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U radu se kombinacijom historijske analize mreza i metode udaljenog Citanja iz
perspektive historije emocija ispituje sposobnost manevriranja Pavla Rittera Vitezovica
unutar vise razli¢itih emocionalnih zajednica. Pritom se kao glavni izvor za digitalno-
tekstualnu analizu koriste Vitezoviceve latinske pjesnicke poslanice upucene stvarnim
adresatima u razdoblju od 1701. do 1703. godine, no uzima se u obzir i ¢itav korpus
njegovih poslanica nastalih u razdoblju od 1676. do 1712. godine. U radu se kriti¢ki
testira moguénost koriStenja pristupa udaljenog ¢itanja ili makroanalize na manjoj koli¢ini
teksta u kombinaciji s kvalitativnom analizom odnosno "pomnim ¢itanjem" kao analiticki
prosede za historijsko-emocionoloska istrazivanja.
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Historija emocija i potencijali digitalno-tekstualne analize

Historija emocija, sada ve¢ etablirana historijska subdisciplina, u fokus
istrazivanja stavlja emocije odnosno povijesnu promjenjivost normi izrazavanja
emocija. Jedan od krovnih koncepata unutar ove subdiscipline jesu emocionalne
zajednice, koje Barbara Rosenwein smatra grupama ljudi koji se pridrzavaju
istih normi emocionalnog izrazavanja te cijene iste ili srodne emocije.' Pritom
pojedinac moze istovremeno pripadati ve¢em broju emocionalnih zajednica
§to ne mora nuzno izazivati njihovo emocionalno sukobljavanje. Za razliku
od drugih teoreticara, Rosenwein ne koristi termin "grupni stilovi" (eng.
Group styles) koji podrazumijeva zajednicki emocionalni vokabular, simbole
i znakove, ve¢ preferira pojam emocionalne zajednice kako bi naglasila

' B. ROSENWEIN, 2006, 2.
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drustvenu i relacijsku prirodu emocija. Budu¢i da se emocionalne zajednice
temelje na druStvenim zajednicama (obiteljima, institucijama, samostanima,
tvrtkama itd.), prikladnim pristupom za otvaranje novih pitanja i postavljanje
hipoteza moze se pokazati historijska analiza mreza koja primjenjuje formalnu
metodologiju socijalne analize mreza. Pritom termin "mreza" ne oznacava tek
metaforu za skup drusStvenih interakcija, ve¢ se historijskom analizom mreza
(re)konstruiraju struktura i dinamika to¢no odredenih entiteta i veza izmedu
njih.? Dobiveni rezultati historijske analize mreza unutar neke zajednice ili
izmedu pojedinca mogu ukazivati na postojanje razli¢itih emocionalnih
zajednica.

Postavlja se pitanje kako i na temelju kojih izvora istrazivati emocije
koje su u proslosti na prvi pogled nevidljive. U tu svrhu Barbara Rosenwein
preuzima koncept "emotiva" Williama Reddyja, koncept koji oznacava
emocionalne iskaze odnosno emocionalne geste, izraze i performative koji
u odredenim kontekstima mogu izazvati emocionalne promjene. Koncept
emotiva, kojiima izvoriste u Foucaultovoj teoriji diskursa i Bourdieuovoj teoriji
habitusa, oznaCava emocionalne iskaze koji kreiraju emocionalni habitus.
Naime, Rosenwein tvrdi da emocionalne zajednice nisu samo drustvene veé
i tekstualne zajednice koje se odlikuju zajedni¢kim vokabularom i nacinom
razmisSljanja. Rosenwein koncept "emotiva" smatra heuristicki korisnim jer
upucuje na prilagodljivost ljudi razli¢itim emocionalnim konvencijama tijekom
prelaska iz jedne emocionalne zajednice u drugu.’ Buduéi da su emocionalne
zajednice ujedno i tekstualne zajednice, prikladne izvore za istrazivanja
povjesni¢ar moze traziti i u tradicionalnom mediju povijesnih istrazivanja
odnosno tekstualnim izvorima. Rosenwein upozorava kako u istrazivanju
nije dovoljno prikazati vokabular koji je koriSten u pojedinoj emocionalnoj
zajednici, ve¢ je potrebno i istraziti vaznost, svrhu i ishodiste odredenih rijeci
i izraza za iskazivanje emocija. Istrazivanje ucestalosti upotrebe tih rijeci i
izraza smatra tek pocetnom tockom za istrazivanje vrijednosti i normi koje te
rijeci iskazuju. Izvori se moraju podvrgnuti pomnom c¢itanju imajuci na umu
da oni nikada nisu prikaz objektivne stvarnosti.*

lako se emocionalne zajednice obi¢no istrazuju pomoc¢u metoda analize
teksta koje se temelje na "pomnom citanju", u ovom ¢e se radu istraziti i
mogucénosti koriStenja pristupa udaljenog citanja — makroanalize. Oba se

2 Usp. N. CROSSLEY et al., 2015, 17.
3 Usp. B. ROSENWEIN, 2006, 17-19.
4 Usp. B. ROSENWEIN, 2010, 15-16.
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spomenuta metodoloska pristupa temelje na kvantificiranju ucestalosti pojave
odredenih rijeci, fraza i lingvistickih uzoraka u tekstu kako bi se dijakronijski
ili sinkronijski analizirali i uocili obrasci jezi¢nih promjena na uglavnom
vecem korpusu literarnih tekstova. lako su se kvantitativni pristupi za analizu
teksta razvijali jo$ od sredine proslog stoljeca, termin udaljenog ¢itanja (eng.
Distant reading) uveo je u akademsku zajednicu tek po¢etkom 2000-ih godina
knjizevni teoreti¢ar Franco Moretti. Inspiriran kvantitativnim pristupima i
makroekonomijom, Matthew Jockers otiSao je korak dalje i skovao termin
"makroanaliza" teksta kojime oznacava kvantitativhu metodologiju analize
teksta. Oba spomenuta teoreti¢ara glavnu prednost kvantitativnih pristupa
vide u mogucénosti analize velike koli¢ine tekstova te u potencijalnom
propitivanju tradicionalne knjizevnoznanstvene metodologije "pomnog
¢itanja" koja zanrove, stilove, razdoblja i kanone temelji na, u odnosu na
ukupnost objavljene knjizevne produkcije, malom broju autora i joS manjem
broju njihovih vrhunskih djela. Jockers preferira termin makroanalize u
odnosu na termin "udaljenog cCitanja" tvrde¢i da udaljeno Citanje zapravo
nije Citanje nego analiza. Najvecu prednost makroanalitickog pristupa on
vidi upravo u racunalnim moguénostima da se otkriju detalji i uzorci koji su,
doslovno, nevidljivi pomnom ¢itatelju. Makroanalizu ne smatra zamjenom
za tradicionalne hermeneuti¢ke analize koje se temelje na pomnom ¢itanju,
kako to tvrde brojni kriticari, ve¢ njihovom dopunom.’ Drugim rijec¢ima,
Jockers vjeruje da tradicionalni hermeneutic¢ki pristupi vode digitalnima i
obrnuto.

Oba pristupa, posebno onaj Morettijev, izazvala su lavinu kritika. Kriti¢ari
zamjeraju Morettiju $to uvodi udaljeno citanje kao nacin objektivizacije
humanistike te tvrde da istrazivacki proces koji koristi metodologiju udaljenog
¢itanja nije posve objektivan. Isticu da istrazivac tijekom analitickog procesa
Cesto sam razlucuje bitno od nebitnog te stoga donosi i odluke koje se ne temelje
na egzaktnim algoritmima.® Medutim, ta je kritika posve neutemeljena jer nijedan
istrazivacki proces nije, ne moze ni ne treba biti objektivan odnosno ¢injenica da
nije objektivan niposto ne znaci da su odluke istrazivaca proizvoljne.

Makroanaliza postavlja i odgovara na pitanja poput: postoje li stilski
obrasci svojstveni pojedinim zanrovima, je li stil nacionalno odreden, utjecu li
i kako trendovi u knjizevnosti jedne nacije na one druge, koreliraju li knjizevni
trendovi s povijesnim dogadajima, postoje li razlike izmedu kanonskih autora i

s Usp. M. JOCKERS, 2013, 3-35; F. MORETTI, 2013; F. MORETTIL, 2007.
6 Vige u N. GLAUBITZ, 2018.
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onih koji su tradicionalno marginalizirani, utjecu li ¢imbenici kao §to su spol,
etnicka pripadnost i nacionalnost izravno na stil i sadrzaj u knjizevnosti itd.”

lako su u podlozi emocionalnih zajednica doista drustvene zajednice,
u posljednjem desetljecu istrazivacki je naglasak prebacen s istrazivanja
zajednica i institucija koje name¢u emocionalne rezime na pojedince i njihove
sposobnosti ili barem ograni¢enja njihova manevriranja unutar razlicitih
moralnih, religijskih, politickih pa i intelektualnih rezima emocija. U ovom ¢e
se radu ispitati utjecu li razli¢ite skupine, koje su pomocu historijske analize
mreza diferencirane po druStvenom statusu i regionalnosti, na tekstualno
artikulirane jezicne i stilske razlike te mozemo li na temelju tih razlika uz
dosadasnja saznanja pretpostaviti postojanje i rekonstruirati praksu obra¢anja
razli¢itim emocionalnim zajednicama.

Za razliku od "big data" istrazivanja, u ovom ¢e se radu pristupi
udaljenog Citanja odnosno makroanalize koristiti i testirati na analizi manje
koli¢ine teksta — 270 pjesnickih poslanica upucenih pomno odabranim
adresatima. Nakon makroanalize, odabrane poslanice podvrgnut ¢e se
kvalitativnoj analizi ("pomnom ¢itanju"), tj. istrazivanju vaznosti, ishodista i
svrhe odredenih termina kako bi se otkrile emocionalne vrijednosti i norme
koje ti termini iskazuju. Time ¢e se ujedno prikazati moguénosti koriStenja
digitalno-tekstualne analize koja se sastoji od makroanalize i "pomnog ¢itanja"
u historiji emocija.

Ego-mreza Pavla Rittera Vitezovica

Upotrebom historijske analize mreza na temelju metapodataka iz pjesnickih
poslanica Pavla Rittera Vitezovi¢a (1652. — 1713.) napravljena je rekonstrukcija
i vizualizacija strukture i dinamike ego-mreze ovog ranonovovjekovnog
polihistora.?

Glavne karakteristike njegove ego-mreze su izrazita heterofilija i
(su)postojanje mnogobrojnih slabih i jakih veza kao najbolje okruzenje za
drustveni uspon.’ Usporedbom sli¢nosti ega i altera, analiza je pokazala gotovo
potpunu heterofiliju koja ukazuje na Cinjenicu kako je Vitezovi¢ tijekom svog
zivota najvise korespondirao s adresatima koji nisu bili primarno knjizevnici,
historiografi ili u¢enjaci, ve¢ s adresatima koji su bili pripadnici klera, dvorskih

" Usp. M. JOCKERS, 2013, 28.

$ Vige o strukturi i dinamiki ego-mreZe Pavla Rittera Vitezoviéa u T. KUSTER, 2021. (u
tisku)

o T. KUSTER, 2021. (u tisku)
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sluzbenika, javnih sluzbenika, vlastelina i nizeg plemstva.!® Dinamika jacine
Vitezovi¢evih veza, koja se temelji na analizi pjesnickih poslanica, pokazala
je kako je Vitezovi¢ najplodnije moguénosti za drustveni uspon imao u svojim
pedesetim godinama, pocetkom 18. stolje¢a. Prema Granovetterovoj teoriji
jakih i slabih veza!l, tada mu je supostojanje dominacije jakih i slabih veza
omogucavalo bolji pristup novim informacijama i resursima nego u zivotnim
razdobljima kada su bile prisutne samo jake veze. Izmedu ostalog, rezultati
istrazivanja su ukazali i na znacajne razlike u druStvenom statusu i staleskoj
pripadnosti izmedu Vitezovi¢evih adresata koje bismo po regionalnom kriteriju
mogli smjestiti u kategoriju Austrijanaca, Hrvata, Madara i Slovenaca.'?
Hrvati su uglavnom bili pripadnici klera i javni sluzbenici koji su stalezom
pripadali nizem plemstvu, dok su Austrijanci, najces¢i medu grofovima,
uglavnom obavljali sluzbe na dvoru. Takoder, kategorizacija Vitezovicevih
adresata prema odnosu s Vitezovicem pokazala je da je Vitezovi¢ Hrvatima
i Slovencima pretezno slao intimnije, prijateljske poslanice, dok je u
poslanicama upucenima Austrijancima i Madarima vidljivija jasna intencija
trazenja pomoc¢i ili financijskih kompenzacija.”* Buduéi da je kategorizacija
Vitezovic¢evih adresata prema odnosu s Vitezovi¢em izvedena prema postojecoj
literaturi'* i dojmu koji se stjece ¢itanjem poslanica'’, postavlja se pitanje moze
li makroanaliza vokabulara pjesnickih poslanica pokazati podrobnije rezultate.
Stoga je upravo rekonstrukcija ego-mreze Vitezovi¢evih adresata otvorila
pitanje o njegovim sposobnostima manevriranja izmedu vise emocionalnih

1" Homofilija iskazuje povezanost ega s alterima slicnima sebi. Suprotnost od homofilije je
heterofilija, povezanost ega s alterima razli¢itima od sebe. Usp. N. CROSSLEY et al. 2015, 7.

1'U ego-mrezi u kojoj ne postoje podaci o kontaktima egovih kontakata, hipoteza je kako
jake veze karakterizira u€estala interakcija izmedu ega i kontakta te stupanj homofilije (pripadnost
ega i kontakata srodnim karakteristima kao $to su spol, stalez, dob, rasa itd.), dok slabe veze
karakterizira rjeda interakcija i manji stupanj homofilije. U cjelovitim mrezama ili ego-mrezama
u kojima postoje podaci o kontaktima egovih kontakata, jakim vezama povezani su kontakti ¢iji
direktno povezani s egom. Usp. KOPAL et al., 2020, 64—66.

12 Tako jasno anakrone, potkategorije Regionalne pripadnosti odabrane su kako bi se
prikazao kozmopolitski karakter Vitezovi¢eve mreze. Kod poznatih adresata regionalna pripadnost
atribuirala se prema dostupnoj literaturi (V. MORETTI — G. STEPANIC, 2019; V. KLAIC, 1914),
a kod manje poznatih adresata s imenima navedenim na narodnom jeziku, atribuirala se sukladno
tom jeziku. ViSe o na¢inima atribuiranja regionalne pripadnosti Vitezoviéevim adresatima u T.
KUSTER, 2021. (u tisku)

13T, KUSTER, 2021. (u tisku)

V. MORETTI - G. STEPANIC, 2019; V. KLAIC, 1914.

1S P. R. VITEZOVIC, 2019.
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zajednica, a Vitezoviceve su se poslanice pokazale kao prikladan izvor za
njihovo istrazivanje. S osloncem na teorijske uvide povjesni¢ara emocija B.
Rosenwein i W. Reddyja, u ovome ¢e se radu digitalno-tekstualnom analizom
emotiva u Vitezovievim poslanicama pokusati prikazati i Vitezoviceva
prilagodljivost u manevriranju izmedu razli¢itth emocionalnih zajednica
odnosno prelasku iz jedne emocionalne zajednice u drugu.

Pavao Ritter Vitezovi¢, ranonovovjekovni polihistor, ponajprije
historiografi knjizevnik, napisao je tijekom svog zivota viSe stotina pjesnickih
poslanica na latinskom jeziku, upucenih uglavnom stvarnim adresatima. Te
poslanice posluzile su pocetkom 20. stolje¢a Vjekoslavu Klai¢u za pisanje
zasad jedine cjelovite Vitezovi¢eve biografije. Korpus od 432 sacuvane i
danas dostupne pjesnicke poslanice priredile su i objavile Violeta Moretti i
Gorana Stepani¢ (2019.), a dio tih poslanica prepjevala je na hrvatski Zrinka
Blazevi¢ (2022.).'° Kao $to Moretti i Stepani¢ naglasavaju, korpusu danas
sacuvanih pjesnickih poslanica, sude¢i prema Klai¢evoj biografiji, nedostaju
poslanice koje su jo$ prije stotinu godina bile dostupne. Medutim, kao Sto
navode Stepani¢ i Moretti, sve danas sa¢uvane i objavljene poslanice dio su
viSe ili manje priredene zbirke koju je Vitezovi¢ planirao objaviti.!” Najveci
broj poslanica, korpus koji ¢e se ujedno koristiti za analizu u ovom radu,
nastao je u njegovim cCetrdesetim godinama koje je proveo u Becu i Zagrebu
pocetkom 18. stoljeca. Nakon objave svoga najpoznatijeg djela, Croatia
rediviva, svojevrsnog nacrta "ozivljene Hrvatske" od Baltika do Crnog mora,
Vitezovi¢ je na poziv cara Leopolda 1. (1658. — 1705.) otiSao u Be¢ kako bi
caru kao dvorski savjetnik pomogao u obrani i utvrdivanju granica hrvatske
kraljevine. lako je njegov boravak u Bec¢u od 1701. do 1702. godine zbog
neisplate honorara za njega bio izrazito financijski nepovoljan, Vitezovi¢ je
u Becu stekao brojna poznanstva o ¢emu svjedocCi i najveci broj sacuvanih
poslanica. Unato¢ povratku u Zagreb 1702. godine, Vitezovi¢ je upravo u
Becu i gotovo u neimastini skoncao svoj zivot preselivsi se tamo 1710. godine
nakon smrti supruge i te gubitka imanja.'

Kako bismo poblize istrazili razliitosti u prirodi veze izmedu
Vitezovic¢a i njegovih adresata kategoriziranih po regionalnosti ili drustvenoj
pripadnosti, odabran je korpus iz upravo zaokruzenog razdoblja Vitezoviceva
zivota iz kojeg je ujedno saCuvan i najveci broj poslanica: rije¢ je o razdoblju

16 P, R. VITEZOVIC, 2019; P. R. VITEZOVIC, 2022.
7 Vise u V. MORETTI — G. STEPANIC, 2019, 11.
18V, MORETTI, 2022, 17-18, prema V. KLAIC, 2014.
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od 1701. do 1703. godine kada je Vitezovi¢ napisao i poslao 270 pisama
sedamdesetCetvorici adresata.'” Tijekom boravka u Becu nastalo je sacuvanih
146 poslanica, a iz razdoblja nakon povratka u Zagreb u sije¢nju 1702. godine
pa sve do sijecnja 1703. godine sacuvano je 118 pjesnickih poslanica. Manji
broj poslanica, njih Sest, poslano je u tom razdoblju iz razli¢itih mjesta u
kojima je Vitezovi¢ kratkotrajno prebivao. Za analizu metodom udaljenog
¢itanja odabrane su poslanice upucene dvjema najzastupljenijim skupinama
diferenciranima po regionalnosti, 144 poslanice upucene Austrijancima
(25 adresata) i 60 poslanica upucenih Hrvatima (25 adresata). 1z poslanica
upucenim Hrvatima, izdvojene su poslanice upucene Vitezovicevim
sugradanima Senjanima, biskupu Martinu Brajkovi¢u i pre¢asnom ocu
kapucinu Marinu kojima je zajedno uputio 14 poslanica.?’ Osim kvantitativnoj,
potonje Ce se poslanice podvrgnuti i kvalitativnoj analizi, odnosno "pomnom
¢itanju". Izuzev skupine diferencirane po regionalnom kriteriju, za analizu
Vitezovi¢evih emocionalnih zajednica odabrane su jos dvije skupine adresata
diferenciranih po druStvenoj pripadnosti; najucestalija skupina kler (svi
adresati pripadnici klera) te staleski najviSe rangirana skupina carska obitelj
(Vitezovicevi adresati iz odabranog korpusa, pripadnici carske obitelji;
car Leopold I. (1658. — 1705.), car Josip I. (1705. — 1711.), nadvojvoda
prijestolonasljednik Karlo VI. (1711. — 1740.)). Kako bi se stekao uvid u
kontekst u kojem se nalazi odabrani analiticki korpus poslanica unutar
korpusa svih Vitezovié¢evih sacuvanih pjesnic¢kih poslanica napravit ¢e se i
analiza kretanja najucestalijih rije¢i u pjesnickim poslanicama podijeljenima
po desetljecima (1670-te, 1680-te, 1700-te, 1710-te).

Makroanaliza Vitezovicevih poslanica odabranim skupinama adresata

Makroanaliza ili udaljeno Citanje leksika Vitezovi¢evih poslanica
odabranim skupinama provelo se koriStenjem mreznog alata za analizu teksta s
otvorenim pristupom koda — Voyant Tools.*' Kako bi se stekao uvid u kontekst
u kojem se nalazi odabrani korpus unutar svih sacuvanih pjesnickih poslanica,
napravljena je analiza relativne ucestalosti pet najcesc¢ih rije¢i odnosno termina
u svim imenskim, glagolskim i pridjevskim oblicima odredene rijeci; 1. fatum,

19 Moretti i Stepani¢ oznacile su ta godista knjigama I'V. (1701.), V. (1702.) i VL. (1703.).

20 Analiziranom korpusu pridodana je i jedna poslanica iz 1710. godine upuéena kapucinu
Marinu (VII. 41).

2 https://voyant-tools.org/ (2022-02-03).

22 RijeCi fatum, fati, n.* i sors, sortis, f.* su kao sli¢noznacnice prikazane kao jedan termin.
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o 0w 0w 0w
Corpus (Documents)

S1. 1. Linearni graf relativne ucestalosti odabranih pet najucestalijih termina
(Voyant Tools)

-I, n.*, sors, sortis, f.**; 2. amo, 1¥*, amor, amoris, m.*; 3. mereo, 2.* meritum,
-I, n.* 4. amicus, -i, m.*, amicus, 3% 5. patria, -ae, f.*>* Ulestale termine Cine
i rijeCi nuper, tempus, temporis, n.*, virtus, virtutis, f.*, scribo, 3* ili rite, ali za
potrebe ove analize odabrani su termini koji su ujedno najées¢i u analiziranom
korpusu poslanica u razdoblju od 1701. do 1703. godine. Slika 1 pokazuje linearni
graf relativne ucestalosti navedenih rijeci, dok slika 2 prikazuje konceptualnu
vizualizaciju s odnosima medu odabranim rije¢ima i desetlje¢ima u kojima
se najcesce javljaju.?* Obje vizualizacije pokazuju kako je Vitezovi¢ u svojim
dvadesetim godinama (1670-te) najvise koristio rijeci amo, 1* amor, amoris,
m.* te patria, -ae, f-* U njegovim tridesetim godinama najucestalije su amicus,
-i, m.*, amicus, 3* 1 patria, -ae, f-* U Vitezovicevim pedesetim godinama
najcesce su amo 1* amor, amoris, m.* 1 fatum, -i, n.*, sors, sortis, f-*. Ove rijeci
najcescée su i u poslanicama nastalim posljednjih par godina Vitezovi¢eva zivota,
s time da je na samom vrhu fatum, -i, n.* sors, sortis, f-*. Obje vizualizacije

2 U ovom ¢lanku zvjezdica na kraju rije¢i oznacava uvrStavanje svih imenskih, glagolskih
ili pridjevskih oblika pojedine rije¢i, dok se zvjezdica u alatu za analizu teksta Voyant Tools
koristi za obuhvacanje svih rijeci s istim korijenom. Budu¢i da u latinskom jeziku mnoge rijeci
razli¢itog znacenja imaju isti korijen, zvjezdica se u alatu Voyant Tools moze koristiti samo u
nekim situacijama.

2* Ova se konceptualna vizualizacija u Voyant Tools naziva mandala. Svaka rije¢ poput
magneta privlac¢i prema sebi prikazano desetlje¢e temeljem relativne ucestalosti rije¢i u tom
desetljecu.
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Sl. 2. Konceptualna vizualizacija mandala za odabranih pet najucestalijih termina
(Voyant Tools)

ukazuju na to da je Vitezovi¢ u svojim dvadesetima pisao o ljubavi ili je taj izraz
koristio za iskaz naklonosti svojim adresatima. Domovinu ili zavi¢aj je najcesce
spominjao upravo u svojim dvadesetim godinama koje je proveo u Kranjskoj,
ali i potkraj svog zivota kada je Zivio u BeCu. Najznacajnija je ucestalost rijeci
fatum, -i, n.*, sors, sortis, f.* (sudbina ili usud). Naime, kako je Vitezovi¢ stario,
sukladno s njegovim financijskim potesko¢ama i tragedijama koje su ga zadesile
u privatnom zivotu, zla sudbina ili usud na koje se Zali postaju sve ¢e$¢a mjesta u
njegovim poslanicama. Istu uzlaznu krivulju pokazuje i graf ucestalosti termina
koji ¢ine mereo, 2.% meritum, -i, n.* koji ukazuje na meritokratsku motivaciju
Vitezovi¢evih potrazivanja honorara ili nagrada za njegovu sluzbu.
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Sl1. 3. Vitezovi¢eva mreza adresata tijekom boravka u Be¢u 1701. godine (Nodegoat)

Podrobnija makroanaliza provest ¢e se na odabranom korpusu od 270
pjesnickih poslanica nastalih u razdoblju od 1701. do 1703. godine poslanih
sedamdesetCetvorici adresata. Kako u diferencijaciji po regionalnosti
podjednak broj ¢ine Austrijanci (25) i Hrvati (25) kojima su poslane
ukupno 144 poslanice upravo su to skupine koje ¢e se analizirati. Pritom
je u razdoblju Vitezovic¢evog boravka u Becu Hrvatima (9) poslano 14
poslanica, a Austrijancima (22) 67 poslanica. Tijekom boravka u Zagrebu
Hrvatima (20) su poslane 34 poslanice, a Austrijancima (13) 56 poslanica.
Na Slici 3 prikazana je Vitezoviceva mreza adresata tijekom njegovog
boravka u Becu 1701. godine. Najvise poslanica, s ujedno i najve¢im brojem
stihova, upucéeno je Juliusu Friedrichu Bucelliniju koji je bio zaduzen za
isplatu Vitezovi¢evih honorara tijekom njegovog boravka u Becu, zatim
Dominiku Andreasu Kaunitzu, dvorskom potkancelaru kojemu je Vitezovié¢
slao svoja djela i trazio pomo¢, Franzu Bernardu von Zehrernu koji je
bio zaduzen za cenzuru djela Croatia rediviva i Jacobu Ernstu Pleckneru,
vijeéniku 1 tajniku refendaru Donje Austrije koji je takoder bio zaduzen
za cenzuru Vitezovicevih djela.”® Tijekom boravka u Zagrebu (Slika 4) od
1702. godine, Vitezovi¢ je i dalje najveéi broj poslanica s najve¢im brojem

% Podaci o adresatima iz Kazalo i tuma¢ mjesta i osoba u V. MORETTI — G. STEPANIC, 2019.

250



T. Kuster: Emocionalne zajednice u Vitezovi¢evim... Senj. zb. 49, 241-270 (2022)

Julius Friedrich Bucelleni (Bucellini)

®Stjepan Selicevi¢ od Gacke

®-van Jonata Ivanovié¢ Joseph Il von
°
®
e
#-Stjepan.Jelati¢ .. .
° ® el
L) LR Martin Brajkovi¢
o-PatEsterhazy ° .
52 S Pavao Antun Ceskovié
[oysius Thomas von Harrach oe :
.// L — _..—® Johann Christoph Carl Abele von Lilienberg
etar Keglevi¢ L > e
’ e 2
K/ oy \ Ve - Leopold Kolonié
© \ $ 0
uel Kalnoky ** S . b % ======—=@ Leopold |. Habsburg
. e
.

°
3 : § o °
:ya HeCLladic Ve ®/ %% . Karlo VI.Habsburg
ranz Honorius Trautmannsdorf 9 e o @ Juraj Plemi¢ od Otoka
./ Petar Crnkovié
Johann Kaspar Il Cobenzl 3

oZef Rabatta & Franjo Josip Vernié Gébor Hevenesi
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stihova slao Bucelliniju, zatim ¢lanu Marsiglieve komisije i potpredsjedniku
Ratnog vije¢a u Grazu Johannu Ferdinandu Josephu II. von Herbersteinu
koga je Vitezovi¢ opetovano molio za pomo¢ u dobivanju uprave nad Likom,
sugradanima Senjanima kapucinu Marinu i biskupu Martinu Brajkovicu,
kanoniku Pavlu Antonu Ceskovicu te vijeéniku i tajniku Unutarnjoaustrijske
komore Johannu Cristophu Carlu Abele von Lilienbergu.?® Struktura adresata
prema kriteriju regionalne pripadnosti i po drustvenom statusu prilicno je
pravilna, ali i heterogena. Grupu Austrijanaca su u oba razdoblja ve¢inom
¢inili sluzbenici dvora, komora, diplomati i ¢inovnici te u manjoj mjeri carska
obitelj. Hrvati su uglavnom bili pripadnici klera i javni sluzbenici te u manjoj
mjeri kraljevinsko plemstvo i vojno plemstvo. Austrijanci su uglavnom bili
grofovi, dok su Hrvati uglavnom bili baruni, kanonici i opati.

S obzirom na diferencijaciju po drustvenom statusu odabrane su i skupine
kler kao najmnogobrojnija skupina medu adresatima te carska obitelj kao
skupina najviSeg staleza. Adresatima iz klera (29)*” upuceno je 79 poslanica,
dok su carsku obitelji ¢inili car Leopold kojem je poslano 11 poslanica,

26 Tbid.

?7 Odmah nakon klera slijede sluzbenici dvora, komora, diplomati i ¢inovnici (24). Ova
grupacija nije odabrana za zasebnu analizu jer je ve¢inom sastavljena od adresata koji su po
regionalnoj pripadnosti Austrijanci, a koji su ve¢ analizirani u skupini diferenciranoj po regionalnoj
pripadnosti.
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nadvojvoda i buduc¢i car Karlu VI. s 5 poslanica te buduci car Josip 1. s 2
poslanice. Vitezovi¢ je poslanice carskoj obitelji slao podjednako i iz Beca
i iz Zagreba. U razdoblju kad je zivio u Becu, Vitezovi¢ je svoje poslanice
adresirao na nesto manji broj pripadnika klera (14) nego u razdoblju kad je
zivio u Zagrebu (21). Ve¢inu medu klerom c¢inili su Hrvati (16), zatim Madari
(3), po dvojica Talijana, Austrijanca, Srba, dvojica nepoznate regionalne
pripadnosti te po jedan Slovenac i Francuz. Struktura klera po titulama je
takoder heterogena. Najveci broj ¢inili su kanonici (7), biskupi (6), opati (5),
kapucini (2), rektori (2), provincijali (2) te po jedan ugarski primas, prepost,
grkokatolicki episkop i veleCasni.

Paralelno s kvalitativnom analizom, makroanaliza ¢e se provesti i na
poslanicama adresiranima jedinim Vitezovi¢evim sugradanima kojima je i
inace upucen znacajan broj poslanica. Kapucinu Marinu poslano je u tom
razdoblju devet poslanica, a njima je pridruzena i jedna poslanica nastala
1710. godine. Biskupu Martinu Brajkovi¢u poslano je ukupno pet poslanica.
Sve poslanice poslane su iz Beca, osim prve i zadnje koje su poslane iz
Zagreba (IV. 137.1 VII. 41., obje adresirane na kapucina Marina).
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Tablica 1. Broj najces¢ih termina u Vitezoviéevih pjesnickim poslanicama (1701. — 1703.)
adresiranima na odabrane skupine (izradeno na temelju pretrage pomocu Voyant Tools)

Hrvati Broj | Austrijanci |Broj |Kler Broj |Carska |Broj |Kapucin |Broj |Biskup Broj
obitelj Marin Martin
Brajkovi¢

1. |amo, 1%, 61 |fatum, -i, 188 |amo, 1%, |82 |fatum, -i,|30 |fatum, -i, |16 |patria, 12
amor, n.* sors, amor, n.* sors, n.* sors, -ae, f.*
amoris, sortis, f-* amoris, Sortis, sortis, f.*

m. * m. * f*

2. |fatum, -i, |57 |amo, 1%, 113 |fatum, -i, |74 |mereo, |29 |amicus, |14 |amo, 1%, |8
n.* sors, amor, n.* sors, 2, -i, m. ¥ amor,
sortis, f.* amoris, m.* sortis, f-* meritum, amicus, amoris,

-, n.* 3* m. *
3. |virtus, 41 |mereo, 2., |84 |amicus, |39 |Deus,-i, |16 |virtus, 10 |fatum, -i, |7
virtutis, f.* meritum , -, m.* m.* Virtutis, n.* sors,
-i, n.* amicus, f* sortis, [-*
3 *
4. |patria, -ae, |38  |tempus, 70 |vir, i, m.* |38 |munus, |14 |scribo, 3*|9 malus, 3% |6
(* temporis, muneris,
n* n*

5. |amicus, 31 scribo, 3* |70 | virtus, 38 |prex, 14 |fortuna, |7 | faustus, |5
-i, m. % virtutis, f.* precis, -ae, n* 3*
amicus, 3* A

precor;
] *
6. |tempus, 29 | virtus, 69 |mitto, 3* |29 |servo, 13 bonum, |7 fortuna, |5
temporis, virtutis, n.* 1.% 3% -ae, n*
n* servus,
I, m.%, bonum,
- n*
servulus,
-i, m.*
7. |bonum, 3% |27 |patronus, -i, |65 |tempus, 29 |jus, 13 |amo, I1* |6 bonum, |5
m.* temporis, juris, amor; 3%
bonum, -i, n* n.%) amoris,
n.* m* bonum,
-i,n*
8. |vir, -i, m.* |26 |spero, 1* 63 |patria, 28  |orbis, 12 |malus, 3* |6 lacryma, |4
-ae, ¥ orbis, -ae, f.*
m. *

9. |fortuna, 23 |dignus, 58 |opto, 1* |25 regnum, 12 |finis, 6 opto, 1.* |4

-ae, n* digna -i,n* | finis, m.*,
| finio, 4*
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10. | malus, 3* |23 |labor, 55 |fortuna, |23 |superus, |11 tempus, |6 iter; 3
laboris, m. -ae, n* i, m. temporis, itineris,
n* n*
11. |mitto, 3* |19  |mitto, 3* 52 |patronus, |22 |fidelis, 10 |venio, 4.*|5 mitto, 3* |3
i, m.* | fidele,
| fidelior
12. | patronus, |19  |cultor 46 |rogo, 1* |21 animus, |10 |patronus, |5 amicus, |3
-i, m.* cultoris, -i, m.* i, m.* -i, m. ¥,
m.* amicus,
3*
13. | felix, 19  |cura, -ae, |45 |bonum, 21 |spero, 10 |charus, |4
felicis* f* 3% 1* chara*
bonum, -i,
n*
14. |felix, 19 | munus, 45 |spero, 1* |20 |Lika* |8 patria, 4
felicis* muneris, -ae, [* -ae, [-*
n*
15. |animus, -i, |18  |opus, 44 |Deus, -i, |19 |fortuna, |8 modo 4
m.* operis, n.* m.* -ae, n’*
16. | Deus, -i, 17 |rite 41 |felix, 19 J|oro, 1* |8
m.* felicis*
17. |memor; 15 rogo, 1* 41 |precor, I* |18 |pius, pia |8
memoris*
18. |urbs, 15  |Deus, -i, 39  |malus, 3* |18 |sacra, 8
urbis, f.* m.* 3%
19. | faustus, 3* |15 |nuper 39 |faustus, 17 |amo, 1% |8
3* amor,
amoris,
m. *
20. |spero, 1* |14 |iter, itineris, |39 |deus, -i, |15 |numen, |7
n* m.* numinis,
n.
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72}
(o))

1. 6. Najucestalije rije¢i u poslanicama Hrvatima (Voyant Tools)

U Tablici 1. nalaze se najces¢i termini u Vitezovi¢evih pjesnickim
poslanicama (1701. — 1703.) upuéenim analiziranim skupinama. lako Voyant
Tools ima odredene prilagodbe za analizu latinskih tekstova (postoji popis
latinskih zaustavnica (eng. Stopwords)), velikom broju funkcionalnosti
potrebno je pristupiti s oprezom imajuci na umu specifi¢nosti latinskog jezika.
Baza najces¢ih 20 rijeci izradena je prema automatski generiranim podacima
koji su se naknadnom provjerom pokazali uglavnom to¢nima. Naknadno
su pridodane rijeci Cija se ucestalost povecava kada se uvrste svi imenicki,
glagolski ili pridjevski oblici. Medutim, poredak ucestalosti nekih rijeci
unutar tog popisa se bitno promijenio ubrajanjem svih imenic¢kih, glagolskih
ili pridjevskih oblika. Sve su rije¢i zasebno prikazane u svom imenickom,
glagolskom ili pridjevskom obliku osim rije¢ fatum, -i, n.* i sors, sortis, f.*
koje su kao sli¢noznacnice prikazane kao jedan termin. Nuznost uvrstavanja
svih imenickih, glagolskih i pridjevskih oblika u analizu glavni je razlog zasto
se za analizu treba koristiti prikaz uCestalosti termina izraden u naknadno
modificiranoj tablici umjesto gotovih izvjestaja koje nudi Voyant Tools (pr.
Cirrus izvjestaj na Slici 6) u kojima su ne mogu naknadno pribrajati razliciti
oblici neke rije¢i. Nadalje, bitno je naglasiti i ostale specificnost analize
latinskih tekstova koje otezavaju makroanalizu. Znacenje latinskih rijeci
¢esto se tumaci ovisno o kontekstu ili padezu uz koji rijec¢ stoji. Medutim,
najucestalije rije¢i uglavnom imaju isto ili sli¢cno znac¢enje u svim kontekstima.
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Oprez je potreban kod izbora zaustavnica koje racunalo zanemaruje prilikom
prikazivanja rezultata. Uz uobicCajene zaustavnice (prijedlozi, brojevi...)
uglavnom se biraju prilozi koje procijenimo nevaznima te imena ljudi i titula
¢iju smo strukturu vec¢ ranije dobili historijskom analizom mreza.

Iz Tablice 1. vidljivo je kako najucestaliji termin Cine glagol amo,
1* 1 imenica amor, amoris, m.* Medutim, radi se o najucestalijem terminu
samo u poslanicama upu¢enima Hrvatima, kleru, zatim Austrijancima i nesto
manje biskupu Martinu Brajkovi¢u, dok je ucestalost u poslanicama carskoj
obitelji i kapucinu Marinu gotovo zanemariva. Analize konteksta, odnosno
najucestalijih susjednih rije¢i ovog termina (Tablica 2), upucuju na to da je
Vitezovi¢ ovim terminom uglavnom izrazavao naklonost prema adresatima,
izricao ljubav za domovinu i njezine zitelje, pisao o kreposti i kreposnoj
ljubavi (npr. Hrvatima i kleru), ljubavi za Cast, krepost i duhovne vrijednosti
(Austrijancima).?®

Tablica 2. Najcesce susjedne rijeci termina amo, 1% amor, amoris, m.* u korpusu
poslanica samo Austrijancima i samo Hrvatima. Za poslanice Hrvatima u obzir je
uzeto sedam susjednih rijeci desno i sedam susjednih rijeci lijevo od termina, dok je
za poslanice Austrijancima u obzir uzeto pet susjednih rijeci s obje strane. (izradeno na
temelju pretrage pomocu Voyant Tools alata)®

Termin

Najcesce susjedne rijeci u
poslanicama Hrvatima

Najcesce susjedne rijeciu
poslanicama Austrijancima

amo, 1* amor, amoris, m.

virtus, virtutis, f-* (7)

virtus, virtutis, f.* (7)

amo, 1%, amor, amoris, m.

vir, -i, m.* (5)

dignus 3% (4)

amo, 1% amor, amoris, m.

patria, -ae, f.* (4)

honor, honoris, m.* (4)

amo, 1% amor, amoris, m.

paternus 3* (4)

cultor, cultoris, m.* (4)

amo, 1* amor, amoris, m.

domus, domus, f.* (4)

amo, 1% amor, amoris, m.

pectus, pectoris, n.* (4)

amo, 1% amor, amoris, m.

vetus, veteris* (4)

2 Zbog ogranicenja Voyant Tools alata u prepoznavanju istih rije¢i u razli¢itom padezu,
za makroanalizu sintakse u latinskim tekstovima preporuca se koriStenje vlastitih programskih
rjesenja.

¥ Odredivanje veli¢ine konteksta odnosno broja susjednih rije¢i sa svake strane termina
ovisi ne samo o rije¢i ve¢ i o opsegu teksta koji se analizira. U ovom slucaju izabran je kontekst
od pet ili sedam rijeci sa svake strane kao najmanji moguci kontekst koji pokazuje diferencirane
rezultate.
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Ishodiste termina amor potrebno je potraziti u tada aktualnim filozofskim
tradicijama. U antici se ideal prijateljstva zasnivao na aristotelijanskom
modelu koji je razlikovao tri motivacije za uspostavu prijateljstva: prakti¢nu
korist, zadovoljstvo koje pruza partner i partnerovu kreposnu prirodu. Prvo
dvoje smatrano je profanom motivacijom za uspostavu prijateljstva, dok se
prijateljstvo koje se temeljilo na kreposti kao primarnoj motivaciji smatralo
transcendentalnim odnosom. Sli¢an trostruki model koji se temeljio na koristi,
zadovoljstvu 1 mudrosti razvio je kasnije i Ciceron. Ove modele reinterpretirali
su ranokrséanski filozofi, derivirajuéi iz rije¢i amor koncept amicitiae, koji je
postojao jo$ u antickoj tradiciji kao politicko-drustveni odnos izmedu klijenta i
patrona. Prema ranokrS¢anskim teolozima, amicitia se smatrala vezom izmedu
ljubavi i prijateljstva, a prijateljstvo je prema sv. Augustinu bio dogovor ljudi
"u svim stvarima, ljudskim i bozanskim, zajedno s ljubavlju i naklonjenos¢u".
Krsé¢anski su teolozi takoder razlikovali "Cistog" i hvalevrijednog amor od
okaljanih manje vrijednih oblika ljubavi. Pritom je amor oznacavao Cistu
ljubav usmjerenu primarno Bogu, a zatim posredno, ¢ovjeku.*® Ova antic¢ka i
ranokrs¢anska tradicija reinterpretirale su se u humanizmu kada su se naglasavale
prijateljske duznosti, nuznosti razlikovanja prijatelja od hvalisavaca, a najsnaznija
vrlina, krepost, proglaSena je temeljem pravog prijateljstva.’' Amo, 1* i amor,
amoris, n.* bismo stoga mogli interpretirati kao poseban iskaz prijateljstva i
naklonjenosti adresatima.

Medutim, postavlja se pitanje zasto isti vokabular nije koriSten u obra¢anju
carskoj obitelji i1 prijatelju kapucinu Marinu? Amo, 1* i amor, amoris, m.* se u
obracanju carskoj obiteljijavlja svega nekoliko puta, posebno ublizinirijeci honor,
honoris, m.* Ne moze se bez podrobnijeg istrazivanja sa sigurno$c¢u zakljuciti
kako je visoka ucestalost tih rije¢i kao kod drugih skupina bila neprikladna za
obracanje carskoj obitelji. Vjerojatnije je da je Vitezovi¢ izraze koji iskazuju
podanicku vjernostte afirmiraju carev ili carski polozaj (prijestolonasljednika) kao
vladara smatrao potrebnijima.** Idu¢i najucestaliji termini Cine rijeci fatum, -i, n. *
isors, sortis, f.*. Radi se o najucestalijem terminu u pismima upucenima gotovo
svim skupinama adresata. Prema linearnim grafovima sa Slike 1 koriStenje rijeci
"usud" sve se viSe intenzivira potkraj Vitezovicevog zivota kada su ga zadesile
brojne financijske i zivotne nedace. Kao $to je makroanaliza pokazala, ovaj je

30K. OSCHEMA, 2005, 46, 48.

3'K. OSCHEMA, 2005, 55.

32 Pr. Deus, -i, m.*, servo, 1.% servus, -i, m.*, servulus, -i, m.*, jus, juris, n.* orbis, orbis,
m.*, regnum, -i, n.*, fidelis, fidele, fidelior itd.
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Term Collocate Count (context)
fatuml|fatilfato|fata|fatorum|fatis|sor...  inimica 8
fatuml|fatilfato|fatalfatorum|fatis|sor...  reperta 4
fatum|fatilfato|fata|fatoruml|fatis|sor... ~ melioribus 4
fatuml|fatilfato|fata|fatorum|fatis|sor...  morantur 3
fatuml|fatilfato|fata|fatorum|fatis|sor...  deus 3
fatuml|fatilfato|fatalfatorum|fatis|sor...  reducta 2
fatum|fati|fatol|fatalfatorum|fatis|sor...  petita 2
fatuml|fatilfato|fata|fatorum|fatis|sor...  maligna 2
fatuml|fatilfato|fatalfatorum|fatis|sor...  mala 2
fatuml|fatilfato|fata|fatorum|fatis|sor...  hominum 2

S1. 7. Termin fatum, -i, n.* i sors, sortis, f.* i naj¢esce susjedne rijeci u korpusu
poslanica iz 1700-ih (u obzir se uzima jedna rijec lijevo i jedna rije¢ desno od termina)

termin bio primjeren vokabularu kojim se Vitezovi¢ koristio u obracanju svim
analiziranim skupinama odnosno emocionalnim zajednicama. Kontekst ovog
termina (Slika 8) pokazuje kako je Vitezovi¢ najces¢e govorio o neprijateljskom
usudu, usudu koji je kriv za njegove nedace. Vitezovi¢evo poimanje usuda
kao predeterminiranog uzroka za njegove nedace ishodiSte ima u stoicistickoj
volje, inkorporirala i kr$¢anska filozofija.** Vitezovic¢evu vjeru u Fatum Violeta
Moretti i Gorana Stepani¢ povezale su s anagramima sa stru¢nim tumacenjem
novodobivenog pojma koje je takoder slao adresatima. Vitezovicev fatalizam i
promoviranje zvijezdama predodredenog usuda manifestirali su se i u njegovoj
izradi dnevnih i natalnih horoskopa koje je izradivao za bogate klijente.*

Vazan je i termin patria, -ae, f* koji se ucestalo javlja samo u poslanicama
Hrvatima, kleru i biskupu Brajkovi¢u, u poslanicama kojima ujedno cini
najucestaliji termin. Kako Hrvate u najve¢oj mjeri ¢ine pripadnici klera, skupine
diferencirane prema regionalnom i socijalnom kriteriju se preklapaju te je stoga i
ucestalost patria, -ae, f.* toliko visoka u obje skupine. Kratka analiza konteksta
najcescih rijeci koje se javljaju u blizini tog termina (Slika 8) ukazuje na to da se
uz domovinu i zavi¢aj naj¢esce javljaju rijeci koje govore o ljubavi, poboznosti

3 Usp. 0. AKOPYAN, 2021, 4.
3 0 tome vise u V. MORETTI — G. STEPANIC, 2019, 54; G. STEPANIC, 2016, 335-336.
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Term Collocate Count (context)
patria* amor 4
patria* pius 3
patria* modo 3
patria* urbe 2
patria* tuendae 2
patria* tempore 2
patria* ratione 2
patria* pericla 2
patria* opes 2
patria* mala 2
patria* labores 2
patria* fidelem 2
patria* dispono 2
patria* decet 2
patria* boni 2
patria* alibi 2

Sl. 8. Termin patria, -ae, f.* i najcesce susjedne rije¢i u korpusu poslanica samo
Hrvatima (u obzir se uzima pet rijeci lijevo i pet rije¢i desno od termina)

i radu, ali i o vremenu, zlo¢i i odvojenosti.* Uz to §to je iznimno ucestala u
poslanicama kleru, biskupu Brajkovi¢u i Hrvatima, zapaza se kako Vitezovic¢
pojam patria, -ae, f.* najvise koristi u mladosti te potkraj Zivota.

Rijecikoje se protezu u vecini poslanica upu¢enim analiziranim skupinama
su i virtus, virtutis, f.*, fortuna, -ae, n*, faustus, 3*. Rije¢i fortuna, fortunae, n* i
Sfaustus, 3* Vitezovi¢ ¢esce koristi u poslanicama Hrvatima, kleru (kao i kapucinu
Marinu i biskupu Brajkovi¢u). Virtus, virtutis, f.* takoder je medu najucestalijim
rije¢ima u poslanicama Hrvatima, Austrijancima, kleru te kapucinu Marinu,
dok se u poslanicama carskoj obitelji i Martinu Brajkovi¢u ne javlja medu
najzastupljenijim terminima. Analiza najces¢ih susjednih rije¢i pokazuje kako
je fortuna, -ae, f.* u poslanicama Hrvatima naj¢es¢e vezana uz sudbinu, Boga, a
javlja se i u personificiranoj formi kao opaka, prevrtljiva (impia) Fortuna (bozica

3 Upucuje se na detaljniju analizu susjednih rijec¢i ovog i drugih termina.
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dobre ili lose sre¢e odnosno udesa).*® Ucestalost ovih rije¢i mozemo povezati s
uobicajenom dihotomijom prevrtljive (Zenske) Fortune koja je ¢as na jednoj, ¢as
na drugoj strani i (muske) vrline. Ova dihotomija bila je predmetom filozofske
rasprave od antike do ranog novog vijeka. Prema Machiavellijevu tumacenju,
renesansni pojedinac mora njegovati virti, snaznu osobnu volju, kako bi se
adekvatno suprotstavio Fortuni.’” Krepost je za Vitezovi¢a bila najvaznija vrlina
koju je u poslanicama opetovano pripisivao samome sebi.

Vitezovicevo manevriranje izmedu vise emocionalnih zajednica

Uz pojam patria, -ae, f-* u Vitezovicevim poslanicama Hrvatima,
najzastupljenije su rijeci amicus, -i, m.*, amicus, 3%, bonum, 3*, bonum, -i, n.*,
malus, 3% mitto, 3% patronus, -i, m.*. Ucestalo koriStenje imenice "prijatel;"
ili pridjeva "prijateljski" u skladu je s rezultatima historijske analize mreza koji
su pokazali kako je Vitezovi¢ prijatelje imao ipak uglavnom medu Hrvatima.
Glagol mitto 3* prevladava i u poslanicama Austrijancima te u nes$to manjoj
mjeri Hrvatima, dok se u poslanicama carskoj obitelji i kapucinu Marinu uopce
ne javlja. Sli¢no vrijedi i za rijeC patronus, -i, m.* koju Vitezovi¢ ucestalo koristi
u poslanicama Austrijancima, zatim Hrvatima, neSto manje kleru, dok je u
poslanicama carskoj obitelji nije upotrijebio nijednom. lako je prema historijskoj
analizi mreza Vitezovi¢ uspostavljao vise slabijih veza s patronima Hrvatima, za
razdoblje 1701. — 1703. godine specificne su jake veze upravo sa zastitnicima s
Beckog dvora koji su bili zaduzeni za Vitezovi¢evo financiranje i isplatu honorara.
Budu¢i da se u poslanicama carskoj obitelji patronus, -i, m. * ne javlja ni jednom,
makroanaliza navodi na zakljucak kako ta rije¢ nije bila prikladna za obraéanje
vladaru.*® Osim mitto 3* ucestale rijeCi u poslanicama Austrijancima (Tablica
1.) takoder potvrduju rezultate historijske analize mreza koji su ukazivali na to
da je Vitezovi¢ev odnos s Austrijancima bio uglavnom poslovni i patronatski.
Vokabular pokazuje da je Vitezovi¢ od Austrijanaca uglavnom potrazivao pomoc
ili isplatu zasluzenog novca.

Uz ve¢ spomenuti vokabular namijenjen iskazivanju podanicke vjernosti
i afirmiranja careva polozaja, najce$ca rijeC u poslanicama carskoj obitelji jest

3¢ Najcesce susjedne rijeci u poslanicama Hrvatima u kontekstu od pet rije¢i lijevo i desno od
termina fortuna, -ae, f-* su: virtutis, impia, felicem, fata i deorum. Poveéanjem konteksta na sedam
rijeci s obje strane najcesce rijeci su fortuna, vir, impia, gremio.

37 Vise o dihotomiji feminine Fortune i maskuline kreposti u: S. BENDALL, 2022; M.
VATTER, 2000.

3% Upucuje se na daljnje istrazivanje pisama upucenih carskoj obitelji.

260



T. Kuster: Emocionalne zajednice u Vitezovi¢evim... Senj. zb. 49, 241-270 (2022)

termin koji Cine rijeCi meritum, -i, n.* 1 mereo, 2*. Ovaj termin najucestaliji je
i u poslanicama Austrijancima, a makroanaliza svih poslanica pokazala je da
ga je Vitezovi¢ uglavnom koristio u razdoblju 1701.-1703. kada je bio prisiljen
opetovano ukazivati na svoje zasluge i potrazivanja. Toponim Lika, Likae, f.*
povezan je s Vitezovievim motivom pisanja poslanica, njegovim molbama
vladaru da ga postavi za upravitelja Like.* U poslanicama biskupu Brajkovicu
najcesc¢i termin Cini pridjev malus 3.* i lacryma, lacrymae, f-*. Zlo¢a i zlo se
uglavnom vezu uz domovinu koju je snaslo zlo, zao usud, dok se rije¢ lacryma,
-ae, f.* odnosi na Vitezovi¢evo djelo, Uplakanu Hrvatsku koju je poslao biskupu
Brajkovicu na kritiku.

U poslanicama kapucinu Marinu najcesce su rijeci amicus, -i, m. *, amicus,
3* kao i pridjev charus, chara. Stoga je posve neobjasnjivo to $to za obracanje
bliskom prijatelju Vitezovi¢ nije isto ili barem priblizno jednako ucestalo za
iskazivanje prijateljske ljubavi koristio rije¢ amo, 1* amor, amoris, m.* kao §to
je slucaj u ostalim poslanicama.

Makroanaliza poslanica odabranim skupinama pokazuje znacajne razlike
u (prikladnom) vokabularu koji je Vitezovi¢ koristio za obracanje razli¢itim
emocionalnim zajednicama. Dok neke rije¢i poput fatum, -i, n.*, sors, sortis, f-*,
virtus, virtutis, f.* 1 fortuna, -ae, n* proizlaze iz anti¢kih i ranonovovjekovnih
filozofskih tradicija od antike do ranog novog vijeka, za svaku od analiziranih
skupina mozemo razabrati i ucestali vokabular. Ucestale rijeci za odredenu
zajednicu ukazuju na emotive, iskaze koji ukazuju na izrazavanje prikladnih
emocija koje su se od Vitezovi¢a ocekivale specificnim situacijama. To je posebno
vidljivo na primjeru poslanica Austrijancima u kojima Vitezovi¢ ucestalo
naglasava svoje zasluge, a sve u svrhu potrazivanja honorara za koji je smatrao da
mu pripada. To se moze zakljuciti i u slu¢aju kod ucestalog koristenja patria, -ae,
/f-*u poslanicama koje su adresate trebale motivirati da pomognu Vitezovicu u
ostvarivanju ciljeva kao §to je dobivanje uprave nad Likom. Medutim, ucestalost
rijeci amo, 1* amor, amoris, m.* u poslanicama svim odabranim skupinama,
osim onih upucenih prijatelju kapucinu Marinu, otvara pitanje o emocijama koje
su te rijeci trebale izazvati. | kapucin Marin i biskup Martin Brajkovi¢ pripadali
su istoj regionalnoj i drustvenoj zajednici (Hrvatima i kleru), a ¢ak su obojica
bili Vitezovi¢evi sugradani Senjani. Jesu li pripadali istoj emocionalnoj zajednici
i mozemo li "pomnim ¢itanjem" njihovih poslanica otkriti znacenje i funkciju
izraza amo, I, amor, amoris, m.*u Vitezovi¢evim poslanicama?

3 P, R. VITEZOVIC, 2022, 135-163.
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Kvalitativna analiza Vitezovicevih poslanica Senjanima

Dok racunalo moze egzaktno prikazati razlike u vokabularu, ono
nikada neCe moc¢i ukazati na osjecaj koji Citatelj dobiva kada Cita tekst. Pri
naizmjeni¢nom citanju poslanica upucéenih kapucinu Marinu i biskupu Martinu
Brajkovic¢u dobiva se dojam kao da su ih pisale dvije razliite osobe ili barem
osoba bitno razli¢itog emocionalnog stanja. Vazno je naglasiti da su neke toliko
vokabularom razli¢ite poslanice nastale u razmaku od svega dva dana.

Kao $to zapaza B. Rosenwein, povjesniar lako moze upasti u zamku
zamjene specificnosti odredenog literarnog Zanra za izraze ucestale za neku
"emocionalnu zajednicu". Medutim, iako su i zanrovi socijalni proizvodi koje je
moguce prilagodavati vlastitim ciljevima i emotivnim stanjima, u ovom slucaju
ne samo da analizirani tekstovi pripadaju istom Zanru i istom vremenu ve¢ su i
adresati iz istog regionalnog i drustvenog miljea.** Razlike medu njima ipak su
ocite. O precasnom ocu Marinu, senjskom kapucinu i apostolskom misionaru,
kako ga Vitezovi¢ titulira u najranijoj poslanici (IV. 137.), ne znamo mnogo.
Znamo da je bio Senjanin koji je vrlo vjerojatno djelovao u kapucinskom
samostanu u Varazdinu u koji su se kapucini doselili odmah nakon dovrsetka
gradnje, 1702. godine nakon §to su prethodne tri godine stanovali u gradskim
kuéama. Naime, Vitezovi¢ mu u jednoj od poslanica (V. 80.) porucuje kako ¢e
zbog zasjedanja Sabora mozda oti¢i u Varazdin i kako ¢e mu tada sve bitno
ispricati. Takoder, u jednoj od ranijih poslanica (V. 60.) Vitezovi¢ mu piSe da je
¢uo da je Marin stigao u Zagreb te se ¢udi §to mu to nije sam javio. Ne znamo
sa sigurnos$cu je 1i Marin bio Vitezoviéev vr$njak, ne znamo jesu li bili prijatelji
iz djetinjstva ili Skolskih dana ili su se upoznali kasnije. Za razliku od kapucina
Marina, za biskupa Martina Brajkovica znamo da je roden oko 1668. godine,
odnosno da je bio ¢ak Sesnaest godina mladi od Vitezovi¢a. U trenutku pisanja
poslanica Brajkovi¢ je veé nekoliko godina bio senjski biskup, a 1703. godine,
kada mu je poslana i posljednja saCuvana Vitezovic¢eva poslanica, postao je
zagrebacki biskup. Znamo takoder da postoji moguca poveznica izmedu biskupa
Brajkovica i kapucina Marina. Naime, ako je kapucin Marin 1705. godine jo$
uvijek djelovao u kapucinskom samostanu u Varazdinu, moZze se pretpostaviti da
je sreo biskupa Brajkovié¢a koji je te godine posvetio novoizgradenu kapucinsku
crkvu.' Izmedu njih dvojice svakako je najznacajnija crkvena hijerarhijska
razlika jer je jedan bio redovnik, drugi biskup.

40 Usp. B. ROSENWEIN, 2006, 27.
4! https://www.zupa-vid-varazdin.hr/samostan/ (2022-06-03); https://www.enciklopedija.hr/
natuknica.aspx?id=9218 (2022-06-03).
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Poslanice biskupu Brajkovicu u mnogo elemenata nalikuju
Vitezovi¢evim poslanicama brojnim drugim adresatima kao §to su prijatelj
Franjo Ivanovi¢ od Sgitarjeva, sluzbenik ugarskog dvora Emerik Uyvari,
prijatelj i diplomat Nikola Garcia London, prijatelj Giinther, opat i protivnik
u pravnom sporu Pavao Antun Ceskovi¢, senjski biskup Adam Benedikt
Rattkay i1 dr. Poslanice uglavnom pocinju iskazivanjem naklonosti, uz
metafore pune afekata i direktnih iskaza ljubavi koji se ponekad protezu
i kroz nekoliko redaka (V. 50., III. 2., IV. 41., VIIL. 35.).% Cesto se uz
afektivno iskazivanje naklonosti upucuju i zelje za napredovanjem (V. 99.
biskupu Brajkovic¢u: "da te Ivanu nalik, u crvenoj ugledam halji..."; VII.
37. biskupu Rattkayu: "i da senjskoj mitri (...) doda$ ti rimskoga purpura
sjaj (...) u kardinalski zbor stvarno si dostojan uc."). Najc¢eS¢e nakon iskaza
naklonosti ili dobrih Zelja, slijedi razlog pisanja poslanice s manje ili vise
jasno izrazenom namjerom.* Najbolji dokaz jasno izrazene namjere i
manipulativne funkcije izrazito afektivnog i ucestalog iskazivanja ljubavi
predstavlja poslanica Pavlu Antunu Ces$koviéu. Naime, izrazita afektivna
naklonost u nekoliko redaka iskazivala se i u poslanicama adresatima s
kojima je Vitezovi¢ bio u sukobu.** Dapacée, manipulativni iskaz potencira
se moralizatorskom podukom i negacijom (zapravo iskazivanjem) emocije
ljutnje citatom Svetog pisma (Pavlu Antunu Ceskoviéu VII. 35.: "Neée nad
srdzbom tvojom sunce, nadam se, za¢i").* "Pomno Citanje" pokazuje kako je
u poslanicama Brajkovicu, ali i drugim adresatima, prvenstveno naglaseno
iskazivanje prijateljske ljubavi i naklonosti, zatim lamentacije o domovini,

2 Npr. poslanica V. 50. biskupu Brajkovi¢u: "Premda udaljenost razdvaja drugove Cesto/
Nikada nece, znaj, srca im udaljit mo¢./ Tako se i ja nadam da i dalje me zarko ljubi$/ Premda sam
od srca tvog predugo udaljen ja."; I1I. 2. Franji Ivanoviéu od S¢itarjeva: "Primi Franjo, pismo koje
ti Pavao $alje:/ Ono zavjet je svet vje€ite ljubavi, znaj."; V. 13. Gospodinu Ujvaryiju: "Primi ovaj
papiri¢ kao najévric¢i dokaz /Da te odsutnog ja ljubim i §tujem ko drug." Usp. P. R. VITEZOVIC,
2022, 156, 133, 106, 111.

4 Biskupu Brajkovi¢u V. 50. lamentacije o stanju u Lici odnosno u domovini koju "siSuc¢ je
skoro do srzi, u suze tjera je stranac", i pobuni odnosno zlo¢inu koji "ondje po¢ini narod, koji ipak
za to povod je imao ¢vrst (...) Ipak bih htio znat tko ¢e upravljat Likom"; Gospodinu Glintheru
IV. 41. "Molim te, svom gospodaru milostivo knjizicu predaj (...) Brzo mi odluku svoju javi jer
bolesni vitez / Nema u nov&arki sad vie ni pisljivi grog"). Usp. P. R. VITEZOVIC, 2022, 156, 121.

“ Npr. Poslanica Pavlu Antunu Ceskoviéu VII. 35. o parnici oko §Citarjevskog imanja uz
izraze sucuti i naklonosti: "tebe za kog bih trpio najvece boli/ Jer si zamjenski, znaj, otac mi postao
ti (...) Ja te nikada nisam prestao ponizno ljubiti", a u kojoj je takoder bila jasno naznacena agenda
(Pavlu Antunu Cegkoviéu VII. 35.: "Molim te da se svesrdno zalozi§, proseéi njega Stovatelju da
svom udijeli milosti dar." Usp. P. R. VITEZOVIC, 2022, 131-133.

* Ibid.
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zaljenje na los usud i naglasavanje vlastite kreposti kao najvece vrline imalo
funkciju postizanja egzistencijalnih i drustvenih ciljeva.*

Medutim, i makroanaliza i "pomno C¢itanje" ukazuju na drugaciji
karakter i intencije koje stoje iza poslanica upucenih kapucinu Marinu. Za
razliku od poslanica biskupu Brajkovi¢u, ni u jednoj od deset poslanica
upucenih kapucinu Marinu ne nailazi se na reference koje bi upucéivale na
egzistencijalne ciljeve. Jednako tako izostaje iskazivanje naklonosti i ljubavi.
Dapace, Vitezovi¢ u vise navrata izrazava isklju¢ivo pokudu Marinu jer mu
se njegov prijatelj nije javio ili mu nije odgovorio. Nema ni izvjeStavanja
o konkretnim nedavnim dogadajima, ve¢ dominira samosazalijevanje
(zaljenjem na zlu sudbinu, nestalan usud, prevrtljivu srecu, patrone koji
mu odbijaju pomo¢) te samohvala (naglaSavanjem vlastite kreposti i Casti
i zanemarivanje vlastite koristi) — §to su vokabular i emotivi proizasli iz
makijavelisticke i neostoicisticke tradicije. Kada u poslanicama Marinu ne
bi bilo tek nekoliko uzgred spomenutih referenci na svakodnevicu i stvarna
zbivanja, ove poslanice gotovo da bi se mogle Citati kao autorefleksivna
psiholoska propitivanja i introspektivna promisljanja o samome sebi. Stoga
je konkretna svrha i namjena korespondencije s kapucinom Marinom, kao
i u svakom drugom odnosu, ipak postojala, no ona nije bila egzistencijalne
naravi.

Zakljucak

Kombinacijom saznanja do kojih smo dosli historijskom analizom mreza,
makroanalizom i "pomnim ¢itanjem", na odabranom se korpusu prikazuje kako
je Vitezovi¢ baratao razli¢itim vokabularima koji su tvorili emotive prikladne
za obracanje razli¢itim emocionalnim zajednicama. Kao §to tvrdi Rosenwein,
nije upitno ni relevantno jesu li emocije nekog povijesnog aktera bile iskrene.
Emocije su, izmedu ostalog drustveni znakovi. Ako je neka emocija standardni
odgovor odredene skupine u odredenim slucajevima, pitanje ne bi trebalo biti
odaje li ona pravi osjecaj, ve¢ zasto jedna emocionalna norma ima prednost
nad drugom.”’” Uz odjeke makijavelisticke i neostoicisticke tradicije koju
prepoznajemo u svim poslanicama, svi su emotivi proizasli iz analiziranog

4 Biskupu Brajkovi¢u V. 50., V. 96., V. 99., Ivanu grofu Palffyju VII. 17., barunu Seilernu,
kancelaru Dvorske kancelarije VII. 6. Usp. P. R. VITEZOVIC, 2022, 102-104, 73, 156158,
Prilog 1. Poslanice kapucinu Marinu i biskupu Brajkovi¢u

4B. ROSENWEIN, 2010, 21.
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vokabulara u Vitezovi¢evim poslanicama, osim onog upucenog kapucinu
Marinu, imali svrhu iskazivanja nekog egzistencijalnog ili drustvenog cilja i
namjere.

Makroanaliza, a potom i kvalitativna analiza odabranih poslanica
pokazala je kako je iza Vitezovi¢evog hipertrofiranog iskazivanja ljubavi i
naklonosti naj¢esce stajala jasna agenda, umiljavanje ili ¢ak manipulativna
funkcija izazivanja emocija poput krivnje ili pak (pohvalama) naklonosti
ili cak ponosa. Nedostatak izvora, odnosno odgovora na poslanice,
onemogucava nam da saznamo reakciju druge strane i odgovorimo na pitanje
je i Vitezovi¢eva emocionalna politika bila uspjesna. Pogresno bi bilo bez
relevantnih izvora tvrditi kako je Vitezovi¢eva manipulativna emocionalna
politika bila neuspjesna ili kriva za njegove egzistencijalne neuspjehe.
Naposljetku, i kvantitativna i kvalitativna analiza pokazuju da je Vitezovié¢
stekao zavidnu mrezu adresata te pritom ocito stekao sposobnost manevriranja
izmedu udaljenih emocionalnih zajednica. Medutim, zanimljivima su se
pokazale i poslanice koje ranonovovjekovnog polihistora pokazuju u sasvim
razli¢itom svijetlu. Sacuvane poslanice upucene kapucinu Marinu nude uvid u
posve drugaciju emocionalnu zajednicu od zajednica medu kojima je Vitezovic¢
ina¢e manevrirao, barem sudeci prema poslanickom korpusu koji je uzet u
obzir pri obradi grade za potrebe ovog rada. 1z nje se moze i$Citati intiman
odnos prema korespondentu koji nije bio motiviran egzistencijalnom agendom
ve¢ unutrasnjom psiholoskom potrebom za samorefieksijom, a mozda Cak i
iskrenim prijateljstvom.

Ovaj rad potaknut je rezultatima historijske analize mreza odnosno
rekonstrukcijom ego-mreze Pavla Rittera Vitezovia na temelju njegovih
saCuvanih pjesnickih poslanica.*® Imaju¢i u vidu da je za makroanalizu
vokabulara odabran tek dio sacuvanih pjesnic¢kih poslanica, rezultati analize
mogu se prosiriti upotrebom istrazivackog modela na ¢itav korpus sa¢uvanih
pjesnickih poslanica. Medutim, i u tom slucaju potrebno je imati na umu
fragmentarnost izvora. Analiza ¢itavog korpusa sacuvanih pjesnickih poslanica
predstavljala bi tek analizu dijela pjesnickih poslanica koje je Vitezovi¢ poslao
tijekom svog zivota. Takoder, uz upotrebu novih alata ili vlastitih programskih
rjesSenja, predlaze se daljnje proSirenje makroanalize leksika na sintakticku te
diskursnu razinu.

4 T, KUSTER, 2021. (u tisku)
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PRILOZI

Prilog 1. Neobjavijene poslanice biskupu Brajkovicu i kapucinu Marinu.*

V. 10. Ocu Marinu, kapucinu

Tvoje pismo je meni upravo pod ruku stiglo
Kada je dosao ¢as posta da krene na put.
Stoga ¢u pisati kratko. Bio bih pisao duze
Kada bih vremena ja imao vise za to.
Mene prevari nada da ¢u prigodu naci 5
Kad bih mogao, moj druze, u posjet ti do¢.
Zbilo se, naime, da je preminula gospoda ona
Kojoj sudac nas bio je zakonit muz.
Kao od rodene majke sutra se oprastam s njome —
Poput punice bas bijase ona mi, znaj. 10
Zato §to ve¢ mi se blizi vrijeme parnice sudske,
Necu u posjet ti do¢. Stoga mi oprostaj daj!
Sigurno do¢i ¢u k tebi kada mi parnica svrsi —
Dotle, Marine moj, budi mi sretan. I Bog!

U Zagrebu, 17. ozujka

V. 74. Ocu Marinu, kapucinu

Nemoj se ¢uditi, Marine, tome $to rijetko ti piSem:
Skoro da htio bih ja potpuno nepismen bit!
Krepost je htjela mi biti snaznijom zato $to piSem:
Izgubljene na to godine zali i trud.
Sreca prevari mene, dok krepost pak place i pita 5

Zasto nebo njoj potporu ne htjede dat.

4 Zahvala dr. sc. Zrinki Blazevi¢ koja je dopunila objavljene prepjeve poslanica biskupu
Brajkovicu i kapucinu Marinu s neobjavljenim prepjevima triju dodatnih poslanica kako bi se
prikazala komunikacija unutar emocionalne zajednice koju su ¢inili dionici istog zavicaja, Senjani.
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Ja se nadati ne¢u nikakvoj utjesi vise:

Usud nije mi sklon — bozi se protive tom.
Zar mi bjehu na korist podnijeti napori silni?

Zar za patrone sve koristan bjese mi trud?
Neskoni bjehu patroni, a prijatelj duSmanom posta:

Svaki je zaludan trud — Stetu mi donosi tek.
Brige koje me muce bi drugog ucinile ludim:

Toliko, Marine moj, vrijede mi krepost i Cast.
Budu¢i da mi brige i vrijeme izjedaju stalno

Tjelesne snage i k tom uzasna muci me bol,
Mozda ¢e i vrlina najzad umorna le¢i,

Ili ¢e uskoro smrt pobjedu slavit nad njom.
Zalim tek za jednim — §to nesreca stize domaju,

Svemu blizi se kraj, vjeruj. I ostani zdrav!

U Zagrebu, 6. studenoga

V. 99. Gospodinu senjskome biskupu
Kako sam, biskupe ¢asni, poredao pretece tvoje,

O tome prikladno bas svjedo¢i poslani spis.
One $to nasao nisam, molim te, slobodno dodaj,

Kako bih uspjesno ja svrsio posao taj.
Da te, Ivanu nalik, u crvenoj ugledam halji

U sto skoriji ¢as zdusno prizeljkujem ja.
Crvena boja ti dobro obrubljuje nutarnju bijelu

Koja je prikladan znak vjere i kreposti, zna;.
Prije odlaska daj da s tobom razgovaram dulje —

Otac domaje si ti, zitelja pomo¢ i stit.
Dobro tebi je znana ljubav za narode strane

Koja domaju je sad svela na prosjacki stap.

10

15

20

10
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Ako bi nositelj pisma, u¢en i pouzdan ¢ovjek,
Ciji do sada sam ja stalno koristio rad,
Mogao bit ti na sluzbu — meni prijeci to, naime, 15
Kocka usuda ta koja mi donosi zlo —
Vidjet ¢es da je iskusan, mudar i usluzan vrlo,
Odan, a usto 1 vjest stvarno u pisanju on,
Ali mu nije imetak tome jednak, no nikad
Ne treba losa kob imati takav i kraj. 20
On je Talijan pa znade gréki i latinski jezik,
Dobro i slavenski zna. Prestajem pisati. Bog!

Iz moga muzeja, 31. prosinca

THE EMOTIONAL COMMUNITIES IN VITEZOVIC’S POETIC EPISTLES:
A DIGITAL-TEXTUAL ANALY SIS

Summary

The paper examines Pavao Ritter Vitezovi¢’s ability to manoeuvre within several different
emotional communities through a combination of historical analysis of networks and the method
of distant reading from the perspective of the history of emotions. Vitezovi¢’s Latin poetic epistles
sent to actual addressees in the period from 1701 to 1703 are used as the main source for the
digital-textual analysis, however, the entire corpus of his epistles created in the period from 1676
to 1712 is also taken into account. The paper critically tests the possibility of using the approach of
distant reading or macroanalysis on a small amount of text in combination with qualitative analysis
or "close reading" as an analytical procedure for historical-emotional research.

Keywords: Pavao Ritter Vitezovi¢, poetic epistles, history of emotions, distant reading, close
reading, historical analysis of networks, emotional communities
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