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Red je nužan preduvjet svega što bi ljudski duh 
želio razumjeti. Plan kakva grada ili zgrade, garni
turu alata, izlog ili izlaganje činjenica i misli rije
čima, sliku, glazbeni komad — sve to smatramo 
sređenim ako gledatelj ili slušatelj može shvatiti 
cjelokupnu strukturu te u pojedinostima slijediti 
njezina grananja. Red upravlja pozornost na jedna
kosti i nejednakosti, na pripadnost i zavisnost. Is
ključi li se sve suvišno a ne ispusti ništa prijeko 
potrebno, razjašnjuju se odnosi između cjeline i 
njezinih dijelova. Spoznaje se hijerarhija dijelova 
strukture: neki su važni i utjecajni, drugi sporedni i 
i ovisniji. 

Koristan red 

Red nam je pretežno i prvenstveno dostupan pu
tem osjetila. Organiziranu strukturu promatrač 
spoznaje u ponuđenim mu oblicima, bojama i zvu-
cima. Pa ipak, jedva se mogu naći primjeri u ko
jima se red nekog predmeta ili doživljaja ograni
čuje na ono izravno zamjetljivo. Štoviše, vidljivost 
ili čujnost izvanjska su pojavnost imanentna reda 
koji može biti fizikalan, socijalan ili misaon. Već 
smo čulom svojih mišića kadri osjetiti funkcionira 
li neki aparat ili neki stroj u sklopu svojih dijelo
va nesmetano; ono nam takvu informaciju daje i 
o funkcioniranju naših udova. Isto se tako u pros
tornoj razdiobi zgrade odražava organizacija poje
dinih funkcija i njihovi međusobni odnosi. Pore
dane limenke i omoti na policama dućana zorno 
vode kupca kroz mnoštvo ponuđenih mu artikala. 
A slično boje i oblici neke slike ili zvuči nekoga 
glazbenog komada simboliziraju interakciju smisle
nih motiva. 

Budući da vanjski red tako često odgovara unutar
njem, funkcionalnom redu, valja ga prema poto
njem, a ne jednostavno, po samome sebi, vazda i 
vrednovati. Ako struktura ne odgovara redu koji 
valja prikazati, forma će, iako uređena, izazivati za
bludu. Blaise Pascal kaže u Mislima (odj. I , br. 27): 
»Oni koji prave antiteze nanoseći silu riječima, na
lik su onima koji prave slijepe prozore radi sime
trije: njihovo pravilo nije da ispravno govore nego 
da prave ispravne figure.« Nedostatak odnosa izme
đu vanjskog i unutarnjeg reda uzrokuje sraz redo
va, a to znači nered. 

Svakako, prikrivanje unutarnjeg nereda vanjskim 
redom može izazvati pomutnju. Michel Butor u jed
nom članku iz pedesetih godina opisuje njujorške 
nebodere: 

» . . . Čarobni su ti stakleni zidovi sa svojom 
tanahnom mrežom horizontala i vertikala; u 

njih se nebo hvata. Ali u unutrašnjosti zgrada 
zbrkano je nagomilan sav otpad Evrope. Ti di
vovski pravokutnici, koliko god u tlocrtu i na
crtu divljenja vrijedni bili, kaotičnu zbrku u 
sebi čine nepodnošljivom; s njom, napokon, ne
maju nikakve veze. Veličanstvena mreža u svi
jetu koji je nije stvorio, umjetno nametnuta — 
kao zakon kojem se potčinjavamo.« 1 

Red je nadalje i nužan uvjet za funkcioniranje sva
ke strukture. Fizički mehanizam, bila to skupina 
radnika, tijelo životinje ili kakav stroj, može funk
cionirati samo kad je u redu. Mehanizam mora bi
ti organiziran tako da su snage, što ga pokreću, 
međusobno usklađene. Funkcije moraju odgovara
ti sposobnostima; udvostručenja i sukobe valja iz
bjegavati. Svaki napredak zahtijeva promjenu reda, 
a revolucija, koja postojeći red mora razoriti, us
pjet će samo ako razoreni red nadomjesti sebi svoj
stvenim. 

Budući da bez reda nema opstanka, biološki je raz
voj ugradio u organizme poriv za stvaranje sre
đenih sistema. Pomislimo samo na socijalne oblike 
u životu životinja, na formacije u letu ptica i jatu 
riba, na paučine i pčelinje saće. No i ljudskom je 
duhu urođena sveobuhvatna težnja za redom, i to 
često iz veoma praktičnih razloga. 

Odraz fizičkog reda 

Nije, međutim, riječ samo o praktičnoj korisnosti. 
Stanovite vrste ponašanja govore da ima i drugih 
poriva. Kako se objašnjavaju perceptivni pokusi iz 
kojih vazda proishodi da se percepcije vida organi
ziraju na način što vodi k najjednostavnijoj mogu
ćoj strukturi?2 Može se dakako primijetiti da je sva 
percepcija upućena na razumijevanje, a da najjed
nostavniji i najuređeniji rasporedi upravo razumi
jevanju pogoduju. Percipira li se crtež (fig. I ) kao 
veza kvadrata i kruga, onda je to shvatljivije od 
triju nepravilnih dijelova na fig. Ib. To je zacijelo 
jasno. Pa ipak se ovdje nameće i drugo objašnje
nje, uzme li se u obzir da su jednostavne percepci
je te vrste ujedno i odrazi analognih fizioloških 
cerebralnih procesa. Kad bi se dalo dokazati da od
govarajuća tendencija k najjednostavnijoj struktu-

1 

B u t o r , M i c h e l . R é p e r t o i r e IM. P a r i z , E d i t i o n s d e M i n u i t , 1968 , 
str. 354 . 

2 

l i t e r a t u r u o o r g a n i z a c n j i v i z u e l n e p e r c e p c i j e v i d i : A r n h e i m , R u 
d o l f , K u n s t u n d S e h e n , B e r l i n : d e G r u y t e r , 1978 , p o g l . 2 . 



ri postoji već i u cerebralnim zbivanjima, mogao 
bi se red u percepciji shvatiti kao svjesni ekviva
lent općenitije fiziološke i fizikalne pojave. 

Možemo pretpostaviti da su ta analogna cerebral
na zbivanja procesi polja, budući da se cjelokup
na struktura u organizaciji cjeline može ostvariti 
samo ako snage što tvore jedan proces su-djeluju 
slobodno. Ma što predlagao suvremeni stadij fizio
logije mozga, psihologijskim promatranjima najbo
lje odgovara poimanje da se percepcija organizi
ra u procesima polja.3 Takvi su procesi polja fizi
čaru vrlo dobro znani. Već je 1920. godine Wolf-

gang Köhler objavio knjigu o »fizičkim oblicima«, 
prirodnofilozofsku raspravu u kojoj je na primje
rima fizike pokazao zakon oblika strukturalne je
dnostavnosti4. U jednom kasnijem članku sto
ji-

»U fizici imamo jednostavno pravilo o naravi 
ravnoteže, pravilo koje su međusobno nezavis
no postavila tri fizičara: Ernst Mach, Pierre 
Curie i Waldemar Voigt. Otkrili su da procesi 
ili supstancije u stanju ravnoteže imaju ten
denciju zauzimanja najjednolikijeg i najpravil
nijeg rasporeda za koji su u danim uvjetima 
sposobni.«5 

3 

O v d j e ne m o r o m u l a z i t i u r a s p r e s p o l j a n e u r o l o g i j e ; u p o z o r i o 
b i h među t i im na z n a č a j n u s k u p i n u n o v i h e k s p e r i m e n a t a k o j i 
p o k a z u j u d a ba i rem u ž i v o t i n j a n a j m a n j e j e d i n i c e p e r c e p t i v n e 
o r g a n i z a c i j e misu n u ž n o p o j e d i n i š t a p i ć i i č u n j i ć i na m r e ž n i c i 
i n j i m a o d g o v a r a j u ć i m e h a n i z m i na r a z l i č i t i m r a z i n a m a s fe re 
v i d a . Š tov i še , p o k u s i p o k a z u j u d a g r u p e o s j e t i t n i h s t a n i c a s u r a 
đ u j u k a k o bi u v i d n o m p o l j u s i g n a l i z i r a l e s t a n o v i t e t e m e l j n e 
t i p o v e f o r m i i p r a v a c a k r e t a n j a . N a j p o z n a t i j i su t a k o z v a n i o t 
k r i v a č i k u k a c a u m r e ž n i c i ža lba . To su g r u p e s t a n i c a k o j e r e a 
g i r a j u sarno na t a m n e , o k r u g l e p r e d m e t e o d r e đ e n e v e l i č i n e 
što se k r e ć u u V i d n o m p o l j u . ( O rezu l t a t i 'ma i m o g u ć i m p r i m j e 
n a m a na l j u d s k i v i d v i d i : N a o m i W e i s s t e i n , W h a t t h e f r o g ' s 
e y e t e l l s t h e h u m o m b r a i n : s i n g l e c e l l a n a l y z e r s i n t h e h u m a n 
v i s u a l s ys tem, u Psycho l . R e v i e w 1969, sv. 72 , str. 1 5 7 — 1 7 6 . ) 
R i j e č j e d a k l e o b i o l o š k i u v j e t o v a n i m k r a ć e n j i m a o r g a n i z a c i i j -
s k o g p r o c e s a . P e r c e p c i j a s t a n o v i t i h b i o l o š k i v a ž n i h n o r m a l n i m 

p o d r a ž a j a u o k o l i n i p r e p u š t a se l o k a l n i m p r o c e s i m a u sfeni 
v i d a , k o j i o č i t o f u n k c i o n i r a j u p o s v e s a m o s t a l n o . To , d a k l e , p o 
k a z u j e d a o r g a n i z a c i j a p e r c e p c i j e z a p o č i n j e v e ć m n o g o pen i -
f e r n i j e n e g o š to se d o s a d s m a t r a l o . I p a k , iz t o g a ise n i k a k o n e 
m o ž e z a k l j u č i t i d a se p e r c e p c i j a o b l i k a u ž i v o t i n j e i č o v j e k a 
o p ć e n i t o s a s t o j i o d t a k v i h s t a n d a r d i z i r a n i h p a r c i j a l n i h p r o c e s a ; 
K a o i d o s a d , već j e d n o s t a v n a o r g a n i z a c i j s k a z b i v a n j a , p o p u t 
o n o g a p r i k a z a n o g u f i g . 1 , p r e t p o s t a v l j a j u o b l i k o v n e p r o c e s e 
po ' l ja u k o j e m s t r u k t u r a c j e l i n e o d r e đ u j e p o n a š a n j e d i j e l o v a . 

4 

W o l f g a m g K ö h l e r , D i e p h y s i s c h e n G e s t a l t e n i n R u h e u n d i m 
s t a t i o n ä r e n Z u s t a n d , B r a u n s c h w e i g , V i e w e g , 1920 . 

5 

W o l f g a n g K ö h l e r , O n t h e n a t u r e of a s s o c i a t i o m s , u : Proc . A m e r . 
Ph i l os . S o c , l i p a n j 1 9 4 1 , sv. 84 , str. 4 8 5 — 5 0 2 . 
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Neka dva primjera ilustriraju fizikalno ponašanje. 
Fizičar Joseph J. Thomson demonstrirao je jednom 
ravnotežu čestica na plohi uz pomoć magneti
ziranih igala koje su, zabodene u pločice pluta, 
plivale na površini vode. Igle, čiji magnetski polovi 
bijahu istosmjerni, odbijahu se međusobno poput 
atoma. Tada je iznad površine vode postavljen je
dan jaki magnet čiji je donji pol bio suprotan gor
njem polu plutajućih igala. Budući da su se pod 
tim uvjetima igle međusobno odbijale, ali ih je i 
privlačio veliki magnet, grupirale su se oko središ
ta privlačnosti u najjednostavnijem mogućem ras
poredu: tri igle tvorahu istostraničan trokut, četiri 
ležahu na uglovima kvadrata, a pet na uglovima 
pravilnog petorokuta. Pravilnost rasporeda nasta
je uslijed preklapanja antagonističkih sila.6 Slično 
se događa u jednom drugom pokusu (sl. 1) koji bi 
imao pokazati ponašanje plinova i tekućina u be
stežinskom prostoru. U prozirnom su cilindru bi
stro ulje i obojena voda. Obje su tekućine jedna
ke gustoće i međusobno se ne miješaju. Između njih 
stvara se granični sloj konstantne, jednake povr
šinske napetosti, neka vrsta membrane.7 Kao što 
slike pokazuju, ta granična površina poprima ra
zličite slučajne oblike tako dugo dok se posuda 
ljulja amo-tamo. No pusti li se da miruje, tekući
ne se uslijed imanentnih sila odjeljuju, tako da se 
u ravnoteži dostiže stanje najmanje površinske 
energije. Oblik koji iz toga proizlazi jest pravilna 
kugla — u danim okolnostima najjednostavniji mo
gući oblik. 

Dakle, jednostavne forme u tim pokusima vidljivi 
su rezultati fizikalnih sila, kojih se ravnoteža dosti
že najboljim mogućim rasporedom. To vrijedi za 
organske i za anorganske sisteme i stvara simetri
ju u kristalima, cvijeću, tijelima životinja itd.8 

No kako objasniti tu sličnost u organskim i neor-
ganskim ponašanjima? Je li puki slučaj da se te
žnja za redom, što u biološkom razvoju nastaje kao 

6 

J o s e p h J o h n T h o m s o n , The c o r p u s c u l a r t h e o r y of m a t t e r , N e w 
Y o r k , S c r i b n e r , 1907, str. 110. 
Ist i se p r i m j e r n a l a z i k o d W i l l i a m a B r a g g a ( C o n c e r n i n g t h e 
n a t u r e of t h i n g s , N e w Y o r k , D o v e r , 1948, str. 38 ) . T h o m s o n s p o 
m i n j e d a j e p o s t u p a k k o d d r u g o g a m e r i č k o g f i z i ča i ra , n e k o g 
» p r o f e s o r a M a y e r a « , b i o p r i m i j e n j e n u d rug iu s v r h u . Tu u p u t u 
i d a l j n j e k o r i s n e p o t i c a j e z a h v a l j u j e m g o s p o d i p r o f e s o r i m a G e -
r a l d u H o l t o n u i T h o m a s u v o n F o r s t e r u iz I n s t i t u t a za f i z i k u H a r 
v a r d s k o g s v e u č i l i š t a . 

7 

S l i k a j e u z e t a iz j e d n o g s a o p ć e n j a u č a s o p i s u S c i e n t i f i c A m é r i 
cain s d o p u š t e n j e m G e n e r a l D y n a m i c s ( A s t r o n a u t i c s , S a n D i e g o ) , 
K a l i f o r n i j a . R i j eč j e o e k s p e r i m e n t u k o j i j e 1873. o b j a v i o b e l 
g i j s k i f i z i č a r P l a t e a u , a t e m e l j i se na A r h i m e d o v u z a k o n u . 

preduvjet samoodržanja organizma te se očituje i 
u tjelesnom i u duhovnom djelovanju čovjekovu, 
sada konstatira i u anorganskoj prirodi, koja baš 
ništa ne zna o svrhama? Prethodni primjeri poka
zuju da sile jednoga fizikalnog polja nemaju ni
kakva izbora. Raspoređivanje mora trajati tako du
go dok sve sile ne budu u stabilnoj razvnoteži i 
time uzajamno sprečavaju svako daljnje mijenja
nje mjesta. U ravnoteži sistem miruje. To je po
stignuto najjednostavnijim mogućim prostornim 
rasporedom dijelova te uvjetuje red sistema. Isto
dobno je prikladan red preduvjet dobrog funkcio
niranja, pa mu, kao takvom, teže i ljudi i organska 
priroda. 

Nered i degradacija 

Ali, predodžba o harmoničnoj težnji k redu u pri
rodi u uznemirujućoj je suprotnosti s jednom od 
najutjecajnijih tvrdnji o vremenskom ponašanju 
fizikalnih sistema, naime s drugim zakonom ter
modinamike. Tu najopćenitiju konstataciju o pro
mjenama u vremenskoj dimenziji fizičari rado for
muliraju kao kretanje materijalnog svijeta od sta
nja reda prema neredu što raste tako da će konač
no stanje svemira biti maksimum nereda. Max 
Planck u svojim predavanjima na Columbia Uni
versity u New Yorku godine 1909. kaže: 

»Pravu jezgru načela rasta entropije ne tvori 
atomarni raspored, nego hipoteza elementar
na nereda, koja je stoga i preduvjet postoja
nja entropije. Bez nereda u onom elementar
nom nema ni entropije, ni ireverzibilnih pro
cesa.« 9 

U jednoj nedavno objavljenoj knjizi Angrista i He-
plera u vezi s drugim zakonom termodinamike pi
še: »Mikroskopski se nered (entropija) u jednom 
sistemu i njegovoj okolici (to znači u pripadnom 

8 

P o j a m r e d a ne p r i m j e n j u j e m i l i b a r e m ne i s k l j u č i v o u s m i s l u 
n a j p o g o d n i j e g r j e š e n j a o d r e đ e n o g s u s t a v a , n e g o k a o o b j e k 
t i v n i o p i s n a j j e d n o s t a v n i j e , n a j s i m e t r i č n i j e (i n a j p r a v i l n i j e f o r m e . 
F o r m a k o k o š j e g j a j e t a n i j e t a k o j e d n o s t a v n a k a o f o r m a k u g l e , 
t e j e s t o g a s l o ž e n i j e g r e d a , a l i s v o j u m e h a n i č k u f u n k c i j u i s p u 
n j a v a b o l j e no š to b i j e i s p u n j a v a l o o k r u g l o j a j e . i s t o se t a k o 
v e ć i n a ž i v o t i n j s k i h t i j e l a p r i l a g o đ u j e j e d n o s t a v n o s t i n a š e g p o l j a 
s i l e t e ž e t i m e š t o 'n isu s i m e t r i č n a c e n t r a l n o n e g o s a m o s a g i -
t a l n o , t j . s o b z i r o m na s r e d i š n j u r a v a n t i j e l a . 

9 

M a x P l a n c k , E i g h t l e c t u r e s o n t h e o r e t i c a l p h y s i c s , N e w Y o r k , 
C o l o m b i a , 1915, str . 50 . 

10 

S t a n l e y W . A n g r i s t i L o r e n G . H e p l e r , O r d e r a n d c h a o s : L a w s 
of e n e r g y a n d e n t r o p y , N e w Y o r k , B a s i c B o o k s , 1967, str. 1 5 1 . 
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dijelu svemira) nikada spontano ne smanjuje.«1 0 

U tom se smislu, dakle, entropija definira kao kvan
titativna mjera za stupanj nereda u nekom siste
mu — definicija kojoj će, kao što će se vidjeti, biti 
potrebna neka tumačenja. 

Današnja znanost o prirodi kazuje dakle, na jed
noj strani, da organska i anorganska priroda teže 
k redu i da je ista tendencija djelotvorna i u čov
jekovu ponašanju. No, na drugoj strani čujemo 
da fizikalni sistemi teže maksimumu nereda. To 
proturječje u teoriji iziskuje razjašnjenje. Je li je
dna od tih dviju tvrdnji pogrešna? Ili se one od
nose na različite predmete? Ili možda primjenjuju 
iste strukovne izraze u različitu značenju, tako da 
jedna drugoj proturječe samo prividno? 

Prvi zakon termodinamike odnosi se na održanje 
energije. On kaže da se energija pojavljuje u raz
ličitim formama, ali nikada ne može biti nanovo 
stvorena ili uništena. Ne zvuči baš simpatično ako 
zajedno sa Johnom Tyndallom, jednim od vodećih 
fizičara svoga vremena, shvatimo da »zakon o odr
žanju energije isključuje svo stvaranje i razara
nje«. 1 1 Općenito se međutim naginje k pozitivnijem 
tumačenju. Konzervativni duhovi tješe se mišlju 
da će, unatoč silovitim prevratima, ipak sve ostati 
kao što je i bilo. Predodžba o »svijetu zakonitosti, 
reda i nadvremenske postojanosti« služila je teo
lozima kao potvrda »Božje egzistencije i djelova
nja«. 1 2 

Drugi je zakon termodinamike u javnom mišljenju 
imao naprotiv sasvim drukčiji prizvuk. Kad je, pri
je oko stotinu godina, prodro u općenito mišljenje, 
izazvao je neku vrstu apokaliptičke vizije. Kad se 
iz toga novog prirodnog zakona razabralo da u sve
miru entropija stremi k maksimumu, činilo se da 
se zlo piše budućnosti svijeta; to je značilo da ener
gija univerzuma u cjelini ostaje konstantna, ali da 
se razlaže i rijedi. To je zvučalo zastrašujuće a od
govaralo je pesimističkoj duhovnoj orijentaciji ta
dašnjeg vremena. U jednom članku o termodina
mici i povijesti upozorio je Stephen G. Brush da 
su se godine 1857. u Francuskoj pojavili i Traité 
des dégénérescences physiques, intellectuelles et 
morales de Vespece humaine Bénèdicta Augustea 
Morelsa i Les Fleurs du Mal Charlesa Baudelai-

11 

J o h n T y n d a l l , H e a t — a m o d e of m o t i o n , N e w Y o r k , A p p l e t o n , 
1883, br . 17, str . 536 . 

12 

E rw in N . H i e b e r t , T h e uses a n d a b u s e s of t h e r m o d y n a m i c s in 
r e l i g i o n , u : D a e d a l u s , j e s e n 1966, str. 1 0 4 6 — 1 0 8 0 . 

rea.13 Tako- su trijezne formulacije jednog Clausiu-
sa, Kelvina i Boltzmanna mogle zvučati kao koz
mički memento mori, ta upozoravale su na skri
vene uzroke postupna rasapa svega tjelesnoga i du
hovnog. Henry Adams napomenuo je u duhovitom 
traktatu The Degradation oj the Democratic Dog
ma da »neobrazovan i nevješt historičar vidi samo 
da se smetište neprestano povećava«. 1 4 Sunce se 
smanjivalo, Zemlja hladila, i nije prošao nijedan 
dan a da se u francuskim i njemačkim novinama 
nisu 

»mogle naći uznemirujuće diskusije o svijetu 
što srlja u društvenu propast; natalitet opada; 
— populacija se smanjuje; — u vojsci se 
kalaši stega; — samoubojstva su sve učesta
lija; — ludilo i slaboumnost su u porastu; — 
kao i rak i sušica; — znakovi živčane iscrplje
nosti, gubitka vitalnosti — pijanstvo i droge 
— slabovidnost u djece — i tako dalje, i tako 
da l j e . . . « . 1 5 

Bilo je to 1910. godine. No već je 1892. Max Nor-
dau objelodanio svoju znamenitu knjigu Entartung, 
za fin de siede veoma karakteristično djelo, iako 
se u njemu baš ne tvrdi da je čovječanstvu kraj. 1 6 

U uvodu pamfleta od blizu tisuću stranica ma
đarski je liječnik, glede publikacija Morela i 
Lombrosa, proklinjao imućne građane i njima pod
ložne umjetnike, skladatelje i pjesnike. Za nj bi
jahu histerici i degenerici. Za impresionističko sli
karstvo krivnju je, primjerice, snosila »žmigavost« 
(nistagmus), česta bolest iscrpljenih očiju, kao i 
parcijalna anestezija mrežnice u histerika. Nor-
dau je porast opačina svaljivao na modernom teh
nikom izazvanu živčanu slabost, te na alkohol, du
han, opojna sredstva i sifilis. Ipak je predskazao 
kako će čovječanstvo u 20. stoljeću smoći snage 
da moderan život ili podnese ili da se od njegove 
nepodnosivosti obrani.17 

Svemir danas ne promatramo više kao uzrok na
ših nezasluženih tegoba. Naprotiv, mogao bi nam 

13 

S t e p h e n G . B r u s h , T h e r m o d y n a m i c s a n d h i s to r y , u : G r a d u a t e 
J o u r n a l 1967, sv. 7, str. 4 7 7 — 5 6 5 . 

14 

H e n r y A d a m s , T h e d e g r a d a t i o n of t h e d e m o c r a t i c d o g m a , N e w 
Y o r k , Pe te r S m i t h , 1949, s t r . 142. 

15 

Is to , str. 186 

16 

M a x N o r d o u , E n t a r t u n g , B e r l i n , D u n o k e r , 1893. 

17 
Is to , str. 508 i d a l j e . 
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se čak činiti kao posljednje utočište pred zemalj
skim lošim gospodarstvom. No zakon entropije 
još uvijek uzrokuje neugodan rascjep u duhovnim 
znanostima i pojačava njihovu umjetnu odvoje
nost od prirodnih znanosti. Lancelot L. Whyte, 
svjestan problema, formulirao ga je u pitanju: »U 
čemu je veza između dviju kozmičkih tendencija, 
tendencije k mehaničkom neredu (princip entro
pije) i tendencije ka geometrijskom redu (u kri
stalima, molekulama, organizmima itd.)«. 1 8 

U likovnim su se umjetnostima nedavno pojavi
la dva, na prvi pogled posve različita pravca koji 
u svjetlu našeg istraživanja ipak možda otkrivaju 
zajedničke korijene. Na jednoj strani primjećuje
mo sklonost prema krajnjoj jednostavnosti, koja 
se već 1913. programatski manifestirala u glasovi
tom kvadratu na bijeloj podlozi ruskog slikara 
Maljeviča. Tendencija ima dugu povijest u elemen
tarnim formama ornamenta ili u narodnom um
jetnom obrtu, u pokućstvu i upotrebnim predme
tima seljačke umjetnosti itd. U najnovije se vrije
me kao pravac etablirala minimalna umjetnost: 
slike koje se sastoje od nekoliko usporednih pru
ga, jednobojno premazana platna, drvene i metal
ne kubične konstrukcije. Nasuprot tome, jedna se 
druga škola bavi slučajnim ili namjerno stvore
nim neredom. Tendenciju možemo slijediti od na
oko slučajnog rasporeda jestvina i nakita na nizo
zemskim mrtvim prirodama 17. stoljeća, preko 
poročne vreve u socijalnokritičkim prizorima Wi-
lliama Hogartha u 18. stoljeću, do prizorom nepo
vezanih figura u kadrovima Degasa, Toulose-Lau-
treca ili Seurata.19 Na apstraktnim slikama gene
racije oko Jacksona Pollocka vidi se primjena pr
skane i razlivene boje, u skulpturi iz istog vremena 
nailazimo na slučajne površinske strukture, iskriv-
ljetnosti i pukotine, kao i na otpatke radionica i 
industrije. Sličnih primjera ima i u drugim um
jetnostima, u književnosti, primjerice, slučajan red 
riječi ili izmiješane stranice ili puka šutnja u gla
zbi, za vrijeme koje publika osluškuje šumove s 
ulice. U spisima skladatelja Johna Cagea ima i 
napomena ove vrste: 

»Pitao sam ga što se danas smatra partiturom. 
Rekao je: Pitanje je više nego opravdano. 

18 

L a n c e l o t L a w W h y t e , A t o m i s m , s t r u c t u r e a n d f o r m , u : Gyo ' rgy 
K e p e s ( i zd . ) , S t r u c t u r e in a r t a n d s c i e n c e , N e w Y o r k , B raz i t l e r , 
1965, str. 2 0 — 2 8 . 

19 

R u d o l f A n n h e i m , D e r Z u f a l l u n d d i e N o t w e n d i g k e i t d e r Kuns t , 
u : Z u r P s y c h o l o g i e d e r K u n s t , K ö l n , K i e p e n h e u e r u n d W i t s c h , 
1977. 

Rekao sam: Je li odnos među dijelovima stro
go određen? 
Rekao je: Naravno, ne; to bi bilo uvredlji
vo .« 2 0 

U časopisima i novinskim reportažama o takvim 
se pitanjima, sa suzdržanim hihotom, piše trijezno 
i bez komentara. Ili opet kritičar prihvaća igru, te 
neizdašnim objektima pridaje snagu moćnih sim
bola: jednostavna strelica, na primjer, postaje iz
razom kozmičkog poleta, a zgnječeni ostaci auto-
karoserije odraz su socijalne katastrofe. Manje na
predni kritičari otklanjaju to, začetnike nazivaju 
besramnima ili nesposobnim i nemaštovitima, ali 
izričito propuštaju da se upitaju o uzrocima i svr
si tih simptomatičnih produkata. Znanstvena i 
estetička načela objašnjavanja očigledno nisu pri 
ruci. Povremeno nalazimo i upućivanja na princip 
entropije. Tako Robert Smithson u Art Forumu iz 
iz 1966. piše o »Entropiji i novim spomenicima« 
i tvrdi da najnovije monumentalne skulpture u 
svojim jednostavnim oblicima nisu »stvorene za 
buduća vremena, nego protiv njih«; one tvore »v i 
dljivu analogiju drugom zakonu termodinamike«. 
Smisao pojma entropije u svakodnevnoj se upo
rabi temeljito promijenio. Dok je u prošlom sto
ljeću služio dijagnosticiranju, objašnjenju i oža-
ljenju kulturne degradacije, danas služi obrani mi
nimalne umjetnosti i smirenosti u kaosu.21 

Što želi reći fizičar 

Okrenemo li se od efekata svakodnevice k teoret
skoj situaciji, ponajprije bismo pitali: što je fizi
čara ponukalo da krajnji stadij stanovita materi
jalnog sistema opiše kao krajnji stupanj nereda, 
to jest da se posluži posve negativnim načinom iz
ražavanja? Mora nam biti jasno da fizičar opisu
je a) dane strukture i b) njihove vremenske pro
mjene kad jedan sistem prelazi iz početnoga u za
vršni stadij. Pri tom se utvrđuje da procesi, koji 
su u vezi s porastom entropije, dovode do pola-

20 

J o h n C a g e , A y e a r f r o m M o n d a y , M i i d d l e t o w n , W e s l e y a n Un' iv . 
Press, 1969, str. 27. 

21 

O t o m e V id i i r o n i č a n k o m e n t a r a m e r i č k o g f i l o z o f a M o n r o e a C . 
B e a r d s l e y a : ». . . b u d u ć i d a d r u g i z a k o n t e r m o d i n a m i k e p r e d 
v i đ a n e z a d r ž i v u p r o p a s t u top l ims 'ko j s m r t i , n e b i s m o l i i o d 
s v a k o g a s a v j e s n o g u m j e t n i k a mora l ' i o č e k i v a t i d a se u s u g l a s i 
s p r i r o d o m t e ž e ć i u s v o j i m d j e l i m a m a k s i m a l n o j r a z i n i e n t r o 
p i j e ? « ( O r d e r a n d d i s o r d e r im a r t , u : P a u l G . K u n t z ( i z d . ) , 
T h e c o n c e p t of o r d e r , S e a t l e — L o n d o n , U n i v . o f W a s h i n g t o n 
Press, 1968, str. 1 9 1 — 2 1 8 ) . 
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ganog ili iznenadnog razaranja sređenih struktu
ra — dakle do snižavanja stupnja reda uništava
njem formi funkcionalnih povezanosti i pripadno
sti mjestu. Tako1 P. T. Landsberg u jednom pre
davanju o Entropy and the unity of knowledge 
navodi ovaj karakterističan primjer: 

»Kad se igračke nekog djeteta uredno slože na 
policu, tada je vjerojatnost, da će se u jednom 
određenom kubičnom centimetru sobe igrač
ka naći, maksimalna u području police. Oslo
bodi li se, u liku lakoumna djeteta, tendencija 
rasapa, uskoro će se rasprostrijeti raspored 
vjerojatnosti u sistemu:22 

Soba za igranje sigurno može poslužiti kao prim
jer za nered — barem onda kad dijete nema pri
like braniti samo njemu poznati tajni red njego
vih igračaka. No soba dovedena u nered nije do
bar primjer za termodinamički završni stadij. Uni
štavajući izvorni red i nadomještajući ga jednim 
od mnogih mogućih a isto tako i proizvoljnih ras
poreda, dijete je doduše moglo uspjeti da rastvo
ri sve funkcionalne i oblikovne odnose među igrač
kama. Time je povećana vjerojatnost da se dosa
dašnje stanje može ostvariti slučajno, a to je za
mašan porast entropije. Dijete je možda čak raza-
sulo na sve strane djeliće složenih igračaka i ras
komadalo vatrogasna kola, tako da rasap nadma-
šuje odnose među različitim stvarima te im čak 
razdvaja i dijelove. 

Pa ipak, dijete je pri slučajnom rasipanju vrlo nete-
meljito. Svoj posjed nipošto nije samljelo u prah 
međusobno nezavisnih molekula. Posvuda je osta
vilo otoke nerazrušena reda. Zapravo je to i je
dini razlog za tvrdnju da mu je soba u neredu. 
Nered naime nije, kao što sam drugdje formuli
rao, odsutnost reda, nego sukob pojedinačnih ne-
povezivih redova.23 

22 

P. T. L a n d s b e r g , E n t r o p y a n d t h e u n i t y of k n o w l e d g e , C a r d i f f , 
U n i v . o f W a l e s Press, 1 9 6 1 , str. 16. 

23 

R u d o l f A r n h e i m , O r d e r a n d c o m p l e x i t y in l a n d s c a p e d e s i g n , u : 
A r n h e i m , Zu r P s y h o l o g i e d e r K u n s t , K ö l n , K i e p e n h e u e r u n d 
W i t s c h , 1977, str. 1 2 3 — 2 3 5 . 

P r e m a W o l f g a n g u Köh lenu p o j a m n e r e d a n a j b o l j e o d g o v a r a 
f i z i k a l n i m č i n j e n i c a m a g d j e se i b ro jn i o b j e k t i k r e ć u u već ino im 
m e đ u s o b n o n e z a v i s n i m p u t a n j a m a , a l i p r i t o m k r a t k o t r a j n o 
d o l a z e u m e đ u s o b n i m a t e r i j a l n u kon ta ' k t ( D i e p h y s i s c h e n G e 
s t a l t e n in R u h e u n d i m s t a t i o n ä r e n Z u s t a m d , B r a u n s c h w e i g , 
V i e w e g , 1920, str . 180) . U s p o r e d i i f o r m u l a c i j u J a m e s a K. F e i -
b l e m a n a : » N e r e d n a s t a j e s l u č a j n i m r a s a p o m o g r a n i č e n i m r e 
d o v a « ( u : Pau l G . Kun tz ( i z d . ) ) , T h e c o n c e p t of o r d e r , S e a t t l e -
— L o n d o n , U n i v . of W a s h i n g t o n Press, 1968, str. 11 ) . U m e d i -
cimi e n g l e s k i j e z i k o z n a č u j e bo i lesne s m e t n j e k a o d i s o r d e r s , š to 

No ta definicija nereda nikako nije prikladna za 
slučajnu zbrku pokrenutih djelića. Takva je sta
tistička zbrka doduše mogla nastati i rastvaranjem 
struktura, no tu stanovit red još postoji. To će 
biti jasnije pomisli li se na drugi omiljen primjer 
za porast entropije, naime na miješanje.24 Uobiča
jeno je tumačenje da se miješanjem, recimo jed
nog »špila« karata, početni red preobražava u pri
lično potpun nered. Opis je, međutim, prikladan 
samo kad se svaki početni niz karata u »špilu« 
smatra redom i svrha miješanja ignorira. A zapra
vo se »špil« miješa zato da svi suigrači imaju izgle
da za dobivanje sličnog izbora karata. Slučajna po
djela postignuta miješanjem omogućuje, dakle, da 
se različite vrste karata u cijeloj igri ravnomjerno 
pojavljuju. Ravnomjernost je red na koji cilja mi
ješanje. Sigurno je to red niže razine, upravo grani
čni slučaj reda — ta jedini strukturalni uvjet što ga 
miješanje mora zadovoljiti jest da razdioba u cije
lom slijedu bude dovoljno ravnomjerna. Taj uvjet 
mogu ispuniti veoma mnogi pojedinačni sljedovi. 
Pa ipak je to neki red, prispodobiv simetričnoj dio
bi koju bismo postigli ako bismo svakom sudioni
ku na početku igre sistematski davali po jednu kar
tu iste vrste. Bio bi to red više strukturalne razine 
nego obična ravnomjernost. 

Može se dogoditi da je početni slijed karata u »špi
lu« sam po sebi prilično sređen. Svi asovi ili dvoj
ke mogli bi, primjerice, biti zajedno. Ali takav bi 
red bio poput lažna prozora u Pascalovu primje
ru. Bio bi proturječan veoma različitom redu što 
ga zahtijevaju pravila igre, a taj pogrešan odnos 
između forme i funkcije bio bi nered. 

Budući da statistika vjerojatnosti principa entro
pije govori o strukturi isto tako malo kao to
plomjer o naravi topline, lako se previđa da je 
jednolikost dostatno velike slučajne diobe zapra
vo red. Cyril S. Smith izrazio je to ovako: »Kao, 

se o d n o s i n a n e d o s t a t a k k o o r d i n a c i j e i z m e đ u t j e l e s n i h i l i d u 
š e v n i h p a r c i j a l n i h s i s t e m a . E n g l e s k i p s i h i j a t a r R. D . L a i n g o p i 
s u j e s l u č a j j e d n e svo je p a c i j e n t i c e : » S v e u k u p n o s t n j e n o g p o 
s t o j a n j a r a s p a l a se n a v i š e z a s e b n i h a g r e g a t a i l i s i s t e m a ( g o 
t o v o a u t o n o m n e k o m p l e k s e i l i u n u t a r n j e č i n j e n i c e ) o d k o j i h 
j e svak i p o s j e d o v a o v l a s t i t u m a l u s t e r e o t i p n u » o s o b n o s t « ( g l o b a l 
na) r a s c i j e p l j e n o s t ) . A p o n a d t o g a svak i se k o n k r e t n i s l i j e d p o 
n a š a n j a r a s p r s n u o u j o š m a n j e p o j e d i n o s t i ( m o l e k u l a r n a r a s 
c i j e p l j e n o s t ) « ( T h e d i v i d e d se l f , B a l t i m o r e , P e n g u i n , 1965 , str . 
196) . N a p o l j u p e r c e p c i j e n a neš to se s l i čno ' na i la iz i u u m j e t 
n i č k i m d j e l i m a k o j i h se e l e m e n t i ne d a j u svest i n a m e đ u s o b n e 
o d n o s e , č i n i se d a d i j e l o v i u z a l u d n a s t o j e p r i l a g o d i t i se j e d a n 
d r u g o m e t e se i l i p o t i r u i l i r a s p a d a j u . J e d n a t a k v a k o m p o z i c i j a 
bez r e d a i z g l e d a k a o k o m b i n a c i j a n e z a v i s n i h j e d i n i c a , t e ih 
s t o g a g l e d a t e l j me m o ž e p o v e z a t i . 

24 

Sir A r t h u r E d d i n g t o n , T h e n a t u r e of t h e p h y s i c a l w o r l d , Anm 
A r b o r , U n i v . o f M i c h i g a n Press, 1963, p o g l . 4. 
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prije, molekularne strukture, tako se i kvantna 
mehanika tretira prije svega kao puki postupak 
notiranja, pa su i dan-danas fizičari skloni smet
nuti s uma vrlo upadljivu prostornu strukturu, na 
kojoj je utemeljena njihova notacija razina ener
gija.25 Planck kaže da »čista termodinamika ništa 
ne zna o atomarnoj strukturi i sve tvari promatra 
u apsolutnom kontinuitetu« .26 Onako kako ga u tom 
kontekstu fizičari upotrebljavaju, izraz »nered« do
ista ne znači ništa drugo nego da se »pojedini ele
menti kojima operira statističko promatranje po
našaju međusobno potpuno nezavisno«.2 7 Iz toga, 
dakle, slijedi da se uz pomoć pojma entropije red 
definira jednostavno kao elementarna dioba ma
nje vjerojatnosti, i posve je svejedno posjeduje li 
forma te diobe u velikom strukturu znatne ljepote 
ili je sasvim proizvoljno bezoblična. A nered je ta
da krajnji rezultat prijelaza od elementarne diobe 
niže vjerojatnosti k elementarnoj diobi visoke vje
rojatnosti u jednom fizikalnom sistemu. 

Informacija i red 

Kako su apsurdne posljedice kad se pojam reda 
primjenjuje bez obzira na strukturu, veoma ja
sno pokazuje današnji jezik teorije informacija. 
Red se ondje smatra nosiocem informacije, jer je 
red definiran kao protivnost entropiji, a entropija 
je mjera za nered. Prenijeti informaciju znači us
postaviti red. To zvuči prilično razumno. Ali dok 
entropija raste sa stupnjem vjerojatnosti dane si
tuacije, informacija čini suprotno: raste sa stup
njem ne-vjerojatnosti. Što je neko zbivanje nevje-
rojatnije, to više informacija prenosi. I to zvuči 
razumno. No koji je to slijed zbivanja najmanje 
predvidiv, te stoga prenosi maksimum informaci
ja? Očigledno potpuno neuređen, jer stojimo li 
pred kaosom, nikako nismo kadri predvidjeti što 
će se dogoditi u narednom trenutku. Iz toga slijedi 
da potpun nered prenosi najviše informacija; a jer 
se red mjeri informacijom, najveći se red postiže 
najvećim neredom. Tu, kao što se vidi, vlada babi

lonska konfuzija. Netko ili nešto pomutio nam je 
jezike.2 8 

Uzrok je toj zbrci što u običnom životu govorimo 
o redu kad mislimo na strukturno svojstvo. U či
stom statističkom smislu, naprotiv, može se pojam 
reda odnositi na svaki slijed ili raspored za koji 
nije vjerojatno da se postiže pukim slučajem. U 
svijetu međusobno posve nezavisnih elemenata, ka
kav se recimo ostvaruje bacanjem kocke, sve su 
moguće kombinacije jednako nevjerojatne, pa bi-
la riječ, primjerice, o nizu od šest šestica ili o po
sve nepravilnom ali isto tako određenom nizu od 
šest brojeva. U smislu teorije informacija, koja 
ignorira svaku strukturu, oba niza daju maksimum 
informacija, dakle reda, osim ako se postupak pri
mijeni na svijet što pokazuje pravilnosti. Za teo
retičara informacija struktura nije ništa drugo ne
go određena sukcesija na koju se može računati 
sa stanovitom vjerojatnošću. 

Uzmimo da netko promatra rast neke ravne lini
je — recimo pruge mlažnjaka na nebu ili crnog 
poteza u crtanom filmu ili u umjetnikovoj crtan
ki. U svijetu čista slučaja vjerojatnost da će lini
ja (pravocrtno rasti, naravno, minimalna je. Ona 
je recipročna beskonačno velikom broju smjerova 
u kojima se linija dalje može kretati. U strukturi
ranom svijetu, naprotiv, postoji stanovita vjerojat
nost da će ravna linija i dalje ravno teći. Na te
melju našeg razumijevanja dane strukture može
mo pokušati izračunati kolika je vjerojatnost tog 
predskazanja. Kolika je vjerojatnost da će avion 
iznenada promijeniti smjer? Ili s kakvom vjero
jatnošću možemo iz crtačkog stila nekog umjetni
ka predskazati hoće li se ravna linija sada uviti u 
kuku ili zakrivudati? Ali teoretičar informacija, 
koji se uporno ne obazire na strukturu, tretirat će 
to samo tako da iz onoga što je bilo statistički 
proračuna duljinu pravocrtnog tijeka linije. On 
se pita: kako su, prema prijašnjim opažanjima, u 
istoj ili sličnoj situaciji, ravne linije bile duge? On 
je igrač na sreću te se uzda u slijepu šansu da će 
u budućnosti biti isto kao i u prošlosti. Kladi li 
se na pravocrtnost, to stoga što se pravocrtnost 
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već prije pojavila ili je to predviđeno pravilima 
igre. Jednako kao s ravnom linijom, to može uči
niti i s određenom zakrivljenošću pod pretpostav
kom da se ona poklapa sa statističkim predskaza-
njem svijeta u kojemu je zakrivljenost pravilo. 
Takva će predskazanja, naravno, najčešće biti ne-
svrsishodna i nepouzdana. U ovom našem svijetu 
tek se malo zbivanja može predskazati samo na 
osnovi učestalosti pojavljivanja u prošlosti. A kad 
se čovjek dobrovoljno ograniči na puku statisti
ku, te otkloni sve druge kriterije, to jest uvid u 
strukturu, proračuni tada postaju doista veoma 
teški. 

Budući da je štedljiv, teoretičar informacija sva
ku predskazivu pravilnost označuje kao redundan-
ciju. Svaki iskaz valja ograničiti na nužno. Zacijelo 
i znanstvenici i umjetnici rade po tom principu. 
Ali način njegove primjene ovisi o tome mrve li 
se likovi u elementarne djeliće ili se tretiraju kao 
strukture.29 

Reducira li se u svrhu analize ili prenošenja je
dna ravna linija na slijed pojedinačnih točaka, mo
že se ona smatrati redundantnom u najvećem mo
gućem stupnju. No u crtežima matematičara, in
ženjera ili umjetnika ona to nipošto nije. Procesi
je gotovo identičnih figura na zidnim mozaicima 
San Apollinare Nuovo u Ravenni nisu redundant
ne. One treba da gledatelju uprizore mnoštvo po
klonika ujedinjenih jednakim religioznim ponaša
njem. U našim je danima Andy Warhol nizao re
produkcije iste fotografije da bi studirao mehanič
ko ponavljanje kao simptom modernog života. Na
ravno, postoji redundancija i u odnosu na struk
ture; no ona posve ovisi o tome koliko ponavlja
nja zahtijeva cjelokupna struktura. A djelova
nje i značenje svakog pojedinog elementa mijenja 
se s brojem njegovih ponavljanja. 

Sjećam se dječjeg crteža jednog nebodera. Dijete 
je započelo ucrtavati nizove prozora, ali je izgubi
lo strpljenje i uštedjelo sebi daljnji trud zahvatom 
prikazanim na fig. I I . Sa stajališta teorije infor
macija, dijete je imalo pravo. Shvatilo je redundan-
ciju nizova prozora i u svrhu najveće štedljivosti 
u komunikaciji primijenilo kraticu. Ako nas trik 

uveseljava, to samo stoga što nam je jasno da je 
iscrpan vizuelni prikaz jednolikosti bit toga sli
kovnog prikaza. Kad bi bila riječ o telefonskom 
diktiranju crteža, postupak bi djeteta bio posve 
primjeren. Tada bi se recimo skraćeno moglo re
ći: »Napravi 60 redova po dvanaest prozora!« 

Ako je, kao svugdje u umjetnosti, riječ o struktu
rama, pravilnost forme nije redundancija. Nipoš
to ne smanjuje informaciju, pa stoga ni red. Na
protiv, pravilnost je za strukturu glavni oslonac 
reda, i taj je oblik reda temeljna pretpostavka 
svih svrhovitih informacija o strukturiranim cje
linama. U doslovnom smislu »informacija« znači 
oblikovanje; a oblik treba strukturu. S tog se ra
zloga tako besplodnom pokazala privlačna mogu
ćnost da se teorija informacija primijeni na um
jetnosti i time estetička forma reducira na kvan
titativna mjerenja. Na primjer, što se u analizi 
jednog glazbenog komada opis slijeda pojedino
sti točnije nakanio usuglasiti sa činjenicama, to 
je potrebnije obratiti pozornost na različite struk
turne čimbenike; a upravo mnogostrukost danog 
reda čini proračun nepraktičnim.30 

Ovdje valja ukazati na jednu važnu razliku izme
đu teorije informacija i principa entropije. Teore-
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tičaru informacija stalo je do pojedinačnog slijeda 
ili do rasporeda elemenata reduciranih na takav 
pojedinačni slijed. On izračunava vjerojatnost nji
hovih nastupa utvrđujući količinu mogućih slje-
dova, pri čemu je dani slučaj jedan od njih. 

On, recimo, pita koliko je vjerojatno da se odre
đena Mozartova melodija odvija na određen na
čin, uzmu li se u obzir svi raniji nizovi tonova ko
je je Mozart napisao. Što je takav slijed manje 
predskaziv, to više informacija sadrži. Izjednači li 
se pri tom informacija s redom, dolazimo do spo
menutog paradoksa: što manje strukture slijed 
ima, to mu se više reda mora pripisati. 

U termodinamici se, naprotiv, pojam entropije ne 
odnosi na vjerojatnost vremenskog uzastopnog sli
jeda elemenata u nekoj seriji, nego na vjerojat
nost podjele elemenata u datom stanju. Što je tak
vo stanje udaljenije od slučajne podjele, to je entro
pija manja, a razina »reda« viša. Između obiju me
toda postoji, dakle, ova razlika: za neki izrazito 
slučajan slijed kaže se da prenosi mnogo infor
macija, budući da je informacija povezana s vje
rojatnošću nastupa određenog slijeda; slična slu
čajna razdioba posjeduje sa stanovišta termodina
mike veliku vjerojatnost, budući da su moguće 
bezbrojne istovrsne razdiobe.3 1 Kad na seriju od 
50 bijelih lopti slijedi 50 crnih, to će u smislu teo
rije informacija značiti visoku redundanciju, malo 
informacije i nizak stupanj reda, pod pretpostav
kom da se nalazimo u dobro uređenu svijetu. Su
protan će slučaj tvoriti slučajna izmiješanost cr
nih i bijelih lopti. U smislu termodinamike, napro
tiv, prva od obiju serija posjeduje visok stupanj 
reda, jer je sasvim nevjerojatno da se ostvaruje 
pukim slučajem. No slučajna se podjela može po
javiti u mnogobrojnim inačicama, zbog čega joj 
odgovara visoka entropijska vrijednost i niska ra
zina reda. 

Vjerojatnost i struktura 
Razlika dakle počiva na tome što se fenomenološ-
ka termodinamika ne bavi svojstvima individual-
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ć e b i t i u g l a v n o m o v r l o k o m p l e k s n i m s t r u k t u r a m a . A l i p u k o sliu-
č a j m o g o m i l a n j e n i j e d o s t a t n o d a k o m p l e k s n e f o r m e u č i n i s m i 
s l e n i m a i č i t k i m a . 

nog slijeda. Takvi se nizovi tretiraju kao puka mi-
krostanja, kao puke »kompleksije« općenitijeg si-
tuacijskog tipa. Poseban karakter nekog pojedi
načnog slijeda ne igra nikakvu ulogu. Njegova po
sebna struktura, njegova posebna mjera reda ili 
nereda nema važnosti i njegova se entropija ne da 
proračunati. Ono o čemu je riječ jest ukupnost 
svih mogućih kompleksija, koje zajedno čine glo
balno makrostanje.32 

Zamislimo čašu vode i u njoj tabletu protiv bo
lova. Mikroskopski promatrano molekule u vodi i 
u tableti u neprestanom su kretanju. Razdioba se 
mijenja od mikrotrenutka do mikrotrenutka. Da 
nam nije dostupno ništa drugo osim jednog jedi
nog od tih mikrostanja, ne bismo iz pojedinačne 
kompleksije mogli razabrati je li nejednakost po
djele — naime molekule tablete u jednoj regiji ča
še, molekule vode pretežno u nekoj drugoj — ti
pična ili veoma netipična za istraživanu situaciju. 
Samo kad bismo za dovoljno velik vremenski ra
spon imali na raspolaganju dovoljno velik broj 
trenutnih kompleksija, mogli bismo iskazati ma-
kroskopsko stanje u čaši vode, iznaći dakle nje
zinu entropiju. 
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Kao analitička metoda značio je pristup termodi
namici pravu revoluciju. Opisati neki makroskop-
ski fenomen uz pomoć odnosa njegovih elementar
nih djelića bijaše raskid s višestoljetnim postup
kom. Zaključak je ovdje proizišao iz činjenice da 
vreva molekula iz kojih se masa vode mikroskop
ski sastoji nema nikakve sličnosti s tišinom što se 
pruža kad se voda promatra golim okom. Ili, da 
iskoristimo jedan primjer Lecomtea du Nouya: 
miješanjem bijelog i crnog praha dobiva se sred
nje sivo; ali to ravnomjerno sivo ne bi postojalo 
za mikroskopski sitnog insekta koji bi puzao iz
među bijelih i crnih gromada.3 3 

Klasična, fenomenološka termodinamika opisuje 
globalni oblik fizikalnih sistema; atomarno ili mo
lekularno zbivanje kao uzrok postojeće strukture 
ispušta iz vida. Ona zapravo iskazuje samo da ve
lik broj djelića može pokazati svojstva koja se 
ne mogu naći u manjem broju. Aritmetika nas, na 
primjer, uči da postoji beskonačno velik broj po
zitivnih i negativnih vrijednosti brojeva koje se 
mogu adirati do rezultata plus deset ili minus de
set ili nula. No to nije iskaz o nekoj strukturi, ne
go puko sumiranje. Isto se tako, recimo kod gra
đenja, može dogoditi da slaganje opeka dovede do 
pravilne cjeline. Već sam uputio na to da se sta
tistička verzija termodinamike odnosi na atomar-
na i molekularna zbivanja, te opisuje stanje siste
ma sumirajući i izjednačujući individualna svojst
va djelića. Stoga se ona odnosi na stanja gdje je 
to moguće. Pri miješanju dviju supstancija u zatvo
renom sistemu pokazuje se porast entropije zbog 
toga što ima mnogo više mogućnosti za nepravil
nu nego za pravilnu razdiobu djelića u sistemu. 
Stoga je i mnogo vjerojatnije da je u konačnom 
stanju raspodjela potpuno nepravilna. 

Pod tim se uvjetima teško možemo složiti s fizi
čarom Arthurom Eddingtonom kad tvrdi da je 
entropija, kako se danas smatra, »određenje raspo
reda i organizacije« te stoga zaslužuje da se »stavi 
u isti red s ljepotom i melodijom«. Dakako, kaže 
on, entropija se ograničuje na ono mjerljivo u lje
poti i melodiji; ali upravo tim ograničenjem izdiže 
on pojam organizacije od neodređenog opisa do 
mjerljive kvanitete u smislu egzaktne znanosti o 
prirodi. 3 4 Tu treba reći da entropija ne mjeri struk-
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turu organizacije, nego samo njezin ukupni rezul
tat, naime stupanj rasapa energije, iznos »napeto
sti«, iznos preostale radne raspoloživosti sistema. 
Zakon entropije mjeri razinu napetosti proračuna
vajući vjerojatnost slučajnog ostvarenja toga sta
nja. Takvim postupkom može nekome doista us
pjeti da procijeni razliku u napetosti između Mo-
zartove sonate i zvuka neke budilice, možda čak i 
razliku između Rubensa i Piera della Franceske. 
Ali što bismo od pukog globalnog rezultata jednog 
takvog proračuna naučili o strukturi tih osjetilnih 
doživljaja? 

Sa stajališta strukturne analize ne bi se stanje 
potpune nasuprotne neovisnosti elemenata pro
matralo jednostavno kao nul-struktura, već kao 
granični slučaj strukture. To je stanje u kojem ot
padaju sve prinude, te svako zbivanje — primjerice 
zagrijavanje ili miješanje — na sve elemente jed
nako djeluje. Svi elementi imaju jednak odnos 
prema cjelini, te stoga i jednaku funkciju, kao 
što sam već napomenuo govoreći o miješanju ka
rata. Tako je i sa zvukom budilice ili ravnomjer
no oslikanim platnom: sve pojedinosti ispunja
vaju jednaku zadaću i stoga se međusobno ne mo
gu razlikovati. 

Razumije se da varijanta teorije entropije, koja 
je dovela do pojma nereda i o kojoj je ovdje ri
ječ, nije jedina moguća. Iz zanemarivanja struktu
re u toj teoriji ne smije se ni zaključiti da se pri 
porastu entropije lako previđa karakter raspodje
le, ukoliko se, za pojednostavnjenje znanstvene me
tode, koncentriramo na homogena stanja. Dosti
že li neki sistem maksimum entropije ne u ho
mogenom konačnom stanju, nego spontano se di
ferencirajući u odvojenim, međusobno posve raz
ličitim fazama, diobeni je karakter termodinamič-
kog zbivanja mnogo jasnije zamjetljiv.3 5 

Razumije se da ni u tekućini ili plinu molekule 
nisu međusobno potpuno nezavisne. One se među
sobno odbijaju ili privlače, iako je veza tako la
bilna da ih toplinska energija prilično nesmetano 
može nositi amo-tamo. Pod tim okolnostima mora 
doći do razdiobe prostora, koja se na ljudskoj ra
zini može recimo usporediti s onim što se zbiva 
kad se mnoštvo ljudi u praznoj dvorani, vlaku ili 
na plaži rasporedi tako da svatko nađe uporabi-
vo mjestašce. Kad pri tom svaki pojedini pokuša
va sebi priskrbiti mali razmak od susjeda, iz toga 
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u globalu nastaje neka vrsta elementarnog reda, 
iako na relativno niskoj razini puke homogenosti. 
U modernom slikarstvu nalazimo, primjerice na 
slikama Jacksona Pollocka iz četrdesetih godina, 
slučajne razdiobe prskanih i izlivenih boja, što 
ih slikar nadzire svojim vizuelnim smislom za 
red. Umjetnik »gleda« na to da se struktura po
vršine jednakomjerno i jednakovažno dijeli, a da 
je pri tom pojedinim formalnim i kolorističkim 
elementima ostavljena dovoljna sloboda. I Hans 
Arp je eksperimentirao sa »zakonima slučaja« pu
stivši primjerice da stanovit broj komada padne 
na plohu, te je potom odobrio rezultat. No sva
kom je rasporedu ipak posvećivao veliku pom-
nost. U seriji drvenih reljefa iz godine 1942. »Tri 
konstelacije istih oblika« (sl. 2—4) dao je umjet
nički prikaz djelovanja slučaja, podijelivši gru
pu pojedinih oblika na praznoj pozadini tako da 
se oni ne podređuju nikakvoj kompozicijskoj she
mi uobičajene vrste, nego se uravnotežuju samo 
odnosima težina i razmaka. A time što je pokazao 
da se isti elementi mogu valjano povezivati na tri 
različita načina, upozorio je na slučajni karakter 
tih varijacija. Pri tom mu je postalo jasno da se 

sve to može ostvariti samo uz pomoć senzitivno 
kontroliranog reda. (U vezi s tim vidi Arpov citat 
u drugom dijelu.) 

Moglo bi se pomisliti da se takvi ravnomjerni re
dovi raspodjele mogu postići pukim slučajnim ra
sipanjem. Valja, međutim, razlikovati između me
hanički produciranih slučajnih razdioba, kakve do
bivamo recimo bacanjem kocke ili uz pomoć tabe
la slučajnih brojeva, i percepciji primjerenog pri
kaza slučaja uz pomoć nekog reda. Mehanički ost
varene slučajne raspodjele sadrže sve moguće vr
ste permutacija, pa i one najpravilnije. Ne može
mo se dakle pouzdati u to da će svugdje stvoriti 
jednoliku nepravilnost. Tato su na primjer obri
si naših gradova u biti produkti slučaja, ta potek
li su iz samovolje privatne inicijative, pa ipak svi 
ne djeluju kao pravi slučajni rasporedi. Neki do
duše imaju ugodan ritam, ali se u drugima građe
vine na nekim mjestima gomilaju, ostavljajući 
drugdje prazna mjesta. Ne posjeduju ni slobodnu 
raznolikost niti slijede izričitu organizaciju. Kao
tični su. Alfred M. Bork daje u jednom članku o 
slučajnosti u 20. stoljeću primjere modernog u-
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kusa i poziva se pri tom na postupak — sve uobi
čajeniji u knjigotiskarstvu — napuštanja ravnog 
ruba na desnom kraju stupca.36 Dopusti li se 
da reci proizvoljno strše, na desnom rubu tiska
ne stranice nastaje bijela pruga promjenljive ši
rine i time slobodan ritam kojega raznolikost go
di oku. No i pri tom treba reći da se i ovdje estet
ska nevezanost postiže samo putem svjesne kon
trole. Jer dobar slagar sasvim intuitivno bdije nad 
tim da izbjegne neuredne gomile i prazna mjesta 
koja nam se ne dopadaju ni na obrisima grado
va. 

Ravnoteža 

Upozorio sam da se fizikalni pojam reda mora 
promatrati, prvo, s obzirom na postojeće struk
ture, a drugo s obzirom na dinamičke konfigura-
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cije koje nastaju kad neki fizikalni sistem prela
zi iz početnog u završno stanje. O strukturama 
smo govorili, te je sada riječ o dinamičkim kon
figuracijama, pri čemu nam može pomoći dobro 
poznat primjer. Jedna posuda sadrži dvije razli
čite, pregradom odvojene količine vode. Razina vo
de na jednoj je strani viša nego na drugoj. Asime
trija razdiobe upućuje na zalihu potencijalne ener
gije koja se može osloboditi za radni učinak. Iz
vuče li se pregrada, voda se ziba amo-tamo dok 
se ne izjednači u jedinstvenu vodoravnu plohu. 
Pri tom se sistem u posudi mijenja od manje vje
rojatnog u vjerojatnije stanje i njegova entropija 
raste. 

Ali osim toga dogodilo se još nešto. Sistem, koji 
je sada oslobođen prisile pregrade, došao je u rav
notežu. Fizičari su sigurno svjesni toga da porast 
entropije često vodi do stanja ravnoteže. U jed
nom od najpoznatijih priručnika štoviše čitamo da 
u sveukupnom nauku o toplini nijedan pojam 
nije tako fundamentalan kao pojam ravnoteže.3 7 

Ali ravnoteža je točna suprotnost neredu. Neki je 
sistem u ravnoteži kad su snage od kojih se sa
stoji podijeljene tako da se međusobno izjedna
čuju kao dva utega na krakovima vage. Ravnote
ža tvori mirovanje; sva se aktivnost smiruje uko
liko nije potaknuta izvana. Ravnoteža ujedno ka
rakterizira i najjednostavniju strukturu za koju 
je sistem u danim uvjetima sposoban. Ali to znači 
da se maksimum entropije koji se može postići 
pregrupiranjem u jednom takvom sistemu ostva
ruje najboljim mogućim redom. Ravnotežom se 
ne mogu opisati sva stanja reda, ali se ipak o svi
ma može kazati da su to stanja mirovanja, dakle 
da je podjela sila i oblika koja trenutačno prevla
dava najjednostavnija i najprimjerenija verzija 
strukture u sistemu. 

Ako je riječ o otvorenom sistemu, pogotovo o tak
vom koji raste, tada njegova veličina, mnogolikost 
i funkcija iziskuju odgovarajuću promjenu reda. 
Na primjer, u veoma jednostavnim organizmima 
vanjska simetrija tijela životinje odgovara isto tak
voj simetriji unutarnjih organa. U viših je životi
nja takva unutarnja simetrija možda postojala na 
ranijim embrionalnim stupnjevima. Crijevo je, re
cimo, moglo biti centralno smještena ravna cijev 
koja se, međutim, kasnije razvila u klupko zavije-
nih namota. U ranim oblicima sisavaca spolna je 
razlika ograničena na spolne organe. Ili i daljnji 
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primjer: glava se suprotstavlja cjelokupnom obli
ku životinjskog tijela, čim funkcija mozga posta
je složenijom.38 Pri tom je vrijedno zapaziti da 
se na svakom filogenetskom ili ontogenetskom 
stupnju dobro izjednačen red stabilizira kao naj
bolje prostorno rješenje za dano organizacijsko 
stanje. Može, dakako, doći do nereda u prijelaznim 
stadijima, na kojima promjenljivi zahtjevi protu
rječe naslijeđenim oblicima. Takve nepotpune i u 
sebi proturječne strukture izazivaju napetosti us
mjerene na uspostavljanje novo zasnovana reda. 

Smanjivanje napetosti i trošenje 

Matematički model miješanja ne poznaje druge 
strukturne sile do prožimanja međusobno nezavi
snih elemenata. Taj uzrok dovodi do toga da se 
umnožavanjem entropije mjereni proces smatra 
zakonomjernim rastom od minimuma k maksimu
mu, pa čak i kao očitovanje jedne kozmičke ten
dencije, naime »tendencije k entropiji«. Ali entro
pija nije nikako prirodna sila. Ona nije sila, ona 
čak ne opisuje neki prirodni proces nego samo po
kazuje njegov brojčani učinak. Ona je jedinica 
mjere poput grama ili metra i, premda račun vje
rojatnosti što počiva na slučaju može pokazati po
stupni porast entropije, hod svijeta i svemira ne 
odvija se miješanjem. U toj zbilji gubitak djelat
ne energije ne opisuje jednostavnu krivulju. Što
više, u entropijskoj fizici čak su skloni u obzir 
uzeti samo početne i završne stadije procesa a ne 
dinamičke procese koji vode od jednih k drugi
ma. U jednoj knjizi Lewisa i Randalla piše: 

»Kad se u nekom sistemu istražuju dva razli
čita stanja, razlika volumena ili bilo kojega 
drugog svojstva ovisi samo o ta dva stanja, 
a ne o vrsti i načinu na koji se sistem iz jed
nog stanja mijenjao u drugo.« 

I dalje: 

»Termodinamika ne poznaje radoznalost. Ne
ke se stvari u nešto ulijevaju, a druge u skla
du sa zakonima mašinerije izlaze ali se pri tom 
ne uzima u obzir ni mehanizam procesa ni na
rav i značaj vrsta molekula što sudjeluju.«39 
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No, možemo li sebi dopustiti »nepoznavanje rado
znalosti«? Ako ne možemo, usudio bih se razviti 
ovakvo razmatranje. Čini se kao da se porast en
tropije može svesti na dvije posve različite vrste 
ponašanja. Jedna je princip smanjenja napetosti 
ili suženja potencijalne energije koja često u uvje
tima polja nastaje interakcijom sila što sudjeluju. 
Riječ je o omiljenom principu »geštalt«-teorije, na
ime, o tendenciji k jednostavnosti, simetriji i pra
vilnosti. Köhler ga naziva zakonom dinamičkog 
pravca.40 To je pravi kozmički princip usmjeren na 
maksimalan red dostižan u danim sistemskim uv
jetima. 

Tendencija porasta entropije na temelju rastuće 
mjere reda pretpostavlja slobodnu izmjenu sila i 
stoga je ograničena svim prinudama sistema. Što 
se više tih prinuda odstranjuje, tendencija se to 
slobodnije očituje. Makne li se pregrada iz posu
de, dvije će nejednake količine vode prijeći u sta
nje ravnoteže jednostavnijeg reda. 

Ograničavajuće pregrade mogu biti uklonjene ljud
skom rukom ali i zahvatima prirode kao što su 
mrvljenje, rđanje, erozija ili trenje. Tu bih vrstu 
razaranja oblika nazvao kataboličkim efektom. Pri 
tom je riječ o drugom već spomenutom procesu. 
On je, doduše, sveprisutan, ali se jedva može naz
vati kozmičkim principom ili prirodnim zakonom. 
To je, štoviše, zbirni pojam koji se odnosi na ra
zličite sile djelovanja i zbivanja. Pokazuju se i na 
nepredvidive i neuređene načine, a zajedničko im 
je samo razaranje oformljenog. Zacijelo je to i ra
zlog što se mogu shvatiti samo statistički. Može se 
kazati da do katabolizma dolazi zbog toga što živi
mo u dostatno neuređenu svijetu u kojemu se stal
no sukobljuje bezbroj konstelacija sila. Stoga ka-
tabolički efekt povećava entropiju na dva posve ra
zličita načina: neposredno, slučajnim uništavanjem 
oblika, kojih je ponovno uspostavljanje s pomoću 
pukog slučaja krajnje nevjerojatno i posredno; u-
klanjajući prinude i time proširujući područje na 
kojem se može očitovati smanjenje napetosti, što 
dakle pojednostavnjuje razinu reda u sistemu i 
povećava entropiju. 

Red je zamjetljiv samo u makrostanjima, ne u 
pojedinim elementima od kojih se ta stanja sa
stoje. Zakoni kojima podliježu makrostanja čine 
većinu preduvjeta nužnih za ljudsku egzistenciju. 
Oni su, kako su naglasili Schödinger i drugi is-
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traživači, posve nedodirnuti činjenicom da je nji
hovo praktično djelovanje upotrebom, trenjem itd. 
modificirano na drugi način koji je samo stati
stički opisiv.4 1 Tako primjerice i dalje vrijede Kep
lerovi zakoni o ophodu planeta iako se kretanje u 
Sunčevu sistemu usporava.42 

Navikli smo na ophođenje s makrostrukturama 
kakve se, primjerice, nalaze u umjetničkim djeli
ma. I stoga začuđuje kako zastrašujuće i samoop-
tužujuće zvuče otkrića u kojima se zapadnjačkoj 
ćudi priopćuju činjenice da se za najmanje ele
mente materije ne može odrediti kauzalnost. Stje
če se dojam kao da se forma u velikom, makro-
skopska i globalna, promatra kao drugorazredna 
mogućnost, utočište kojim se služimo da izbjegne
mo bijedu mikroskopskog. S tim u skladu tvrdi 
se da zakonomjernost u velikom postoji samo uko
liko iz mikrostanja u prosjeku slučajno proiziđe 
nešto strukturno. 

Ludwig Boltzmann, otkrivač matematičkog odno
sa entropije i vjerojatnosti, npr. piše: 

»Samo zahvaljujući oklonosti da i najnepra-
vilnija zbivanja, ukoliko se odvijaju pod is
tim uvjetima, ipak svaki put daju iste prosječ
ne vrijednosti, mi i u ponašanju toplih tijela 
percipiramo određene zakone.« 4 3 

Zar je nerazumno smatrati obratno: da zbivanja u 
najmanjem daju strukturne prosječne vrijednosti 
samo zato što ih određuju makroskopski zakoni, 
poput tendencije k ravnoteži, primjerice; i da od 
tih zbivanja u malom ne moramo odvratiti pozor
nost samo onda kad izmiču apsolutno oštrom pro
matranju, nego i onda kad se ispostavi da nam 
traganje za pojedinačnim elementima ne kazuje 
ništa o karakteru i ponašanju velikih cjelina? Čak 

i kad mikrosituacije imaju vlastitu strukturu i 
ljepotu, moguće je da odgovarajućoj strukturi u 
velikom pridonose samo posredno i nebitno. Cyril 
S. Smith, koji je godinama nastojao da se u fizi
ci i kemiji veća pozornost posveti globalnijim tvor
bama, napomenuo je: »Kemija objašnjava materi
ju onako kao kad bi se Hagia Sophia htjela obja
sniti nabrajanjem različitih tipova opeka.44 

Prednosti prinuda 

Kada misle na kataboličko razaranje forme, fizi
čari opisuju entropiju kao tendenciju k neredu. 
Geštaltist, naprotiv, pozornost upravlja na situa
cije u kojima neuređene ili relativno manje uređe
ne konstelacije sila mogu i čak moraju povisivati 
svoj stupanj reda. Djelovanje takvih procesa naj
jasnije je kad ga na putu prema konačnom rav
nomjernom stanju sputavaju određene prinude. Ti
me se konstelacija koči te postaje stabilna. Tako 
se, recimo, u sistemu povezanih cijevi voda rav
nomjerno raspoređuje te u tom stanju ostaje dok 
cijevi ne počnu puštati. Ili jedan primjer iz vizu-
elne percepcije: ako se kakav samo približno to
čan crtež kvadrata promatra pri mutnom osvjet
ljenju, pravilan se kvadrat vidi dok podražaj dje
luje. Ili opet u fizici: kap ulja na površini vode 
geštaltistu za ljubav poprima oblik kruga — naj
jednostavnije rješenje razgraničenja dviju tekući
na. Dakako, ukoliko se ulje nezadrživo širi, za 
neko će vrijeme pokriti cijelu površinu, a onda je 
to manje impresivan oblik. 

Inzistirao sam na tome da je ravnomjeran sluča
jan raspored stanje reda. No vrijeme je priznati 
da je pri tom riječ o redu nižeg stupnja, o granič
nom slučaju koji baš ne može impresionirati. Ne-
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n a a p s o l u t n o j č i s t o ć i z a k o n a , t a d a t o :n i je p l a t o n i č k a u t v a r a . 
Ta , svo r a z u m i j e v a n j e p r e t p o s t a v l j a d a se r e l a t i v n o j e d n o s t a v n e 
o s n o v n e k o n f i g u r a c i j e s n a g a r a z l i k u j u o d u t j e c a j a s u s j e d n i h 
o k o l n o s t i . 
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T e h n i č k i j e t e š k o d e m o n s t r i r a t i s m a n j e n j e v i z u e l n e m n o š t v e -
nos t i k o j a n a s t a j e p o s t u p n i m i s k l j u č i v a n j e m p r i n u d a . N e o š t r i n a 
na s l i k a m a 5 b - f d o b i v e n a j e t a k o d a se n e g a t i v k o p i r a o sa sve 
v e ć o m n e o š t r i n o m . T a k o n a s t a j u d o d a t n e p r o m j e n e o b l i k a , d i s -
perzn i k r u g o v i r a s t e r a i t d . 

odvijati u praznome. Ona treba nešto na što se 
odnosi. Stoga naš model strukture moramo obo
gatiti daljnjom tendencijom koju bismo nazvali 
anaboličkom. Pri tom je riječ o oblikovnom koz
mičkom principu kojemu zahvaljujemo unutarnju 
građu atoma i molekula, moć razrješavanja i veza
nja koja simbolički nastupa već u Stvaranju kad 
Bog drugog dana odjeljuje vode pod svodom od 
onih nad svodom. Taj suprotan princip fizika oz
načuje kao negativnu entropiju, ali mi ne bismo 
htjeli strukturu definirati kao odsutnost bezoblič
nog.4 7 

Prinos anaboličke tendencije nazvao bih struktur
nom temom bilo koje tvorevine. Strukturna tema 
tvori sređen oblik naizmjeničnim djelovanjem s 
tendencijom smanjenja napetosti. Thomsonov pri
mjer opisan na 185. strani neka nam još jed
nom posluži kao primjer. Mali se plutajući mag
neti međusobno odbijaju i pokušavaju se međusob-
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U s p . b i l j e š k u 8. 

dostaje, naime, bitna protivna instanca. Takve je-
dnostranošću zakržljale tipove kompozicije imaju 
na umu fizičari kad konačni stupanj termodina
mike, na način što zbunjuje, označuju kao nered. 
Uzmimo jedan primjer iz umjetnosti. Promatrač 
normalna vida gleda Poussinovu sliku i divi se 
njezinu savršenom redu (sl. 5a). Obojene površine 
slike neprestanim se utjecajem fizičkog podražaj-
nog objekta stabiliziraju i stvaraju odgovarajuće 
parcijalne cjeline u promatračevu živčanom siste
mu. Te cjeline u psihološkom moždanom polju 
djeluju jedna na drugu, i to unutar granica zacr
tanih vanjskim podražajem. Iz toga u percepciji 
nastaje sistem međuzavisnih pojedinačnih formi 
koje promatrač poima kao Poussinovu kompozi
ciju. I ako takvu sliku malko zamutimo, može joj 
to čak i koristiti, ukoliko naime nije riječ o ne
kom jako dobrom umjetničkom djelu. E. H. Gom-
brich pokazao je tako da jedna slika Ernesta Bou-
nnencontrea, promatrana kroz zamrznuto staklo 
— poslužio se prizorom Triju Gracija — gubi rea-
lističko-erotičke površinske pojedinosti i reducira 
se na svoju estetski dojmljivu temeljnu formu.4 5 

No u slučaju naše Poussinove slike zamućiva-
nje (sl. 5b-f) može doduše pojednostavniti glav
ne plohe, ali se time i mnogo gubi. U neoštroj ver
ziji kompozicijski je red tako reci jeftiniji, nedo
staje mu ono mnoštvo pojedinosti i sadržajnih 
uputa što redu originala daju takvo bogatstvo. Mo
žda bi se neoštra slika mogla smatrati jednako 
uređenom kao i original, ali bi takav red bio na ni
žoj, manje vrijednoj razini. Pojačavamo li i dalje 
kataboličko zamućivanje, percipirani če uzorak 
postajati sve jednostavniji i, premda bismo možda 
mogli smatrati da svaka faza zadržava neki red, 
ipak bi se vrijednost tog reda sve više smanjiva
la. Napokon bi nam preostao samo ravnomjerno 
ispunjen i stoga prazan pravokutnik.46 

Iz te demonstracije dakle vidimo, uostalom ne ču
deći se više tome, da tendencija smanjenja napeto
sti putem pojednostavnjenja strukture pojam re
da nepotpuno opisuje. Smanjenje napetosti dodu
še iziskuje red, ali je time ipak označena samo je
dna strana reda. Tendencija sređivanja stvari i 
ekonomičnog reduciranja na ono bitno ne može se 
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Strukturna tema 

Strukturne teme i red što iz njih proizlazi često 
su vrlo raznoliki. Pogotovo u umjetničkim djeli
ma. Kad se sluša glazbeni komad ili gleda neka 
slika ili kip, svaki put valja odgonetnuti struktur
nu temu, kostur koji u sebi krije temeljno znače
nje djela. Neka kao primjer posluži jedna gotič
ka Bogorodica ranog 15. stoljeća (sl. 6). U čemu 
se sastoji strukturna tema ove kompozicije? Pri
mjećujemo otklon od, po sebi simetrične, fron-
talnosti stojeće figure. Bogorodica je pomaknuta 
u sekundarno središte kompozicije, čime dijete 
dobiva bazu. Kao kazaljka otklona služi prostor
no usmjerenje žezla koje poput magnetske igle od
stupa od okomice. To je dakle temeljna tema: uza
jamno djelovanje majestetične simetrije, vertikal-
nosti i potpunosti kraljice neba i malog, ali poten
cijalno moćnog djeteta koje j e njezino i na njezi
noj brizi. Odnos majke i djeteta zasigurno se u-
mjetnički dade razvijati u beskonačno mnogo va
rijanata. Težine se mogu različito raspodijeliti, a 
odnos između aktivnosti i pasivnosti, prevlasti i 
podređenosti, povezanosti i odvojenosti po volji 
varirati. Svako od tih rješenja nije samo promje
na za oko, nego istodobno i drugo tumačenje ljud
skog odnosa između majke i djeteta općenito, te 
teološki definiranog odnosa između Bogorodice i 
Krista posebno. Svako takvo rješenje odgovara i 
posebnim formalnim i izražajnim potrebama u sti
lu određenog vremena ili pojedinog umjetnika. 

Svaku strukturnu temu valja pojmiti dinamički 
kao konfiguraciju sila a ne kao redanje statičkih 
formi. Takve se sile primjerice očituju u skuplja
nju nabora koji Bogorodičinom haljinom vode do 
ruke što drži dijete. Kako već naznačismo, sistem 
tih nabora konvergira prema asimetrično smje
štenom sekundarnom središtu. Iz toga proizlazi 
kontrapunktička napetost potencijalnoj simetriji 

veće figure, danoj Bogorodičinom glavom a preo-
braženoj u tijelu sekundarnim motivom. Dijete 
dobiva vizuelnu težinu kompaktnošću svoga rela
tivno jednostavnog oblika, ali mu se istodobno 
podređenost označuje pokrenutošću prema sredi
ni i nižim smještajem u odnosu na vladajuću maj
ku. 

Ta vrlo komplicirana tema sila odgonetljiva je zbog 
toga što su sve vizuelne veličine, razmaci, pravci, 
krivulje i volumeni najfinije uravnoteženi. Svaki 
dio određuje svoju formu u odnosu na sve druge 
te iz toga proizlazi jasno definiran red u kojem se 
pojedine sile tako izjednačuju da nijedna ne mo
že poremetiti mrežu odnosa. Umjetnik je umirio 

no udaljiti. Veliki magnet ponad posude s vodom 
sve ih privlači i time im dopušta međusobno pri
bližavanje. Ta suprotnost predstavlja strukturnu 
temu situacije, a ta se opet podvrgava endenciji k 
ravnoteži koja je svodi na najjednostavniju mogu
ću formu. Pravilna i ravnomjerna podjela magneta 
na vodenoj površini najjednostavniji je oblik koji 
strukturna tema dopušta. Drugi primjer struktur
nih tema, koje je tendencija k ravnoteži dovela do 
najjednostavnije moguće forme, fizikalni su mo
del atoma, kristali, cvjetne čaške, jednostanične ra-
diolarije itd. 



igru sila te je postignuto maksimalno smanjenje 
napetosti, što ga dane prinude u sistemu dopu
štaju. Djelu imanentna napetost u apsolutnom je 
smislu doduše vrlo visoka, ali je svedena na naj
niži stupanj što ga dopuštaju prinude strukturne 
teme. 

Rekosmo da se u zatvorenu sistemu ostvaruje na
petost upravljena na maksimum entropije putem 
uzajamnog djelovanja sila što čine polje. Do po
višenja razine reda dolazi dakle samoreguliranjem. 
No do njega može doći i vanjskim zahvatom. Već 
se u životinjskom ili ljudskom tijelu razlikuju sile 
upravljene na ravnotežu putem mehaničke samo-
razdiobe, od, na primjer, u hipotalamus ugrađenih 
servomehanizama koji tako reći izvana upravljaju 
fiziološkim funkcijama u tijelu, i to kao reakcije 
na impulse što su ih primili od odgovarajućih re
gija tijela. 

Čovjek svojoj djelatnosti i stvaralaštvu nameće 
red, budući da je on tehnički i intelektualno nemi
novan kako u društvenoj zajednici tako i u vlasti
tu domaćinstvu, kako u formulaciji poruke tako 
i u konstrukciji stroja. I umjetnička su djela pri
mjeri ljudskih proizvoda koji nastaju djelovanjem 
izvana, iako se tu situacija zamršuje činjenicom 
da je umjetničko djelo samo u materijalnom smi
slu stvar koju čovjek svojim rukama oblikuje iz
vana. Slika ili glazbeni komad funkcioniraju za
pravo samo u duševnom području, pri čemu ten
dencijom k redu upravljaju u umjetniku samo per-
ceptualne privlačne i odbojne sile koje proistječu 
iz djela dok on na njemu radi. U tom se smislu 
stvaralaštvo može opisati kao samoregulirajući 
proces. Ipak i ovdje valja, kao i kod spomenutih 
psiholoških mehanizama, razlikovati između izba
lansiranih sila u polju opažaj a i »vanjskog« dje
lovanja što proishodi iz umjetnikovih namjera i 
sklonosti. Može se reći da umjetnik opažajnoj situ
aciji nalaže strukturnu temu koju je sam izmi
slio. Svakako, kad se oblikovanje umjetničkih dje
la shvati kao dio obuhvatnijeg procesa, naime kao 
umjetnikovo nastojanje da opravda zadaće ljud
skog postojanja, umjetnička se djelatnost u svo
joj sveukupnosti može smatrati vrstom samore-
gulacije. 

Dosadašnje razmatranje mogu sažeti vrativši se na 
pitanje L. L. Whytea: »U čemu se sastoji veza iz
među dviju kozmičkih tendencija, tendencije k 
mehaničkom neredu (princip entropije) i tendenci
je ka geometrijskom redu (u kristalima, moleku
lama, organizmima itd.)?« I ja sam prije govorio 
o dvjema kozmičkim tendencijama, ali one ne od
govaraju posve Whyteovima (fig. I I I ) . Pozvao sam 

Fig. III 

se na anaboličku tendenciju koja stvara konste
lacije sila i tako pripomaže postojanju svega obli
kovanog. No sama ta tendencija ne stvara »geome
trijski red«. Do konačnog oblikovanja napro
tiv dolazi samo uzajamnim djelovanjem anabo-
ličkom tendencijom uvedene strukturne teme i 
drugoga jednog kozmičkog napora, naime tenden
cije k smanjenju napetosti, uslijed čega postaje 
djelotvorna jednostavnost reda. A s druge se stra
ne princip entropije ne može adekvatno opisati 
kao »tendencija k mehaničkom neredu« kao što 
Whyte čini, jer je naime kataboličko razaranje sa
mo jedna od dviju vrsta zbivanja, i njime se raz
dioba materije od stanja manje vjerojatnosti po
miče prema stanju veće vjerojatnosti. Pa ni tro
šenje izazvano trenjem, erozijom ili grijanjem ni
je zakonomjeran proces u smislu »kozmičke ten
dencije«. Principu entropije karakter kozmičkog 
reda daje, štoviše, Kohlerov zakon dinamičkog 
pravca, po kojemu do smanjenja napetosti u si
stemima ne dolazi samo putem rasipanja i degra
diranja energije, nego je to i rezultat uobličene or
ganizacije. Ona sistem stavlja u najjednostavnije 
i najuravnoteženije stanje. 

Prevela: Jasenka Mirenić-Bačić 
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