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Autor se osvrée na trni podrudja $ire problematike odnosa sjevero-
zapadnog Balkana i talijanske oblasti Tavoliere u neolitskom razdoblju.
Smatra da se ne moZe odrZati teza o neolitizaciji Jadrana migracijama
s Istoka, a viSe painje treba posvetiti problemu autohtone baze 1 kul-
turnih veza i utjecaja. Osim toga, nije moguce strogo odvojiti obojenu
od spiralnomeandarske keramike, jer se te dvije vrste javljaju isto-
vremeno, s time da se obojena keramika javlja od pocetka danilske
kulture. Znacajno je da su primjeri obojene keramike s podrué¢ja juZne
Italije zateCeni u zaledu isto¢ne jadranske obale, u Obrima. Na kraju
autor isti¢e da treba obratiti paznju ne samo na orijentalne nego i na
utjecaje sa sjeverozapadnog Balkana, osobito butmirske kulture,

Pred jednu deceniju — 1973. godine — odrzan je medunarodni ko-
lokvij o praistoriji i protoistoriji Daunije,! ma kojem ‘je razmatran i
odnos ove regije prema sjeverozapadnom Balkanu u neolitsko doba.2
Nadinjene su i odredene sinhronistitke sheme na kojima su prikazane
hronologke relacije meolitskih kultura iz ova dva podrucja® Bio je ito
znacajan naudni skup; na mjemu su prvi put sasvim jasno izi§le na
vidjelo mnoge kulturne spone koje povezuju veliku ravnicu oko Foggie
(Tavoliere) sa sjeverozapadnim Balkanom u meolitsko doba.

Poslije navedenog kolokvija pojavile su se dvije vaZne publikacije
u kojima se obraduju problemi odnosa juZne Italije i1 sjeverozapad-
nog Balkana u to ddba. To fje »Praistorija jugoslavenskih zemalja,
II«,* i monografija »Passo di Corvo«, o jednom od najvaznijih nala-

1 Atti del Colloguio internazionale di Preistoria e Protostoria della Daunia,
Firenze 1975. ‘

* Ibid., saopStenja (communications): §. Batovidé, A, Benac.

8 Ibid., 147, 155.

* Praistorija jugoslavenskih zemalja, II, Neolitsko doba, Sarajevo 1979.

8 8. Tine, Passo di Corvo e la civiltd neolitica de! Tavoliere, Genova 1983.
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zi§ta ma ovoj velikoj talijanskoj ravnici. U te dvije publikacije dopu-
njene su meke ranije postavke, a istaknuti su i izvjesni novi problemi.

§. Batovi¢ je mpr. u »Praistoniji jugoslavenskih zemalja, II« defi-
nisao hronolotke i kulturne odnose navedenih dvaju podrucja u okviru
starijeg neolita na isljededi madin:

a) Crvena stijena (Crna Gora) — Prato Don Michele (Tremiti),

b) Smil&ié — Guadone,

¢) Gudnja/Obre I — Masseriia la Quercia.$

Ova sinhronisti¢ka tabela odgovara otprilike stanovistu koje je autor
ovog rada zastupao jo§ ma VIII kongresu UISPP u Beogradu.” Cini
se, inate, da u posljednjoj deceniji nisu zabiljeZzena mneka izuzetna
otkriéa ma obje strane koja bi mogfa utjecati na ve¢ ustaljeno gleda-
nje o razvoju starijeg meolita u tim oblastima,

S. Tiné je u svojoj publikaciji (koja, bez sumnje, predstavlja jednu
od najbolje prezentiranih monografija o nckom meolitskom maselju u
jadranskoj zoni) obratio znatajnu paznju odnosu dviju jadranskih oba-
la u srednje meolitsko doba. Pri tome se posebno zadrfao ma pojavi
keramike stila Ripoli u okviru danilske kulture na istoénoj jadranskoj
obali i nekih kultura sa suprotne jadranske strane. Prema njegovoj
ocjeni ova keramitka roba pojavljuje se zajedno sa keramikom stila
Scaloria Alta i Passo di Corvo i Cala Tramentana ma Tremitima® &ime
bi bio odreden i hronoloski odnos izmedu neolitskih kultura sa pod-
ru¢ja pokrajine Abruzzo i ovih u Dauniji. Po misljenju toga autora,
stil Ripoli prenesen je ma istoénu jadransku obalu preko arhipelaga
Tremita, a keramika tog stila je savremena sa I fazom danilske kulture
(fazom sa bojenom keramikom).?

U &itavom mizu pitanja koja je pokrenuo S. Tine &ini se da su za
nas od posebnog interesa itni problema: a) porijeklo stanijeg neolita ma
Jadranu, b) podjela ma faze danilske kulture i ¢) porijeklo trakaste
keramike na podrucju Tavoliere.

a) S. Tiné veoma dosljedno zastupa stanoviSte da su najstaniju im-
presso keramiku ma J aéﬁ'asn donijeli kolonisti sa Istoka. Prethodna
etapa mjihova puta do Prato Don Michele i Rendine isla bi preko
Krfa i Leukade, a krenuli su sa podru¢ja na kojima su nastala naselja
Ugarit, Mensin, Byblos, Hazorea (Sirija, Kilikija, Liban i Palestina).'®
Isto to stanovite S. Tiné zastupao je i ma spomenutom simpoziju u
Foggii. I znatan broj dmgih nauénika, kako u Italiji (npr. A. Radmili),
tako i u mekim drugim zemljama, zastupaju to ili slitno stamoviSte.
Danas su se, medutim, u vezi s time izdvojile tri osnovne teze: prva
— maprijed spomenuta migraciona teza, druga — autohtonisti¢ka i

® 5. Batovid, Jadranska zona, Praistorija jugoslavenskih zemalja, 11, 523.

A, Benac, Le méolithique ancien dans_ les Balkans du nordsouest et ses
relations avec les régions voisines, Aotes du VIIIc Congres UISPP, tome I, Beo-
grad 1973, 99—106.

*S. Tine, o.c, 171.

v Ibid., 178.

10 Ibid., 167.
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treca — kompromisna teza. Po drugoj tezi (zastupa je mpr. S. Bato-
vi€)" meolitske kulture na Jadranu razvile su se uglavnom ma domacoj
mezolitskoj bazi, dok zagovornici trece teze (koju je u svojim rado-
vima mnastojao obrazloZiti i autor ovog rada) u genezi meolitskih kul-
tura na Jadranu, pa i u zapadnom Mediteranu, daju zna¢ajnu ulogu
domacoj kulturnoj bazi, ali smatraju da treba ozbiljno uzimati u ob-
zir i kultumni wticaj iz istodnog Mediterana (lan¢anim prenodenjem).
Zastupnioi trede teze me megiraju odredene é{:dk-rete neolitskih gnupa, ali
ne vide ubjedljive arheoloske dokaze za neku veéu migraciju sa Istoka
prema Zapadu u pocetku istanijeg neolita. Sve te teze dodle su do izra-
Zaja i ma velikom nauénom skupu o meolitizaciji zapadnog Mediterana
u Montepellieru, u aprilu 1983. godine, i — kao $to obiéno biva — nije
ni tom prilikom postignuta neka saglasnost.

Treba reci da movija istraZivanja (iako zaista mema kapitalnih otkri-
¢a) postepeno doprinose rasvjetljavanju ovog problema, ali ipak jo3
nismo mna pragu mi definitivnog ni sigurnog rjefenja. Za genezu neolit-
skih kultura ma prostoru Jadrana danas medostaju veca i brojnija istra-
Zivanja starijeg neolita na zapadnom Peloponezu, zapadnoj Grekoj, ostr-
vima wz zapadnu Gréku, ma Krfu, pa i u samoj Albaniji. Dosada¥nji
rezultati ma tim podru&jima ne pruZaju ni izdaleka sigurniji oslonac za
odredivanje puta kojim bi se pretpostavljeni kolonisti selili prema oba-
lama Jadrana. Smatram, dalje, da je gotovo neosporno utvrdeno da se
u Crvenoj stijeni (Crna Gora) neolitska kultura razvila neposredno na
domacoj mezolitskoj bazi i da se ovdje moZe radunati samo na odreden
podsticaj izvana u pogledu keramitke proizvodnje.'* Zbog toga smatram
da (je iteza o meolitskoj kolonizaciji oblasti Tavoliere, Apulije u cjelini
i suprotnih jadranskih obala za sada samo pretpostavka i da je geneza
ranih meolitskih kultura slofen jproces u kojem su izvjesne migracije
mogle igrati odredenu ulogu, ali su — bez svake sumnje — kulturni
utjecaji imali jednu od odlutujuéih uloga u tom procesu.!s

b) Danilska kultura poznata je sa miza malazidta na istodno; jadran-
skoj obali i u njenom zaledu. Najvazniji su, ipak, i danas lokaliteti u
samom Danilu kod Sibenika (eponimsko naselje) i u Smil¢i¢u kod Za-
dra. IstraZivanja u Danilu dala su vrlo obilan materijal, ali se ipak nije
mogla ustanoviti sigumna podjela na faze ove kulture.!* Tek su sistemat-
ska dstraZivanja u Smildiéu prugila osnovu za jednu takvu podjelu. S.
Ba;bgvié je kulturmu i hronoloSku stratigrafiju danilske kulture odredio
ovako:

I faza — U ovoj fazi ‘je zastupljena i gruba i fina keramika, sa obli-
cima [posuda koje su i inace poznate u danilskoj kulturi. Ove izradevine
ukraSene su urezanim, udubljenim i bojenim motivima, kao i crvenom
inkrustacijom. Poznati su linearni i spiralni motivi.

II faza — Jedina mova pojava u ovoj fazi su motivi u obliku meandra.

11§, Batovié, o. ¢, 520—521.

* A. Benac, o.c, 100.

* O ovom sam detaljnije referisao na spomenutom simpoziju u Montpellieru.

“]J, Korolec, Neo'}jtsko naselje u Danilu Bitinju, Zagreb 1958; isti, Danilo
in danilska kultura, Ljubljana 1964,
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111 faza — Uz ranije elemente javlja se antropomorfna i zoomorfna
plastika, reljefni ornamenti, bijela inkrustacija, cikcak motivi i vedi
spelktar meandroidnih motiva.

IV faza — Osjeca se odredena degeneracija Citave kulture, pa i kera-
micke proizvodnje (tako nestaju izradevine fine keramike, ali se bojeni
motivi premjestajumna drugu keramiku).'®

S. Tiné pogao je drugim putem i danilsku kulturu podijelio na dvije
osnovne faze. Prva je, po njegovom sudu, obiljezena bojenom kerami-
kom i geometrijskim motivima, dok u drugoj tu ulogu preuzima kera-
mika sa urezanim i udubljenim — pretezno meandrospiralnim — mo-
tivima. Pri tome je vaZnije §to ovaj autor smatra da te dvije keramicke
vrste ne dolaze zajedno, da je keramika stila Ripoli savremena prvoj
fzzi ovakve podjele danilske kulture i da je ovdasnja spiralnomeandar-
sla keramika imala aktivnu ulogu u formiranju sliénih pojava na su-
protnoj strani — od Eolskih ostrva, Tremita, Ripolija do doline Pada.'t

Odito je da S. Tiné mije prihvatio kulturnu podjelu danilske kulture
koju je na&inio autor istraZivanja u Smilé¢iéu. U protivnom ne 'bi mogao
tako temeljito odvojiti bojenu od spiralnomeandarske keramike u da-
nilskoj kulturi. U Danilu i u Smiléiéu jasno se vidi da se te idvije kera-
midcke vrste pojavijuju u distim slojevima. S. Batovi¢ tak decidirano na-
glagava da se bojena keramika pojavljuje u svim fazama danilgke kul-
ture.’” Prema tome, situacija na samom terenu ne bi ni u kom slutaju
odgovarala takvoj dvojnoj podjeli danilske kulture.

Pri tome bih spomenuo jo§ dvije ¢injenice.

Prvo. Prilikom istragivanja u peéini Gudnji na poluostrvu PeljeScu i
u Veloj spilji na otoku Kortuli ustanovljeni su neolitski slojevi sa
bojenom keramikom koja se meuporedivo vise priblizava odgovaraju-
éoj robi na suprotnoj jadranskoj obali nego onoj u danilskoj kultuni.
Zbog toga je danas priliéno jasno da su na istodnoj jadranskoj strani
(barem na srednjem Jadranu) postojale dvije kulturne podgrupe sa bo-
jenom keramikom wu srednje neolitsko doba: jedna u juznoj Dalma-
ciji, bliska susjednim fitalijanskim kulturama i druga ne$to sjevernije
— danilska, sa vite samostalnih elemenata.'® Ocekivati je da ¢e pod-
grupe iz juzne Dalmacije unijeti i neSto niovog svjetla u hronolo$ku
skalu juzne Italije.

Drugo. Bojena keramika jadranskog tipa poznata je i u naselju Obre
11 (juzni dio centralne Bosne), dakle, daleko u jadranskom zaleduy, i to
pruza meke dodatne moguénosti za proucavanje odnosa izmedu dviju
jadranskih obala u neolitsko doba, U wvezi sa tim malazima bilo bi od
interesa skrenuti paznju ma nekoliko Einjenica:

15 8. Batovié, Banice, Smildi¢ pres de Zadar, Epoque préhistonique et proto-
historique en Yougoslavie, Beograd 1971, 85—86.

18§ Tine, o.c, 178.

11 & Batovié Le néolithique moyen dans les Balkans, Actes du VIIIe Con-
grés UISPP, tome 1T, Beograd 1973, 404.

1% Tstra¥ivania u Gudnji izvrSila Spomenka Petrak iz Dubrovnika, a u Veloj
spilji Bozidar Ceduk iz Zagreba. Rezuﬁa'ti oba istrazivanja nisu jo§ objavljeni.
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— Bojena keramika u Obrima II zastupljena je majvedim dijelom u
I fazi butmirske kulture, u IT fazi se znacajno smanjuju nalazi te kera-
micke vrste, dok je u III fazi uopce nema.

— U okviru I faze pojavljuje se keramika pravog stila Ripoli; u
sljedeéoj fazi ona nedostaje.

— Medu bojenom keramikom 1 faze razlikuju se primjerci sa crveno
obojenim omnamentima (pravolinijske i l-arﬁvﬂllinﬁj@ke — spiraloidne —
trake) i primjerci trihromnog karaktera (osnovni motivi oivideni su
tamnim mubom — T. I, 1—3).

— U II fazi je bojena keramika znatno grublja, ornamenti se uglav-
nom ne mijenjaju, ali bi trebalo pretpostaviti domadu izradu ove grublje
keramicke robe.

— 11 fazi pripada i dio jedne vaze sasvim tipitne za keramidki stil
Serrad’ Altou juZnoj Italiji®* — T. I, 4.

Iz ovoga slijedi da je m Obrima II, odnosno u I fazi butmirske kul-
ture, uz nalaze stila Ripoli zastupljena i keramika tipa Scaloria Bassa
iona tipa Scaloria Alta.?® Time se otvara pitanje da 1li se u Obrima II
radi o odredenim retardacijama starije faze tipa Scaloria ili se ta po-
djela u Italiji odnosi samo ma neku oblast ili na neko naselje. U svakom
slu¢aju bice potrebno jo§ mmogo istraZivanja i na jednoj i na drugoj
strani. Jedino je i u Obrima II sigurno potvrdeno da je stil Serra d’
Alto mladi od stila Scaloria.

Danas je sve evidentnije da su formiranju butmirske kulture dopni-
nijele obje navedene podgrupe sa Jadrana. Danilska podgrupa unijela je
prvenstveno neke keramidke forme, pa onda plastidnu spiralnu orna-
mentiku i neke druge mrezane i udubljene motive. Ju#na podgnupa si-
gurno je donijela u Obre II bojenu keramiku, bilo neposrednim im-
portom, bilo u posrednitkoj ulozi izmedu Obra II i juZne Italije (pri
tome prvenstveno mislimo na neke trihromne primjerke keramike i na
dio vaze Serra d’ Alto). Bio je to stari most: — Tremiti — Pianosa —
Palagruza — Lastovo — Koréula — Peljetac i obratno. Sasvim je jasno
da je ovo Sirenje bojene keramike prolazilo dolinom Neretve, Neretvice
i Fojnice. Ta nam je konstatacija posebno znacajna u vezi sa sljeded¢im
problemom o kojem je ovdje rijet.

¢) Osobit interes izazivaju nalazi trakaste keramike u Passo di Corvo,
koja u ovom kulturnom ambijentu predstavlja strano tijelo. S. Tine ovu
keramiku naziva »ceramiche desorate a pointillé«, a hronolodki je pri-
pisuje tamosnjojj fazi IVal (Passo di Corvo arcaico), odnosno fazi 1Va2.
Bile bi to prve dvije etape »Neolitico Medio« u oblasti Tavoliere2! U
proucavanju tih nalaza autor se zadr¥ava na nekim slinim pojavama u
Mersinu, Uganitu ili u naselju Philia 11I—IV (Kipar), ali sasvim direktne
veze vidi sa neolitskom keramikom iz Knososa na Kreti (»Neolitico An-
tico« m Knososu). S. Tiné ne iskljucuje migraciju sa Krete, iako veéi
znataj daje neposrednoj razmjeni — trgovini izmedu Krete i juga Ape-

® A, Benac, Obre, II, Glasnik Zemaljskog muzeja, N. S. XXVI, Sarajevo
1971, 110111, 129, T. XXXI, XLI, XLII, sl. 18.

#'8. Ting, o. ¢, Tav. XIII—XIV, 126.
& fhid., 171,
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Obojena keramika, 1—4; Obre 11
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ninskog poluostrva.22 Kako je slidna keramika nadena na Korzici (Basi
autor smatra da su kretski mavigatori dolazili sve do Korzike, a povo:
je bio nabavka opsidijana.?®

Radi se o keramici sive ili smede povrSine sa urezanim i bockanin
ukrasima. Medu mnjima se posebno isti¢u komadi sa pravim trakastin
motivima (trake ili trouglovi ogranieni urezanim linijama, ispunjeni gu
stim ubodima). Ima i nekih drugih varijanti ove keramidke robe (uz
trake ispunjene jednim redom uboda i slj, ali oni prvi motivi su dalek
najkarakteristi¢niji — T. ITI, 1—4.

Sasvim je olito da je ovaj keramidki stil stran meolitskoj keramit
koj produkeciji u oblasti Tavoliere (Daunija) kao i u susjednim krajew
ma Apulije. Prema tome, S. Tiné je sasvim u pravu kada ga potpum
izdvaja iz domadeg keramicdkog kruga. Nije, medutim, jasno zasto j
autor sasvim zaobi%ao Balkan u ovom pogledu, a traZio odredene par:
lele ma Bliskom dstoku. Ako se ¢ak i ne radi o importu sa Balkana, nek
paralele su evidentnei ovdje ih Zelimo istaéi.

Najblizi predstavnik trakaste keramike (odnosno sceramiche a poir
tillé — poingonné«) na Balkanu svakako je butminska kultura u juznon
dijelu centralne Bosne. Veé su iskopavanja u samom Butmiru dala prav
obilje takve keramitke robe, dok su znacajme dopune pruzila drug
nalazidta ove kulture, posebno naselje u Obrima II.** Iako se butminsk:
kultura dijeli na tri razvojne faze, u svakoj od njih se javlja i ow
keramictka roba. To je u su$tini bila treda komponenta kombinovano
butmirskog stila (tj. panonska ili kontinentalna kompomenta), koja j
od samog poletka znaajno utjecala na fizionomiju butmirske keramc
grafije.?s

Trakasta keramika butmirske kulture obiljeZena je pravim obiljen
geometrijskih motiva. Spomenimo razne motive nadinjene od trak
(trake su omedene urezanim linijama, a ispunjene ubodima ili crtice
ma), zatim trouglove, kvadrate, motive $ahovskih polja, pa onda i mnc
ge krivolinijske motive (sve do omih spiralnih) izvedene ma isti macin.
Odreden broj tih motiva nije bio omeden urezanim linijama. Samo ne
koliko primjera prikazali smo ma T. II, a na tabli III vide se i paraleln
primjerci iz Passo di Corvo.

Kada se pogledaju motivi na obje strane, njihova velika sli¢nost n:
mece se sama po sebi. Odnosi se to i na izgled motiva i na nadin njihov.
izvodenja. Ne treba, naravno, negirati ni odredene paralele ove keramilk
iz Passo di Corvo sa meolitskom keramikom iz Knososa ma Kreti, al
se ovdje me smiju mimoidi dvije vaZne ¢injenice:

22 Jbid., sa odgovarajud¢om literaturom.

2 Ibid., sa odgovarajudom literaturom.

2¢ A, Benac, Prelazna zona, Praistorija jugoslavenskih zemalja, II, 412 sq.
sa odgovarajuc¢om literaturom.

85 Ibid., 452.

8 W. Radimsky — M. Hoernes, Butmir, I, Wien 1895, Taf. V—VIII; 1
Fiala — M. Hoernes, Butmir, II, Wien 1898, Taf. X—XIII; A. Benac
Obre, 11, 1. c.; Praistonija jugoslavenskih zemalja, 1I, T. LXIIIL.
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prvo, na keramici sa ukrasima »pointillé« iz Knososa ne dolaze mo-
tivi u obliku dugih trouglova, a pogotovo onih u obliku romba,*

drugo, rekonstruisani oblici vaza sa tim ukrasima u Passo di Corvo
sasvim odudaraju od keramidkih oblika u Knososu* — T. III, 5.

S druge strane, motivi u obliku romba, a pogotovo oni u obliku izdu-
yemog trougla spadaju u vodeée motive trakaste keramike butmirske
kulture.?® Ovdje se mo¥e napomenuti da su u meolitskom naselju Re-
Stani u juznoj Metohiji (koja takoder pripada prelaznoj neolitskoj zoni
u sjeverozapadnom Balkanu) zapaZeni i motivi sastavljeni od urezanih
linija i reda uboda sa svake njihove strane® Takvi motivi poznati su
i medu »ceramiche a pointillé« u Passo di Corvo.3

Sasvim je otvoreno pitanje, dalje, koliko su opravdane rekonstruk-
cije &itavog niza vaza ove keramidke vrste u Passo di Corvo. Za zaoblje-
ne vaze sa valovitim obodom (T. III, 5), kako to pokazuju ove rekon-
strukcije,®® te¥ko bi bilo maéi neke paralele u neolitskim kulturama
koje bi dolazile u obzir za komparaciju. Naprotiv, ¢ini se da bi se od
nekih fragmenata iz Passo di Corvo mogle rekonstruisati vaze loptastog
oblika sa malim, uvudenim otvorom, koje u okviru butmirske keramo-
grafije ulaze u primarne forme.3 I tada bi se paralele Passo di Corvo
— Obre II samo jo¥ viSe ucvrstile.

Zbog &ega, zapravo, insistirano na tim paralelama? Samo zato §to bi
veze trebale da idu u oba pravca.

Bojena keramika iz I faze u Obrima II jest — bez ikalve sumnje —
import sa Jadrana jer je to potpuno strana roba i ne uklapa se nikako
u fizionomiju butmirske kulture, u tehnitke postupke njenih majstora.
Veé je receno da se za trihromne primjerke bojene keramike u Obrima
IT mora pretpostaviti da su uvezeni iz juZne Italije, a to se pogotovo
odnosi na keramidki primjerak stila Serra d’ Alto iz klasi¢ne faze but-
mirske kulture. Pa ako je ova keramitka roba mogla da stigne iz oblasti
ju¥ne Italije (Tavoliere, Tremiti ili neka druga oblast u tom dijelu Ita-
lije) u juZni dio centralne Bosne, zasto ne bi trakasta keramika iz okvi-
ra butmirske kulture mogla sti¢i u Passo di Corvo. Ili barem utjecati na
njen nastanak.

Sta bi moglo usloviti takvu razmjenu kulturnih vrijednosti, odnosno
keramic¢ke robe?

Gini se da se ne bi moglo pomisljati na meku migraciju kompakine
neolitske grupe. Jer, radi se samo o pojedinadnim primjercima strane
keramidke robe na obje strane. Isto tako me bi dolazilo u obzir tuma-
&enje koje bi se oslanjalo na drudtvene odnose u neolitskom svijetu. U

o7 Vidi: J. A. Sakellarakis, Neolithic Crete, Neolithic Greece, Athen 1973,
Plate XXV.

8 Ipid., Plate XXIV,

» W, Radimsky — M. Hoernes, o. ¢, Taf. VII, 1; F. Fiala — M.
Hoernes, o. c, Taf. XII, 4, 8; A. Benac, Obre, II, L. ¢, T. XXXVII], 6, §,
LI, 11, LIII, 11.

% Praistorija jugoslavenskih zemalja, III, T. LXIX, 1.

u g Tine, o.c., Tav. 119, 648.

32 Ibid., Tav. 123, 694—699.

% A, Benac, Obre, II, L. ¢, T. XLVI, 4—7, LVI, 5—1.

20



il

A. Benae, Kulturni odnosi sjeverozap. Balkana i tal. oblasti Tavoliere u neolitsko doba

formiranju i razvoju butmirske kulture genetska mijeanja odigrala su
svoju ulogu, ali se ovdje radi o blizim geografskim relacijama, Oblast
Tavoliere u Italiji i spomenuti dio Bosne suvi$e su udaljeni za uspostav-
ljanje odnosa te vrste. Ostaje, dakle, samo odreden obii*k razmjene do-
bara kojim bi se moglo objasniti prisutnost strane keramitke robe u
oba malazi§ta. S. Tiné u svojoj tezi uzima u obzir da su navigatori sa
Krete trazili opsidijan. Ako veze usmjerimo prema Balkanu, odmah da
kaZzemo da je opsidijan u Obrima II (kao i butmirskoj kulturi u cjelini)
vrlo rijedak i da nosioci butminske kulture nisu posebno teZili za na-
bavkom tog materijala. S druge strane, u Obrima II je, na otkopanom
prostoru, otkriven niz radionica kamenog oruda, na kojima je zateéen
vedi broj nuklea i poluizradevina od raznih vrsta tvrdog kamenog mate-
rijala.® Sav taj materijal nije bio potreban domadinima, i ako je ovdje
nedto bilo odredeno za razmjenu, onda su to mogle biti svakako i ove

oluizradevine. S. Tine¢, doduse, navodi Apenine i Subapenine kao izvor
aamem‘g materijala u Passo di Corvo,® ali samo detaljna analiza kame-
nog matenijala moZe pokazati punu provenijenciju tog matenijala. Ako,
pak, odbacimo ovu moguénost, ostaje itav spektar dobara koja su obo-
strano dolazila u obzir za razmjenu. Uvjeren sam da su stanovnici but-
mirske kulture u Obrima II bili zainteresirani i za finu, bojenu kera-
miku, koju sami misu proizvodili a privladila ih je svojom ljepotom.
Oni su, s druge strane, imali obilje Zivotinjskih koza i sliéno. Varijacije
su vrlo brojne.

Najzad da kazemo. Bez obzira prihvatili ili ne prihvatili neku od
tih solucija, pri prou¢avanju porijekla trakaste keramike u oblasti Dau-
nije mora se ozbiljno uzimati u obzir veza Tavoliere—podrudje butmir-
ske kulture., Izravan put ve¢ je spomenut idide preko niza ostrva izmedu
Italije i Balkana.

Rad prihvaden na sjednici Razreda od 11. sijeCnja 1984.

Résumé

RAPPORTE CULTURELS ENTRE LES BALKANS DU NORD-OUEST
ET LA REGION ITALIENNE TAVOLIERE A L'EPOQUE NEOLITHIQUE

Cette contribution est préparée & l'occasion de l'édition de la monographie de
S. Tin¢ »Passo di Corvo e la civiltd neolitica del Tavoliere«, pour laguelle —
d’ailleurs — l'auteur tient qu'elle représente l'une des monographies le meilleur
présentées, concernant une agglomération néolithique dans la zone adriatique,
Dans cette monographie sont, pourtant, soulevées aussi certaines questions plus
larges, provoquant quelques dilemmes. L'auteur s’est anrété dans sa contribution
sur trois problémes méritant l'attention aussi les spécialistes s'occupant des re-
cherches de 1'dge néolithique sur l'autre cote de ’Adriatique.

Primo. Il reste encore toujours ouverte la question de l'origine de la culture
et la civilisation néolithique dans la Méditerranée centrale et occidentale, et par

%4 Ibid., 54.
% 8§, Tineg, o.c., 125.
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conséquent dans la zone de la Mer Admiatique. La région de la Gréce occidentale
est encore toujours insuffisemment recherchée et quelques résultats des fre-
cherches effectuées sur les iles Leucade et Corfou ne donment pas du loin les
preuves plus sfires de la migration successive des colons néolithiques venant de
I'Orient vers la Méditerranée occidentale, c'est-a-dire vers le bassin adriatique.
Les recherches effectuées 4 Crvena stijena, Monténégro, ont montré clairement
que la civilisation mnéolithique s'est developpée dans cette région sur la base
autochtone et qu’il faut attribuer a linfluence extérieure seulement la conmnais-
sance de la production céramique. L'auteur tient que le processus de néolithisation
sur la Méditerranée est un processus socio-économique trés complexe et qu'il y
faut compter avec quelques composantes: avant tout, il y faut mentionmer la
base autochtone, ensuite les influences linéaires ou multilinéaires et la transmis-
sion de l'expérience et enfin, certaines migrations. A cause de cela, l'auteur tient
qu’il est difficile soutenir la theése conséquent défendue par S. Tiné que l'onigine
des cultures néolithiquse dans la région de Tavoliere (ce que signifie en Italie
méridionale en général) est la conséquence de migration des colons méolithiques
de I'Orient. Ca signifierait aussi la colonisation parallele sur la cote onientale de
I'Adriatique, et on me pourrait point prendre en considération ce fait par consé-
quent a I'état des recherches actuelles.'*—*

Secondo. Il est tout a fait évident que la céramique peinte a 1'époque néo-
lithique moyenne est I'une des caracténistiques essentielles de toutes les cultures,
s'étant développé sur les deux cotes de I'Adriatique. Nous la rencontrons depuis
la phase Masseria la Quercia jusqu'a la phase Serra d’Alta en Italie méridionale,
et de méme dans la culture de Danilo sur l'autre cote. Le style Ripoli est un des
rapports plus forts liant les cultures méolithiques correspondantes de deux cotes
de I'Adriatique.

L'auteur de cette contribution a, avant tout, souligné qu'on distingue sur la
cbte adriatique orientale deux sous-groupes a céramique peinte a 1'époque néo
lithique moyenne: un groupe plus au nord — la culture de Danilo et 'autre plus
au sud dont les représentants sont les localités Gudnja sur la péninsule de Pe
ljeSac et Vela spilja sur lile de Koréula. La céramique peinte de l'autre sous
-groupe est plus proche aux produits céramiques en Italie méridionale, tandis que
celle de Danilo posséde un peu plus de caractéristiques individuelles.

§. Batovi¢, qui a recherché la grande agglomération néolithique a Smilci¢ aw
environs de Zadar. a divisé la culture de Danilo en quatre phases, mais dan:
chaques des ces phases apparait la céramique peinte. Dans l'agglomération de
Danilo (agglomération éponyme) méme prés de Sibenik on a constaté aussi que
la céramique peinte apparait dés le début jusqua la fin de l'horizon culturel
ensemble avec la céramique dont les ornements ont ¢té faits par une autre tech
nique. Pour cette raison, on ne pourrait pas accepter la division de la culture dt
Danilo en deux phases, comme le fait S. Ting, dans lesquelles la céramique peint
serait primaire dans la premiére phase.

Dans l'agglomération Obre II (la partie méridionale de la Bosnie centrale) 1
céramique peinte importée (T. I, 1—3) démontre en méme temps les élément
des phases Scaloria Bassa et Scaloria Alta, ce que provogue la question s'il .
s’agit de certaines retardations ou s'il est question seulement dune division r¢
gionale dans certaines parties de 1'Italie méridionale. Le vase imponté du styl
Serra d’Alto, découvert 2 Obre II (T. I, 4), démontre y aussi que le style Serr
Alto est plus récent que le style Scaloria Bagsa 14—20

Terzo. Dans l'agglomération Passo di Corvo a été isol¢ un groupe céramiqus
appelé »ceramiche a pointillé-poingonnéx, en réalité la céramique avec les vraie
ornements rubanés. S. Tine a séparé justement cette sorte céramique comme U
élément étranger dans l'ambiance culturelle de Passo di Corvo. Il n'est pa
pourtant, tout & fait claire pourquoi I'anteur s'occupant des recherches de 1'aggl
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mération Passo di Corvo, a-tsil complétement évité les paralléles avec les produits
céramiques correspondants dans les Balkans du nord-ouest. I1 a cherché, de
l'autre coté, les paralleéles avec le Proche Orient, tandis qu'il voit le rapport direct
avec la céramique du méolithique ancien & Cnosos sur l'lle de Créte (cette céra-
mique a été transportée par les navigateurs de Crete cherchant I'opsidian).

Il faut souligner que la culture de Butmir est le représentant le plus proche de
la céramique rubamée dans les Balkans du nord-ouest. La céramique de Butmir
renferme les motifs caractéristiques en forme de rhombe, de triangle allongé et
quelques rubans spécifiques (T. II). Ce sont justement les motifs qui sont tres
remarqgués sur la céramique dite »ceramiche a pointillé« a Passo di Corvo (T. III),
et elle n'existe pas 4 Cnosos. Il faudrait penser, pour cette raison, qu'il existait
la circulation des produits réciproque entre les régions sur les régions sur les-
quelles ont été situées les agglomérations néolithiques Obre II et Passo di Corvo.
Parce que, si la céramique peinte du type Scalonia ou Serra d’Alto a pu étre
transportée dans les Balkans du mord-ouest (Obre II), pourquoi ne pourrait-on
supposer la direction inverse. Un tel échange (par la woie connue: Tremiti—Pia-
nosa, Palagmiza—Lastovo—Korcula—Peljesac) serait méme plus normal que l'autre
avec la Créte, pense l'auteur de cette contribution.?1—3%






