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NATO - od sustava kolektivne sigurnosti do
unipolarnog americkog vodstva

LIDIJA CEHULIC

Sazetak

Savezi, kao jedan od na¢ina kako drzave megu ostvarivati svoju sigur-
nost, predstavljaju sredisnji fenomen u prouéavanju sustava meduna-
rodne sigurnosti i suvremenih medunarodnih odnosa. Od svog osniva-
nja (4. travnja 1949) pa do danas, NATO se odrzao kao najznacajniji si-
gurnosni savez. Nadelo kolektivne obrane, temeljeno na Clanku 5.
Washingtonskog ugovora, nije se izmijenilo. No kako se mijenja struk-
tura medunarodnog poretka, lideri koji ga predvode, izazovi sigurnosti
i stabilnosti, mijenja se i uloga Sjevernoatlantskog saveza, njegovi cilje-
vi i realni dosezi u medunarodnoj zajednici.

Kljuéne rijeéi: NATO, kolektivna sigurnost, 11. rujna 2001, SAD, Eu-
ropa

Sjevernoatlantski savez (NATO) kao temeljni institucionalni oblik poveziva-
nja ¢lanica euroatlantskog svijeta na sigurnosnom planu, od svog formiranja
4. travnja 1949. pa do danas nadZivio je sve znatajne promjene u medunarod-
noj zajednici. U bipolarnoj fazi medunarodnih odnosa NATO je predstavljao
obrambenu zajednicu zapadnog svijeta temeljenu na sustavu kolektivne si-
gurnosti. U postbipolarnoj fazi NATO je uspio redefinirati svoju strukturu,
ciljeve i snage sukladno novonastaloj medunarodnoj situaciji i izazovima si-
gurnosti i stabilnosti. Tzv. "Musketirsko pravilo — svi za jednoga — jedan za
sve'", temeljeno na Clanku 5. Washingtonskog ugovora, u prakti¢nom vojnom
djelovanju Alijanse nadopunjeno je moguéno$éu uspostave tzv. koalicije volj-
nih ("coalition of the willing") te formiranjem konkretnih snaga za njezino
provodenje (CJTF). Nakon tragi¢nih teroristickih napada na teritorij SAD-a
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11. rujna 2001. NATO je ponovno suoéen s potrebom svog radikalnog pres-
trukturiranja, kako na vojnom, tako i na politickom planu.

U svim tim promjenama i prilagodbama Sjevernoatlantskog saveza Sjedi-
njene DrZave imale su vodeéu ulogu. No za razliku od razdoblja nakon Dru-
gog svjetskog rata i nastanka novog svjetskog poretka, kad je americ¢ka politi-
ka ¢vrsto zagovarala kohezivnost i kontinuitet opstojnosti Alijanse, u novoj
velikoj Bushovoj strategiji NATO danas sve viSe i o¢iglednije postaje instru-
ment Bijele kuée u borbi protiv terorizma, ali i pogodno sredstvo za ostvare-
nje Sirih geopolitic¢kih 1 geostrategijskih ciljeva Bijele kude.

NATO kao postratovski sustav kolektivne sigurnosti

Sigurnosne zajednice ili koalicije u pravilu nastaju kao pokusaj zajedni¢kog
odgovora na izvanjsku opasnost. Kada potencijalna opasnost prode, koheziv-
ne veze unutar takve zajednice najéesce osjetno slabe ili se savez ¢ak i raspa-
da. Za razliku od takvih relativno kratkotrajnih koalicija,' obrambeni savez
koji poéiva na sustavu kolektivne sigurnosti pretpostavlja dugoroéniju su-
radnju ¢lanica saveza na sigurnosnom planu bez obzira na stupanj intenzite-
ta izvanjske prijetnje. Osim toga za sustav kolektivne sigurnosti tipi¢no je
postojanje 1 poStivanje internih normi sigurnosnog djelovanja, odnosno uva-
Zavanje pravila po kojem ée se kolektivno kazniti svaki pokusaj ugrozavanja
saveznistva, bilo da dolazi izvana ili iz redova ¢lanica saveza.?

Zagovornici sustava kolektivne sigurnosti isti¢u njegove prednosti:

- zahvaljujuéi transparentnosti vojne snage ¢lanica lako se uoéavaju po-
tencijalni ¢lanovi saveza koji bi mogli ugroziti stabilnost saveza ili pred-
stavljati unutarnju prijetnju opstojnosti saveza

— spoznaja o nuznosti kolektivne obrane ¢lanica saveza psihologki od-
vracéa potencijalnog izvanjskog agresora

- sustav kolektivne sigurnosti omoguéava nekada$njim ili potencijalnim
neprijateljima da i sami postanu ¢lanovi takvog tipa osiguranja sigur-
nosti.
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Sustav kolektivne sigurnosti polazi od pretpostavke da se sigurnost moze ostvariti jet sila svih mirolju-
bivih drzava znatno preteZe nad snagama potencijalnog agresora. Kako bi to ostvarile zemlje élanice
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Cehulié, L., NATO - od sustava kolektivne sigurnosti do unipolarnog ameriékog vodstva 27

Kriti¢ari sustava kolektivne sigurnosti polaze od sljedeéih pretpostavki:

- u takvom sustavu potrebito je uspostaviti relativou ravnotezu snaga
medu ¢lanicama saveza jer ¢e u suprotnom dominantna sila postati he-
gemon

- ¢akiuz stanovitu ravnotezu snaga razlidite ¢lanice imaju razlidite per-
cepcije ugroza sigurnosti i stabilnosti, ono $to je za neke vitalni sigur-
nosni interes, za druge ne mora biti sigurnosni prioritet

- temeljem svojih internih razli¢itosti ¢lanice sistema nejednako prido-
nose ukupnom sustavu, $to se posebno odnosi na spremnost izdvajanja
na obrambenom planu.

Ne ulazedi na ovom mjestu u teorijsku analizu poimanja sustava kolektiv-
ne sigurnosti’ navodimo misljenje Charlesa Kupchana koji smatra da se "up-
ravo sustav kolektivne sigurnosti u modernoj povijesti medunarodne zajed-
nice pokazao kao najadekvatniji i najodrziviji model osiguranja sigurnosti".*

Nakon zavrsetka Drugog svjetskog rata, vojno-politicki obrambeni savez
NATO osnovan je upravo kao sustav kolektivne sigurnosti zapadnog demo-
kratskog svijeta.

NATO je predstavljao institucionalni oblik povezanosti transatlantske si-
gurnosne zajednice te temelj za uspostavu svih ostalih oblika veza i odnosa s
obje strane Atlantika. Uspostava NATO-a odagnala je glavne postratovske
sigurnosne strepnje zapadnoeuropskih americ¢kih saveznika:

— kako se suprotstaviti sovjetskoj opasnosti

— §to ¢e biti s Njemadkom

—hoée li SAD napustiti Europu.

Clanak 5. Ugovora o Sjevernoatlantskom savezu, prema kojem se oruzani
napad na jednu ili vi§e ¢lanica Saveza smatra napadom na sve ¢lanice Alijan-
se te ée sve ¢lanice pomoéi napadnutoj strani,® predstavljao je glavnu sigur-
nosnu garanciju americke ukljucenosti u rjeSavanje sigurnosnih pitanja
postratovske Europe.” Naime, pretpostavljalo se da ée glavni neprijateljski
udar doé¢i u obliku velikog oruzanog napada SSSR-a i njegovih socijalisti¢kih
saveznika okupljenih u Var§avskom ugovoru.

Ukljuéivanjem Njemacke u NATO privremeno je rjeSeno i njemacko pita-
nje. S druge pak strane, americka politika kroz NATO dobila je ¢vrst instru-
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O sustavu kolektivie sigurnosti detaljnije vidjeti u R. Vukadinovié: Medunarodni politicki odnosi,
Zagreb,1998, str. 163-165, George W. Downs (ed.): Collective Security Beyond the Cold War, University
of Michingan, 1994.
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Citat prema Tom Lansford: All for One:Terrorism, NATO and the United States, Hampshire, 2002, str.
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The North Atlantic Treaty, Washington D.C., 4 April 1949
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Clanak 5. Washingtonskog ugavora ne specifira posebno stupanj i nagine americke vojne akeije i uklju-
denosti u sluéaju postupanja po tom Clanku, tako da je Washingtonski ugovor u tom pogledu ostao ne-
doreéen.
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ment svoje postratovske involviranosti na europski prostor §to ¢e ostati kon-
stanta americke vanjskopolitiéke akeije.

Usprkos svih kriza u bipolarno podijeljenoj medunarodnoj zajednici na
politickom,ekonomskomi vojnom planu, ¢ak i u godinama najintenzivnije fa-
ze hladnog rata, do izravnog vojnog obratuna NATO snaga i snaga suprotnog
socijalisti¢kog bloka ipak nije do§lo. NATO je uspje$no prebrodio i dvije veli-
ke interne krize, Francusko napustanje vojne strukture Saveza i odupiranje
dijela zapadnoeuropskih ameri¢kih saveznika poradi stacioniranja raketa
Pershing na europsko kopno.

U toj pedesetogodisnjoj fazi medunarodnih odnosa Clanak 5. Ugovora o
Sjevernoatlantskom savezu nije bio aktiviran, a NATO se ¢itavo to vrijeme
pokazao sposobnim opstati kao obrambena organizacija temeljena na susta-
vu parcijalne kolektivne sigurnosti demokratskog zapadnog svijeta. Postoja-
nje drugog sustava parcijalne kolektivne sigurnosti, Varsavskog ugovora, i
jasno prepoznatljivog i definiranog neprijatelja, socijalistickog Sovjetskog
Saveza, bio je dostatan homogeni element euroatlantskog saveznis$tva.

NATO i posthladnoratovska "coalitions of the willing"

U postbipolarnoj fazi medunarodnih odnosa NATO je postao svojevrsna
Zrtvavlastite uspjesnosti. Suocen s novim geostrategijskim realnostimaiiza-
zovima soft-security,s obje strane Atlantika dolazili su zahtjevi da SAD sma-
nji, odnosno potpuno povuce svoje snage unutar NATO-a iz Europe, pa sve do
zahtjeva da se i sama vojno-politicka organizacija NATO raspusti.

U razdoblju od 1991. do 1999. SAD je smanjila broj svojih snaga u Europi
sa 350 na 100 tisuéa, a euroatlantski saveznici smanjili su svoje snage ukup-
no za otprilike 500 tisuéa. Procjenjuje se da je NATO ukupna smanjio svoje
ljudskei tehnicke potencijale za otprilike 40 posto, a nuklearne potencijale za
¢ak 80 posto u odnosu na hladnoratovsko razdoblje.”

Pa ipak, unato¢ svim kritikama i poéetnom nesnalazenju NATO-a pred-
vodenog ameri¢kom politikom, Sjevernoatlantski savez nije nestao s medu-
narodne scene. Upravo suprotno, sveobuhvatnim prilagodbama i transfor-
macijama postepeno su definirani i novi strate$ki koncepti saveznistva, ali i
prakti¢ne snage i instrumenti za njihovu realizaciju u novom svjetskom po-
retku.

S jedne strane Zelja americkih lidera da NATO opstane kao glavna sigur-
nosna organizacija, a s druge dogadanja na europskom kontinentu i nemo-
guénost Europljana da se sami obradunaju s novonastalim izazovima stabil-
nosti, ubrzala je transformaciju Sjevernoatlantskog saveza, ali i ukazala na
objektivne dosege i moguénosti jedine preostale sile, Sjedinjenih Drzava. Ne

7
Celleste A. Wallander, "Institutional Assets and Adaptability: NATO after the Cold War", Internatio-
nal Organization, 54, No.4. (Autumn 2000) pp. 718.
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znajudi jo$ u kojem pravcu i kojim intenzitetom ¢e krenuti formiranje jednog
novog sustava medunarodne i europske sigurnosti predsjednik Bush stariji
1990. godine jasno je dao do znanja kako amerit¢ka administracija zeli za-
drzati NATO kao kljuéni element europske sigurnosti i time odrzati ame-
riéku nazoénost na Starom kontinentu.?

U zadnjem desetljeéu 20. stoljeéa NATO je doZivio svoje najdinamiénije,
najradikalnije i najsveobuhvatnije promjene od osnivanja euroatlantskog sa-
vezniStva. Redefinirani su odnosi s Rusijom (Vijeée 20), NATO je iskazao po-
litiku otvorenih vrata za glavninu bivsih socijalistickih europskih zemalja,
nekadasnjih ¢lanica Varsavskog ugovora (NACC, PfP, posthladnoratovska
sirenja NATO-a) europskim saveznicima pruZena je Sansa ja¢eg samostalni-
jeg vojnog djelovanja u odnosu na americ¢ku politiku unutar NATO-a (ESDI,
CFSP, Europske snage za brzu intervenciju), prvi put u povijesti NATO je
vojno iza$ao iz svojih granica i odradio "out-of —-area akciju" (Kosovo), teme-
ljem Clanka 2. Ugovora o Sjevernoatlantskom savezu intenzivno radio na
jaéanju politicke komponente saveznistva, prihvatio izvr§avanje novih vrsta
misija sukladnih novonastalom medunarodnom sigurnosnom okruZenju
(peace-keeping, peace-making, crisis-management, humanitarne intervenci-
jeidruge akcije spaSavanja) te radio na postizanju veée kompatibilnosti sna-
ga euroatlantskog saveznistva (DCI, MAP). Sve te reforme Sjevernoatlan-
tskog saveza bile su medusobne povezane i uvjetovane, stoga se 1 njihova
glavnina odigravala postepeno i u veéini sluéajeva paralelno.

U konaénici, reformirani NATO je na ulasku u novi milenij ostao glavna
sigurnosna vojno-politicka organizacija, a za ukupnu ameri¢ku politiku eu-
roatlantski odnosi na ¢elu s NATO-om, bili su i ostali temeljni stup euroat-
lantizma, odnosno ameri¢kog djelovanja u Europi.

Nekako u sjeni tih naglasenih i éesto puta vrlo dramatiénih trazenja nove
uloge i zadaéa NATO-a, dogodila se zna¢ajna promjena temeljnog nacelaiuv-
jeta za poduzimanja vojne akcije Saveznika. Nacelo "svi za jednoga —jedan za
sve" i Clanak 5. Washingtonskog ugovora nisu se izmijenili. Temeljem toga
NATO je, u teorijskom smislu, i dalje ostao sustav kolektivne sigurnosti, aliu
prakti¢nom vojnom djelovanu NATO je de facto postao tzv. koalicija voljnih
zemalja ("coalitions of the willing").

Naime, u pokusaju zadovoljenja sve naglasenijih europskih integracijskih
teZnji, nuzne reforme uloge i ciljeva NATO-a te Zelje da se uspjesno okonéaju
krize i oruZani sukobi na jugoistoku Europe, na neformalnom sastanku mi-
nistara obrane ¢lanica NATO-a u njemackom gradu Travemunde, u rujnu
1993. godine ameri¢ki ministar obrane Les Aspen, predloZio je uspostavu no-
vih snaga unutar Alijanse, Combined Joint Task Force (CJTF). Sam naziv
govori da se radi o jednom novom konceptu kakav u ranijoj povijesti Saveza
nije bio uobidajen, ali neinepoznat. Naime, koncept namjenskih snaga (task-
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force) zagovarali suirazvijali vojni planeri unutar oruzanih snaga SAD-a, au
svojim akcijama na Falklandskom otodju 1982, u Perzijskom zaljevu 1991. i
Zairu 1992. koncept namjenskih snaga upotrebljen je i od strane dijela Sje-
vernoatlantskih saveznika. Americki vojni rjeénicii specijalizirani priruénici
takoder poznaju termin "task force» (namjenske snage). Objasnjavajuéi ame-
ricku doktrinu zdruZenih snaga upotrebljava se termin "task force» za opera-
tivne snage koje su privremeno okupljene za izvrSenje odredene specifi¢ne
zadace. Termin "joint task force» (JTFs) pretpostavlja okupljanje snaga raz-
li¢itih rodova vojske, dok termin "combined task force» (CTs) oznadava okup-
ljanje vojnih snaga dvije ili vise zemlje.’

Tako americka vojna doktrina nije definirala i sam koncept "Combined
Joint Task Force — CJTF" do njegovog formalnog usvajanja u Berlinu 1996.
karakteristike tih novih snaga lako se mogu nazrijeti i izvesti iz postojeée i
prethodno objasnjene vojne terminologije. Veé iz imena snaga, koje ukljuéuje
tri zasebna termina od kojih svaki ima specifiéno vojno znacenje, moze se
zakljuditi o kakvim snagama je rijeé.

"Task force" oznadava da se formira specifi¢no vojno tijelo s ciljem postig-
nuca odredene zadace. Jednom kada je zadacda izvrsena, tijelo se raspusta i
snage koje su u njemu sudjelovale vraéaju se u svoje mati¢ne jedinice.

"Joint" oznadava da u realizaciji zadaca zajednicki sudjeluju razli¢ite sna-
ge (kopnene, zraéne i sl.).

"Combined" oznacava da su u realizaciji zadaéa ukljuéene snage dvije ili
vise drzava.

Pojednostavljeno, Combined Joint Task Force u praksi bi trebale oz-
nacavati "okupljene, multinacionalne, visenamjenske snage upucene na rea-
lizaciju raznovrsnih, specifiénih zadaéa.""

Bitna karakteristika CJTF-a, po kojoj se te snage razlikuju od do tada pos-
tojec¢eg koncepta uporabe NATO-vih snaga, je njihova vojna i politicka fleksi-
bilnost. Naime, formiranje CJFT-a unutar Saveza ne znaciipotrebu formira-
nja administrativnog aparata i zapovjedne strukture za te snage. Svojevrsni
centriili sjedista CJTF-a su veé postojeci stozeri NATO-a. Za vrijeme realiza-
cije zadaée CJTF-a, snage koje bile angazirane unutar CJTF-a zadrzale bi
svoj prijasnji status unutar organizacije NATO. Politicka fleksibilnost CJTF-
a odrazava se u moguénosti da u pojedinoj zadaéi ne moraju sudjelovati sve
¢lanice Saveza veé samo zainteresirane. Vojni planeri NATO-a predvidjeli su
tri tipa CJTF-a.

1."NATO-only CJTF"u kojem mogu sudjelovati samo snage ¢lanica Saveza

g

Vidjeti u Joint Chiefs of Staff: Dictionary of Military and associated Terms, JSC Pub. 1,Washington
D.C. Government Printing Office, 1987, str 76, 200-202. i 367; te Joint Chiefs of Staff: Doctrine for
Joint Operations, Joint Pub. 3., Washington D.C. Government Printing Office, 1993, str. 15.
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(ehulié, L., NATO - od sustava kolektivne sigurnosti do unipolarnog ameri¢kog vodstva 31

2."NATO-plus CJTF", u kojem mogu sudjelovati sve zainteresirane snage
¢lanica Saveza i Partnerstva za mir

3."WEU-led CJTF" u kojem bi élanice tadasnje Zapadnoeuropske unije’ u
svojim samostalnim akcijama mogle koristiti NATO-va sredstva i zapovjedni
kadar.'

Na sastanku NATO-a u Bruxellesu 1994. Sjevernoatlantskom vijeéu pov-
jerena je zadaca uspostave potrebite infrastrukture i ostalih uvjeta za imple-
mentaciju snaga CJTF,'? a ministri vanjskih poslova NATO-a na sastanku u
Berlinu 3. i 4. lipnja 1996. i formalno su prihvatili i potpisali ugovor o uspos-
tavi CJTF-a. '

NATO-ov Vojni komitet za planiranje u svom sluzbenom dokumentu broj
327, pod nazivom "NATO Military Planning for Peace Support Operations"
kao glavno podrudje djelovanja novoformiranih CJTF snaga oznadio je tzv.
"non-Article 5 operation”, $to znaci da ée snage CJTF u buduénosti biti pri-
marno angaZirane u ne klasi¢no vojnim operacijama, poput akecija humani-
tarne prirode, spre¢avanja sukoba, uspostave i odrzanja mira i sl.

Jedan od prvih konkretnih pokusaja kombiniranja pristupa CJTF-a i
stvaranja zajednic¢kih vojnih snaga tzv. coalition of the willing moze se vidjeti
u akciji koju su poduzele Albanija, Bugarska, Gréka, Italija, Makedonija, Ru-
munjska i Turska stvarajuéi multinacionalne mirovne snage za juznu Euro-
pu (MPFSEE)."

Koncept CJTF-a oznadio je pomak u posthladnoratovskoj doktrini Alijan-
se i to u dva pravca:

Prvo; hladnoratovska zaokupljenost NATO-a SSSR-om zamijenjena je re-
gionalnim izazovima sigurnosti na $irom europskom podrudju te CJTF pred-
stavlja konkretan instrument potrebit za njihovo rjeSavanje;

Drugo; uspostavom CJTF-a stvaraju se uvjeti da u odredenim situacijama
ne djeluju sve zemje ¢lanice Saveza, ve¢ samo one koje su zainteresirane za
sudjelovanje u takvoj akeiji .

Usvajanjem koncepta CJTF-a NATO je pokazao da je sposoban odrzati se
i odgovoriti na novonastale izazove sigurnosnog okruzenja. Charles Barra
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Timeje prviput u povijesti WEU-a omoguéeno da WEU, odnosno Europljani, mogu samostalno poduzi-
mati vojne akcije, ako i kada NATO u cjelosti nije zainteresiran. Nakon raspustanja Zapadnoeuropske
unije tu funkciju preuzimaju snage Europske unije.
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smatra daje upravo odluka o prihvaéanju koncepta CJTF saveznicki odgovor
na potrebu ispunjenja zadaca peacekeepinga, peace enforcementa i crisis ma-
nagementa za koju su se Saveznici opredijelili jo§ 1991. godine u svom doku-
mentu Alliance Strategic Concept. Pritom Barry isti¢e da se uz formiranje i
uporabu CJTF-a NATO ne smije odreéi sustava kolektivne obrane svojih ¢la-
nica.'®

NATO nakon 11. rujna 2001. godine

NATO-ov politicki odgovor na teroristié¢ke napade na SAD bio je brz i od-
lutan, Samo nekoliko sati nakon tog tragi¢nog ¢ina generalni tajnik Lord Ro-
bertson porudio je svjetskoj javnosti kako se radi o "suludoj, barbarskoj, nele-
gitimnoj agresiji protivdemokracije" te pledirao na medunarodnu zajednicu i
sve ¢lanice Alijanse da "ujedine svoje snage u borbi protiv kreatora i izvrsilaca
tog teroristi¢kog ¢ina".!” NATO-ov najvisi politi¢ki organ, Sjevernoatlantsko
vijeée, u svojoj izjavi solidariziralo se sa civilnim Zrtvama brutalnog teroris-
tickog ¢ina protv jedne njegove ¢lanice,te poruéilo SAD-u da ée "u borbi protiv

terorizma imati podrsku i pomoé svih 18 ¢lanica Saveza".'®

Canice Saveza i individualno su se stavile na stranu Washingtona. Britan-
ski premijer Tony Blair izjavio je kako ée Velika Britanija sudjelovati "rame
uz rame sa SAD-om u kaZnjavanju terorista’, njemacki kancelar Gerhard
Schroder karakterizirao je teroristicki napad kao "objavljivanje rata slobod-

nom, demokratskom svijetu"," francuski Le Monde pisao je "svi smo mi Ame-

rikanci".*

Iskazanu potporu najvisih politiékih duznosnika pratilo je i javno mijenje
u zemljama ¢lanicama Saveza. Tjedan dana nakon teroristi¢kog ¢ina 80% Da-
naca,79% Britanica,73% Francuza,70% Portugalaca 66% Talijana i Nizoze-
maca, 58% Spanjolaca i 53% Njemaca izjasnilo se da podupire bilo kakvu vr-
stu vojne akcije koju bi NATO, predvoden SAD-om poduzeo kao odgovor na
teroristi¢ki napad.*
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Sjevernoatlantski savez iznenada se ponovno morao dokazivati na medu-
narodnoj sceni. Uz iskazanu politi¢ku i humanitarnu solidarnost sa predvod-
nicom euroatlantizma, SAD-om, od NATO-a se oc¢ekivalo da se adekvatno i
vojno suprotstavi eventualnim buduéim teroristi¢kim napadima. U jeku ras-
prava kako, ¢ime i gdje NATO mora djelovati malo je onih koji su izlazili u jav-
nost s konkretnim prijedlozima i rjeSenjima.

Generalni tajnik Lord Robertson smatrao je da nakon napada na SAD
NATO ima éetiri glavne zadace:

prvo; Saveznici moraju iskazati moralnu i materijalnu potporu SAD-u.
On osobno zalagat ée se za uspostavljanje konsenzusa po tom pitanju, bez ob-
zira na potetak iskazivanja razli¢itih misljenja pojedinih ¢lanica kako daleko
NATO treba iéi u bezrezervnoj potpori amerié¢koj politici

drugo; NATO, kao dominantna sigurnosna organizacija, ne smije ostati
irelevantan spram terorizma, pogotovo nakon $to se taj fenomen pokazao
kao dominantan izazov sigurnosti u medunarodnoj zajednici. U toj borbi Ali-
janse protiv terorizma, NATO racuna i na ja¢i angazman americ¢kih europ-
skih saveznika. To bi trebala biti svojevrsna nagrada Europljana Washingto-
nu, za to Sto je Bijela kuéa podrzavala i konkretno pomagala posthladnora-
tovsku uspostavu europske obrane.

trece; bez obzira na koji oblik akcije se NATO odluéio u svojoj borbi protiv
terorizma, Saveznici ne smiju ugroziti svoje odnose s Rusijom

Getvrto; teroristi¢ki napadi na SAD ne smiju ugroziti ili usporiti NATO-ve
aktivnosti na jugoistoku Europe (Makedonija, BiH) te NATO-ov "veliki pra-
sak", aktivnosti vezane uz prihvacanje druge skupine postsocijalisti¢kih ze-
malja u punopravno ¢lanstvo Alijanse.?

Prilika za konkretno iskazivanje solidarnosti Saveznika sa Washingto-
nom ukazala se ve¢ sljedeéi dan nakon teroristi¢kih napada na SAD. Naime,
NATO je usrijedu 12. rujna 2001. poceo promisljati ideju o stavljanju na sna-
gu Clanka 5. Alijanse po kojem je kolektivna duznost svih saveznika pris-
koéiti u pomo¢ napadnutoj Americi.

. Paradoksalno, zahtjev za savezni¢kim kolektivnim djelovanjem temeljem
Clanka 5. Washingtonskog ugovora, koji je zamisljen i usvojen 1949. ponaj-
prije kao davanje sigurnosnog jamstva zapadnoeuropskim saveznicima da ée
im SAD prisko¢iti u pomo¢ u sluc¢aju sovjetskog napada za vrijeme bipolarne
faze medunarodnih odnosa, prvi put u povijesti NATO saveza doSao je upravo
radi obrane i davanja sigurnosnih jamstva saveznika najjacoj sili Alijanse,
SAD-u. Karakter samog napada na teritorij SAD-a, teroristicki ¢in, dodatno
je uslozavao odluénost i jednoglasnu potporu saveznika za brzo izglasavanje
prava na kolektivnu vojnu akeiju temeljenu na Clanku 5. Naime, suodena s
fenomenom terorizma kao sve bitnijim izazovom posthladnratovske sigur-
nosti, ameriéka politika nastojala je jo§ na Washingtonskom summitu ¢elni-
ka NATO-a 1999. definirati obranu od medunarodnog terorizma primarnim
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zadatkom organizacije NATO. Tada su se tome odlu¢no protivile Francuska i
Njemacka, s obrazlozenjem da je borba protiv terorizma ponajprije zadaca ci-
vilnih institucija u demokratskim drustvima. Kompromis je pronaden u
Clanku 24. Novog Strategijskog koncepta NATO-a, kojim se posredno pro-
giruje Clanak 5. Washingtonskog ugovora. Naime, dodaje se kako osim ne-
posrednog vojnog napada na teritorij saveznika, sigurnosno-obrambena
komponenta NATO-a mora uzeti u obzir i Sire globalno okruZenje. U post-
hladnoratovskoj medunarodnoj zajednici sigurnost Alijanse, osim neposred-
nog vojnog napada, moze biti ugroZena i razli¢itim oblicima organiziranog
kriminala, teroristi¢kim akcijama, sabotazama i sl. Stoga saveznici moraju u
okviru Clanka 4, Clanka 5. i Clanka 6. Washingtonskog ugovora pronaéi od-
govarajuée moduse za odgovor na takve izazove sigurnosti i stabilnosti svojih
¢lanica.®

Dva su osnovna problema zabrinjavala saveznike glede tretiranja teroris-
tickih akeija i napada kao dovoljnih uvjeta za poduzimanje kolektivne obrane
temeljem ¢lanka 5. Washingtonskog ugovora.

Prvo; u tom sluéaju na Clanak 5. moglo bi se pozvatii poradi internih tero-
ristiékih napada i obraduna unutar teritorija ¢lanica NATO-a. Turska i Spa-
njolska otisle su najdalje u podupiranju takvog pristupa.*

Drugo; dio saveznika smatrao je da bi SAD na taj nacin dobile zeleno svjet-
lo za poduzimanje vojne akeije protiv niza teroristi¢kih organizacija i grupa
Sirom svijeta koje nisu izravno bile povezane s tragiénim napadajima na ame-
ricki teritorij.

U burnim internim raspravama iza zatvorenih vrata za javnost, SAD su
bile odluéne da se stavi na snagu Clanak 5. Saveza, ako se dokaze da je napad
na teritorij SAD-a dosao iz inozemstva. Velika Britanija, Francuska, Italija i
Spanjolska podrzavale su americki zahtjev, Njemacka, Nizozemska, Belgija i
Norveska bile su odluéno protiv.”

Stavove je usuglasio Lord Robertson smatrajuéi kako u dramati¢nim da-
nima za svijet NATO mora o¢uvati jedinstvo svojih ¢lanica, jer postoji mo-
guénost da SAD samostalno djeluje u borbi protiv terorizma te na taj nac¢in u
potpunosti zaobide i marginalizira NATO. "Bio bi to najgori moguéi scenarij
za NATQ", zakljudio je generalni tajnik Robertson.?
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I dva istaknuta ¢lana Vijeéa za nacionalnu sigurnost bivse Clintonove ad-
ministracije Antony J. Blinken i Philip H. Gordon, javno su obznanili kako
Saveznici mogu raspravljati o naéinima i intenzitetu kaznjavanja krivaca te-
roristi¢kog napada na SAD, ali neutralnost ¢lanica NATO-a ili ¢ak odbijanje
kolektivne borbe protiv terorizma nije prihvatljiva opcija.?’

Nakon Sest sati zasjedanja Sjevernoatlantskog vijeéa NATO-a i 36 sati na-
kon teroristi¢kog napada na SAD, 12. rujna 2001. éelnici NATO usvojili su Iz-
javu po kojoj se, prvi put u povijesti Alijanse, dopusta djelovanje Saveznika po
Clanku 5. Washingtonskog ugovora, ako i kada se dokaZe daje napad na SAD
iniciran od skupine ili vlade iz inozemstva.?

Usprkos danoj potpori, ameri¢ki europski saveznici trazili su da prije po-
duzimanja bilo kakve vojne operacije koju bi predvodio Washington, a u kojoj
i sudjelovale snage ¢lanica NATO-a, saveznici moraju imati ¢vrste dokaze da
se poduzima vojna akcija protiv planera i izvrsitelja teroristickog ¢ina, a ne
zapocinje rat NATO-a protiv islama. Osim toga, saveznici su trazili da se tije-
kom vojne akcije Washington neprestano konzultira i o svemu poduzetom i
planiranom redovito obavjestava svoje europske saveznike.

Francuski i njemadki ministri vanjskih poslova, Hubert Vedrine i Jo-
schka Fischer, éak su izjavili kako davanje zelenog svjetla NATO-vom
nacdelu "svi za jednoga, jedan za sve" ipak ne zna¢i automatski sudjelovanje
francuskih i njemackih oruzanih snaga u vojnoj akeiji protiv terorista koju
bi predvodile SAD.?® Naime, dva dana nakon teroristi¢kih napada na SAD,
ameri¢ki predsjednik George Bush javno je objavio rat Al Qaidi i meduna-
rodnom terorizmu.

. Usprkos dobivenom zelenom svjetlu za vojnim djelovanjem sukladno
Clanku 5. Alijanse, konkretna uloga NATO-a, ciljevi i sredstva kojima ¢lanice
saveza trebaju djelovati u tom novoobjavljenom ratu protiv medunarodnog
terorizma nisu bili definirani. Suprotno tadasnjim oéekivanjima, i dosljed-
nom primjenom nadela kolektivne samoobrane, Bijela kuéa nije zatrazila
sveobuhvatnu vojnu i logisti¢ku pomoé NATO-a. Umjesto toga, predsjednik
Bush mladi napravio je iskorak u euroatlantskim odnosima, prihvaéajuéi
ditav niz razli¢itih koalicija, temeljenih na iskazanoj spremnosti i voljnosti
¢itavog niza zemalja medunarodne zajednice da stanu uz SAD i pomognu
Americi na moralnom, politi¢kom, pa i vojnom planu. Pod zajedni¢kom krin-
kom velike Antiteroristi¢ke koalicije uz SAD stale su i velike regionalne sile,
poput Rusije, Kine, Indije, ali i éitav niz srednjih i malih, relativno slabih ¢la-
nica medunarodne zajednice koje su upravo kroz sudjelovanje u globalnoj
Antiteroristi¢koj koaliciji uvidjele svoju Sansu za veéim zbliZavanjem sa uni-
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polaranim vodom, SAD-om. U toj iznenada stvorenoj novoj strukturi medu-
narodne zajednice koje nije po¢ivala na nikakvim pisanim pravilima, norma-
ma ili ugovoru o pravilima ponasanja, duznostima i obvezama, ubrzo je pos-
talo evidentno kako americ¢koj politici stoji na raspolaganju Siroka lepeza sa-
veznika od kojih svaki pojedina¢no, sukladno vlastitim moguénostima ali i
konkretnim potrebama Washingtona moze sudjelovati u borbi protiv teroriz-
ma koju predvodi SAD. U tom kontekstu, od élanica Saveza takoder se odéeki-
valo da Bijeloj kuéi stave na raspolaganje ona sredstva i snage koja Amerika
sama izabere. NATO sam za sebe danas jednostavno vise nije dostatan za rea-
lizaciju nove americke vanjskopoliti¢ke strategije. U svom ¢lanku "Bush and
the World" objavljenom u Foreign Affairsu Michael Hirst piSe kako je "NATO
danas jo$ uvijek korisna sigurnosna organizacija, ali ne kao americki partner,
veé kao sredstvo americke politike".*

Ta svojevrsnanova politika ameri¢kog unilateralnogizbora, koja je posta-
la o¢ita u vojnoj akciji koju su SAD predvodile u Afganistanu, te doZivjela svoj
vrhunac u ameri¢kom vojnom napadu na Irak 2003. godine za dobre pozna-
vatelje euroatlantizma nije neodekivana. Naime, posthladnoratovsko nadelo
djelovanja ¢lanica NATO-a kao koalicije voljnih zemalja ("coalition of the wil-
ling") jo§ mnogo prije usvajanja koncepta CJTF pokazalo je svoje brojne sla-
bosti u prakti¢noj realizaciji na terenu. Slicnu sudbinu doZivjele su i koalicije
formirane izvan okvira i jurisdikcije organizacije NATO.

Primjerice, za vrijeme vojne akcije u Iraku 1991. koju je predvodio Was-
hington, SAD nisu trazile pomo¢ i snage NATO-a kao jedinstvene, jedine
preostale sigurnosne organizacije, veé su se oslanjale i koristile snage i kapa-
citete kako ¢lanica Alijanse, tako i ne ¢lanica NATO-a koje su u tom trenutku
bile najkompatibilnije i potrebite za ameri¢ku vojnu akciju. Kao rezultat tak-
ve americke politike, stvorena je jedna nova medunarodna operativna vojna
koalicija koja je uspjesno izvr$ila planiranu zadaéu.* Flota koja je tada osigu-
ravala pomorsku blokadu Iraka sastojala se od 60 brodova, dijelom od zema-
lja ¢lanca NATO-a, ali su svoje brodovlje dale i zemlje poput Australije i Ar-
gentine. Glavni problem unutar tako oformljene koalicije iskazao se glede pi-
tanja zapovijedanja snagama.®

Sli¢ni problemi iskazani su i u vojnim operacijama u Bosni i Hercegovini
te na Kosovu. Osim politi¢kog nejedinstva Saveznika koji su dobrovoljno od-
ludili poduprijeti takve akcije, glede izbora najoptimalnijih ciljeva za vojno
djelovanje, nadleznosti zapovijedanja i koordiniranja akcijama, do izraZaja je
doSao i jaz u raspoloZivoj operatibilnoj vojnoj tehnici, opremi i logistici unu-
tar Saveza. Cak 70% aviona i 80% koristenog streljiva u NATO-voj akciji na
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Kosovu bilo je ameri¢ko.*® Nakon te akcije, unutar euroatlantskih saveznika,
posebice na politickoj sceni najjacih ¢lanica saveza te u Siroj javnosti pokre-
nuta je velika kampanja s ciljem ukazivanja na rastuéi jaz u postojeéem
naoruzanju i opremi izmedu SAD-a i velikog dijela europskih saveznika. Ug-
ledni ¢asopis posveéen pitanjima obrane Jane's Defense Weekly u svom uvod-
niku objavio je kako ¢e, nastavi li se poveéavati jaz unutar euroatlantskih sa-
veznika po pitanjima naoruzanja i vojne tehnologije, NATO postati irelevan-
tan Washingtonu, jer njegove ¢lanice neée moéi ravnopravno sudjelovati sa
SAD-om u buduéim vojnim operacijama Alijanse.?*

Ogromno poveéanje izdvajanja za obranu iz ameri¢kog budzeta nakon 11.
rujna 2001. te postojeéa tendecija daljnjeg rasta ameri¢kog vojnog proraéu
na® ne daju mnogo nade da ée doéi do uravnoteZenosti snaga unutar Alijanse.
Uz sve pokusaje dijela proatlantski orijentiranih saveznika taj tehnologko-
vojni jaz Amerike i Europe u buduénosti ée se dodatno poveéavati. Upravo te-
meljem svoje vojne nadmodéi i konkretnih snaga koje sudjeluju u odredenim
vojnim operacijama Sirom svijeta, Washington s pravom traZi i zadrZavanje
dominacije ameri¢kog zapovjednog kadra tijekom akcija.

S jedne strane pitanje zapovijedanja, a s druge vojno-tehnoloske razlike
raspolozivog naoruzanja i opreme postali su tako dva glavna kamena spotica-
nja uspjesnog funkcioniranja posthladnoratovskog NATO saveza kao koali-
cije voljnih zemalja. Svi dosada&nji pokugaji ublazavanja tih problema na
normativnoj razini (usvajanje koncepta ESDI, CJTF, Europske snage za br-
zu intervenciju, DCI) pokazali su se ipak nedovoljnima. Nakon niza konkret-
nih pokusaja i pruzene pomodi europskim saveznicima, u svom vanjskopoli-
tickom djelovanju administracija Georga Busha mladeg odludila je ne ¢ekati
neprestano na svoje europske saveznike. Sve izraZeniji raskoli unutar zapad-
noeuropskih ¢lanica NATO-a samo su ubrzali i na stanovit naéin prisilili
ameri¢ku administraciju da unilateralno djeluje. Bushova nova velika strate-
gija (Grand Strategy)® najbolje pokazuje stvarne dosege i moguénosti ame-
ri¢ke globalne akcije. Nagovjestaji o nekoj novoj koaliciji zemalja bez SAD-a,
bez obzira na kojim osnovama ona pocivala (vjera, etnicit, siromastvo), bez
obzira iz kojeg dijela svijeta dolazili, rezultat su vise Zelje dijela medunarodne
zajednice da se stvori tijelo koje bi ograni¢avalo ameri¢ku akciju, a ne odraz
stvarnih prilika u medunarodnom poretku.

U takvim uvjetima i NATO je postao sredstvo ameri¢ke politike. Anali-

ti¢ari govore da je rat protiv terorizma i despotskih reZima prilika zapad-
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noeuropskim saveznicima unutar NATO-a da pokazu sposobnost i uspje-
$nost transformacije Saveza i spremnost na prihvacéanje novih izazova si-
gurnosti, od kojih su terorizam i borba protiv nedemokratskih rezima da-
nas detektirani kao glavne opasnosti. Za ameri¢ku politiku, NATO, i inter-
ne koalicije unutar NATO-a samo su jedna od komponenti u borbi protiv
takvih opasnosti. Predsjednik Bush naglasio je kako NATO i dalje ostaje te-
meljeni stup u borbi protiv terorizma i nedemokratskih rezima Sirom svije-
ta, ali ta borba poprima sve vise ne tipiéno vojne konotacije (suradnja obav-
jestajnih zajednica, kontrola emigranata, ekonomske blokade i s1.).*” U Bu-
shovom nastojanju oc¢uvanja NATO-a kao vojne koalicije 1 uspostavljanja
¢itavog niza ne-vojnih koalicija $irom svijeta, odnosno pridobivanja najraz-
liditijih saveznika ne-¢lanica NATO-a ¢iji potencijali i konkretne snage se
mogu uspjesno koristiti pri realizaciji odredenih americkih vanjskopoli-
tickih akeija lezi buduénost euroatlantskog saveznistva. Neposredno prije
kao i za vrijeme samih vojnih akeija u Afganistanu i Iraku predvodenih
SAD-om, ameri¢ko administracija dala je do znanja Saveznicima kako je
vojna pomoé dijela ¢élanica NATO-a samo jedan vid pomoéi Saveznika.™ Ono
§to se ne tako davno smatralo glavnom zadaéom Sjevernoatlantskog save-
za, sada se javno proziva nedostatnim. Naime, SAD od NATO-a traZi da bu-
de koordinacijsko tijelo, stanoviti mostobran izmedu ¢lanica i potencijalnih
¢lanica Saveza, aliiizmedu ¢lanica NATO-aidrugih medunarodnih institu-
cija (OSCE, UN, EU) te Rusije u borbi protiv terorizma, oruzja za masovno
uni$tenje i nedemokratskih rezima.

Urednik ¢asopisa NATO Review Christopher Bennett smatra kako NATO
u vremenima koja dolaze americkoj politici mora pomo¢i u:

Prvo; prihvaéanju i izvr§avanju mirovnih i humanitarnih operacija

Drugo; borbi protiv proliferacije oruzja za masovno unistenje

Trece; suzbijanju posljedica civilnih katastrofa

Cetvrto; vecoj suradnji i poduzimanju zajedni¢kih aktivnosti s regional-
nim i medunarodnim organizacijama i institucijama

Peto; odrzanju postojeéih i uspostavljanju novih oblika veza s Rusijom.*
Za Sean Keya NATO ima tri zadacde:

Prvo: osigurati daljnju ameri¢ku involviranost unutar euroatlantskih od-
nosa

Drugo; ublazavati povijesne animozitete dijela zapadnoeuropskih savez-
nika
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George W. Bush and Lord Robertson, Press Brifing, Washington D.C., Office for Information and
Press, 10 October 2001, str. 4.
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Primjerice za vojne akcije u Afganistanu SAD su od NATO-a trazile samo avione AWACS koji su kon-
trolirali i osiguravali americki zraéni prostor te stacioniranje pomorske flote u vodama Mediterana.
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NATO Review, 20 April 2003, str. 6.
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Trece; integrirati zemlje istoéne Europe i Rusiju u euroatlantski pros-

tor.*

Ronald Asmus smatra kako euroatlantskim saveznicima od 1962. 1 Ku-
banske krize nije prijetila tolika opasnost od oruZzja za masovno unistenje,
stoga glavna zadaéa NATO-a mora biti upravo borba protiv tog oruZja i svih
onih koji bi ga mogli upotrijebiti u teroristi¢ke svrhe.*!

U svojim razgranatim posthladnoratovskim aktivnostima §irom meduna-
rodne zajednice (Aganistan, Centralna Azija, Bliski istok, Afrika, Azija) ame-
ri¢ka politika sve vise se oslanja na uspostavu koalicija temeljem bilateralnih
veza, nego uporabu kolektivnih snaga euratlantskog saveza. U tom svjetlu,
Joshua Spero smatra kako NATO mora postati svojevrsna baza za osiguranje
odli¢no opremljenih i obucenih snaga za uspostavu vojnih koalicija koje ée
svoje zadace izvrSavati u i izvan granica Europe.

Cinjenica je da i same ¢lanice Alijanse NATO danas shvaéaju na razlidite
nadine i Zele mu povjeriti najrazliéitije zadace.

Razlike u stajalistima glede sigurnosnih pitanja i nadina ispunjenja sigur-
nosnih funkcija izmedu Europljana i SAD dos$le su do izraZaja na samom
pocetku stvaranja kontura novog svjetskog poretka, nakon raspada bipola-
rizma. Robert Kagan smatra kako je danas krajnje vrijeme da se Washington
injegovi zapadnoeuropski saveznici prestanu pretvarati da dijele jedinstvene
poglede na svijet ili da imaju identi¢ne interese u pojedinim svjetskim regija-
ma.*? Vrijeme zajednicke ideologije kao dostatne poveznice kohezivnosti Ali-
janse odavno je proslo. Zeli li opstati euroatlantsko saveznidtvo danas mora
pronaci nove moduse svog opstanka, temeljenih ponajprije na funkcionalngj
suradnji ¢lanica. Sastanci ¢elnika NATO-a u Pragu i éelnika EU u Kopenha-
genu videni su stoga kao povijesna $ansa za prekretnicu odnosa unutar eu-
roatlantizma. Sirenja Saveza i poboljianje njegovih kapaciteta dva su osnov-
na pravca koji trebaju rezultirati potrebitim promjenama unutar euroatlan-
tskih odnosa.

Pozivanje sedam novih ¢lanica u punopravno ¢lanstvo NATO-a pokazalo
se funkcionalno veé u americkoj akciji svrgavanja rezima Sadama Huseina u
Iraku, a uspostava novih NATO-vih snaga (NATO Response Force) iskaz je
Zelje americke politike da NATO uspostavi vlastite snage za adekvatno suz-
bijanje novih izazova sigurnosti. S obzirom na to da se moze oéekivati kako ée
zahvaljujuéi tehnolosko-vojnom superiorno§éu upravo SAD najviSe i najbrze
pridonijeti u uspostavi tih snaga, ameri¢ka ée politika s jedne strane, prak-
tiéno umanjiti znacaj i operatibilne moguénosti ESDI-a unutar NATO-a, a s
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and Prospects, Washington D.C., March, 2003, str. 20.
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druge unutar NATO-a izgraditi vlastite snage koje ¢e joj biti potrebite u njezi-
nim vanjskopoliti¢kim akeijama Sirom svijeta.

Usporedujuéi ERRF (Europske snage za brzu intervenciju) prihvaéene na
summitu ¢elnika EU u Helsinkiju 1999. godine i NRF (NATO Response For-
ce) prihvaéene na Pragkom summitu éelnika NATO-a 2002. godine, NRF
imaju mnoge prednosti. ERRF bi se trebale sastojati od 60 tisuéa vojnika spo-
sobnih za mobilizaciju u roku od 60 dana s mandatom izvr$enja zadace od go-
dinu dana. NRF, koje bi trebale biti operatibilne do 2006. godine, sastojale bi
se od 21 tisuée vojnika, mobilizirane za svega sedam dana s rokom izvrsenja
zadadée od jednog mjeseca. Time se veé u startu NATO pobrinuo da, u odnosu
na EU, osposobi vlastite specijalizirane, mobilnije, agilnije i manje snage, s
veéom i brzom moguéno$éu manevriranja pri sudjelovanju u rjesavanju kriza
§irom svijeta.

Pritom se raéunaina doprinos Saveznika, ponajprije novopozvanih ¢lani-
ca. U reformama svojih nacionalnih oruzanih snaga koje su u tijeku, tri no-
voprimljene i sedam buduéih ¢lanica Saveza, polaze od stroge specijalizacije
svojih oruzanih snaga, Time se zeli postiéi da u ne tako dalekoj buduénosti
NATO savez raspolaze s vliastitim operatibilnim, lako pokretljivim, namjen-
skim snagama, dobro opremljenim i obué¢enim vojnim snagama. Taj cilj pos-
tavili su éelnici NATO-a jo§ davne 1990. godine, ali tradicionalni americ¢ki za-
padnoeuropski saveznici, gledano u ¢jelini, nisu postigli oéekivane rezultate.
Sada se ta zadaéa postavlja kao primarna pred nove ¢lanice Saveza i sagvim je
sigurno da ée americka politika pronaéi nacina i nece zaliti sredstava da svaki
pojedinaéni uspjeh ili sudjelovanje u zajedniékoj akeiji sa SAD-om odgovara-
juée i nagradi.*®

U svim tim fazama transformcije NATO-a Ugovor o osnivanju Sjever-
noatlantskog saveza potpisan u Washingtonu 1949. godine se ne mijenja.
Zeljene promjene nameéu se usvajanjem deklaracija na summitima celnika
NATO-aili novim strategijskim konceptima Saveza. Ugovor iz Washingtona,
iako sam po sebi relativno kratak, pruza dovoljino moguénosti da se NATO
kao sustav kolektivne sigurnosti nadogradi te da sve veéi broj Saveznika u
svom praktiénom djelovanju formira i prihvati i neke drukéije, nove nacine
osiguranja mira i sigurnosti. Upravo ta fleksibilnost Saveza omoguéila je da,
unatoé¢ svih iskazanih neslaganja, podjela i razlika Amerike i Europe,* te ra-
dikalnih promjena na medunarodnoj sceni i nepredvidivih ugroza meduna-
rodnoj stabilnosti, NATO ipak opstane kao najjaca sigurnosna organizacija.
Kroz povijest mijenjaju se razlozi njegova opstanka i nacini izvravanja si-
gurnosnih funkeija, ali to samo dodatno pridonosi vrijednosti Alijanse.
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Primjeri takvog americkog djelovanja — nagradivanja su davanje ovlasti nad dijelom Iraka Poljskoj radi
sudjelovanja poljskih vojnih snaga u svrgavanju Sadamovog rezima, ili zblizavanje NATO-a i Rumunj-
ske nakon #to je Rumunjska potpisala bilateralni ugovor o nepodyvrgavanju ameriékih vojnika Medu-
narodnom kaznenom sudu te slavljanje raumunjskog teritorija na raspolaganje SAD-u za planiranu voj-
nu akeiju u Traku.

44

R.Vukadinovié: Novi list, 22. svibnja 2003.




(ehulié, L., NATO - od sustava kolektivne sigurnosti do unipolarnog ameri¢kog vodstva 41

Literatura

Ronald Asmus: Taking the Alliance beyond Europe, CSIS, September, 2002.

N. Bensahel: "Separate but not Separable Forces: NATO's Development of the CJTF",
European Security, Vol. 8, No. 2, Summer 1999.

Charles G. Chogan: The Third Option. The emancipation of European defense, 1989-
2000, Westport, 2001.

Theodore Craig: Call for Fire: Sea Combat in the Falklands and the Gulf War, Lon-
don, 1995.

Lidija Cehulié: Clinton i novi sujetski poredak, Zagreb, 2001.

Lidija Cehuli¢. "Transnacionalni izazovi ameri¢koj politici", Medunarodne studije,
god. II, br.1-2, 2002, str. 37-52.

Lidija Cehulié: "Temeljne determinante koncepta novi svjetski poredak"”, Medunarod-
ne studije, god. II, br. 4, 2002, str. 5-21.

Lidija Cehulié: "Bushova'Grand Startegy", Medunarodne studije, god. III, br. 1, 2003,
str. 15-34.

George W. Downs (ed.): Collective Security Beyond the Cold War, University of
Michingan, 1994,

"Gallup Poll on International Terrorism in the US", 17 September 2001., http/
www.gallup-international.com/terrorism poll_figures. htm

P. H. Gordon: NATO’s Transformations, Boston, 1996.
Glenn P. Hastedt: American Foreign Policy — past, present, future, New Jersy, 2003.
NATO, The Alliance's Strategic Concept, NAC-8(99)65, 24 april 1999.

Michael Hirst: "Bush and the World", Foreign Affairs, 81(5), September/October
2002, str. 15-38.

Robert Kagan: "Power and Weakness", Policy Review, June/July 2002, str. 12-28.

Sean Key: "Beyond the Prague Summit: Remaking NATO", The Transatlantic Rela-
tionship: Problems and Prospects, Washington D.C., March, 2003, str. 19-29,

Charles A. Kupchan: The End of American Era. US Foreign Policy and the Geopolitics
of the Twenty-first Century, New York, 2002.

Tom Lansford: All for One: Terrorism, NATO and the United States, Hampshire,
2002.

Alexander Moens and Christopher Ansstis (eds.): Disconcerted Europe:The Search
for a New European Architecture", Westview, 1994, str. 120.

Gary G. Sick & Lawrence G. Potter (eds.) The Persian Gulf at the Millennium. Esseys
in Politics, Economy, Security and Religion, New York, 1997,

Stanley R. Sloan: NATO, the European Union, and the Atlantic Community, Oxford,
2003.

The North Atlantic Treaty,Washington D.C., 4 April 1949.
Radovan Vukadinovié: Medunarodni politi¢ki odnosi, Zagreb, 1999.




42 Medunarodne studije, god. III, br. 2, 2003, str. 25-42

Radovan Vukadinovié: American Policy in the South East Europe, Working papers
32, 2000, Copenhagen, COPRI.

Radovan Vukadinovié: Medunarodni odnosi od hladnog rata do globalnog poretka,
Zagreb, 2001.

Radovan Vukadinovié: "Amerika i Europa - razlike i podjele", Medunarodne studije,
god. IIT,, br. 1, 2003, str. 35-50.

Celleste A, Wallander, "Institutional Assets and Adaptability: NATO after the Cold
War", International Organization, 54, No. 4. (Autumn 2000) pp. 7-18.

Summary

Alliances as one of forms that enable the states to achieve their secu-
rity, represent the central phenomenon in studying international secu-
rity system and current international relations. Since its foundation
(April 4, 1949) until now, NATO has survived as the most significant
security alliance. Collective defense principle, as stipulated in Article 5
of the Washington Agreement, hasn't been altered. However, as the
structure of international order changes, as its leaders change as well
as security and stability challenges, so changes the role of the North At-
lantic Alliance, its goals and range of activities in the international
community.




