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GLAVNI BROJ JEDAN I REDNI BROJ DRUGI  
U GOVORIMA KAJKAVSKOGA NARJEČJA  

(NA PRIMJERU RJEČNIKA KAJKAVSKIH GOVORA)

Brojevi kao vrsta riječi svojstveni su gramatičkomu opisu kajkavskoga narje-
čja prema jezičnoj uporabi u pojedinim mjesnim govorima. U radu se analizi-
raju temeljna morfološka obilježja brojeva na odabranom korpusu objavljenih 
rječnika kajkavskih govora prema natuknicama, gramatičkim odrednicama vr-
ste riječi, potvrđenim morfološkim oblicima, značenjima i navedenim oprimje-
renjima značenja u rječničkim člancima. Predmet su analize glavni broj jedan 
i redni broj drugi u kontekstu brojeva i pridjeva. 

1. Uvod
Brojevi kao vrsta riječi svojstveni su sustavu kajkavskoga narječja prema 

jezičnoj uporabi u mjesnim govorima. Stoga su predmet jezikoslovnoga opisa 
u gramatičkom, leksikografskom i dijalektološkom pristupu. Gramatički im je 
opis svojstven u monografskim pregledima kajkavskoga narječja ili u opisima 
pojedinoga mjesnog govora. Leksički su u okviru leksikografske obrade zastup- 
ljeni u rječnicima kajkavskih mjesnih govora. Iako je opis morfoloških obilježja 
očekivano cjelovitiji i sustavniji u gramatičkom pristupu, leksikografski je opis, 
ovisno o metodološkim obilježjima svakoga pojedinog rječnika, izvor jezičnih 
podataka prema natuknicama, gramatičkim odrednicama vrste riječi, potvrđe-
nim morfološkim oblicima, značenjima i navedenim oprimjerenjima značenja 
u rječničkim člancima. U analizi brojeva rječnički je članak informativan na 
dvije razine izvora jezičnih podataka, neposrednoj i posrednoj: a) morfološka 
se obilježja brojeva mogu neposredno iščitati iz natuknice (u kojoj je broj kao 
vrsta riječi u određenom kanonskom obliku), gramatičke odrednice vrste riječi i 
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potvrđenih morfoloških oblika, b) posredan izvor morfoloških obilježja svojstven 
je oprimjerenjima značenja na sintaktičkoj razini rečeničnoga primjera. 

2. Teorijski okvir i metodološko polazište
S teorijskoga stajališta na temelju dosadašnjih jezikoslovnih propitivanja 

brojevi kao vrsta riječi1 dijelom su jezične kvantifikacije u hrvatskom jeziku. 
Naime, za komunikaciju je neophodno dati obavijest o točnom broju (čega 
brojivoga), a tomu služe upravo i brojevi kao vrsta riječi. Uz njih kao brojevnu 
kvantifikaciju u hrvatskom jeziku postoji nekoliko tipova kvantifikacije. Jedna 
je od njih gramatička kvantifikacija, koja je posve neodređena i može se sma-
trati primarnom jezičnom kvantifikacijom (Pranjković 2004: 29), gdje se sve 
ono što se kvantificira dijeli u dvije osnovne skupine, odnosno svojstvena joj 
je relacija jednina – množina. Razvidno je da se gramatička kvantifikacija veže 
uz kategoriju gramatičkoga broja, no njome se ne može u potpunosti odrediti 
točan broj elemenata. Gramatička i brojevna kvantifikacija učestala su jezična 
obilježja hrvatskoga jezika, uz koja supostoje: a) leksičko-gramatička ili tvorbena 
kvantifikacija, odnosi se na zbirnost (kolektivnost) kao »jedan vid neutralizacije, 
ali istodobno i preciziranja onoga što se označuje kategorijom broja« (Pranjković 
2004: 30), b) leksička kvantifikacija, npr. malo, mnogo, puno, iako neodređena, 
ipak je određenija nego gramatička i služi za brojčanu konkretizaciju množine ili 
jednine tvarnih imenica (Pranjković 2004: 30).2

Brojevi kao vrsta riječi iskazuju točnu, prebrojivu i prebrojenu količinu, broj-
nost, ili točan redoslijed pojma izrečena imenicom (Marković 2012: 463). Stoga 
je njihovo glavno svojstvo »svojevrsna kvantifikacijska preciznost, određenost, 
točnost, jednoznačnost« (Pranjković 2004: 29). Preciziranje kvantitete (kao 
stvarna, unutarjezična potreba) daje obavijest koju možemo smatrati leksičkim 
svojstvom brojeva kao vrste riječi, a o ostalim njihovim gramatičkim svojstvima 
ovisi je li riječ o kvantifikaciji predmeta (ili o opredmećenju broja) (npr. četvo-
rica), o kvantifikaciji kao svojstvu (npr. sedmi) ili o kvantifikaciji kao okolnosti 
(npr. jedanput) (Pranjković 2004: 29).

Metodološko polazište u ovoj analizi morfoloških obilježja brojeva kao vrste 
riječi u govorima kajkavskoga narječja temelji se na utvrđenim osnovnim morfo-
loškim obilježjima brojeva u gramatikama standardnoga jezika (npr. Babić i dr. 
1991; Barić i dr. 1997; Silić i Pranjković 2005; Raguž 1997) i u monografskom 

1 Oni čine »semantičko središte kategorije kvantitete […] jer je njihovo značenje u najmanjoj 
mjeri povezano s nekim drugim nekoličinskim značenjima, a kad je riječ o sintaktičkoj razini, tj. o 
ustrojstvu spojeva riječi i rečenica, onda je izražavanje količine koncentrirano u imenskoj skupini« 
(Badurina i Pranjković 2016: 91). 

2 O tipovima jezične kvantifikacije opširnije i u Badurina i Pranjković (2016). 
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opisu kajkavskoga narječja (Lončarić 1996).3 Pristup se temelji na dosad uvrije- 
ženoj gramatičkoj podjeli brojeva u koje se uvrštavaju glavni i redni brojevi. 
Oni su, naime, s obzirom na pripadnost vrsti riječi neprijeporno dvije temeljne 
sastavnice u podjeli brojeva. 

Budući da su gramatička svojstva glavnih i rednih brojeva opširna, ova je 
analiza usmjerena na: 1) morfološka obilježja glavnoga broja jedan u funkciji 
pridjeva, zamjenice/neodređenoga člana i u sintagmatskom odnosu uz vokativ, 
2) službu rednoga broja drugi u korelaciji (u opreci i u vezi) s jedan, jedni, neki.

Navedena se izdvojena obilježja glavnoga broja jedan i rednoga broja drugi 
analiziraju na odabranom korpusu dosad objavljenih rječnika kajkavskih govora4 
i u domeni jezičnih činjenica neposredno svojstvenih govorima kajkavskoga nar-
ječja. Osnovni je cilj analize utvrditi navedena obilježja na zadanom rječničkom 
korpusu govora kajkavskoga narječja. 

3. Analiza
3.1. Glavni broj jedan

U govorima kajkavskoga narječja, prema primjerima dijalektnih rječnika, 
pojedina su morfološka obilježja glavnoga broja jedan u skladu sa sljedećim 
ostvarajima:

I) prema morfološkoj kategoriji broja broj jedan ima i oblike množine, no jesu 
li oblici množine pripadni broju kao vrsti riječi? Prema gramatičkomu pristupu 
u metodologiji leksikografske obrade, npr. u rječniku varaždinskoga govora, 
natuknica jedan objašnjava se ovako:5

j'dn, -dna, dno. num. 1. jedan (1). J'dn kak nij'dn. 
         2. adj. neki, pojedini; usp. nijeden, stanoviti. Kj j tȏ za  
         j'dnu kn'igu? J'dni ļȗdi su d'ošli pȏ ńu. D'ošl j j'dn  
          k'oj t tr'ẹba. (V260)

Kao što je razvidno u primjeru, riječ je o broju kao vrsti riječi, i u tom slučaju 
pripadno je obilježje po rodu i broju jedan, jedna, jedno. Pritom se broju jedan kao 

3 O zastupljenosti elemenata u gramatičkim opisima i o leksikografskom statusu brojevnih 
riječi u Rječniku hrvatskoga kajkavskoga književnog jezika usp. Franić (2007).

4 Prema korpusu rječnikā zastupljeni su mjesni govori u okviru goranskoga, gornjolonjskoga, 
donjosutlanskoga, podravskoga, međimurskoga, srednjozagorskoga, varaždinsko-ludbreškoga 
dijalekta kajkavskoga narječja (usp. podjelu prema Lončarić 1996, 2005). Svjesni smo izostanka 
naslova pojedinih rječnika koji nisu ušli u izbor. Popis izvora rječnikā i pripadajućih pokrata naslo-
va (prema abecednomu redu pokrate) v. na kraju teksta.

5 Primjeri se u tekstu citiraju izvornim slovopisom (pritom su moguća pojedina odstupanja 
od izvornih slovnih znakova), a u zagradi se uz navedeni primjer donosi pokrata naslova rječnika 
(prema popisu izvora) i broj stranice. 
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vrsti riječi isključuje morfološka kategorija broja u oblicima množine.6 Naime, 
»brojevima međutim kvantifikacija kategorijom broja nije načelno svojstvena jer 
sami brojevi (kao vrsta riječi) predstavljaju osobit tip kvantifikacije koji je supro-
tan kvantifikaciji kategorijom broja. Naime dok je kvantifikacija gramatičkom 
kategorijom broja maksimalno jednostavna i maksimalno neprecizna (osobito 
kad je riječ o množini), kvantifikacija brojevima kao vrstom riječi maksimalno 
je precizna, pa su ta dva osnovna tipa gramatičke odnosno leksičko-gramatičke 
kvantifikacije u jeziku vrlo često međusobno komplementarna« (Badurina i 
Pranjković 2016: 90).7 S obilježjem množine jedan pripada drugoj vrsti riječi,8 
što je potvrđeno i na temelju prethodno navedenoga primjera rječničkoga opisa u 
kojem je neposredno razlučen ostvaraj dviju vrsta riječi, broja i pridjeva. 

II) Međutim, u navedenoj rječničkoj razluci broja jedan nastaju sljedeća prob- 
lemska pitanja: 1) kojoj zapravo vrsti riječi pripadaju primjeri broja jedan kada 
nisu neposredno broj i pridjev kao vrsta riječi prema morfologiji i značenjima, što 
je u neposrednom odnosu s 2) postojanjem službe i značenja člana u govorima 
kajkavskoga narječja, kako potvrđuju i oprimjerenja, ali i eksplicitan opis natuk- 
nice jedan npr. u rječničkom članku mjesnoga govora Cerja:

jden/jn num […] 
1. jedan […] 
2. netko, neki […] 
3. neodređeni član. T bl jden škȓt čõvek àli j i priskȓbel, penezr. 
T j dbil ŏd jenga čŏvka. Tȋ si jn nrc. (CZ187)

Pritom npr. i
jεn zam./br. jedan, tamo neki, j`εnuga, pl. j`εne. Vȋdim j`εnuga mȗža! Kεj bu jεn 
bedȃk n`eke poviȇd`al!? (HZ135)

kao i u oprimjerenjima, npr.
Nar'i:du j ano vlik'a:nsko star za ta krj. (Č317) Dóupau me se je jén léjpe 
fant. (D77) Tu te je sè jéna véjlika bedaríja. (D33) Déjdenarsko pójli je jén véjlike 
pódou. (D285) Vȋnča se bum z jednũm lĩpum pȕcum. (DI496) […] velĩju kak je 

6 Kada znači matematički broj ili brojku, jedan se ne sklanja i ne mijenja mocijski (Marković 
2012: 484), što je svojstveno i glavnim brojevima dva, tri i četiri. Službu matematičkih termina 
navedenih glavnih brojeva, bez sklonidbe i gramatičkoga roda, razlikuje npr. i Raguž (1997: 105, 
111), Tafra (2005b: 15) kao apstraktnu količinu ili asptraktno značenje, Babić i dr. (1991: 663) kada 
su u matematici kao samostalni pojmovi. U analizi je potvrđeno npr.: Zabúneua s'n se i rékua da je 
dvoá i dvoá piét. (D444)

7 Da broj jedan nema množinu, zaključuje se i u Tafra (1989: 230, 2005a: 42, 46, 2005b: 13).
8 Marković (2012: 484) množinski oblik jedni smatra pridjevom. Raguž (1997: 105, 111) 

među glavnim brojevima za jedan, jedna, jedno tvrdi da su pridjevi, koji mogu imati i množinu, a 
»iako je oblikom neodređeni pridjev, broj jedan (i ostali rodovi) imaju deklinaciju samo određeno-
ga pridjeva«. 
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tȗ nȉgda žĩvi jȅn čovȉk kaj se je dȑža kȁj krãl. (DI215) J`εdna jε pȗcka b`ila 
Jεljica. (HZ135) Zȁto su [vĩle] prȅšle od nȁs gdȁ je cẽli svȇt pȍstal jȅna krȉka, 
vȉka i halabȕka. (S359) […] drugȁč je bȋl jȅn pȅs vu Stȁrogradskoj, kȁj sȅ Pȅršin 
zvȃl. (S108) Bȕm ti jȅn lẽpi pȕšlec cvẽtja poklõnil. (S337) Pripovẽda se dȁ su se 
jȅdnemu človȅku vlẽkla črẽva zȃjnem, kȁj ga je jȅn z nõžum raspȍril, a mĩmo 
nȅga je ȉšla jȅna bȁba kȁ je ȉmala zãnofnicu. (S190) T'akųf j'den neprem'išļen 'in 
m'ore ųv'ẹka sk'opų kųšt'at. (SĐ270) Mȏj t'ata j šljfal rol'ẹt za j'noga roltra. 
(V882) I v'idl sm j'noga č'ist npozntoga čov'ẹka. (V498)

Gramatička promišljanja o glavnom broju jedan u službi člana u standardnom 
hrvatskom jeziku navode se u kontekstu opisa zamjenica. Npr. u Barić i dr. (1997: 
208) ističe se da broj jedan ima »službu neodređene zamjenice« u značenjima 
ʻnekiʼ, ʻnetkoʼ ili ʻistiʼ i ʻnitkoʼ, ʻnikakavʼ. Raguž (1997: 353) smatra da brojevni 
pridjev jedan »dolazi kao atribut i kad nema brojčanu vrijednost, tj. kad ima  
vrijednost neodređenoga člana uz imenice koje imaju općenit karakter, koje 
atribut jedan (jedna, jedno) specificira« navodeći da se to događa uglavnom uz 
imenice za osobe i jedinke kad označuju konkretnoga predstavnika vrste.9 Pritom 
npr. i u leksikografskom opisu broja jedan (HER 2002: 525) u standardnom je-
ziku stoji, uz ostala značenja, da je on »III. zamj. u funkciji člana« sa značenjem 
»neki, pojedini ob. poznat onome koji govori [~an čovjek; ~ni ljudi]«. 

U kajkavskoj monografiji Mije Lončarića (1996: 127) i u Šojat (1982: 435) 
navodi se također uporaba broja jedan kao neodređenoga člana, s tvrdnjom da 
su mnogo običniji izričaji bez takvoga broja. Šojat, međutim, ubraja broj jen/
jeden, jena, jeno (i nijen, nijena, nijeno) i u »najobičnije neodređene zamjenice« 
(uz npr. nekteri, neki, saki i dr.), s objašnjenjem da je obična upotreba toga broja 
u značenju neodređene zamjenice neki, nekteri, a da se tada govori i u pluralu 
(Šojat 1982: 405).10

9 Objašnjenje gramatičke pojave Raguž potkrepljuje primjerima: Jutros sam sreo jednoga 
čovjeka. Na ulazu u prodavaonicu pala je jedna žena. Upoznao sam jednu zgodnu ženu. 

10 U gramatikama kajkavskoga hrvatskog književnog jezika jedan se opisuje u domeni broja 
kao vrste riječi. Pritom Szentmártony (1783: 42) jeden, jedna, jedno ʻjemand, einerʼ svrstava u 
neodređene zamjenice (»uneigentliche Fürwörter«), kao i Kornig (1795: 96): jeden, jedna, jedno 
ʻjemand, einerʼ. U 19. st. tako čine Matijević (1810: 110): jeden ʻeinerʼ (»uneigentliche Fürwörter«), 
Đurkovečki (1826: 84) u opisu, tj. primjerima zaimena nestanovitoga, a i Kristijanović (1837: 59): 
jeden ʻeinerʼ, uz jeden jedini ʻein einzigerʼ (»unbestimmte Fürwörter«). Međutim, Kornig (1795: 
21) tvrdi da se neodređeni član (»das unbestimmte Geschlechtswort«) jeden, jedna, jedno mijenja 
kao pridjev, a Matijević (1810: 14) jeden, jedna, jedno također ubraja u neodređeni član (»das 
unbestimmte Geschlechtswort«). 

Iako postoji mišljenje da posezanje za književnokajkavskim gramatikama nije ključno u analizi 
kajkavskih dijalektnih obilježja, napominjemo da je, s jedne strane, ishodišni jezični sustav kajkav-
ska osnovica, a s druge strane autori u gramatikama kajkavskoga hrvatskog književnog jezika (kao, 
uostalom, i u gramatikama hrvatskoga jezika štokavske osnovice) i metodološki i teorijski pristu-
paju gramatičkomu opisu jezičnih činjenica te stoga pristup u ovoj analizi smatramo opravdanim.
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Na temelju leksikografskih izvora u ovoj analizi razvidna je učestala upo-
raba broja jedan u službi člana, neovisno o tome kako gramatički razriješiti 
pitanje kojoj vrsti riječi pripada navedena uporaba i značenje – zamjenicama 
ili pridjevima,11 jer član nije vrsta riječi u hrvatskom jeziku.12 Najapstraktnija, 
najviše gramatikalizirana jest upotreba zamjenica i brojeva u funkciji člana jer se 
njima u toj upotrebi izražava samo gramatičko značenje određenosti i neodređe-
nosti (Pranjković 1982: 28).

III) Govorima kajkavskoga narječja svojstvena je uporaba broja jedan u sintag- 
matskom odnosu najčešće uz vokativ, npr.

Árš tjá, nesnoága jéna! (D29) Vražíč'k jén vroagomiét'n! (D439) Õsel jden! 
(CZ187) Stȃri jȁrac ti jdẹn, dẹkl bi glệdẹl! (Đ227) Omōsȁnci vȋ jni rijȃvi!. 
(Đ433) T si jdẹn gdni tralvẹc. (G403) Dεj zamȗč`i ti jezíčnica j`εdna! (HZ135) 
Prsec jn (ili prȃsæ jne), kk tuȏ jĩeš, s ti pad stől apãda! (J222) Pa rȋti buš 
duȏbil, paškuȏdńak jden! (J205) T' j'n tr'nfs! (MS463) Gr'inta j'na! (MS138) 
Šlȁmpavec jȅn, pȃk si z hȋže šekrȇt narẽdil. (S159) Mȗlec jȅn zamũsani! (S250) 
Plešĩvec jeden, jȍš ti ni lȃsi nĩsu zrãsli, a vȅč bi komandȋral v birtȉji. (S331) Kȁj 
si me strãšil, tihotãpec jȅn. (S186) T'i j'an grdųbĩ'k, p'ak s št'ẹl n'ẹkam k'idnųti! 
(SĐ143) T'ca jna, kaj s tọ naprjla? (SMf201) kaj s t, gdn jn! (SMf177) 
P'azi k'j dệlaš, sm'olš jn! (V944) Tpica jna, dmo dujdi! (Z333)

Primjeri se u rječnicima navode posredno, kao oprimjerenja značenja drugih 
vrsta riječi. Takva se uporaba broja jedan ponajprije morfološki ostvaruje u jed-
nini, a svojstvena joj je i kategorija roda. U odnosu na govorne činove realizira se 
u izravnom obraćanju govornika prema sugovorniku. Prema položaju u sintagmi 
broj jedan najčešće stoji iza imenice, učestalo u uskličnim rečeničnim iskazima. 

U dosadašnjim gramatičkim opisima hrvatskoga jezika jezična je pojava 
navedena npr. u gramatici Julija Benešića 40-ih godina prošloga stoljeća (1939: 
289) s opisom značenja ʻprijekor; prijetnja; neuljudnostʼ. Krajem 19. st. Adolfo 
Veber (1871: 153) tvrdi da u prijekorima i kletvama dolazi bez osobita značenja, 
osim što jače izriče ukor. Prema suvremenim leksikografskim opisima, npr. u 
HER-u (2002: 525), definira se u značenju riječi za pojačavanje. Prema učesta-
losti primjera u rječničkim oprimjerenjima značenja zaključuje se da je takva 
uporaba svojstvena cijelomu kajkavskom govornom području. 

Pritom, realiziraju se i iskazi, često u značenju kvalifikacije prijekora, ali u 
neizravnom obraćanju prema sugovorniku, tj. kada se govornik očituje o trećoj 

11 M. Ivić (2008: 10) u propitivanju naziva vrsta riječi upućuje na činjenicu da inozemni 
lingvisti u novijim istraživanjima za specifičnu pojavu – kada jedan te isti leksem može svojim 
semantičko-sintaktičkim obilježjem pripadati različitim vrstama riječi – predlažu naziv categorial 
polysemy (kategorijalna polisemija).

12 Usp. Silić (1992–1993: 411), gdje se dokazuje da »fizička odsutnost gramatičkoga sredstva 
ne mora dokidati njegovu funkciju«, uz činjenicu »da bi se i u hrvatskom jeziku, iako pripada 
sintetičkim jezicima, moglo govoriti o članu«.
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osobi. Takvoj je uporabi svojstvena (i) izrična rečenica. Osim što broj jedan ima 
značenje riječi za pojačavanje, veoma mu je bliska i sličnost sa službom člana. 
Npr.

Unã je jednȁ hūdȁ bȁba! (DI179) Tu je jéna véjlika „praščarija”. (D291) T je smọ 
jdnọ pọtaklọ. (G284) Ȍn ti je jȅn lĩsec. (S131) Ȍna je jȅna šȃmla. (S185) Ȍn je 
takȃj jȅn jõpec. (S247) Ȍn je takȃj jȅn šupelȃk. (S354) Ȍn je bȋl jȅn ȍbični tȃt. (S256) 
Ȍn je bȋl jȅn ȍbični opšanĩtel. (S326) T'ọ je j'an pųh'osen  nezas'iten g'at k'oj s'amų 
s' za s'be gled'i. (SĐ274) 'Un je j'an dųrļ'k k'oj m s'amų h'ižų sram'ot. (SĐ114) 
Òn j jn tpec. (Z333)

3.2. Redni broj drugi

Zastupljenost je rednih brojeva potvrđena u kajkavskim rječnicima i u natuk- 
nicama i u oprimjerenjima rječničkih članaka. Njihova su morfološka obilježja 
s obzirom na kategoriju roda, broja i padeža istovjetna pridjevima, što i na sin-
taktičkoj razini znači da su redni brojevi »u pravilu zavisne sastavnice sintagmi 
sročne sa sastavnicama o kojima ovise (npr. prvi prolaznici)« (Pranjković 2021: 
27). Oblici rednoga broja imaju i službu i značenje pridjeva.13

U sustavu rednih brojeva značenjski su razvedeni oblici prvi, drugi, što re-
zultira činjenicom da navedeni oblici u domeni vrste riječi imaju status rednoga 
broja (ʻpoložaj u reduʼ) i pridjeva (s proširenom značenjskom raslojenošću).14 
Prema leksikografskim izvorima ovdje se analizira status leksema drugi u ne-
koliko određenih položaja. Naime, problemsko je pitanje službe rednoga broja 
drugi15 kad je u korelaciji (u opreci i u vezi) s jedan, jedni, neki. Na temelju 

13 »Redni se brojevi često smatraju pridjevima zbog iste deklinacije. Međutim, oni ne ovla-
davaju kategorijom određenosti, koja karakterizira pridjeve kao vrstu riječi, nemaju mogućnost 
stupnjevanja i njihova je raspodjela u imeničkim sintagmama ograničena na brojive imenice. Stoga 
ima razloga da ih smatramo podrazredom brojeva« (Tafra 1989: 235).

14 Leksikografski opis rednoga broja drugi u kajkavskom hrvatskom književnom jeziku usp. 
RHKKJ 1986: 3, 487–488, a u vezi s analizom usp. i leksikografski opis glavnoga broja jeden i 
jen (RHKKJ: 4, 187–189; 203). Upućujemo i na pristup natuknicama u mrežnom izvoru Rječnika 
hrvatskoga kajkavskoga književnog jezika: https://kajkavski.hr/.

15 Badurina i Pranjković (2016: 92–93) govore o važnoj razlici između tipa kvantifikacije 
koja se označuje glavnim brojevima i tipa kvantifikacije koji se označuje rednim brojevima. Prvu 
nazivaju kardinalnom, a drugu ordinalnom kvantifikacijom. U prvom slučaju riječ je o kvantifikaciji 
u užem smislu, tj. o izražavanju količine predmeta ili ukupnosti objekata kvantifikacije, a u drugom 
o linearnoj određenosti skupa ili pojedinih članova skupa, što se posebno jasno vidi u iskazima 
tipa Ivan je stigao drugi. Ta činjenica da se redni brojevi odnose u pravilu na pojedine članove 
skupa rezultira njihovim specifičnim kvantitativno-kvalitativnim značenjem. Kod rednih brojeva 
autori smatraju da kvantifikacija čak nije ni u prvom planu, nego se predmet ili predmeti zapravo 
kvalificiraju preko kvantifikacije pa npr. prva nagrada ili treća (objavljena) knjiga označuju ne 
samo kvantitativna svojstva predmeta (tj. poredak u nizu nagrada ili objavljenih knjiga) nego bar 
donekle (često ovisno i o stupnju metaforizacije) i kvalitetu (kakvoću) predmeta vezanu za taj 
poredak (prva je nagrada primjerice i kvalitativno, a ne samo kvantitativno različita od treće). Stoga 



8

Željka Brlobaš: Glavni broj jedan i redni broj drugi u govorima kajkavskoga narječja...
HDZ 26 (2022), 1–13

primjera moguće je razlučiti sljedeće tipove ostvaraja.
1) korelacija neki/jedni – drugi (mn.), npr.

Jni velĩju da j trp kaḍ s spršaju žmtki, a drùgi da su žmtki i trp ȋste. 
(CZ528) 'A:ni imajo r'ajši pr'asnu, dr'ugi pa k'iso ml'ejku. (Č193) 'A:nen j fs pa 
ole, drugen pa neč. (Č177) 'A:ni zn'a:jo tranč'i:rat, dr'ugi so pa samu za m'itrat. 
(Č287) Jnȉ so zakvȁli, a drgi sȍ s kfȁli. (Đ247) Jnȉ so vȁli, a drgi na 
parājšȁk bȉli. (Đ459) J'an s d'obr, a dr'ug h'ud. (P202) Nȅki velĩju da ȉma 
vrȃgof, a drȕgi velĩju da su vrȃgi zločẽsti lȗdi na tȇm svẽtu. (S360)

Kada redni broj drugi ne znači položaj u redu nego je u korelaciji s neki/jedni, 
ima službu neodređene zamjenice (Barić i dr. 1997: 208), ili je zapravo riječ o 
pridjevu (Marković 2012: 487) što potvrđuje ne samo korelacija, nego i značenje 
ʻostali, iniʼ. Pritom, budući da je riječ o ostvaraju s moguće ispuštenom imenicom, 
postoji i krajnja tvrdnja prema kojoj »ako drugi znači ʻini, ostaliʼ ili ako dolazi 
u opreku s jedni (jedni su došli, a drugi nisu), tada je zapravo riječ o pridjevima 
[…]; a kako je imenica uz njih eliptirana, oni su se već ili poimeničili ili pozamje-
ničili« (Marković 2012: 487). Usto, primjer jedni u navedenom slučaju potvrđuje 
da množinski oblici broja jedan nisu realizacija broja, nego realizacija pridjeva 
(v. gore u opisu broja jedan t. 3.1.).

2) korelacija jeden – drugi (jd.) s elipsom imenice, npr.
Bežĩju i jȅn drȕgoga dostigãvaju. (DI120) Jẹnȍga skrȋj, drugȍga pokȃži! (Đ228) 
Dȍk žīvệš pod īstệm krȍvom, mȏra jdẹn drgȏga razmti. (Fk-p115) T je s 
skelnọ jdnọ za drgo. (G336) Nȏj.priȇ su jden drűgega pašikȃvaļi t pa su sӕ 
pačļi bti. (J205) J'an 'ide res dr'ugoga. (P95) Dọk s j(d)nọmọ smkn, drgọmọ 
s prsvt. (SMf106) Jn drgọga j nsil pnka lneka. […] (SMf183) Nt t 
j jn, niti drg. (SMf189) Jn m zv kaj mọ pm kọrzo ržᵭt, drg kaj 
mọ pọmrm grzdj brti, trjt kaj pm ž ńim sprvļat […] (SMf203) Jkali su 
jn drugga pod rbra. (Z92)

Za morfološku realizaciju navedene korelacije u kajkavskim govorima pri-
marnih obilježja: a) jednina + b) bez ispuštene imenice »nije posve sigurno da 
ne bi trebalo razmišljati o potpunu poimeničenju« (Marković 2012: 492).16 Iako 
su ovdje potvrđeni primjeri korelacije u jednini i u muškom rodu, u Marković 
(2012: 492) su navedeni i primjeri jedni – drugi u množini (npr. jedni su bili 
za, drugi protiv), s tvrdnjom da »takvi jedan i drugi također mogu biti različitih 
rodova, dapače i srednjega roda« (npr. oni nisu jedno za drugo).17 Neovisno o 
referentima ili supstantivima moguće postojećih u iskazima koji bi eventualno 
zaključuju da se nimalo slučajnim ne čini što se ta vrsta kvantitativno-kvalitativnih odnosa izražava 
pridjevskim riječima (tj. rednim brojevima).

16 U Tafra (1989: 229) zaključuje se da brojevi u funkciji imenica nisu i imenice sve dok 
govorimo u okvirima postojećih vrsta riječi.

17 Da nije riječ samo o muškom rodu, potvrđuje npr.: Jnẹ (jdnẹ) mĩsļi, drȕge govȍri, a trệjtẹ 
dla. (Fk-p96)
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prethodili navedenim (samostalnim) primjerima, ostvarena je svojevrsna imenič- 
ka realizacija – referent 1 : referent 2 (: referent 3). Iako to potvrđuju i primjeri 
jezičnih (govornih) realizacija, u frazeološkom izričaju npr. ̒ dok jednomu ne smr-
kne, drugomu ne svaneʼ potpuno je razvidna funkcija tzv. „uopćenoga referenta”, 
odnosno supstantiva ili supstantivizacije broja. 

3) korelacija jeden – drugi bez ispuštene imenice, npr.
Jén múj pájdaš je Pójlak, a drǘge Krájn'c. (D269) Štámple je tóčiu jénega za drǘgen 
i véč je popúdan bíu pijan ku prás'c. (D412) Jdẹn mlin mȏra bȉti v vȏdẹ, a drgi 
v žp. (Đ859) Na jnọ vhọ vnȍter, a na drgọ vn. (Fk-p197) Dok j`εdna cigan`ica 
šluóga kȃrtε, drȗga b`εrze kra  ¬d`ε. (HZ138) Jna jӕ őbarva črna, drȗga pa siẽra. 
(J187) Diȇca su jden drȗgega vazļi na tãčkaj. (J322) Šp'otaĩe m 'ide na j'n 
v'h n'utri, na dr'ug vm. (MS445) N'egda s ak h'ọdal z j'anga vag'ọna 
v dr'ugi. (P738) Ȉma dȅcu kak ȍrgule, jȅn je drȗgem do nõsa. (S229) J'na nesr'a 
pr'me dr'ug nesr'. (SĐ255) D'ẹec sų se zn'al na bec'iklnų vųz'it t'ak da je 
j'den kųrm'nl, a dr'ug je kl'al. (SĐ190) Jn brt j na glsọ kak jkọ dbr 
mjstọr, a drgi kak pjnc. (SMf94) Ml sọ dv r. Jna j bla v rdọ, a drga 
j n bla kak tr. (SMf172) Ble j ptre dec pri hĩži jn drugmu do vũha. (Z219) 
Jn j mš s kuõl na vla dgal siẽne na kzlek, a drùgi ga j z vlami potgnl. 
(Z113)

Primjeri toga tipa realizacije uključuju morfološke oznake (za jeden, drugi): 
+jednina, +rod. Analizirane se jedinice ostvaruju na razini rečenice bez ispuštene 
imenice (ili s imenicom u rečenici koja prethodi, npr. SMf172). Stoga je isklju-
čeno promišljanje o poimeničenju, a ostaje mogućnost interpretacije funkcije:  
a) pridjev ili b) zamjenica. Funkcija je pridjeva očekivana kao polazno kvalitativ-
no svojstvo uz imenice. S druge strane, određeni primjeri pokazuju svojevrstan 
raspored referenata u neposrednom odnosu (točka a : točka b), pa se usuđujemo 
tvrditi da je moguća funkcija zamjenice: jedan (ovaj/taj/onaj) – drugi (ovaj/taj/
onaj), ovisno o upućivanju (anaforičnosti/kataforičnosti) kao svojstvu zamjenice. 

4. Zaključak
U ovoj analizi izdvojena morfološka obilježja glavnoga broja jedan i rednoga 

broja drugi u mjesnim govorima kajkavskoga narječja, na odabranom korpusu 
objavljenih rječnika, potvrđuju osnovna, a u određenoj mjeri i pripadna speci-
fična kajkavska obilježja u odnosu na brojeve u sustavu hrvatskoga jezika, iz 
čega se mogu utvrditi sličnosti i razlike. Glavni je broj jedan (posebice svojim 
množinskim oblicima) pridjev. I u kajkavskim govorima glavni broj jedan ima 
funkciju zamjenice/neodređenoga člana (npr. velĩju kak je tȗ nȉgda žĩvi jȅn 
čovȉk). Potvrđeni su primjeri u sintagmatskom odnosu uz vokativ (npr. Õsel 
jden!), u značenju riječi za pojačavanje. 
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Analizom službe rednoga broja drugi u korelaciji (u opreci i u vezi) s jedan, 
jedni, neki razlučena su tri tipa ostvaraja:

1) korelacija neki/jedni – drugi (mn.) – pokazuje da je drugi pridjev
2) korelacija jeden – drugi (jd.) s elipsom imenice – upućuje na svojevrsno 

poimeničenje (obaju korelativnih elemenata) (npr. jẹnȍga skrȋj, drugȍga pokȃži)
3) korelacija jeden – drugi bez elipse imenice – potvrđuje mogućnost interpre-

tacije pridjev/zamjenica (obaju korelativnih elemenata) (npr. Jn brt j na glsọ 
kak jkọ dbr mjstọr, a drgi kak pjnc.). 
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Cardinal number jedan (one) and ordinal number drugi (second)  
in the published dictionaries of local Kajkavian dialects

Summary

The usage of numbers as a part of speech varies from one local Kajkavian  
dialect to another, which is reflected in the grammatical description of the  
Kajkavian dialect group. This paper analyzes the basic morphological character-
istics of numbers using a selection of entries from the published dictionaries of 
local Kajkavian dialects. The focus of the analysis are the cardinal number jedan 
(one) and the ordinal number drugi (second), which are studied within the frame-
work of both numbers and adjectives.

Ključne riječi: kajkavsko narječje, morfologija, glavni broj jedan, redni broj  
drugi, rječnik mjesnoga govora

Keywords: Kajkavian dialect group, morphology, cardinal number jedan (one), 
ordinal number drugi (second), dictionaries of local dialects




