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NASTAVCI ZA GENITIV MNOZINE
U 21. STOLJECU U USPOREDBI S ONIMA
U 15. STOLJECU U SPLITSKOME VERNAKULARU

U ¢lanku! se ukazuje na promjene u upotrebi nastavaka za genitiv mnozine ime-
nica svih triju rodova u splitskom vernakularu. Rezultati se donose u postotci-
ma. IstraZivanje je provedeno na tekstovima Marka Maruli¢a, Miljenka Smoje
i Ci¢e Senjanovic¢a. Pomocu statisticke analize pokazuje se kako su se postotci
upotrebe nastavaka -ov, -i, -o mijenjali (ili gubili), a narocito kako variraju u
odnosu na novi nastavak -a.

Ispitivanje je uklopljeno u teoriju jezi¢nih promjena s namjerom da se vidi koji
su se nastavci, a naro€ito u kojem su se omjeru, zadrzali do danas u splitskom
vernakularu. Osim statistickog opisa pojavnosti, ali na njegovoj podlozi, na-
vode se moguca objasnjenja zasto je do odredenih promjena doslo i zasto je
upotreba dijalektalnih nastavaka za genitiv mnozine ovakva kakva jest u da-
nasnje vrijeme.

1. Uvod

Mate Hraste davne je 1950. rekao da Maruli¢ev jezik nije dovoljno istrazen.?

Aleksandar Mladenovi¢ 1957. zapocinje svoj rad rije¢ima: »Kao $to je poznato
jezik Marka Maruli¢a nije do danas detaljno proucen« (1957: 89).3 Dva desetljeca
kasnije Milan Mogus biljezi: »Proslo je 450 godina od prvog izdanja Maruli¢eve

1" Rad je nastao u okviru projekta Dijalektoloska i sociolingvisticka istraZivanja hrvatskoga

Jezika (voditelj: izv. prof. dr. sc. Filip Galovi¢) koji je odobren i financiran od Hrvatskoga katoli¢-
koga sveucilista u Zagrebu.

2 Mate Hraste navodi: »O njegovom (Maruliéevom) jeziku malo se pisalo, a o stilu jo§ manje«
(1950: 245). Hraste spominje radove L. Zore, M. Kusara, V. Glavana i biljezi: »Drugi radovi, u
kojima se posebno govori o Maruli¢evu jeziku, nisu mi poznati« (1950: 246).

3 Mladenovié¢ u svojem radu nabraja sve ¢lanke o Maruli¢evom jeziku koji su do tada bili
objavljeni. Vidi (1957: 89).
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Judite, a monografije o Maruli¢evu jeziku jo§ nemamo« (1972: 95). Ta je izjava
jos uvijek to¢na. Milan Mogus, kao i Mladenovié, spominje sve ¢lanke koji su
tiskani, a istrazuju razne aspekte Maruli¢eva jezika, no navodi i rije¢i Petra Skoka
koji je ustvrdio da je Maruli¢ev jezik joS$ ,.terra incognita” (1972: 97). Listajuci
radove koji su napisani o Maruli¢u, a sakupio ih je na jednome mjestu Nedjeljko
Paro, vidljivo je da nema cjelovite monografije o Maruliéevu jeziku.*

Cilj je ovog priloga trojak:
1. Pregledom kompjuterske konkordancije Maruli¢evih djela ustanoviti

omjer upotrebe oblika samo jednog padeza, genitiva mnozine imenica
svih triju rodova;

2. Upotrebu najfrekventnijih nastavaka -i, -g, -ov, kao i novog nastavka -a,
dalje ispitati u djelima Miljenka Smoje i Ci¢e Senjanoviéa;

3. Buduci da je ispitivanje uklopljeno u teoriju jezi¢nih promjena, glavna je
namjera ustanoviti kako su se navedeni nastavci i u kojem omjeru mije-
njali i zadrZali do danas u splitskom vernakularu.’> Osim opisa pojavnosti
pokusat ¢e se i dati objasnjenje zasto je do odredenih promjena doslo.

Svi nastavci za genitive mnozine analizirani su u labovljevskom okviru, tj.
dijalektni oblici zabiljezeni su u svakom tekstu, a omjer svih oblika izracunat je
prema ovdje navedenoj formuli, ¢ime se dobio indeks frekvencije pojavljivanja
odredenog nastavka.

Pojavljivanja odredenoga genitivnog oblika

Indeks frekvencije = — - - — - x 100
Pojavljivanje svih ostalih genitivnih oblika

2. Genitivi mnoZine u djelima Marka Maruli¢a (1450. — 1524.)

U sakupljanju podataka o genitivima mnozine kod Maruli¢a sluzila sam se
Mogusevim i Bujasovim djelom Kompjuterska konkordancija Marulic¢evih djela
iz 1980.° Kako navode autori u prvom su dijelu »harvacki sloZzena« Maruli¢eva

4 Postoji doktorska disertacija Marijane Horvat (2005) koja nije tiskana kao knjiga. Nedosta-

tak je jezi¢nih istrazivanja u novije vrijeme nadoknaden radovima Ive Lukezi¢ (2002), Diane Stolac
(2002) i Marijane Horvat (2005), (2008).

5 Vernakular je termin koji je u sociolingvistici upotrijebio Labov (1972), a i sama sam se
zauzimala za njegovu upotrebu (Jutroni¢ 1987). Vidi takoder Kalogjera (1985). Koliko je termi-
nologija samo dijelom izdiferencirana i (ne)ujednacena, govori nam i ¢injenica da u literaturi za
splitski nalazimo razne nazive kao §to su: splitski urbani dijalekt, splitski govor, splitski idiom,
splitski cakavski govor, splitski izgovor, splitski vernakular, splitski govorni amalgam. Vidi Jutro-
ni¢ (2010: 33).

% Mogus, Milan; Bujas, Zeljko. 1980. Kompjuterska konkordancija Maruli¢evih djela. Zagreb:
Zavod za lingvistiku filozofskog fakulteta u Zagrebu. Rad je zapocet 1972. godine, a suradnice na
projektu su bile dr. Maja Bratani¢-Cimbur i dr. Dunja Jutronié. Ta je knjiga strukturirana tako da
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pjesnicka i prozna djela. U taj su sklop usle dvije versificirane Maruli¢eve ,,his-
torije”, Judita i Susana, zajedno s proznim uvodom, posvetama i marginalnim
biljeskama, zatim dvanaest pjesama za koje se pouzdano zna da su Maruli¢eve
(Molitva suprotiva Turkom, TuZenje grada Hjerozolima, Lipo prigovaranje
razuma i clovika, Svit je taséina, Od muke Isusove, Od uzvisenja Gospina, O
gloriosa Domina, Divici Mariji, Utecenje k divi Mariji, Anka satira, Poklad i
korizma, Spovid koludric od sedam smartnih grihov), i konac¢no, dvije prozne
pisane poslanice $to ih je Maruli¢ uputio benediktinki Katarini Obirti¢.”

2.1. Potvrde za nastavak u genitivu mnoZine imenica muskoga roda®

2.1.1. Potvrde za nastavak -i u genitivu mnozine muskoga roda: kralja od Med;,
vojvoda svoga od Amoniti, narod od Moabiti, in barzi konji trud, od Betuljani,
uzde zlati frizi, od jakih bivoli, ¢arljenih voli, vranjih konji, kralj od Lafiti, Sest
miseci, od meci (od maceva), okolo hercezi, bani, tere knezi, Sest veziri, trubljama
leviti, tvojih dari, lica od berilji, bozjih sudi, od bozjih oltari, da svih karstjani
mo¢, od mirisi bludih i tagéih.

Samo se jednom javlja nastavak za muski rod -ik: Bise pisih sto 1 dvadeset
tisu¢ (pjesaka).”

2.1.2. Potvrde za nastavak -¢ u genitivu mnozine muskoga roda: neprijatelja
s konj, mnostvo nisc¢ih Jjud, nasih zacinjavac ubijeni od neprijatelj, i pet dan, od
starih poet, u talik zauja (oduze u talaca), deset krat (10 puta), pobi vele grajan
(gradana), pad kon zdenac (upavsi kraj zdenaca), otac nasih, vise skolj (vise gre-
bena), iz nohat (iz nokata), od zakutak misi, jato ¢varljak (Cvoraka), milih sinak,
druzba starac, sedam badanj, Turak svih, od razlicih vitar, od mudrac.

2.1.3. Potvrde za nastavak -ov u genitivu mnozine muskoga roda: od gradov,
od grihov, tisu¢ svojih sinov, odgovor vicnikov, konjikov 20 tisu¢, po sve vike vi-
kov, dil udov (dio udova), strahov nas obaruj (zastiti nas strahova), lavov svih, tih
Jjunakov, vidit svidokov ¢ud, od kosti vitezov, Ctovani od cesarov, dobrih naukov,
vojvod 1 knezov.

se u prvom dijelu nalaze Maruli¢eva djela, a u drugom potpuna kompjuterska konkordancija tih
djela. U predgovoru Mogus i Bujas naglasavaju da su htjeli »stvoriti riznicu Maruli¢eva jezika koja
bi— konkordirana, postala, s jedne strane, solidnom podlogom za najraznovrsnije lingvisticke, ling-
vostilisticke i leksikografske zahvate, a, s druge, dobrodoslom pomoc¢i pri odredivanju Maruli¢eva
autorstva kod ponekih tekstova koji mu se pripisuju« (1980: 1).

7 Za genitive mnozine u Juditi konzultirala sam i ¢lanak Ive Lukezi¢ (2002).

8 Kod genitivnih nastavaka ne navode se svi primjeri pojavnica zbog ograni¢enja broja stra-
nica ovoga ¢lanka. Ponegdje je u zagradama navedeno znacenje standardnim jezikom. Poneke se
pojavnice javljaju i viSe puta, kao npr. rije¢ godina (u raznim tekstovima) preko 160 puta.

9 Lukezi¢ kaze: »U Juditi nastavak /ih/ obiljezava semantiku genitiva mnozine imenica mus-
koga roda samo u rijeci pis...« (2002: 31). Kao §to je napomenuto, genitivni nastavei s vrlo niskom
frekvencijom pojavljivanja nece se statisti¢ki analizirati osim novog nastavka -a ¢ija se frekvencija
povecava kod Smoje i Senjanovica i time ukazuje na jasnu jezi¢nu promjenu.
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2.2. Potvrde za nastavke u genitivu mnozine imenica zenskoga roda e-vrste

2.2.1. Potvrde za nastavak -i u genitivu mnozine zenskoga roda: poglavice od
Amazoni, s onih gornjih strani, dvanadest fisuci.

2.2.2. Potvrde za nastavak -¢ u genitivu mnozine zenskoga roda: muskih vojask
stahu, biSe bozic, suncevih zrik, od zlatnih plas (plo¢ica), od postilj isto¢nih, do
gor andjelovih, od gorskih staz, dvadeset tisu¢, moc¢ toplin, svih sil, tmin noénih,
brez brad, slast karidonskih dubrav, od filistinjski njiv, niz gor, tacij gospoj, od
svih tezina sik (grebena), mnostvo lisic, z gusteran izide (bunara), inih nevolj,
mo¢ toplin, od poetskih tasc¢in, od zvizd, inih nevolj, tvojih dik, od tacih krup
(tuca), s onih stin, jato se ptic, kolikih si/, od zvizd jasnih, svetinj tvojih, ka vrilu
vode rik (rijeka), tvojih dik (slava), od ruk djavljih, red rozic, suknji od razlicih
svil, gorskih vil, red rusul, sud pravad bozjih, sabalj svojih, jata doletise jarebic,
od strun zvirnjih, stabla bez gran, divstvo oskvarniSe divic, spovid koludric,
dobrotu Zensk, toko tisué, bihu pune rib, pet ponistar, tisih molitav.'°

2.2.3. Potvrde za nastavak -a/ u genitivu mnozine zenskoga roda: od uzah
(okova), od jacih rukah.

2.2.4. Potvrde za nastavak -u u genitivu mnozine zenskoga roda: kleknu polag
njeje nogu.

2.2.5. Potvrde za nastavak -a u genitivu mnozine zenskoga roda: od nikih
dubina.l!

2.3. Potvrde za nastavke u genitivu mnozine imenica srednjega roda

2.3.1. Potvrde za nastavak -i u genitivu mnozine srednjega roda: u Sest libri
(N jd. ovo libro, sr. 1.; u Sest poglavlja), 40 /iti, kriposnih dili, od njih usti.

2.3.2. Potvrde za nastavak -g u genitivu mnozine srednjega roda: pet /it, iz ust,
blizu vrat, pet sat (pet stotina), z bedar, tujih mist, sih dil, stad plode (plodove
stada), biSe jih stabal sto, priljutih sardac njih, tvojih cudes, sa nebes, trista koles.

2.3.3. Potvrde za nastavak -a u genitivu mnozine srednjega roda: od onih
oholstva, tacih dila, zala svake vrste, tih pravorojen’ja, od krila materam.

10 Potvrde za nastavak -¢ u genitivu mnoZine Zzenskoga roda pojavljuje se 130 puta, stoga je

navedeno vise primjera.

1" Mate Kapovi¢ (u privatnoj korespondenciji) napominje da je ovo zanimljivo, i da ¢ak ni
ne mora biti nuzno Stokavski. On upravo u ovakvim rijeima (trosloznim s naglaskom na kraju)
predvida izvorni nastavak -a, moze biti da je ovo arhaizam. Vidi: https://www.bib.irb.hr/1005823.
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MARULIC -i -0 -ov -a
muski rod 38 % 42 % 20 % ---
zenski rod 12 % 87 % 1%
srednji rod 14 % 83 % 3%

Tablica 1. Postotci upotrebe genitiva mnozine kod Marka Maruli¢a

3. Genitivi mnozZine u knjizi Miljenka Smoje (1923. — 1995.)

U sakupljanju podataka o genitivima mnozine kod Miljenka Smoje prouc¢ena
je njegova knjiga Libar Miljenka Smoje 2004. (Split: Marjan tisak).!?

3.1. Potvrde za nastavke u genitivu mnoZzine imenica muskoga roda

3.1.1. Potvrde za nastavak -i u genitivu mnozine muskoga roda: miljardu pufi,
dvadeset minuti (usp. minut N jd.), Cetri-pet kilometri, vricu kumpliri, par litnji
postoli, miljun dinari, osan ijad stari dinari, u savjet stanari, a koliko sam samo
gospodari prominija, bilo je tot i lupezi i lopovi 1 ajduci i narodni neprijateji, po
dvadeset potrosaci, oli ¢emo se igrat detektivi, Cizme od Skovacini oli ribari, ni
kontra bazeni, stadioni, na devet bofori, ni kumpliri, protiv fasisti, mot amerikan-
ski miljarderi, da nima oteli, ne bi bilo seminari, simpozijumi, studijski vijadi, pa
priko ijade mladici, da nima Soldi, trideset kilometri, nikor od ukucani, stotine
miljuni, duzine pasi, od Inglezi oli Norvezani, jema u nas poduzeci, kazije mi
slike stari vapori, osin trajekti, osan miseci, i da se ¢uvan susidi Spijuni, $oto
lumbrelini, od svih gri$nih zanati, pet-Sest igraci, pun kankari, pet miljuni.

3.1.2. Potvrde za nastavak -¢ u genitivu mnozine muskoga roda: petnaest dan,
a zanamisto trogirskih kulturnih #ednik, vise pinez, ijad gledalac, dati usenak i
platul, borbe kontra usenak, zapamtija desetak pas, deset Njemac, napisa vise
libar, kontra rukovodilac, ne bi bilo poslovni sastanak, vise je krivolovac vata.

3.1.3. Potvrde za nastavak -a u genitivu mnozine muskoga roda: Sesnajst
kvadrata, trista ijad puta, dva-tri miljuna dinari, pusti miljarde liri gubitaka, ti
Sarm latinski jubavnika, desetak-petnajst posto radnika, bez kolura, po miljuna
stanovnika, u justa potrosaca, najjadnije vrsti bolesnika, je bija salon automobila,
uzdiga san se do kafei, bistroi, barova 1 oteli, nego ijadu privrednika i politicari,
nekoliko decenija, koli¢ine pesticida.

12U Jutroni¢ (2010) analiziran je Smojin jezik na svim jeziénim razinama. Vidi Jutronié

(2010: 38-39). Analiza genitiva mnozine nije detaljna kao u ovom prilogu. Naime, statisticka anali-
za dana je za sva tri roda zajedno.Vidi Jutroni¢ (2010: 48-50). Vidi takoder Jutroni¢ (2022, u tisku).
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3.2. Potvrde za nastavke u genitivu mnozine imenica zenskoga roda e-vrste

3.2.1. Potvrde za nastavak -7 u genitivu mnozine zenskoga roda: miljardu mriz
popovnici, pun koleri, opskrbe butigi, kontra predrasudi, do Sest Sentadi, izvicjani
tunji, bez nervozitadi (N jd. nervoZitada, z. 1.), u Sest uri, Cetersto ponistri, u
Splitu je bilo operi, dvi ijade katrigi, Sest postelji, 1 pjat Spageti, ijade kazalisnih
prestavi, bilo je bandiri, ni kontra operi, magistrali, a koliko sam samo gazdarici
prominija, fagoti pune konservi, nidir tunji, grmi od bestimji, pusti miljarde /iri,
pet-Sest gajbi, za parkiranje karioli, jos zive ribe: Skarpini.

3.2.2. Potvrde za nastavak - u genitivu mnozine zenskoga roda: vricu jabuk,
i nasi momak i cur, za povecanje cin, desetak ijad dolari, sedmero brace i sestar,
devet stotin, bilo je svih rac i bandiri, a sa Skancij bacit, od mudanat i bicav, teski
besid, dvadeset musterij, od malih nog, iz ruk, tanki nozic, izmedu bacav, vise
nima konob, suvi smokav, srdel, od kruva do bolnic, deset marak, miljardu mriz
popovnici, bilo je i trideset brodic, bez gac, nes ti nasi novin!, iz drugi republik,
bez sniga i planin, prometon likoviti trav, puni vric, i to oni plasticni kasetic, bez
zlic, bez koscic, njanci udic, jos zive ribe: liganj, slani srdel nima, za deset godin,
sa splitski ulic, kore od dinj, puno Skovac, od tipi¢ni splitski bestij, vise nima ti
bestijic, tri miljarde besid, iz svih kalet, kraj Bajnic, pun naranac, silon prilik,
od deset pisam, pet sob, osan musterij, jema Sterik, fini vonj planin, sum, bori, i
daleki niki stran, kontra gnjidic, Mediteranski igar, nima izmetin, u Splitu je bilo
dram.

3.2.3. Potvrde za nastavak -a u genitivu mnozine zenskoga roda: Puno lipi
cura, za jarpe deviza, cine svi artikli i usluga, on je jos pri pedest godina, trideset
godina, odjeljenih kabina.

3.3. Potvrde za nastavke u genitivu mnozine imenica srednjega roda

3.3.1. Potvrde za nastavak -i u genitivu mnozine srednjega roda: zanati od auti
(N jd. ovo auto, sr. r.), u dvadesetak nasi misti, pet kili, fini vonj gornji mori.

3.3.2. Potvrde za nastavak -¢ u genitivu mnozine srednjega roda: davni vrimen,
devet just, iza vrat o skule, sto ijad lic, bez jaj, do kolin, trideset ijad kil.

3.3.3. Potvrde za nastavak -a u genitivu mnozine srednjega roda: tri ijade /ica,
riba od Sest kila (N jd. ovo kilo, sr. 1.).

SMOJE -1 -0 -0V -a
Muski rod 74 % 19 % --- 7 %
Zenski rod 22 % 74 % 4%
Srednji rod 37 % 52 % 11 %

Tablica 2. Postotci upotrebe genitiva mnozine kod Miljenka Smoje
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Kratak komentar: Gledajué¢i postotke kod Marulica i Smoje vidi se da je
omjer nastavaka -i i nultog nastavka -o kod muskog roda promijenjen. Dok je
kod Maruli¢a prevalentan nulti nastavak -o (43 % prema 32 %), kod Smoje je
omjer nastavka -i (74 %) puno veci od nultog nastavka -o (19 %). Nastavka -ov
viSe nema kod Smoje. Nastavak -a koji ne nalazimo kod Maruli¢a, kod Smoje se
javljau 7 % slucajeva.

Najrasireniji nulti nastavak -o zenskog roda jos je uvijek na visokih 74 %, dok
se novi nastavak -« javlja u 4 % pojavnica.

Ono sto zapazamo kod Maruli¢a i kod Smoje jest da je omjer upotrijebljenih
nastavaka srednjeg roda sasvim drugaciji od muskog roda. Najveéi postotak
novog nastavka -a nalazimo upravo kod imenica srednjeg roda.!3

4. Genitivi mnozine u knjizi Dermana Ciée Senjanoviéa (1949. —2013.)

Genitivi mnozine Permana Ci¢e Senjanovic¢a uzeti su iz njegove knjige Evo
me u posteju, 2007. (Zagreb: Durieux).!4

4.1. Potvrde za nastavke u genitivu mnozine imenica muskoga roda

4.1.1. Potvrde za nastavak -i u genitivu mnozine muskoga roda: pet miljuni
marak, zna imena pradidi, miljarde dolari, 16 osvajaci olimpijskih medalja,
koliko je lonci fazola, i masuri, kumpiri, a od svih onih partizani, komunisti, po-
liticari, deset asi, ovoliko rekviziti, Sest puti, medu iljadu fovari, 200 iljad metri,
izmedu svih drukeri, pet dinari, koliko kajici, nasih Andrijic¢i iz Korcule, svih
nasih izdavaci, od svih kantuni, bez sedativi, ja ti imam ricete od prajcici, pet sati
galame, do tih razgovori, na¢ bonboni, od Spanjuleti, a more i bez keksi, izrizanih
kvadratici, drzala je do obicaji, kad ni bilo kolaci, 50 dolari, od $panskih ti¢i, do
nikih bori, u njih ti ima jeleni, pet igraci, 6-7 centimetri, 40 vratari, 16 osvajaci.

4.1.2. Potvrde za nastavak -o u genitivu mnozine muskoga roda: pet zumanjac
(N jd. Zumanjac, m. r.), bez pinez, desetak dan, te¢a volak, od Velikih Duplancic,
kratih rukav.

4.1.3. Potvrde za nastavak -a u genitivu mnozine muskoga roda: nelagodu
od pasa, engleskih izdavaca, 600 iljada primjeraka, svih seksualnih dozZivijaja,
sa sedan jezika, jo§s nema kupaca, 10 stupnjeva, 10 parova, tisuéa dolara, 220
centimetara, od britanskih pisaca, 70 posto boraca, raspala se od bolova, kod
najmilijih roditelja, aromu plodova mora, u interesu citalaca, tri kvarta eura, od

13

Visok postotak nastavka -a u srednjem rodu, ¢ak 31 %, nalazimo i kod Marka Uvodica
Spli¢anina koji je pisao pocetkom 20. stoljec¢a. Vidi Jutroni¢ (2022, u tisku).

14U Jutroni¢ (2010) analiziran je Senjanoviéev jezik na svim jeziénim razinama. Analiza
genitiva mnozine nije detaljna kao u ovom prilogu. Naime, statisticka je analiza dana za sva tri roda
zajedno.Vidi istu primjedbu za Smoju u biljesci 12.
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Sest stanova, s puno limuna, ima ratova, sto poslova, vise kumpira, na stotinu
komadica, miljun detalja, sto redaka, od onih dana, svih zaljubljenika u balun,
zaljubljenika v Hajduk, crkvenih redova, 6887 izdavaca, 377.687 naslova, tu je
par advokata, pa 10 parova brace, od koliko karata (zlata), 10 milijuna britanskih
funti, bilo je tu knjizevnika, oruzara, masera.

4.2. Potvrde za nastavke u genitivu mnozine imenica zenskog roda e-vrste

4.2.1. Potvrde za nastavak -i u genitivu mnozine zenskoga roda: od lipih ariji,
prvih rebatinki, 180 ¢ibi, bez Spigeti, udrobljeni galetini, od straja od bombi, kod
riceti, rafal bestimji, drzat onih normi, pet uri, 800 iljad /iri, nije bilo ovih masini,
10 milijuna britanskih funti, lezidu ispod palmi, od prvih jahti, miljun miljardi,
zlatnih znacki, na bazi algi, nekih supstanci, koliko je vatri u Spaher uzgala, jeste
li za pjati¢ njokici.

4.2.2. Potvrde za nastavak - u genitivu mnozine Zenskoga roda: 13 godin,
ricete od tuk, 80 iljad marak, kantu o Skovac, sa svih stran, zna imena prabab,
ima sestar, ispod nog, svaku od ovih rupic, Sest glav, zvali smo ga Jaketa brokav,
meso od kucic, oni pas gusti o pom, ima pravih krostul, iz Bacvic, povise Grip,
oli Ravni njiv, bilo je onih jabuk, desetak kocak, bilo je onih cokolatic, desetak
brbavic.

4.2.3. Potvrde za nastavak -a u genitivu mnozine Zenskoga roda: od pijanih
slastica, iz obliznjih iskopina, 500 banaka, nema ti u njih zmija, 600 iljada
primjeraka, sa onih sika, u deset hala, kamion polivaca, vzgajivaca kokosa, iz
kraljevskih odaja, 20 Zlica, olimpijskih medalja, ima krcato njegovih slika, bez
emocija, kapetanskih traka, od skoljaka, ukus punjenih paprika, sto miljuni pa-
huljica, na bazi algi i protozoa, tih zvijezda, da je vise koza, 5 kartica, okrunjenih
glava, zna imena teta, barbi, od onih svojih obratnica, iz 107 zemalja.

4.3. Potvrde za nastavke u genitivu mnozine imenica srednjeg roda

4.3.1. Potvrde za nastavak -i u genitivu mnozine srednjega roda: 12 kili (N jd.
ovo kilo, sr. 1.), tih starih auti (N jd. ovo auto, sr. r.).

4.3.2. Potvrde za nastavak -g u genitivu mnozine srednjega roda: od pet jaj, do
vrat, otvoreni just, manistru od slov.

4.3.3. Potvrde za nastavak -a u genitivu mnozine srednjega roda: na dvadesetak
mista, od dalmatinskih jela, kruzi oko jaja, desetak pitanja, devet samoubistava,
ratnih ostecenja, ovoliko rekviziti i obiljezja.

Na mnogim mjestima u tekstu kod Senjanovi¢a nalazimo razne nastavke u
istoj recenici, tj. oblike na nastavak -i, na nulti nastavak -, ili na novi nastavak
-a. Primjerice:
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* Onda su tu nosioci svih zlatnih znacki s briljanton, pa obi¢nih zlatnih
znacki, kapetanskih traka, 16 osvajaci olimpijskih medalja, pa 10 parova
brace koji su nastupili na istoj utakmici....

»  Koliko je masuri proslo priko njezinih ruk, koliko je skal isfregala, koliko
je mastili robe oprala.... Koliko je lonci fazola, kumpiri i manistre skuva-
la, koliko je vatri u Spaher uzgala, koliko drva iscipala.

» Bilo je tu bivsi igraci, navijaci, suci, treneri, novinari, knjizevnika, oruza-
ra, masera, policjoti.

SENJANOVIC -i -0 -0V -a
Muski rod 53 % 15 % 32 %
Zenski rod 18 % 65 % 17 %
Srednji rod 26% | 39% 35 %

Tablica 3. Postotci upotrebe genitiva mnozine kod Ciée Senjanovica

Kratak komentar: U odnosu na Smoju omjer nastavka -i (74 %) kod Senjano-
vi¢a pada na 53 %, no i dalje je daleko veci od nultog nastavka -o (15 %), dok se
novi Stokavski nastavak -a sada javlja u 32 % slucajeva. Nastavka -ov vise nema.

Najrasireniji nulti nastavak -¢ u Zenskom rodu koji nalazimo 74 % kod Smoje,
pada na 65 % kod Senjanovica, no zato novi nastavak -a raste od 4 % kod Smoje
na 17 % kod Senjanoviéa.

I kod Senjanovi¢a je omjer upotrijebljenih nastavaka srednjeg roda sasvim
drugaciji od muskog roda.

5. Analiza postotaka pojedinih nastavaka po rodovima

Muski rod -i -0 -0V -a

Maruli¢ 38 % 42 % 20 % ---
Smoje 72 % 19 % - 7%
Senjanovic¢ 53 % 15% - 32 %

Tablica 4. Svi postotci upotrebe za genitive muskog roda

Kratak komentar za muski rod:

1. Najuocljiviji 1 najzanimljiviji je omjer nultog nastavka -g, i nastavka -i.
Samo kod Maruli¢a nalazimo vise nultog nastavka, dok on progresivno pada
kako nastavak -i raste.

2. Nastavka -ov koji kod Maruli¢a nalazimo 20 % viSe nema ni kod Smoje ni
kod Senjanovica.

3. Nastavak -a jako raste kod najmladeg Senjanovica, a nastavak -i kod njega
je mnogo rjedi nego kod Smoje.
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Zenski rod -i -0 -a
Maruli¢ 12 % 87 % 1%
Smoje 22 % 74 % 4 %
Senjanovi¢ 18 % 65 % 17 %

Tablica 5. Svi postotci upotrebe za genitive Zenskog roda e-vrste

Kratak komentar za Zenski rod:

1. U suprotnosti s muskim rodom na nulti nastavak -o, koji se vidno smanjuje,
zenski rod na nulti nastavak postojan je i do danasnjih dana.

2. Nastavak -i (kojeg ima bitno manje od nultoga) varira s novim Stokavskim
nastavkom -a koji u postotku raste kod Senjanovica.

Srednji rod -1 -0 -a
Maruli¢ 14 % 83 % 3%
Smoje 37 % 52 % 11 %
Senjanovi¢ 26 % 39 % 35 %

Tablica 6. Svi postotci upotrebe za genitive srednjeg roda

Kratak komentar za srednji rod:
1. Prevalentan je nastavak -g, u odnosu na nastavak -i kod sve tri generacije.

2. Nastavak -a kod Maruli¢a dolazi najviSe u srednjem rodu (3 %) u odnosu na
muski (0 %) 1 zenski rod (1 %).
3. Novi nastavak -a najviSe raste ba$ kod imenica srednjeg roda, tj. na 35 %.

6. Sto nam je pokazala statisti¢ka analiza?

U danasnjoj sociolingvistici, pa tako i u dijalektologiji, postoji konsenzus da
nije dovoljno donositi zakljucke samo na osnovi istrazivanja na terenu i analize
terenskih podataka, ve¢ bi analizu trebalo poduprijeti i statistickom analizom. To
ne povlaci za sobom stav da dijalektoloska aparatura nije pouzdana i precizna, a
isto tako ne znaci da je statisticka analiza besprijekorna i kona¢na, no ona nas,
nadamo se, bolje i sigurnije dovodi do preciznijih, tj. valjanijih zaklju¢aka u istra-
Zivanjima jeziénih/dijalektnih promjena. Sto nam je u ovom sluéaju doprinijela
statisticka analiza?

1. Za valjano zakljucivanje o frekventnosti nastavaka potrebna su istrazivanja
veceg korpusa bilo kojeg pisca. Primjerice, Horvat kaze: »Za razliku od Judite i
Suzane, u kojima je u genitivu muskog roda mnozine najraSireniji prvi i najstariji
nastavak imenicke glavne promjene -0, u Naslidovan’ju nije osobito zastupljen...
daleko je ¢es¢i nastavak -ov...« (2005: 91-92).
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U predstavljenom, sveobuhvatnijem ispitanom korpusu, nastavak -ov nalazi-
mo samo u 20 % pojavnica. Nadalje Horvat kaze: »Za genitiv mnozine srednjega
roda najces¢i je nastavak -0 (nebes), prvi 1 najstariji nastavak imenicke glavne
promjene... Novi nastavak -a koji se pojavljuje u 15. stolje¢u utjecajem Stokav-
skoga narjecja potvrden je u primjeru pohotinja« (2005: 95).

U ovom se korpusu nastavak -a javlja ipak u nesto ve¢em broju pojavnica. !>

2. Genitivni nastavak -7 jest najrasireniji nastavak za genitive mnozine muskog
roda, $to u literaturi nije naglaSeno. Doduse, navedeni se opisi ne bave pitanjem
kojeg je nastavka vise, a kojeg manje, no kod opisa jezi¢nih promjena kroz vrije-
me to je pitanje vazno.'®

3. Opis genitiva muskog i srednjeg roda uglavnom se u dijalektoloskoj litera-
turi navodi zajedno, no navedeni postotci ukazuju, da iako su nastavci isti, njihov
je omjer bitno drugaciji. Naime, u srednjem rodu nastavak -i i nastavak -¢ skoro
su istog postotka, -i (38 %), -2 (31 %), Sto nije sluc¢aj kod muskog roda gdje kod
Smoje i Senjanovi¢a imamo bitni porast upotrebe nastavka -i.

4. Najprije se izgubio genitivni nastavak -ov. Njega nalazimo samo kod Marka
Maruliéa, i to u 20 % slucajeva.!”

5. Vidljiv je postupni gubitak genitiva na nulti nastavak -¢ kod muskog roda
(42 % kod Maruli¢a, 19 % kod Smoje, 15 % kod Senjanovica).

6. Zanimljiva je promjena kod nastavka -i u muSkom rodu. Od 38 % kod
Maruli¢a, ona raste na visokih 72 % kod Smoje pa se ponovo smanjuje na 53 %
kod mladeg Senjanoviéa jer kod njega raste postotak upotrebe novog nastavka -a
(32 %).

7. U zenskom rodu, sasvim suprotno muskom rodu, nulti se nastavak -o pojav-
ljuje u vrlo visokom postotku (87 % kod Maruli¢a, 74 % kod Smoje) iako ponesto
pada kod najmladeg Senjanovica (65 %).

8. Nastavak -i jos je uvijek prevalentniji od novog nastavka -a u muskom
i zenskom rodu kod Maruli¢a i Smoje, dok se to bitno mijenja kod najmladeg
Senjanovica gdje se taj odnos izjednacava kod zenskog roda (-i 18 %, -a 17 %), a
kod srednjeg roda novi nastavak prevladava (-a 35 %, -i 26 %).

15 Ovim se nikako ne Zeli reé¢i da Horvat grijesi, ve¢ da je za sustavniju tvrdnju potrebno

ispitivanje veceg korpusa.

16 Vidi Finka (1971); Lisac (2009); LukeZi¢ (2015). Takoder, zanimljiv rad Kapovi¢ (2018) o
Sirenju -/ nastavka u danasnje vrijeme u stokavskom narjecju. Vidi takoder Jutroni¢ (2022, u tisku)
gdje se nalazi analiza genitiva i kod Marka Uvodica Spli¢anina.

17" Kod Marka Uvodiéa taj se postotak smanjuje na 13 %. Vidi Jutroni¢ (2022, u tisku).
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7. Moguca (socio)lingvisticka objaSnjenja pokazanog tijeka promjena

U teoriji jezi¢nih promjena vazno je i objasnjenje zasto je do nekih promjena
doslo i zaSto su se (npr. -ov u nasoj analizi) neki nastavci izgubili, a drugi se
javljaju u raznim, tj. razliitim omjerima, $to jasno ukazuje da je do promjene
doslo ili je ona u tijeku. Evo jednog pokusaja objasnjenja.

1. Za nestanak nastavka -ov mogu¢ je razlog niska frekventnost pojave tog
nastavka.!®

2. Za nestajanje nultog nastavka muskog roda razlog bi mogao biti markira-
nost tog nastavka.

No markiranost ne moze biti dobro objasnjenje za postojanost i zadrzavanje
nultog nastavka -¢ u Zenskom rodu! Razlog bi mogao biti taj §to kod zenskog
roda imamo vrlo malu alternaciju s nastavkom -i (Sto nije slucaj kod muskog
roda) i nestajanjem nultog nastavka jedina je otvorena mogucnost da se prijede na
novi (standardni) nastavak -a, ¢ime bi se izgubio specifican dijalektni oblik tog
padeza, tj. oblik na nulti nastavak -o.!°

3. Sto reéi za kretanje frekvencija kod srednjeg roda? Veé smo naglagavali
da se srednji rod ponasa sasvim drugacije od muskog roda s kojim ga se obi¢no
opisuje. Ve¢ kod Maruli¢a gdje se novi nastavak -a uopce ne pojavljuje u mus-
kom rodu, a u Zenskom rodu tek 1 %, kod imenica srednjeg roda nalazimo ga u
3 % slu¢ajeva.?? Kod najmladeg Senjanovi¢a nastavak -a najvise nalazimo upravo
u srednjem rodu (35 %). Sto bi tome mogao biti razlog? Mogu li se ovi postotci
nastavka -a u srednjem rodu objasniti malom frekvencijom imenica srednjeg
roda?

Bozidar Finka zapisao je jo§ davne 1979.: »Cilj... nacelnoga razmatranja o
novim tendencijama i pojavama u ¢akavskom narje¢ju postignut ako posluzi kao
poticaj istrazivac¢ima Cakavskoga narjecja za dublja i svestranija istrazivanja...
Cakavska se dijalektologija mora svakako sve vise usmjeravati na takva istrazi-
vanja« (1979: 148).

Ovo je moj pokusaj. Vjerujem da ¢e daljnja istrazivanja pridonijeti zanimlji-
vim zapazanjima i mogu¢im objasnjenjima.

18 Mate Kapovi¢ (u privatnoj korespondenciji) misli da se oblici tipa gradov zamjenjuju s
gradova s novim -a vjerojatno usporedno s pojavom mnozine tipa podovi umjesto kratke mnozine
podi.
19 Buduéi da je opseg ¢lanka ogranien, ovdje nismo analizirali imenice i-vrste Zenskoga
roda.
20 Lukezi¢ navodi: »Oblik s nastavkom /a/ u Gmn. imenica srednjega roda u Juditi ima sarno

jednu potvrdu...Njim ti namini zala svake varsti 535« (2002: 33).
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Gentitive plural endings in the 21st century compared to those
from the 15th century in the Split vernacular

Summary

The article concentrates on the statistical analysis of the use of the genitive
plural endings of all three genders in the Split vernacular. The research was con-
ducted on the texts written by Marko Maruli¢ (1450-1524), Miljenko Smoje
(1923-1995), and Ci¢o Senjanovié¢ (1949-2013). It is shown that the use of gen-
itive plural endings varies and is changing over time. Statistical analysis has re-
vealed how the endings /-ov/, /-i/, and /-0/ have lost ground and how their use var-
ies in relation to the new ending /-a/.

The framework for the research is theory of language change, and the aim is to
establish not just which endings have survived but to what degree. The statistical
analysis will also serve as the basis for an attempt to explain why certain changes
have occurred and why genitive endings are currently used in the described way.

Kljuéne rijeci: dijalektologija, jezicne promjene, splitski vernakular, genitivi
mnozine

Keywords: dialectology, linguistic change, Split vernacular, genitive plural forms
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