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IMENICE A-VRSTE MUŠKOGA RODA U GOVORIMA 
MAKARSKOGA PRIMORJA I NERETVANSKE DOLINE

U radu se donosi analiza imenica a-vrste muškoga roda u govorima Makar-
skoga primorja i Neretvanske doline. Svi govori Makarskoga primorja spada-
ju u novoštokavski ikavski dijalekt, kao i dio govora Neretvanske doline, dok 
je drugi dio neretvanskih govora dijelom istočnohercegovačkoga dijalekta.  
U morfološkome smislu govore Makarskoga primorja i dijela novoštokavskih 
govora Neretvanske doline povezuje prevlast kratke množine imenica muško-
ga roda u odnosu na dugu koja prevladava u istočnohercegovačkim govorima 
Neretvanske doline. Na doticaju tih dviju skupina govora nalaze se govori koji 
imaju mješovite oblike, i dugu i kratku množinu. Takva je raspodjela i u dis-
tribuciji nastavka u I jd. m. r. te u DLI množine m. r. Naglasna analiza poka-
zuje da n. p. A nije podložna sinkronijskim međuparadigmatskim utjecajima.  
N. p. B nije izmijenjena kroz cijelu paradigmu u svim govorima u kojima pos- 
toji kratka množina. U slivanjsko-zažapskim govorima imenice a-vrste uglav-
nom imaju dugu množinu koju ujednačavaju prema n. p. A. Takva promje-
na nije zabilježena u govorima Makarskoga primorja. Izrazito očuvanje n. p. 
C značajka je govora istočnohercegovačkoga dijalekta, napose zažapskih go-
vora, gdje je živa razlika D i L jd. te pomičnost cijele paradigme. U ostalim su 
neretvanskim govorima inovacija fakultativne paradigme (n. p. C/A) ili mije-
šane paradigme (n. p. C-A), koje su uglavnom potvrđene u govorima Makar-
skoga primorja.

1. Uvod
Makarsko primorje ili Makarska krajina pristoji Splitsko-dalmatinskoj župani-

ji. Pruža se uskim priobalnim pojasom od šezdesetak kilometara. Sa sjeverozapada 
graniči s Poljicima, a s jugoistoka s Neretvanskom krajinom odnosno s Neretvan-
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skom dolinom. Predajno se dijeli na Gornje i Donje primorje. Gornje je primorje 
od Vrulje (poslije Podgore) do Baćine, a Donje je primorje od Vrulje (prije Brela) 
do Vrulje (poslije Podgore).1 Jedini grad u tom potezu jest Makarska. Govori Ma-
karskoga primorja spadaju u novoštokavski ikavski dijalekt. Taj dijalekt na jugu 
graniči s istočnohercegovačkim dijalektom, a nasuprot Makarskomu primorju, 
preko mora, govori su južnočakavskoga odnosno ikavskočakavskoga dijalekta. 
Neretvanska dolina dijelom je Dubrovačko-neretvanske županije te obuhvaća 
područje gradova Metkovića, Opuzena i Ploča i općina Kula Norinska, Pojezer-
je, Slivno i Zažablje. Poznat je podatak da je Neretvanska dolina bila dodirna 
točka čakavskoga, zapadnoštokavskoga i istočnoštokavskoga dijalekta. I danas 
to područje predstavlja granicu novoštokavskoga ikavskog (uglavnom na desnoj 
obali Neretve) te istočnohercegovačkoga dijalekta (lijeva obala Neretve). Govori 
Makarskoga primorja i Neretvanske doline dugo nisu bili ciljano dijalektološki 
istraživani, iako je bilo radova u kojima su se donosile pojedine jezične crte s 
toga područja (Hraste 1951; Peco 1978; Lisac 2003; Halilović 1996a; Vidović 
2013). Iako sustavno nisu istraživani, govori su toga doticajnoga područja zauzeli 
središnje mjesto u istraživanju razvoja i položaja štokavskih dijalekata. Prvi je na 
to upozorio P. Ivić (1956) kada pretpostavlja postojanje biokovsko-cetinskoga 
dijalekta na temelju hrvatske iseljeničke zajednice u Moliseu, a pretpostavio je 
i da je Makarsko primorje bilo šćakavsko. Važnost istraživanoga područja za 
dobivanje bistre jezično-povijesne slike hrvatskoga jezika istaknuta je u radu  
O Makarskom primorju kao jednom od središta jezičnohistorijske i dijalekatske 
konvergencije, gdje D. Brozović rekonstruira predseobenu sliku dijalekata u kru-
gu od stotinu kilometara oko ušća rijeke Neretve te određuje 22 skupine govora 
unutar deset dijalekata, od kojih nekih više nema, pa ih naziva »nekadanjim«.2 

1 Tri su mišljenja o granici između Gornjega i Donjega primorja: a) Vrulja, između Podgore 
i Drašnica, b) između Živogošća i Drvenika, c) Makarska. Najprihvaćenija je granica ona u Vrulji 
između Podgore i Drašnica (Ujdurović 2002: 7).

2 Dijalekti o kojima piše D. Brozović (1970: 387) jesu: 1) »nekadanji biokovsko-cetinski 
(ikavski štakavski) dijalekt s pretežno štokavskim osobinama i s prirodnim čakavskim primjesa-
ma«; 2) južni i sjeverni govori »nekadanjega zapadnohumskog dijalekta (štokavskog, ikavskoga)«; 
3) imotski, livanjsko-duvanjski, ramski i vrbaski govori »nekadanjega livanjsko-vrbaskog (ikav-
skoga šćakavskoga) dijalekta«; 4) »govori nekadanjega makarskoprimorskog dijalekta (ikavskog, 
šćakavskoga, s prirodnim čakavskim primjesama)«; 5) pelješko-mljetski i istočni govori »neka-
danjega dubrovačkog dijalekta (ijekavskog, štakavskog, s prirodnim čakavskim primjesama)«;  
6) »nekadanji poneretvanski dijalekt (šta-ikavski, ijekavski ili, još vjerojatnije, ijekavsko-ikavski)«; 
7) zapadni, jugoistočni i sjeveroistočni govori »nekadanjega istočnohumskog dijalekta (štakavskog, 
ijekavskoga)«.
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Početkom 21. stoljeća provode se temeljita istraživanja govora Makarskoga 
primorja (I. Kurtović Budja) i Neretvanske doline (P. Vukša Nahod), a neka od 
njih uključuju i dijakronijska istraživanja (Makarska krajina).3 Rezultati tih istra-
živanja pomoći će u dobivanju jezične slike (sinkronijske i dijakronijske) toga 
područja, pokazat će odnos među pojedinim skupinama govora istoga dijalekta te 
odnos tih govora prema susjednim govorima, a koji pripadaju ili istočnohercego-
vačkomu dijalektu ili južnočakavskomu dijalektu hrvatskoga jezika. 

2. Metodologija i ciljevi
Građa analizirana u radu prikupljala se dvama načinima: terenskim radom 

ciljanim morfološkim upitnikom i iz slobodnoga govora te ekscerpiranjem iz 
postojeće dijalektološke literature.4 Sva je građa snimljena diktafonima, preslu-
šana i zabilježena tradicionalnom hrvatskom dijalektološkom transkripcijom. U 
Makarskome su primorju istraživanjem obuhvaćeni mjesni govori Brela, Baške 
Vode, Makarske, Tučepi, Podgore, Igrana, Zaostroga, Gradca, koji pripadaju 
novoštokavskome ikavskom dijalektu. U Neretvanskoj su dolini analizirani 
mjesni govori Komina, Rogotina, Vida, koji su također dijelom novoštokavskoga 
ikavskog dijalekta, ali i govori Komazina, Vidonja, Slivna Ravna, Mihalja, Blaca, 
Podgradina,5 koji se ubrajaju u istočnohercegovački dijalekt. Cilj je rada utvrditi 
morfološko-akcenatske sličnosti i razlike među govorima Makarskoga primorja i 
govorima Neretvanske doline. Pokazat će se do kojih je morfoloških i naglasnih 
inovacija došlo te u kojim slučajevima supostoje dubletni oblici. 

3 Vidi Govori Makarskoga primorja – dijakronija i sinkronija (HRZZ, IHJJ); https://bastina.
jezik.hr/gomapri/.

4 Makarsko primorje (Kurtović Budja 2009). Neretvanska dolina: istočnohercegovački dija-
lekt (Halilović 1996a), Vidović (2007; 2013; 2014), Vukša Nahod i Nahod (2015); Vukša Nahod 
(2013; 2015; 2017a; 2017b); novoštokavski ikavski dijalekt (Halilović 1996b; Menac-Mihalić 
2005; Čilaš Šimpraga 2010; Vukša Nahod i Malnar Jurišić 2016a; 2016b).

5 U radu će se navoditi kratice imena: Brela – Br, Baška Voda – BV, Makarska – Ma, Tučepi 
– Tu, Podgora – Pg, Igrane – Ig, Zaostrog – Za, Gradac – Gr (Makarsko primorje), MP – Makarsko 
primorje; Komazini – Ko, Vidonje – Vi, Slivno Ravno – SR, Mihalj – Mi, Blace – Bl, Podgradina 
– Po, Komin – Km, Rogotin – Ro, Vid – Vd (Neretvanska dolina). Iza primjera koji su potvrđeni u 
svim govorima kratice se ne navode, a kosom se crtom odvajaju primjeri koji se razlikuju fonološki 
(razlike u vokalizmu, konsonantizmu ili prozodiji) ili morfološki.
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3. Imenice a-vrste m. r.

m. r. jd. m. r. mn.
N -ø/-o -i
G -a -ā/-ijū/-ī
D -u -ima(n)/-in/-īn
A -a/-ø -e
V -u/-e/-o -i
L -u -ima(n)/-in/-īn
I -on/-ōn/-en/-ēn -ima(n)/-in/-īn

Tablica 1. Nastavci u sklonidbi imenica a-vrste m. r.

U tablici se donosi prikaz nastavaka koji su potvrđeni u svim govorima. 
Pojedini su od njih specifičniji za određeni dijalekt ili skupinu govora te slijed 
više nastavaka u tablici ne odražava ujedno i čestotnost pojavljivanja. Primjerice, 
u DLI mn. kod govora slivanjsko-zažapskoga govornoga tipa češći je nastavak 
-ima(n), dok je u govorima Makarskoga primorja češći -īn.

U N jd. nastavak je uglavnom -ø (podrijetlom od poluglasa): brȁt, krȋž, mȗž, 
sȋn, vrȃg, vtīć (Ko, SR, Mi) / vtī (Po), te kod imenica bez dočetnoga l: ȃnevo 
(uz ȃneo) (Ko, Vi, SR, Mi) / ȃneja (Vd) / ȃnejā (Tu, Po, Ig, Za, Gr), dìjā 
(Tu, Po, Ig, Za, Gr), kòtō (Ko, Vi, SR, Mi, Bl) / kòtā (Po, Km, Ro, Tu, Po, Ig, 
Za, Gr), pàkō (Ko, Vi, SR, Mi, Bl) / pàkā (Po, Km, Ro, Tu, Po, Ig, Za, Gr), 
pòsō (Ko, Vi, SR, Mi, Bl) / pòsā (Po, Km, Ro, Tu, Po, Ig, Za, Gr). Mnogo je 
rjeđi nastavak -o, kod imenica stranoga podrijetla tȃngo, sàkō te kod dvosložnih 
muških imena Mȃrko, Mȁtko, Rȁtko, Marȋno, Màrīto, Rájko, Gójko, Stánko. U 
govorima Makarskoga primorja nastavak -e imaju muška imena na -je: Hȑvoje, 
Mȁroje (Br, BV, Ma, Tu, Po, Ig, Za, Gr) te imenica dȉde N jd.

U G jd. nastavak je -a: brȁta, kríža, mȗža, sȋna, vrȃga, vrtíća (Ko, SR, Mi) 
/ vrtía (Po), kòtla, pàkla, pòsla, tȃnga, sakòa, Mȃrka, Mȁtka, Rȁtka, Marȋna, 
Màrīta. Nastavak -e u govorima Gornjega primorja (Ig, Po, Za, Gr) imaju imena 
na -o s dugouzlaznim naglaskom na prvom slogu, npr. Gójko – Gójkē, Stánko – 
Stánkē.

U DL jd. nastavak je -u: brȁtu, junáku, krížu, sȋnu itd.
Nastavci A jd. ovise o kategoriji ‘živo’/‘neživo’. Kod imenica koje znače 

‘živo’ A jd. = G jd. (-a): vȉdīn ti rȍāka (Po), a kod imenica koja znače ‘neživo’ 
A jd. = N jd. (-ø): prȁvili smo brùdet (Mi), nàmistili smo stȏl (Ig). 
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U V jd. nastavci su -u/-e. Nastavak -u imaju imenice s nepalatalnim dočetkom 
osnove: ȅdu (Ko, Vi, SR, Mi) / dȉdu (Bl, Po), mrȃvu, sȍkolu, vȍlu, zȇcu, imenice 
s palatalnim dočetkom osnove: kȍńu, kȍvāču (SR, Mi, Bl) / kȍvāu (Po), mȉšu, 
mȗžu, žȗļu (Ko, Vi, SR, Mi, Bl) / žȗju (Po, Km, Ro; Br, BV, Ma, Tu, Po, Ig, Za, 
Gr) te imenice sa sonantnim r na dočetku osnove: ȅveru (Ko, SR, Mi) / dȉveru 
(Bl, Po), gȕšteru. Nastavak -e dolazi u imenica s nepalatalnim dočetkom osnove: 
brȁte, gȍlūbe, sȋne, pȍpe, u imenica s palatalnim dočetkom osnove: bȍže, vȍjnīče 
(Ko, Vi, SR, Mi, Bl) / vȍjnīe (Po), vrȃže te iznimno kod imenice sa sonantnim 
r: cȁre.

U I jd. supostoje nastavci -on/-ōn/-en/-ēn. Oblici sa zanaglasnom duljinom 
ovjereni su samo u govorima Makarskoga primorja.6 Kod imenica s nepalatal-
nom osnovom uvijek dolazi -on: čòbanon (Vd), cvon (SR, Mi, Ko, Km, Ro, Vd) 
/ cvon (Bl, Po), mrȃvon, sȍkolon, zȗbon, žèlucon (SR, Bl, Po, Mi, Ko, Km, Ro, 
Vd) odnosno -ōn: cvōn, mrȃvōn, sȍkolōn, zȗbōn, drȍbōn (Br, BV, Ma, Tu, Po, 
Ig, Za, Gr). Kod imenica s palatalnom osnovom katkad bilježimo samo -on/-ōn: 
čèkićon (Ko, SR, Mi, Bl, Km) / èkion (Po, Rg), kòńon (Vd), jéžon, mȗžon, 
krížon, (s)púžon (SR, Bl, Po, Mi, Km, Ro, Vd); èkiōn, jéžōn, mȗžōn, krížōn,  
(s)púžōn (Br, BV, Ma, Tu, Po, Ig, Za, Gr), a katkad -on/-en: kòńon/kòńen, krȁjon/
krȁjen, nóžon/nóžen, žúļon/žúļen (Ko, Vi, SR, Mi, Bl) / žújen/žújon (Po, Km, Ro); 
odnosno -ōn/-ēn: kòńōn/kòńēn, krȁjōn/krȁjēn, nóžōn/nóžēn, žújōn/žújēn (Br, BV, 
Ma, Tu, Po, Ig, Za, Gr). Nastavak -en/-ēn češći je u govorima Donjega primorja 
(Br, BV, Ma, Tu), a ti govori i inače imaju fonološko-akcenatske inovacije. 
Prema Vidovićevim (2014: 39) podatcima za zažapske govore u Neretvanskoj 
dolini kod imenica s palatalnom osnovom ovjeren je samo nastavak -on (lèšon, 
kòńon, mȗžon), što je jedna od razlikovnih značajki samoga slivanjsko-zažapsko-
ga govornog tipa. U ostalim neretvanskim govorima nema stroge podjele prema 
završetku osnove te je dubletnost inovacija koja se širi.

6 U tim se govorima zanaglasna dužina čuva gdje joj je po podrijetlu mjesto. Osim toga, dulji 
se slog pred sonantom (Kurtović Budja 2009: 121).
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Karta 1. I jd. imenica a-vrste m. r.
U N mn. u svim su govorima potvrđeni i dugi i kratki oblici množine, no ne 

podjednakom distribucijom. Usporednom analizom utvrđeno je da je obilježje 
neretvanskih istočnohercegovačkih govora upravo duga množina proširena infik-
sima -ev- (palatalne osnove, osim imenice pȗt): jȅževi (Ko, SR, Mi, Bl), mȉševi, 
mȕževi, pȕtevi, spȕževi (Mi, Bl, Ko, Vi) i -ov- (nepalatalne osnove): ȅverovi 
(Ko, Vi, SR, Mi) / dȉverovi (Bl, Po), gȍlubovi, jȁstrebovi, jȅlenovi (SR, Mi), 
pòpovi (SR, Mi, Bl), vȕkovi, zȕbovi (SR), žȅpovi (Ko, Vi SR, Mi, Bl). Jedini 
govor slivanjsko-zažapskoga govornoga tipa u kojemu je zabilježeno više oblika 
kratke množine govor je Podgradine.7 Taj se govor tom značajkom približava 
ostalim govorima novoštokavskoga ikavskog dijalekta, kako onima s kojima 
graniči u Neretvanskoj dolini, tako i onima u Makarskome primorju, kojima je 
kratka množina svojstvenija: jéži, mȋji, mȉši, nóži, pòpi, spúži, vòli, zȗbi, žèpi, 
žúļi (Po, Vd) / žúji (Km, Ro, Br, BV, Ma, Tu, Po, Ig, Za, Gr) (uz žȕļevi Vd).  
U govorima Makarskoga primorja sporadično se javljaju i oblici duge množine: 
brȍdovi (uz brȍdi/bròdi) (Gr). U govoru Vida zabilježeno je najviše dvostrukih 
(dugih/kratkih) ostvaraja množinskih oblika: dȉdi/dȉdovi, dȃn/dȁnovi, bci/bkovi, 
krȁji/krȁjevi, mȋji/mȉjovi, órli/ȍrlovi, víri/vȉrovi, žúļi/žȕļevi, a kod pojedinih je 
imenica zabilježena samo duga množina: gȍlubovi, vȕkovi, zȅcovi.

7 Taj se govor uvelike razlikuje od ostalih slivanjskih, a osobito zažapskih govora. O njihovim 
razlikovnim značajkama i uzrocima više u Vukša Nahod (2015).
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Karta 2. N mn. imenica a-vrste m. r.
U G mn. prevladava nastavak -ā: mȉšēvā, mȕžēvā, pȕtēvā, vȕkōvā; jéžā, spúžā 

te rijetko -ijū (kao ostatak dvojine): gòstijū, nòktijū, pstijū i -ī kod imenica koje 
znače kakvu mjeru: párī, mjesécī. Za pojedine riječi bilježimo dvostruke oblike 
nȍkātā/nòktijū (Vd).

U DLI mn. u svim govorima supostoje nastavci -ima(n)/-in/-īn. U slivanjsko- 
-zažapskim govorima prevladava nastavak -ima(n): dȁrovima(n), lȁktovima(n), 
mȍstovima(n), vȕkovima(n) (Ko, Vi, SR, Mi, Bl), iako katkad i u tim, a i ostalim 
neretvanskim govorima (Po, Vd, Km, Ro), dolazi nastavak -in/-īn, koji preteže 
u govorima Makarskoga primorja: bȉkovīn (Vd), brȍdovīn (Po, Km, Ro)/brȍdīn 
(Br, BV, Ma, Tu, Po, Ig, Za, Gr), gȍlubovīn (Vd), mȉšīn, plȕgin, prȉjateļīn (Vd), 
sìćīn (Vd), sinòvīn (Vd), siròmajin (Vd), vȍlovīn (Vd), zidòvīn (Vd). Dvostrukosti 
su zabilježene i u svim govorima Makarskoga primorja: brȍdīn/brȍdoviman (Za, 
Gr), mȉšīn/mȉševiman (u Za i Gr s naveskom -n), s tim da u govorima Donjega 
primorja (Br, BV, Ma) pretežu oblici s proširenom osnovom. U govoru Vida 
katkad postoje samo oblici duge množine: nòktiman, zùbiman.
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Karta 3. DLI mn. imenica a-vrste m. r.

4. Naglasne paradigme
Kod imenica se prema već ustaljenim dijalektološkim kriterijima prikuplja i 

analizira cijela paradigma kako bi se sa sigurnošću utvrdile tri sinkronijske naglas- 
ne paradigme: n. p. A, n. p. B i n. p. C. Suvremenija dijalektološka istraživanja8 
pokazala su da se u odnosu na rekonstruirane praslavenske naglasne paradigme 
kod sinkronijskih mogu dogoditi tri promjene: 1) miješanje9 dviju paradigama 
(primjerice, dio je oblika dijelom paradigme A, a dio paradigme B; n. p. A-B),  
2) supostojanje dviju paradigama (primjerice, u DLI mn. mogu se ostvariti oblici 
n. p. A i n. p. C; n. p. A/C), 3) prelazak jedne paradigme u drugu (v. Kapović 
2015: 17).

8 Vidi primjerice Kurtović Budja (2009), Vidović (2013) i Vukša Nahod (2017b).
9 Vodimo se načelima koja je postavio Kapović (2015: 17), a prema kojima spojnica označa-

va miješanje dviju paradigmi (miješana naglasna paradigma), a kosa crta supostojanje oblika dviju 
paradigmi (fakultativna naglasna paradigma). 
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4.1. Naglasna paradigma A

          Podgora Komin Komazini Mihalj
n. p. A n. p. A n. p. A/B n. p. A/C
miš djed bič oblik

jd.
N mȉš dȉd bȉč ȍblīk
G mȉša dȉda bȉča/bìča ȍblīka
D mȉšu dȉdu bìču ȍblīku
A mȉša dȉda bȉč ȍblīk
V mȉšu dȉde bȉču ȍblīku
L mȉšu dȉdu bìču ȍblīku/oblíku
I mȉšōn/mȉšēn dȉdon bìčen ȍblīkon
mn.
N mȉši dȉdovi bȉčevi/bìčevi ȍblīci
G mȋšā dȉdovā bȉčēvā ȍblīka/oblíkā

D mȉšīn dȉdovin bȉčevima/
bìčevima

ȍblīcima(n)/
oblícima(n)

A mȉše dȉdove bȉčeve/bìčeve ȍblīke
V mȉši dȉdovi bȉčevi/bìčevi ȍblīci

L mȉšīn dȉdovin bȉčevima/
bìčevima

ȍblīcima(n)/
oblícima(n)

I mȉšīn dȉdovin bȉčevima/
bìčevima

ȍblīcima(n)/
oblícima(n)

Kod n. p. A u svim se govorima Makarskoga primorja i Neretvanske doline 
uglavnom ostvaruje nepomični  ̏: blȁgosov/blȁgosōv (MP), brȁt, cȁr/cȃr (MP), 
dȉm/dȋm (MP), dlȁn/dlȃn (MP), krȕv/krȗv (MP), mȉš, mlȉn/mlȋn (MP), rȁk, zȅt 
te rjeđe  ̀: jèzik, krèvet, òpanak, šùfet (Ko, SR, Mi)/šùfit ‛potkrovlje’ (Bl, Po, Br, 
BV, Ma, Tu, Po, Ig, Za, Gr), i ˊ: národ, naglasak na prvome slogu osnove. Riječ 
je o paradigmi u kojoj su utjecaji ostalih paradigama minimalni i kolebanjima je 
zahvaćeno tek nekoliko padeža. Utjecaj n. p. B očituje se prodiranjem uzlaznih 
naglasaka u G jd. pràga, ràta te N mn. prȁgovi/pràgovi, rȁtovi/ràtovi i DLI mn. 
prȁgovima(n)/pràgovima(n), rȁtovima(n)/ràtovima(n) i sl. (n. p. A/B). Utjecaj 
n. p. C vidljiv je kod D jd., koji se ujednačava prema L jd., te oba oblika postaju 
uzlaznima: dlànu, jàdu, pràgu, ràku, ràtu u neretvanskim govorima. Te ujednake 
u govorima Makarskoga primorja nema. U pojedinim neretvanskim govorima 
supostoje oba naglaska, npr. u govoru Vida L jd. prȁgu/pràgu. U DLI mn. kod  
rijetkih imenica u slivanjsko-zažapskome govornom tipu može prodrijeti nagla-
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sak n. p. C: čȅmerima(n)/čemèrima(n) (SR), jȁstrebovima(n)/jastrebòvima(n) 
(SR), ȍblīcima(n)/oblícima(n) (SR, Mi) (n. p. A/C). 

4.2. Naglasna paradigma B

U novoštokavskim se govorima, pa tako i onima Makarskoga primorja i Neret- 
vanske doline, u n. p. B ostvaruju uzlazni naglasci na kraju osnove. Ako je riječ o 
višesložnim imenicama, uglavnom nema kolebanja među paradigmama.
          Podgora Baška Voda Podgradina Rogotin

n. p. B n. p. B n. p. B n. p. B
kapetan vilica prasac parangal

jd.
N kapètān pìńūr gùdīn paràngāl
G kapetána pińúra gudína parangála
D kapetánu pińúru gudínu parangálu
A kapetána pìńūr gudína paràngāl
V kȁpetāne *pȉńuru gȕdīnu –
L kapetánu pińúru gudínu parangálu
I kapetánōn pińúrōn gudínon parangálon
mn.
N kapetáni pińúri gudíni parangáli
G kapetánā pińúrā gudínā parangálā
D kapetánīn pińúrīn gudínima(n) parangálin
A kapetáne pińúre gudíne parangále
V kapetáni pińúri gudíni –
L kapetánīn pińúrīn gudínima(n) parangálin
I kapetánīn pińúrīn gudínima(n) parangálin

U ovoj paradigmi do promjena može doći kod jednosložnih imenica, ovisno 
o njihovu množinskome obliku. Ako imenica ima samo kratku množinu, uvijek 
je dijelom n. p. B (žȅp – žèpi (Ma); kļȗč – kļúči (Rg)). Ako je pak množina duga, 
imenica može pripadati tipu n. p. B (pȍd – pòdovi (Mi)) ili n. p. B-A (kļȗč – 
kļȕčevi (Bl)). U slučaju dubletnosti množinskih oblika, imenica je dio n. p. B-A/B 
(žȗļ – žúļi/žȕļevi (Vd)). N. p. B-A tipična je uglavnom za slivanjsko-zažapske 
govore (Vidović 2013: 165; Vukša Nahod 2017). U istraženim govorima ne 
postoji tip s dugouzlaznim naglaskom (npr. kļúčevi), kao u nekim štokavskim 
govorima. Ponovno, kod nekih imenica u slivanjsko-zažapskome govornom tipu 
u DLI mn. bilježi se i naglasak tipičan za n. p. C: klȉpovima/klipòvima, krȁļevima/
kraļèvima, žȕļevima/žuļèvima te su takve imenice dio n. p. B-A/C.
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          Makarska Mihalj Rogotin Blace Vid
n. p. B n. p. B n. p. B n. p. B-A n. p. B/B-A
džep pod ključ ključ žulj

jd.
N žȅp pȍd kļȗč kļȗč žȗļ
G žèpa pòda kļúča kļúča žúļa
D žèpu pòdu kļúču kļúču žúļu
A žȅp pȍd kļȗč kļȗč žȗļ
V – – – – –
L žèpu pòdu kļúču kļúču žúļu
I žèpōn pòdon kļúčon kļúčon/kļúčen žúļon
mn.
N žèpi pòdovi kļúči kļȕčevi žúļi/žȕļevi
G žépā pòdōvā kļúčā kļȕčēvā žúļi/žȕļevi

D žèpīn pòdovima(n) kļúčīn kļȕčevima(n) žúļīn/ 
žȕļevima(n) 

A žèpe pòdove kļúče kļȕčeve žúļe/žȕļeve 
V – – – – –

L žèpīn pòdovima(n) kļúčīn kļȕčevima(n) žúļīn/
žȕļevima(n) 

I žèpīn pòdovima(n) kļúčīn kļȕčevima(n) žúļīn/
žȕļevima(n) 

4.3. Naglasna paradigma C

Za n. p. C tipičan je pomičan naglasak kroz cijelu paradigmu. U mnogim se 
govorima ta pomičnost dokida, no u svim je istraženim govorima djelomice ili u 
potpunosti očuvana.

Najarhaičnije je stanje u zažapskim i slivanjskim (brdskim) govorima, iako 
potpuno očuvanu pomičnost nalazimo i u drugim govorima.
          Tučepi Komazini Mihalj Vid

n. p. C n. p. C n. p. C n. p. C
sin mrav vrag zid

jd.
N sȋn mrȃv vrȃg zȋd
G sȋna mrȃva vrȃga zȋda
D sȋnu mrȃvu vrȃgu zȋdu
A sȋna mrȃva vrȃga zȋd
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          Tučepi Komazini Mihalj Vid
n. p. C n. p. C n. p. C n. p. C
sin mrav vrag zid

jd.
V sȋne mrȃvu vrȃže –
L sȋnu mrávu vrȃgu/vrágu zídu
I sȋnōn mrȃvon vrȃgon zȋdon
mn.
N sȉnovi mrȃvi vrȁgovi zȉdovi
G sinóvā mrávā vragóvā zidóvā
D sinòvīn mràvima(n) vragòvima(n) zidóvīn
A sȉnove mrȃve vrȁgove zidóve
V sȉnovi mrȃvi vrȁgovi zidóvi
L sinòvīn mràvima(n) vragòvima(n) zidóvīn
I sinòvīn mràvima(n) vragòvima(n) zidóvīn

Kolebanja su potvrđena u D i L jd. Katkad je razlika očuvana: D jd. lȃktu –  
L jd. láktu (Vd), D jd. gȍvoru – L jd. govóru, D jd. mjȅsēcu / mȉsēcu (Bl, Po) –  
L jd. mjesécu / misécu (Bl, Po, Br, BV, Ma, Tu, Po, Ig, Za, Gr), D jd. mȍzgu –  
L jd. mòsku (Vd), D jd. slȕčāju (SR, Mi, Bl) / slȕāju (Po) – L jd. slučáju (SR, Mi, 
Bl) / sluáju (Po), D jd. zȗbu – L jd. zúbu (Vd), a katkad dolazi do ujednačavanja: 
bròdu, dánu, grádu, nòsu, rògu, stánu, stògu itd. Najarhaičnije je stanje ponov-
no u zažapskim govorima, u kojima je L jd. uglavnom nepromijenjen: bròdu, 
događáju, govòru, kamènu, nòktu, oprézu, položáju, pojásu, sprovòdu (Vidović 
2013: 165). Pravilo je da uzlaznosti nema kod imenica koje znače ‘živo’, no zabi-
lježena je u zažapskim govorima múžu, sokòlu, jastrébu (Vukša Nahod 2013: 180; 
Vidović 2013: 165) te u slivanjskim govorima mrávu, cvu (Vukša Nahod 2017: 
139). Promjene uglavnom zahvaćaju množinske padeže (G/D/L/I) te može doći 
do supostojanja oblika (n. p. C/A) ili je potvrđen samo noviji (nepomični) oblik  
(n. p. C-A). Primjerice u G mn. bilježimo dvostruki ostvaraj: glasóva/glȁsōvā 
(SR), korákā/kȍrākā (Ko, SR, Mi, Bl, Po), vukóvā/vȕkōvā (Ko, SR) te mlađi 
naglasak: dȁrōvā (Bl, Po), grȍmōvā (Po, Km, Rg, Vd,), vȕkōvā (Mi, Bl, Po). 
Tako i u DLI mn.: gradòvima(n)/grȁdovima(n) (Ko, SR, Mi, Bl), korácima(n) /
kȍrācima(n) (Ko, SR, Mi) / kȍrācin (Bl, Po) ili dȁrovima(n)/dȁrovin (Bl, Po), 
dȕgovima(n) (Ko, SR, Mi) / dȕgovin (Bl, Po), glȁsovima(n) (Mi, Bl) / glȁsovin 
(Po).
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          Tučepi Slivno Ravno Gradac Blace
n. p. C/A n. p. C/A n. p. C-A n. p. C-A
brod grad korak glas

jd.
N brȏd grȃd kȍrāk glȃs 
G brȍda grȃda kȍrāka glȃsa
D brȍdu grádu kȍrāku glásu
A brȏd grȃd kȍrāk glȃs / ȕ glās
V – grȃdu – glȃsu
L bròdu grádu koráku glásu 
I bròdōn grȃdon kȍrākōn glȃson
mn.
N bròdi grȁdovi kȍrāci glȁsovi
G bródā gradóvā korákā glȁsōvā

D brȍdīn gradòvima(n)/
grȁdovima(n)

kȍrācīn/
kȍrāciman glȁsovima(n)

A bròde grȁdove kȍrāke glȁsove
V – grȁdovi kȍrāci glȁsovi

L brȍdīn gradòvima(n)/
grȁdovima(n)

kȍrācīn/
kȍrāciman glȁsovima(n)

I brȍdīn gradòvima(n)/
grȁdovima(n)

kȍrācīn/
kȍrāciman glȁsovima(n)

5. Zaključak
Govori Makarskoga primorja i Neretvanske doline pripadaju štokavskomu 

narječju hrvatskoga jezika. Svi govori Makarskoga primorja pripadaju novošto-
kavskomu ikavskom dijalektu, kojemu pripada dio neretvanskih govora, a dio 
njih pripada istočnohercegovačkomu dijalektu. U morfološkome smislu govore 
Makarskoga primorja i dijela novoštokavskih govora Neretvanske doline pove-
zuje prevlast kratke množine imenica muškoga roda u odnosu na dugu koja pre-
vladava u novoštokavskim ijekavskim govorima Neretvanske doline. Na doticaju 
tih dviju skupina govora nalaze se govori koji imaju mješovite oblike, i dugu i 
kratku množinu. Takva je raspodjela i u distribuciji nastavka u I jd. m. r. te u DLI 
množine m. r. Naglasna analiza pokazuje da n. p A nije podložna utjecajima.  
N. p. B očuvana je kroz cijelu paradigmu u svim govorima u kojima postoji krat-
ka množina. U slivanjsko-zažapskim govorima imenice a-vrste uglavnom imaju 
dugu množinu koja se ujednačava prema n. p. A. Takva promjena nije zabilježena 
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u govorima Makarskoga primorja. Izrazito očuvanje n. p. C značajka je govora 
istočnohercegovačkoga dijalekta, napose zažapskih govora, gdje je živa razlika 
D i L jd. te pomičnost cijele paradigme. U ostalim su neretvanskim govorima 
inovacija fakultativne paradigme (n. p. C/A) ili miješane paradigme (n. p. C-A), 
koje su uglavnom potvrđene u govorima Makarskoga primorja.

Buduća će istraživanja utvrditi odnos morfoloških i naglasnih izoglosa imeni-
ca a-vrste muškoga roda prema imenicama a-vrste srednjega roda te njihov odnos 
prema imenicama ženskoga roda.
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Masculine a-stem in the local dialects of the Makarska littoral  
and the Neretva valley 

Summary

The paper deals with the masculine a-stem in the local dialects of the Makarska 
littoral and the Neretva valley. All dialects of the Makarska littoral belong to 
the Neo-Štokavian Ikavian dialect, to which some local dialects of the Neretva 
valley also belong, whereas the rest belong to the Eastern Herzegovinian dialect. 
With regard to morphology, the dialects of the Makarska littoral are connected to  
Neo-Štokavian Ikavian dialects of the Neretva valley through the predominance 
of the short plural of masculine nouns as opposed to the long plural that 
predominates in the Eastern Herzegovinian dialects of the Neretva valley. At the 
meeting point of these two groups of dialects we find local dialects that have 
mixed forms, i.e., both long and short plurals. A similar situation obtains when it 
comes to case endings: the instrumental case of singular masculine nouns and the 
dative, locative, and instrumental cases of plural masculine nouns. The analysis 
of accent shows that the stress paradigm A is not susceptible to influences. The 
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stress paradigm B is preserved in all the dialects which have the short plural. 
In the Slivno–Zažablje dialect type, a-stem nouns generally have a long plural 
conforming to the stress paradigm A. This change is not recorded in the local 
dialects of the Makarska littoral. Notable preservation of the stress paradigm C  
is a feature of the dialects belonging to the Eastern Herzegovinian type, 
especially the local dialects of Zažablje, where the difference between the dative 
and the locative singular still exists, and the accent is still mobile throughout 
the paradigm. In the remaining Neretva dialects, the innovations are the optional 
stress paradigm (C/A) or the mixed stress paradigm (C-A), for the most part also 
found in the local dialects of the Makarska littoral.

Ključne riječi: štokavsko narječje, novoštokavski ikavski dijalekt, istočnoher-
cegovački dijalekt, morfologija, imenice, Makarsko primorje, Neretvanska  
dolina 

Keywords: Štokavian dialect group, Neo-Štokavian Ikavian dialect, Eastern  
Herzegovinian dialect, morphology, nouns, Makarska littoral, Neretva valley




