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PROZODIJA GOVORA POJATNA

Govor Pojatna pokazuje velike sli¢nosti s govorima susjedne Donje Pusce i
Kupljenova te govorima jos nekoliko manjih naselja na podruéju Opéine Pu-
$¢a i Grada Zapresica. Cini se da je rije¢ o posebnoj skupini govora, a temeljne
izoglose koje je dijele od njoj susjednih dijalekata i skupina govora jesu ocu-
vanje konzervativnoga naglasnog sustava (IvSi¢eva skupina I,), $to je razliku-
je od susjednih govora na sjeveru i istoku; refleks jata i poluglasa u samoglas-
niku e-tipa, $to je dijeli od govora donjosutlanskoga dijalekta s juzne i zapad-
ne strane; te refleks straznjega nazala i slogotvornoga / u u.

U radu se detaljnije predstavljaju rezultati istrazivanja pojatenskoga govora
kao reprezentanta spomenute skupine govora. To¢nije, predstavljen je njegov
prozodijski podsustav, ¢ija su najizrazitija obiljezja ¢uvanje staroga naglasnog
mjesta i oksitoneze tipa Zena, opreke po tonu na dugoj naglasenoj ultimi te
opreke po kvantiteti u slogu ispred kratkoga naglasenog sloga. Rezultati istra-
zivanja ukazuju na to da prozodijski sustav Pojatna pokazuje veliku sli¢nost s
prozodijskim sustavom govora Donje Pusée te zanemariv broj inovacija u od-
nosu na pretpostavljenu osnovnu kajkavsku akcentuaciju.

1. Uvod

Naselje Pojatno smjesteno je s desne obale rijeke Krapine u donjem dijelu
njezina toka, nedaleko od us¢a u Savu kod Zapresic¢a. Do 20. stolje¢a Pojatno je
gravitiralo nedalekoj Pus¢i, od Cijeg je sredista udaljeno samo oko 2,5 km, gdje
se nalazila pucka skola, posta, Zupna crkva i groblje. Od 1995. godine Pojatno
administrativno pripada Gradu Zapres$i¢u (Laljak 2009), od Cijeg se sredista na-
lazi oko 6 km sjeverno. Danas se u Pojatnu nalazi podru¢na osnovna Skola (niza
Cetiri razreda), djecji vrtic¢ i stomatoloska ambulanta. Sve administrativne poslove
stanovnici danas obavljaju u Zapresicu, a s Pus¢om ih veze jedino zupna crkva
svetoga Jurja i groblje. Osnovnoskolsko obrazovanje u€enici nastavljaju u osnov-
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nim $kolama u Zapresicu ili obliznjem Kupljenovu, a srednjoskolsko najéesée u
Zapresicu ili Zagrebu. Buduéi da se nalazi uz magistralnu cestu koja povezuje
Zapresic¢ sa Zabokom te se u mjestu nalazi zeljezni¢ka postaja na pruzi Zagreb
— Zabok — Varazdin — Cakovec — Kotoriba, Pojatno je dobro prometno povezano
sa ZapreSi¢em, Zagrebom (od Trga bana Josipa Jelacica samo 35 minuta voznje
automobilom) i Krapinsko-zagorskom Zupanijom.! Prema popisu stanovniitva iz
2021. godine, u Pojatnu Zivi 1.157 stanovnika.?

Pojatno se u povijesnim izvorima prvi put spominje jo§ 1209. godine u ispravi
ugarskoga kralja Andrije kojom on vra¢a imanja na podrucju susedgradsko-stu-
bickoga vlastelinstva, izgubljena tijekom dinasti¢kih borbi, zupanu Vratislavu
od roda Acha. Medu tim imanjima spominju se lokaliteti koji i danas postoje
pod tim imenima te €iji mjesni govori pokazuju velike sli¢nosti — Pojatno, Hru-
Sevec i imanje kasnije nazvano Kupljenovo (Krivosi¢ 1988: 23-24). Sredinom
14. stoljec¢a Vratislavovi potomci dobili su, medu ostalim, i imanje sa Zupnom
crkvom svetoga Jurja (danasSnja Donja Pusc¢a). Od 15. stoljeca na podrucju iz-
medu Krapine na istoku, Sutle na zapadu 1 Save na jugu bile su organizirane tri
seoske opcine — sudcije, medu kojima je i Pusé¢a. U popisu domacinstava iz 1446.
godine u pus¢anskoj sud¢iji spominju se ponovno Pojatno, Sela ili Kupljenovo,
Hrusevec te Selo kod Sv. Jurja (danasnja Donja Pusc¢a) (Krivosi¢ 1988: 24-25).
U 16. stolje¢u medu selima pusc¢anske sudéije, osim ve¢ spomenutih Pojatna,
Kupljenova i Hrusevca, spominju se i Pustodol, §to je prema tumacenjima povjes-
nicara vjerojatno danasnja Donja PusSca, te Nova Ves, vjerojatno Gornja Pusc¢a
(Krivosi¢ 1988: 27).

Ovaj kratak povijesni pregled upucuje na to da su pojedina mjesta na ovom
podrucju stolje¢ima povezana administrativno, kako svjetovno tako i crkveno, pa
je stoga i logi¢no da su izvanjezi¢ne okolnosti utjecale na razvoj i sadasnju sliku
tih mjesnih govora. Naime, na podru¢ju Zupe sv. Jurja u Puiéi nalaze se mjesta
¢iji mjesni govori pokazuju velike sli¢nosti — to su danasnja Donja Pus¢a, Gornja
Pus¢a, Pojatno, Kupljenovo, Bregovljana, Hrusevec Kupljenski te HrusSevec
Puscanski. Stoga se kao polazisna tocka u proucavanju govora Pojatna mogu
uzeti dosadasnje spoznaje o govorima te, uvjetno nazvane, ,,pusS¢anske” skupine
govora.

1" Govori o kojima je rije¢ u ovom radu nalaze se na podru¢ju koje se zbog povijesnih

i kulturoloskih razloga »treba smatrati sastavnim dijelom Hrvatskoga zagorja u tradicionalnom
smislu« ($to se potvrduje i u razgovorima s lokalnim autohtonim stanovnistvom) »iako se u novijim
geografskim ra§¢lambamac« to podrucje smatra »dijelom Sirega zagrebackog prostora« (Klemencic¢
2017: 29-30), a Cesto se za referiranje na Sire zapresicko podrucje koristi ktetik ,,prigorski” (usp.
Prigorski kaj — naslov lokalnih novina).

2 Izvor: https://popis2021.hr/, datoteka popis 2021 _prvi_rezultati.
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2. Okolica Pojatna u dosadasnjim dijalektoloSkim istraZivanjima

Govor Puscée poznat je u dijalektoloskoj i kroatistickoj literaturi jo$ od an-
tologijske rasprave Stjepana Iv§i¢a Jezik Hrvata kajkavaca iz 1936. godine, u
kojoj Iv8i¢ navodi da je prozodijski tip I, dakle onaj s najstarijom kajkavskom
akcentuacijom, identi¢cnom takozvanoj ,,0snovnoj kajkavskoj akcentuaciji”, pro-
nasao upravo u Pus¢i. Iv§i¢ je svrstao govor Pusée u tzv. ,,konservativnu skupinu”
kajkavskih govora, a to je ona koja ¢uva staru akcentuaciju i staro mjesto naglaska
(Ivsi¢ 1936a: 33), odnosno ,,stariju kajkavsku” grupu I, s cuvanjem metatonijsko-
ga cirkumfleksa u tipicnim kajkavskim kategorijama (opisano kao tip posékel
— posekli) bez metataksi i metatonija toga akcenta (Ivsi¢ 1936a: 40). Unutar tako
definirane starije kajkavske grupe Ivsi¢ izdvaja 8 prozodijskih tipova, a govor
PuSce reprezentant je prozodijskoga tipa I,. Taj tip ima naglasne tipove Zend,
leti, siisa, $to znaci da se u tim govorima ¢uva oksitoneza, tj. kratak naglasak na
otvorenoj ultimi (Zend), nepromijenjen novi praslavenski akut (sésa) kao i opreka
po tonu na ultimi (/et]) (IvSi¢ 1936a: 40). Prema lokacijama koje je ucrtao na
svoju kartu hrvatskih kajkavskih akcenatskih tipova, Ivs$i¢ je takvu akcentuaciju
pronasao u Pusé¢i te u Lukavcu jugozapadno od Varazdina (Iv$i¢ 1936b). Isti je
sustav pronaden u Sracincu te u Vinici i Donjoj Vo¢i, takoder kod Varazdina
(Loncari¢ 1988: 479), a prisutan je i u drugim naseljima u Op¢ini Donja Voca
(Celini¢ 2015). Najpotpunije je opisan za Rijeku Vocansku (usp. Celini¢ 2015).

Govoru Pusée vratili su se Ivi¢ i Lehiste, koji su se u radu Akusticki opis
akcenata u jednom kajkavskom govoru (1979) sluzili materijalom koji je snimljen
60-ih godina, a informanti su bili govornici iz Donje Pus¢e. Autore je zanimala
prvenstveno narav akuta u govoru Pusc¢e kao reprezentantu kajkavskoga narjecja
(ispitivali su i akustiCku narav akuta u ¢akavskom govoru Jelenja kod Rijeke te
staro$tokavskom slavonskom govoru Strizivojne) te je prava Steta $to se u spo-
menutom radu ne donosi vise leksi¢koga i opéenito jezi¢noga materijala iz Pusce.
Zakljucci eksperimentalnih fonetskih ispitivanja koje su proveli Ivi¢ i Lehiste
jesu da se u govoru Pusée fonoloski moze govoriti o dvama dugim akcentima
(akutu i cirkumfleksu). Kod kratkoga akcenta nema tonske distinkcije, odnosno
»tonsko kretanje u vokalu pod " bilo je Cas silazno, ¢as uzlazno« (Ivi¢ i Lehiste
1979). Takoder, isticu da je u kajkavskome kontrast u pogledu tonskoga kretanja
u cjelini ostvaren unutar akcentiranoga sloga (Ivi¢ i Lehiste 1979). Jos jedno pret-
hodno zapaZzanje o naravi kajkavskih akcenata potvrdeno je tim istrazivanjem.
Naime, u kajkavskome su kratki samoglasnici ¢esto produljeni, a akcentirani se
dugi samoglasnici izgovaraju krace, »pa se zato razlika izmedu kratkih i dugih
slogova u kajkavskom govoru istice slabije nego u Stokavskome« (Ivi¢ i Lehiste
1979: 181), no oCuvanju distinkcije izmedu dugih i kratkih slogova »doprinose
nejednake tonske krivulje svakog od triju akcenata« te razlike u kvaliteti samo-
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glasnika koje su se razvile kao prateca pojava uz kvantitetske opozicije (Ivi¢ i
Lehiste 1979: 182). Tim radom autori su de facto eksperimentalno fonetski po-
tvrdili otprije poznate Ivsic¢eve tvrdnje o prozodijskom tipu pus¢anskoga govora
kao prototipnoga tronaglasnog kajkavskog sustava.

Ivi¢ je ponovno spomenuo govor Pusée u svojem radu Funkcionalna nosivost
prozodijskih sistema u kajkavskim govorima iz 1986. godine, u kojem je taj go-
vor posluzio kao reprezentant kajkavskoga govora s najve¢im mogucim brojem
prozodijskih moguénosti, ujedno sustava najsli¢nijega pretpostavljenoj osnovnoj
kajkavskoj akcentuaciji (Ivi¢ 1986). Ivi¢ ponovno ne donosi jezi¢ni materijal iz
Pusc¢e na kojemu temelji svoje tvrdnje. O njegovoj sinkronijskoj sintezi prozodij-
skih tipova bit ¢e viSe rije¢i u poglavlju 5.5. ovoga rada.

U monografijama u cijelosti posvecenima kajkavskomu narjecju za podrucje
okolice Pusce rijetko se donose neki konkretniji podaci. Iz Loncari¢eve Karte
kajkavskoga narjecja (Loncari¢ 1990) moze se iscCitati da bi pusc¢ansko podrucje
pripadalo ,,samoborsko-medvedni¢kom dijalektu”, koji je odreden pripadnoscu I.
Iv§icevoj starijoj kajkavskoj grupi (prema akcenatskim kriterijima) te jednadzbom
0 =] =u (Loncari¢ 1990: 63). U svojoj monografiji Kajkavsko narjecje Loncari¢
(1996) donosi novu Kartu kajkavskog narjecja, iz koje se dade is¢itati da je pod-
ru¢je Pusce obuhvacéeno ,,bednjansko-zagorskim dijalektom”. Na drugom mjestu
u istoj knjizi navodi 15 kajkavskih dijalekata, medu kojima je srediSnjozagorski
onaj u kojem se ¢uva metatonijski cirkumfleks, a straznji su nazal i slogotvorno /
izjednaceni u samoglasniku koji nije u (— =", ¢ =/ +# u) (Loncari¢ 1996: 146).
Potonja odrednica ne odgovara stanju u govorima oko Pusce, gdje je o =/ = u,
pa bi ih prema tome bilo bolje svrstati u dijalekt odreden jednadzbama — =" 1
0 =] =u, §to prema Loncari¢evoj novijoj klasifikaciji (Loncari¢ 1996) odgovara
»samoborskom dijalektu” (Loncari¢ 1996: 144—-145). Medutim, u jednoj biljesci
autor razjasnjava da je »ranije (...) zajedno stavio samoborske govore i dio zagor-
skih (,,medvednicki”, a ni naziv nije bio najbolji). Medutim, ti su zagorski govori
ipak blizi ostalim zagorskim govorima i treba ih uvrstiti u sredi$njozagorski dija-
lekt u kojemu mogu biti poddijalekt« (Loncari¢ 1996: 144, biljeska br. 2).

Iz dosad izlozenoga jasno je da se u dijalektoloskoj literaturi podaci o govorima
Pusce i okolice mogu pronac¢i samo sporadicno i nesustavno. Isto se ne bi moglo
re¢i za govore u najbliskijem kontaktu s pus¢anskim govorima, odnosno govore
donjosutlanskoga dijalekta, koji su zbog svoje ,,egzoti¢nosti” (¢akavskoga sup-
strata i mijeSanoga karaktera) dugi niz godina u fokusu jezikoslovnoga interesa.>
U knjizi Hrvatski dijalekti u kontaktu objavljena je karta reflekasa jata i poluglasa

3 Podru¢je Zupe sv. Jurja u Pudéi stoljeéima je mijesto susreta ,kajkavskih ikavskih” i

,kajkavskih ekavskih” govora. Danas se na podrucju Op¢ine Puséa u Cetirima naseljima govori
kajkavskom ikavicom (Dubrava Pus¢anska, Hrebina, Marija Magdalena, Zlebec Puscanski), a u
Cetirima kajkavskom ekavicom (Donja Pus¢a, Gornja Pus¢a, Bregovljana, HruSevec Pus¢anski).
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u donjosutlanskom dijalektu i njegovoj neposrednoj okolici (Zecevi¢ 2000: 156).
Na karti je oznac¢eno da su u govorima Donje i Gornje Pusce, Pojatna, Kupljeno-
va, Hrugevca i Zapresica® refleksi jata i poluglasa izjednaceni u e (Zecevié 2000).
Druga je karta s punktovima o kojima je ovdje rije¢ objavljena 2009. godine,
takoder u kontekstu kontakta donjosutlanskih s gornjosutlanskim govorima te
sa srediSnjozagorskim govorima (,,kajkavci ekavei”) (Jozi¢ 1 Vir¢ 2009). Na toj
su karti naselja Donja Pus¢a, Gornja Pusca, Bregovljana, Pojatno, Kupljenovo,
Hrusevec Pusc¢anski i Kupljenski te Merenje i Bobovec Rozganski oznacena kao
ona koja pripadaju srediSnjozagorskim govorima (Jozi¢ i Vir¢ 2009).

Pusc¢a se spominje i kao jedan od mjesnih govora istrazenih za Hrvatski jezicni
atlas u knjizi Kajkaviana & Alia (Loncari¢ 2005: 520), no uz nju se ne navodi ime
istrazivaca koji je ispunio upitnik. Tu su ¢injenicu uocili i sljedeci istrazivaci, koji
nisu uspjeli pronaci tu gradu te su zakljucili da je »upitnik za Pus¢u ili zagubljen
ili nije bio ni popunjen« (Jozi¢ i Viré¢ 2009: 60).> Budu¢i da nisu uspjeli prona-
¢i odgovarajucega informanta za govor Pusée, odlucili su se analizirati govor
Kupljenova jer taj govor, prema preliminarnim podacima kojima su raspolagali,
odgovara tipu govora kakav je nekad bio u Pus¢i (Jozi¢ i Vir¢ 2009: 62). Kao
jedna od znatnijih razlika izmedu govora Hrebine (reprezentanta ,kajkavskoga
ikavskog” govora) i Kupljenova (reprezentanta , kajkavskoga ekavskog” govora)
istiCe se veca prisutnost metatonijskoga cirkumfleksa u prezentu glagola (tip
stanem) u govoru Kupljenova, iako i u tom govoru taj naglasak izostaje u dijelu
glagola kod kojih se inaée oéekuje (déla, govori, vidite — ¢ekam, mislim) (Jozié i
Vir¢ 2009: 62-63).

U radu Kajkavsko narjecje | Kajkavian Celini¢ donosi primjere iz Gornje Pus-
¢e, gdje je popunila upitnik za Hrvatski jezicni atlas (Celini¢ 2020: 18). Primjeri
transkribiranih izoliranih rijeci zabiljezenih u Gornjoj Pus¢i, iako malobrojni (u
skladu s preglednim karakterom rada), pokazuju da se u tom govoru ¢uva pred-
naglasna duZina (pések) te kratki naglasak na otvorenoj ultimi (pesi), $to svjedo¢i
o tome da je, barem Sto se prozodijskoga tipa ti¢e, govor Gornje Puscée i danas
istovjetan ili vrlo slican govoru kakav su u Donjoj Pus¢i zabiljezili Iv§i¢ i kasnije
Ivi¢.

Dosadasnje spoznaje o govorima u kraju sjeverno od Zapresica, gdje se na-
laze Pus¢a, Pojatno i ostali govori o kojima je rije¢ u ovom radu, shematski su
prikazane na Zemljovidu 1 — Govori u okolici Zapresi¢a i Pusce. 1zoglosa koja

4 Govor Zapresi¢a neéemo razmatrati kao pripadan ,,pus¢anskoj” skupini govora jer je rije¢ o
pokajkavljenom govoru s ikavskim supstratom — hibridnom govoru (Hanzir i sur. 2015: 7). Zapresi¢
je jo§ na IvSicevoj karti ucrtan kao punkt koji pripada njegovoj II., ,,Cakavsko-kajkavskoj grupi”
tipa postkal — postkli (Iv§i¢ 1936b).

5> Upitnik za Puséu popunjen je nekoliko godina kasnije u zaseoku Jugovo Selo (informacija
dobivena u razgovoru s dr. sc. Anitom Celini¢).
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dijeli govore za ovu priliku nazvane ,,govorima puscanskoga tipa” od ,,govora
bistranskoga tipa” prolazi tokom rijeke Krapine, a pritom su ,,govori bistranskoga
tipa” definirani u odnosu na govore Pusce (tip I,) akcentuacijski (rijec je o tipu u
kojem izostaje oksitoneza) te samoglasnicki (za govore Bistre vrijedi ¢ =/ # u)
(Ivsi¢ 1936a; Celini¢ 2011). Izoglosa koja dijeli ,,govore pus¢anskoga tipa” od
govora donjosutlanskoga dijalekta ne slijedi neku prirodnu granicu, a prolazi
jednim svojim dijelom kroz samo podrucje Pusce (vidi biljesku br. 3). Govori
donjosutlanskoga dijalekta razlikuju se od govora Pusce, kao $to je poznato,
prema samoglasnickom (ikavski refleks jata) te akcenatskom kriteriju (izostanak
metatonijskoga cirkumfleksa, IvSic¢eva II. grupa govora (Ivsi¢ 1936a; Jozi¢ i Vir¢
2009)). Daljnja istrazivanja na terenu trebala bi definirati to¢nije sjevernu granicu
pojedinih govornih tipova i skupina govora na ovom podrucju.
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Zemljovid 1. Govori u okolici Zapresi¢a i Pusce
Izradila: Marija Jandras Horvatin, mag. geogr.
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3. Metodologija istraZivanja

Materijal na kojemu se temelji ovdje predstavljena analiza prozodije govora
Pojatna sastoji se od snimki spontanoga razgovora (2015.), snimki rada na di-
jalektnom rjecniku (2016. — 2017. godine) te snimki usmjerenoga ispitivanja s
pomoc¢u upitnika (2021. —2022.). Sav je materijal tretiran kao jedinstveni korpus.°

4. Fonologija govora Pojatna

S obzirom na to da je u ovome radu u fokusu prozodijska razina fonologije,
ovom se prilikom ne¢emo previse zadrzavati na drugim razinama analize. Ipak,
smatramo da je potrebno iznijeti najvaznije samoglasnicke i suglasni¢ke osobine
ciljanoga govora kako bi se, medu ostalim, razjasnio i odabir pojedinih grafijskih
rjeSenja u fonoloskoj i fonetskoj transkripciji dijelova jezicnoga materijala.

4.1. Kratak osvrt na sustav samoglasnika

4.1.1. Inventar

DUGI KRAT}(I KRATKVI
NAGLASENI NENAGLASENI
1 a 1 u 1 u
¢ 0 ¢ Y € 0
€ a € a a

Samoglasnici suiyij.
4.1.2. Realizacija

lako niti Ivsi¢ (1936) niti Ivi¢ (1979) ne biljeze u svojim transkripcijama
govornoga materijala iz Pus¢e neke osobite artikulacijske pomake u samoglas-
nickom sustavu, a isto vrijedi i za samoglasnicki sustav Kupljenova (Jozi¢ i Vir¢
2009), ipak se ¢ini da u govoru Pojatna u dugom naglasenom i nenaglaSenom
slogu dolazi do artikulacijskih pomaka. Naime, dugi nevisoki vokali ostvaruju
se kao g, 9, ¢ 1 &. Na razini fonetike ponekad se javlja srednje, nezatvoreno a u
dugom slogu ([a]). Sredisnji samoglasnici ¢ i ¢ ponekad se blago diftongiraju u
govoru najstarijih govornika te se ostvaruju kao [fe] i ["0].

U kratkom naglasenom slogu nije primijecen artikulacijski pomak samogla-
snika a, a srediS$nji se samoglasnici javljaju kao e, ¢ i 0. Zatvaranje ¢ i ¢ nije

¢ Informanti su bili Ivan Jandras (1929. — 2021.), Andela Jandras (rod. Pokupec 1936.), Josip
Vidak (rod. 1942.), Vladimir Popovi¢ (rod. 1943.), Zlatko Pokupec (rod. 1963.) te Zoran Andraka
(rod. 1966.). Svima im od srca zahvaljujem na suradnji i strpljenju.
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uvijek ¢ujno, pa mozemo rec¢i da se kao fonetske dublete javljaju i ,,srednje” ili
,,obicno” [e] i [o].

U kratkom nenagla§enom slogu nisu ¢ujna zatvaranja nevisokih samoglasnika
te se oni ostvaruju kao [a], [e], [o]. Fakultativno se javlja [¢] (na mjestu ishodi$nih
e 1 ¢). U glagolskom pridjevu radnom u zanaglasnom slogu na mjestu refleksa
poluglasa moze se javiti i (vgrizi ‘ugrizao’).

4.2. Kratak osvrt na sustav suglasnika

4.2.1. Inventar

SONANTI KONSONANTI
% m p b f
1 r n t d
J ! j c s z
¢ $ z
k g X

Sonanti i konsonanti jesu uglavnom onakvi kakve bismo i oc¢ekivali da budu
u jednom kajkavskom govoru. Postoji samo jedna bezvucna nepcana afrikata
(,,srednje” ¢). Rubni je fonem 73, koji se pojavljuje pod utjecajem standardnoga
jezika. Odraz ishodi$noga 7 nosni je pribliznik j.

4.2.2. Realizacija

Pod utjecajem standardnoga jezika, j se moze ostvariti kao [7]. Zvucni se
Sumnici zamjenjuju bezvuénim parnjacima ili se obezvucuju ispred stanke, a / se
ispred prednjih samoglasnika moze ostvariti umeksano ([I']).

5. Prozodija

Prozodija je najspecifi¢niji dio fonologije ovoga govora. Buduci da je rijec
o prozodijskom tipu koji je identican onomu u nedalekoj Pus¢i, koji je, kako
se pretpostavlja, najkonzervativniji kajkavski prozodijski tip, u ovom ¢ée se radu
nastojati prikazati upravo prozodijski, odnosno akcenatski sustav govora Pojatna.

5.1. Inventar

Prozodijski sustav Pojatna sastoji se od pet prozodema, medu kojima su
tri akcenta (prozodema sa silinom), od kojih je jedan kratki akcent i dva duga
(',7,7), te nenaglasena duzina ( ~ ) i nenaglasena kracina ( 7).
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5.2. Realizacija

Dugi se naglasci realiziraju krace nego u drugim hrvatskim narjec¢jima, $to je i
eksperimentalno potvrdeno (Ivi¢ 1979), dok se kratki naglasak ponekad ostvaruje
tromo (télec, bédast). Tako ,,otegnut” kratki naglasak zbog svoje ravne tonske
linije moze ponekad navesti na pomisao da je rije¢ o akutu. Distinktivnija je si-
lazna tonska linija kod cirkumfleksa, no zbog svega opisanoga ponekad je tesko
odrediti ne samo kvalitetu, nego i kvantitetu naglaska. Kod starijih govornika
tonska se opozicija dobro ¢uva u svim polozajima, dok je kod mladih govornika
(na razini fonetike) primije¢ena neutralizacija tonske opreke na ultimi u korist
cirkumfleksa.

5.3. Distribucija

Svaki od tri naglaska (', ~, ~ ) u pravilu moze do¢i na bilo kojem mjestu u
rijeci, a o distribucijskim ograni¢enjima s obzirom na broj slogova u rijeci vise ¢e
biti reCeno u poglavlju 5.5. ovoga rada.

Nenaglasena duzina dolazi iskljuc¢ivo u prednaglasnom poloZzaju, $to je i oce-
kivano za kajkavske govore, te isklju¢ivo ispred kratkoga naglaska.’

5.4. Razvoj

5.4.1. Kratki naglasak

Kratki je naglasak nastao od polazno kratkoga naglaska (' <'), a javlja se u
sljede¢im polozajima:

« najedinom slogu (jednosloznih rije¢i): pes, bié, inf. det, fte ‘htio®

¢ na otvorenoj ultimi s prednaglasnom kra¢inom: Zena, sestra, deca, loza,
kosa, noga; moja, koja; L sg. (f) peklu; rebro, betvo ‘stabljika kukuruza’,
selo; koji ‘konji’; prez. sg. 3. zove; radni pridjevi sg. m. Zeni ‘Zenio’, sede
‘sjedio’, dolete ‘doletio’; imp. sg. 2. donesi, nazovi; reseto, vreteno

+ na otvorenoj ultimi s prednaglasnom duzinom: sjna, dete, bletvo ‘dlijeto’,
respélo, vrata, brane; L sg. (na) glave; L sg. (prema) Litke; prez. sg. 3.
vigde, kiine; prez. pl. 1. gledimo; imp. sg. 2. zapisi, posidi; radni pridjevi
sg. m. sliZi ‘sluzio’, ozngci ‘oznadio’, priméti ‘primijetio’

* na zatvorenoj ultimi s prednaglasnom kracinom: zdengc, otec, pekel;
Pekof (posvojni pridjev od Pek); L pl. (na) rukaj

7 1Ivi¢ je naveo da je u svojem materijalu iz Donje Pusce, skupljenom 1963. godine u slo-

bodnom razgovoru tijekom nekoliko sati rada, zabiljezio »oskudne i protivre¢ne podatke o tipu
-aa (> -aa ili > -aa ili -da)« (Ivie 1986: 131), Sto bi znacilo da su u tom sustavu moguci primjeri
prednaglasne duzine i ispred akuta ili cirkumfleksa. Nazalost, Ivi¢ ne navodi konkretne jezi¢ne
primjere u kojima se takva prozodijska mogucnost ostvaruje, stoga prisutnost navedene pojave u
govoru Pojatna nije bilo moguce testirati.
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¢ na zatvorenoj ultimi s prednaglasnom duZinom: siset, zétec ‘kumce’,
Jjarem; sup. gledet

+ na penultimi s prednaglasnom kra¢inom: podeliti, beZati, nosili, govorili,

vozili, imp. sg. 2. zapiraj, dvoriscu, Cetitek

e na penultimi s prednaglasnom duZinom: napisati, ozivali (uz ozivali)

‘pozivati u svatove’, prostacili, fpirali, Xyvatovi ‘Horvatovi’ (prezime)
* na antepenultimi i slogovima ispred nje: kokosi, Kuplenci, L sg. n.
Kuplenovom, Cetydeset, 1 pl. f. svijami ‘sa svinjama’.

U nekim je rije¢ima, u kojima bi se ocekivao kratki naglasak na ultimi,
provedena deoksitoneza, a rezultat pomaka jest kratki naglasak (buxa, deska).
Pretpostavka je da je rije¢ o prelasku u drugi naglasni tip. Isto se ponekad dogada
i u rije¢ima s prednaglasnom duzinom, s time da je tada kao rezultat pomaka

zabiljezen akut (usp. Guvanje oksitoneze u G sg. glgve // deoksitoneza u G sg.
ritke).
5.4.2. Cirkumfleks

Cirkumfleks dolazi na mjestu polaznoga cirkumfleksa u osnovnoj kajkavskoj
akcentuaciji ( — < 7 ). On po postanku moze biti kontinuanta staroga prasla-

venskog (dugog) cirkumfleksa ili rezultat metatonijskih procesa (,,metatonijski
cirkumfleks”, ,,neocirkumfleks”), tocnije duljenja polazno kratkih slogova.

Na mjestu staroga praslavenskog cirkumfleksa cirkumfleks je u govoru Pojat-
na zabiljezen u sljede¢im primjerima: bidgo, ¢rép, crévo, séno, glagolski pridjev
radni pl. m. zéli.
Potvrden je i u vecini kategorija koje IvSi¢ navodi za metatonijski cirkumfleks
(Ivsi¢ 1936a: 31):
* u tvorenicama s iskonski dugim formantom: céstar, gdvran, govédina,
mlinar, babin, ali pauk (bez o&ekivanog premoséivanja hijata s v)

* uimenicama sa sufiksom -a koje se navode kao primjeri kajkavskoga me-
tatonijskog cirkumfleksa: kora, koza, méla, oprgva, vecéra, véla, svaza
(ali svora, bez cirkumfleksa)

* uodredenim pridjevima: dyvéno

* u komparativima pridjeva: visi, véksi

* uzamjenicama: s tobom, ze sobom

e urednim brojevima: pjvi, drigi

* uoblicima imenica: I sg. . (2) lipom, lopdgtom; L sg. m. (na) ogju, oréxu,

potdku, pragu; L sg. i-osnova (f) péci; G pl. jagod, sibic, brdtof, korit,
kol, lét; ali povesmof ‘povjesama’. Cirkumfleks izostaje u L/I pl. m. (z)
oréxima, (na) potokima te N/A pl. n. koléna, korita, mesta (ali raména)
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* uoblicima glagola: prez. sédnem, [égnem, zrézem, zginem, mislim, dolgzi,
pridjevi radni sg. f. ocistila, sg. m. povéda ‘govorio’, fifgni ‘otrgnuo’,
vgrizi ‘ugrizao’, pridjevi trpni sg. f. napravlena, sg. m. miiéen, zrézan,
supin spar

« u novozatvorenom slogu: xriska, ¢résja (ali visra), zdjci, pdlci; analo-
gijom prema kosim padezima zgjec, pdlec, oddjek (ali pundelek); lesicji

» u prilozima nastalim srastanjem prijedloga i imenice: vjitro, vécer ‘uve-
Cer’ (ali fize ‘u kuéi’).

Ivsicev originalni popis kategorija u kojima se u kajkavstini javlja metatonijski
cirkumfleks u novijoj se literaturi dopunjuje jo$ nekima. Loncari¢ dodaje jos neke
primjere za cirkumfleks u i-osnovama, infinitivu te imperativu 2. 1. pl. (Lon¢ari¢
1996: 45-46). Osim svih ve¢ nabrojanih, Zub¢i¢ spominje jo§ neke kategorije i
primjere (Zubgi¢ 2017: 42),° medu kojima se metatonijski cirkumfleks u govoru
Pojatna javlja u primjerima I pl. a-osnova deskgmi, imperativu pgdaj, izvedenim
imenicama s poluglasom (prgvda) te imenici i-osnove misal.

U nekim primjerima u kojima bismo ocekivali neocirkumfleks doslo je do
retrakcije naglaska prema pocetku rije¢i (uz ~ >") (npr. tfgovci, trgovec umjesto
*trgovei, *trgovec). Oc¢ekivani neocirkumfleks u nekim se oblicima javlja samo
u govoru najstarijih govornika (gl. pridjev m. pl. iméli), dok ostali govornici
dosljedno potvrduju kratki naglasak, i to na samoglasniku @ umjesto o¢ekivanoga
e (imal).

5.4.3. Akut

Akut dolazi na mjestu polaznoga akuta u osnovnoj kajkavskoj akcentuaciji
(7 <7), koji je po postanku novi praslavenski akut. On se javlja na polazno dugim
samoglasnicima, ali i kao rezultat duljenja polazno kratkih samoglasnika. To
duljenje u kajkavskome se dogada u odredenim kategorijama koje je popisao jos
Iv§i¢ (1936a: 32), a od njegovih primjera u govoru Pojatna potvrdeni su sljedeci:

e uzbirnim imenicama: z¢le, grobje, pérje

e uNpl. n.: séla, rébra, jgjca (ali reseta, vretena, cudésa, nebesa)

o uLilpl m.in.: oncim, voli, stoli, kole

* uodredenim pridjevima: dobri, novi, zelena

8 Anonimni je recenzent ovoga rada svratio pozornost na to da je kod primjera sd@jkat, koji

smo inicijalno tumacili kao primjer metatonijskoga cirkumfleksa u supinu, zapravo rijec¢ o predso-
nantskom duljenju s obzirom na to da se dugi naglasak javlja i u drugim oblicima tog glagola (usp.
gl. pridjev radni pl. m. sgjkali).

9 Zubgié¢ svoj popis temelji na Kortlandtovu popisu kategorija u kojima se metatonijski

cirkumfleks javlja u slovenskome (Kortlandt 2012: 117, 118).
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u rednim brojevima: tréte, sedme

u pridjevima na -ji i -ski: bozji, kozji, Zénski, pekiénski.

Akut nije zabiljeZen u nekim primjerima koje navodi Iv§i¢, konkretno u obli-
cima G pl. (loncof, koncof) i leksemu stolriak (Iv§i¢ 1936a: 32). Novi se prasla-
venski akut javlja kao rezultat duljenja polazno kratkih samoglasnika i u nekim
kategorijama koje Iv§i¢ nije spomenuo, ali su ih zabiljezili sljede¢i istrazivaci
(Longari¢ 1993, 1996; Kapovi¢ 2015), primjerice u L sg. m. — Kupcek stoji na
stolu (usp. kracinu u D sg. m. Dgse sam k stolur). Neke ciljane oblike ispitanici su
odbacili kao neovjerene — umjesto *sngpje ponudili su oblik s oksitonom snopjé,
ili dubletne ostvaraje — uz pérce takoder perce.

Akut na polazno dugim samoglasnicima javlja se u govoru Pojatna u sljede¢im
kategorijama i primjerima (Loncari¢ 1996: 43—44):
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u jednosloznim imenicama: piit, krgl, stric, bik (usp. duzinu u strici, biki)

u visesloznim imenicama: na ultimi dvosloznih rijeCi (mejgs, bedgk) i
trosloznih rijeci (kocijgs, buckuris); na penultimi dvoslozZnih rijeéi (siisa,
riido) i trosloznih rije¢i (na sufiksu -ica: zetica); u tvorbi: zgrucnik

u imenicama sa sufiksom -je: na osnovi (/istje, priitje); na sufiksu (rubje)

u rednim brojevima: péte, Séste

u pridjevima: béli, bésen, bésna

u imeni¢kim oblicima:

uN i A pl. n.: vina, jgjca; pluralia tantum pléca, jétra (ali vrdta)
u G pl.: ludi

u L sg. m.: (v) grdgdu

u D pl. m.: kojém ‘konjima’

ul pl. m.: zécima ‘s kumcadi’

u G sg. f. a-osnova: vode, gore, sestré

u I sg. f. a-osnova: Zenii(m)

u glagolskim oblicima:

u infinitivu: trésti, zeti, ziti, vmreéti, dojti, otpreéti

u prezentu — na osnovi: popéva, fiicka, ciivaju; mlgtis, xrgnimo;
pise; na nastavku — sedim, zelis, sybi ‘svrbi’, gori, kipi, dyzi, bezim,
susimo, delimo, zovéju (ali perem, pecem)

u pridjevu radnom: muskog roda — kiipi ‘kupio’, rgse ‘rastao’,
spomina ‘razgovarao’; zenskog roda — trésla, pustila

u pridjevu trpnom: podeléna, pozéta
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* u glagolskom pridjevu sadasnjem, proisteklom iz aktivnoga par-
ticipa prezenta: pyvodéci ‘svadbena uloga — prvi svat’, noséca

e uimperativu: prejdi, glédi.

5.5. Funkcionalna nosivost prozodijskoga sustava

U svojem radu iz 1986. godine (Funkcionalna nosivost prozodijskih sistema u
kajkavskim govorima) Pavle Ivi¢ kao oprimjerenje za kajkavski govor s najve¢im
brojem prozodijskih moguénosti naveo je sustav govora Pusce, Sto temelji na
podacima iz vlastita terenskog rada kao i na IvSi¢evu oglednom tekstu (Ivsi¢
1936a: 46; Ivi¢ 1986: 131). S obzirom na to da je rije¢ o tronaglasnom sustavu
s prednaglasnom duzinom te o govoru bez ograni¢enja u distribuciji pojedinih
akcenata (jedino je ograniCenje smjesStanje prozodema nenaglaSene duzine u
predakcenatski polozaj), u takvom tipu govora mogu se pretpostaviti:

3 mogucnosti u jednosloznim rije¢ima — od kojih su sve 3 potvrdene u
govoru Pojatna — a (bic), a (noc), a (piir)

7 ili 8 moguénosti u dvosloznim rije¢ima — od kojih je 7 potvrdeno u go-
voru Pojatna — aa (mesa), aa (vjiitro), aa (tréte), aa (deca), ad (domom), ad
(drzD), aa (gl. pridj. radni sg. m. s/iZ1). Nije potvrden primjer prednaglasne
duzine ispred cirkumfleksa (ad) niti ispred akuta.

11 ili 12 moguénosti u trosloznim rije¢ima — od kojih je 10 potvrdeno
u govoru Pojatna — aaa (Kuplenci), daa (véncane), daa (plgftami), aaa
(Pekovo), ada (povéda), ada (zovéju), aaa (pitali), aaa (poslozit), aad
(prement), aaa (zapisat). U dostupnom korpusu nisu zabiljezeni primjeri
trosloznih rijeci s prednaglasnom duzinom ispred cirkumfleksa na penul-
timi (aaa) niti fonoloske troslozne rijeéi s cirkumfleksom na ultimi (aad).!?
Nisu zabiljezeni niti primjeri trosloznih rijeci s prednaglasnom duzinom
u slogu ispred akuta.

15 ili 16 moguénosti u ¢etverosloznim rije¢ima — od kojih je 10 potvrdeno
u govoru Pojatna — aaaa (Cetydeset), daaa (Cirkvenova), aaaa (Vucildeva),
adaa (naprgvlena), adaa (druggrila ‘druzila se’), aada (kokosijak), aada
(prvodédi ‘svadbena uloga — prvi svat’), adaa (prostacili), aada (ogovarali,
pridjev radni pl. m. ‘ogovarali’), aaaa (govorili). U ovom govoru nisu za-
biljezeni primjeri prednaglasne duzine ispred cirkumfleksa (aaad) (nema
niti duzine ispred akuta), dok bi se ostali primjeri (3aaa, aaaa, aaaa, aaaa,
aada) vjerojatno mogli pronaéi u nekom veéem korpusu.!!

10

Anonimni je recenzent predlozio da se ispita naglasak pridjeva darovni, kupovni, polovni,

semenski kao mogucih kandidata za cirkumfleksni naglasak na ultimi trosloznih rije¢i. Medutim,
ispitanici su u tim rije¢ima ostvarivali dugi naglasak na penultimi.

11

Ivi¢ isti¢e u biljesci da prozodijski tipovi koje nabraja nisu potvrdeni, ali su mogucéi. Tako-
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5.6. Ostale napomene uz prozodiju

Prefigirani glagoli koji su u infinitivu etveroslozni ili troslozni'? s naglaskom
na slogu sufiksa, odnosno ultimi ili penultimi (ovisno o tome je li ili nije doslo
do ispadanja do¢etnoga -i), kao $to su podelit(i), zavysit(i), prevarit(i), posusit(i),
polejat(i), premenit(i) itd., imaju u glagolskom pridjevu radnom m. i sr. roda
sg. te m. roda pl. naglasak na prefiksu, odnosno dva sloga ispred infinitivnoga
naglaska, kao u m. pl. podelili, zavysili; m. sg. zavysi ‘zavr§io’ itd. Medutim,
kod drugih glagola koji u infinitivu imaju naglasak na sufiksu (poravnai(i),
doletet(i)...) naglasak je u glagolskom pridjevu radnom na istom mjestu kao i u
infinitivu, kao u m. sg. poravna, doleté itd.!?

Kod nenaglasenih oblika osobnih zamjenica naglasak koji se ostvaruje na
proklitici jest kratak (od mene, od jenga, pri vas, po je ‘po njih’, na jem ‘na
njima’), kao i na prijedlogu ispred povratne zamjenice sebe (od sebe, za sebe, pri
sebi). Naglasak koji se javlja na nekim prijedlozima ispred pokaznih zamjenica
jest dug (zd tom loptom, vii toj lidoj glave).

6. ZakljuCak

Prozodijski sustav Pojatna tipican je za kajkavstinu s obzirom na inventar
prozodema, a konzervativan s obzirom na porijeklo i distribuciju naglaska. Rije¢
je o tronaglasnom govoru s prednaglasnom duzinom, koji dobro Cuva tonsku
distinkciju u dugim slogovima. Dugi se naglasci, cirkumfleks i akut, pronalaze u
brojnim kategorijama koje su otprije poznate kao specifi¢no kajkavske, iako ne u
svima, $to je i ocekivano. Umjesto akuta i cirkumfleksa najcesce se javlja kratki
naglasak. On moze do¢i na zatvorenoj i na otvorenoj ultimi. Osobitost je ovoga
govora §to se dobro ¢uva oksitoneza na kratkom otvorenom slogu s prednaglasnom
kracinom, $to nije Cesta pojava u kajkavstini. Rijetke se iznimke u tom smislu
mogu tumaciti prelaskom pojedinih rijeci u drugi naglasni tip, pri ¢emu naglasni
sustav ostaje nepromijenjen (Loncari¢ 1988: 479). 1z kratkoga pregleda inventara,
distribucije i razvoja naglasaka u ovom radu dade se zakljuciti da govor Pojatna,
kao i govor obliznje Pusce, pripada IvSi¢evu tipu I;, odnosno najkonzervativni-
jemu tipu kajkavske akcentuacije. Daljnjim istrazivanjima potrebno je detaljnije
istraziti rasprostiranje toga naglasnog tipa u okolici Pusce te tako upotpuniti sliku
akcenatske raznolikosti i bogatstva kajkavskoga narjecja u cjelini.

der, neke kombinacije nisu ostvarene »na leksi¢kom planu, ali su »prihvatljive prema pravilima
strukture govora« (Ivi¢ 1986: 131, biljeska br. 9).

12 Infinitivno dogetno -i vrlo Gesto ispada te se ¢ini kako je to dominantan ostvaraj, dok se
oblici s docetnim -7 javljaju rjede.

13 Kod opisane pojave rije¢ nije o retrakciji naglaska, ve¢ o oduvanju stare pomi¢nosti u
[-participu i-glagola naglasne paradigme c, §to je pojava vrlo Cesta u govorima kajkavstine, a gotovo
iS¢ezla u drugim narjecjima (Kapovi¢ 2018: 238).
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The prosody of the local dialect of Pojatno

Summary

The local dialect of Pojatno greatly resembles the local dialects of the adjacent
settlements of Donja Pus¢a and Kupljenovo, as well as the local dialects of a few
smaller villages in the municipalities of Pus¢a and Zapresic. It appears that these
local dialects constitute a special group, and the basic isoglosses that distinguish
it from the adjacent dialects are the following: the preservation of the archaic
accentual system (IvSi¢’s type I,), which differentiates it from the adjacent local
dialects to the north and to the east; reflexes of jat and of the semivowel 2 as a
vowel of the e-type, which differentiate it from the local dialects of the Lower-
Sutla dialect to the south and to the west; and reflexes of the back nasal vowel
and of the syllabic / as u.

This paper presents in detail the results of the research of the local dialect of
Pojatno, which is seen as paradigmatic of this newly identified group of local di-
alects. More specifically, the paper presents its prosodic system, whose most dis-
tinctive features are the preservation of the old place of accent and the oxytone-
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sis of the type Zena, tonal opposition in the long accented ultimate syllable, and
quantitative opposition in the syllable that precedes the short accented syllable.
The results of the research point to the fact that the prosodic system of Pojatno
greatly resembles the prosodic system of Donja Pusc¢a and exhibits a negligible
number of innovations with regard to the assumed basic Kajkavian accentuation.

Kljucne rijeci: prozodija, govor Pojatna, kajkavski

Keywords: prosody, local dialect of Pojatno, Kajkavian dialect group
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