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NAGLASNA OBILJEZJA GOVORA NOVIGRADA
KRAJ ZADRA

U ovome radu! bit ¢e predstavljena naglasna obiljeZja ¢akavskog govora mjes-
ta Novigrad kraj Zadra. Zbog visestoljetne izlozenosti susjednim novostokav-
skim govorima mnoge su izvorne Cakavske znacajke novigradskoga govora
narusene i zamijenjene Stokavskima. Usprkos tome, izvorno cakavska akcen-
tuacija i naglasne osobitosti novigradskoga govora izrazito su dosljedno ocu-
vane. Analiza i kontekstualizacija naglasnog sustava novigradskoga govora bit
¢e izvrSene na temelju grade dobivene recentnim terenskim istrazivanjima. Uz
opis naglasnog sustava, razmatrat ¢e se i odredene akcenatske pojave (predso-
nantsko duljenje, ocuvanost neoakuta, zanaglasne duzine i dr.), s naglaskom
na arhai¢nost novigradskog naglasnog sustava u odnosu na naglasne sustave
susjednih ¢akavskih govora koja se prije svega ocituje u ¢uvanju i distribuci-
ji zanaglasnih duzina.

1. Uvod

1.1. Povijesno-demografski kontekst

Novigrad je naselje u Ravnim kotarima na obali Novigradskoga mora. Sjedi-
Ste je Opcine Novigrad, koja danas obuhvaca jos naselja Paljuv i Pridragu, no u
proslosti je obuhvacala znatno §ire podrucje. Prema popisu stanovnistva iz 2011.
Novigrad broji 534 stanovnika, mahom Hrvata rimokatolika. Najveci broj sta-
novnika (1178) Novigrad je dosegao 1921. godine, nakon ¢ega je broj stanovnika
u konstantnom opadanju. U doba migracija (16. st.) Novigrad je bio pod vlascéu
Mletacke Republike i imao je istaknutu ulogu snazne utvrde — kastruma, zbog
Cega je uspjesno odolio turskim prodorima (Jaki¢-Cestari¢ 1960: 258). Zahva-

1" Rad je napisan u okviru projekta Lingvisticka geografija Hrvatske u europskome okruzju

(LinGeH) koji pri Sveucilistu u Zadru financira Hrvatska zaklada za znanost pod brojem HRZZ 3688.
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ljujuci tome, unato¢ intenzivnom naseljavanju novostokavskog ikavskog stanov-
niStva u Ravne kotare i u Bukovicu, Novigrad je zadrzao autohtono ¢akavsko
stanovnistvo. Kako je novigradski govor sa svih strana okruzen novostokavskim
govorima, u dijalektologiji se za njega Cesto rabi naziv novigradska oaza.

Jos u proslom stoljecu o novigradskom su govoru pisali Vesna Jaki¢-Cestari¢
(1960) i Mate Hraste (1964). Recentniji su radovi Vesne Jaki¢-Cestari¢ (2013),
Bozidara Finke (2016) i Josipa Lisca (2016), a govor je obraden, uz ostale ¢akav-
ske kopnene govore zadarske okolice, i u radu Natase Sprljan (2019).

Novigradski govor dijeli mnoge znacajke s ostalim Cakavskim govorima
obalnoga pojasa zadarske okolice (govorom Privlake, Petrcana, zadarske Cetvrti
Stanovi, Bibinja, Sukosana te Svetog Filipa i Jakova). Svi su ti govori, u vecoj
ili manjoj mjeri, izloZzeni utjecaju novostokavskog na fonoloskoj, morfoloskoj i
prozodijskoj razini. Ipak, posljedi¢no svojoj visestoljetnoj izolaciji, novigradski
se govor odlikuje i nekim specifi¢nostima, ponajprije na naglasnoj razini. Naime,
usprkos velikom utjecaju novostokavskog na fonologiju i morfologiju, novi-
gradska je akcentuacija saCuvala mnoge izrazito arhai¢ne znacajke po kojima se
razlikuje od ostalih cakavskih kopnenih govora zadarske okolice. S druge strane,
razvile su se i odredene akcenatske inovacije, kako ¢emo pokazati u nastavku
rada.

1.2. Metodologija 1 grada

Analiza novigradske akcentuacije izvrsena je na gradi koja je prikupljana u
vise navrata. Dio grade prikupljen je prilikom istrazivanja u sklopu terenske nas-
tave Odjela za etnologiju i antropologiju Sveucilista u Zadru. Istrazivanje je bilo
orijentirano etnoloski i jezi¢no te su u tu svrhu snimljeni zvucni zapisi slobodnoga
govora. Drugi dio grade prikupljen je putem jezi¢nog upitnika u sklopu projekta
LinGeH? u kojem se, izmedu ostaloga, ciljalo i na analizu akcenatskih obiljezja.
Kona¢no, kako bismo opazanja provjerili kod veceg broja govornika, koristili
smo se i zvu¢nim zapisima prikupljenima u sklopu projekta JAPRK Centra za
jadransku onomastiku i etnolingvistiku Sveuéilista u Zadru.?

1.3. Dijalektna slika zadarske okolice

Zadarska je okolica grani¢no podrucje dvaju ¢akavskih dijalekata: juznocakav-
skog ikavskog i srednjocakavskog ikavsko-ekavskog. Preciznije, kopneni su go-
vori zadarske okolice ikavski, dok su otocki govori ikavsko-ekavski (Lisac 2009:
139). Cakavstina zadarskoga podruéja najbolje se odrzala u govorima vanjskog

2 vidiref. 1.

3 Zahvaljujem od srca svojim informantima Jadranu Anzuloviéu, Veneri Buterin i Sretani
Iv¢i¢, kao i kolegi Nikoli Vuleti¢u na ustupljenim zvuénim zapisima.
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i srednjeg niza zadarskog otocja. U nizu otoka najblizem kopnu Stokavski je
utjecaj izrazeniji (Brozovi¢ 1976: 58-59 1 1970: 20-22), i to ponajvise na otoku
Viru.* U priobalnim govorima zadarske okolice $tokavski je utjecaj znatan zbog
neposredne blizine novostokavskih ikavskih govora. Naime, kako je ve¢ receno
u uvodu, novostokavski se ikavski dijalekt proSirio Citavim zadarskim zaledem
ostavivsi Cakavskom ikavskom dijalektu tek uzak priobalni pojas. Na prostoru
istocno od Privlake i Vira novostokavski se probio sve do mora. Jedino naselje na
tom prostoru koje je uspjesno odoljelo prodiranju novostokavskog stanovnistva

upravo je Novigrad.
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Karta 1. Dijalektna slika zadarske okolice (prema karti D. Brozovic¢a)®

4 Vir je, naime, mostom spojen s kopnom, zbog ¢ega su i dodiri virskoga stanovnistva s

kopnenim govorima intenzivniji (Skra&i¢ i Sprljan 2016: 475).

3> Posebna zahvala kolegi Hrvoju Bazini na velikodu$noj pomo¢i oko izrade karte.
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1.4. Kratak fonoloski i morfoloski opis novigradskoga govora

Poput ostalih cakavskih kopnenih govora zadarske okolice, novigradski govor
pripada juznocakavskom dijalektu ¢akavskoga narjecja, uz izraZzen utjecaj novo-
Stokavskog na fonoloskoj i morfoloskoj razini.

Upitno-odnosna zamjenica je $§ti/sto (kao u svim susjednim ¢akavskim govo-
rima), a koriste se takoder oblici ¢egd i zasto; nema traga zamjenici ¢a.® Vokalski
sustav je jednostavan: ¢ine ga pet kratkih (i, e, a, o, u) i pet dugih vokala (7, ¢, 4,
0, it). Refleks jata je ikavski (jisti, vidilo, gori, sidile, si¢an se, pisme, lipse, bililo,
ritki), uz neke ekavske iznimke (séno, vencati se, zZelezo, kiilen), $to je zajedni¢ka
znacajka Cakavskih i Stokavskih govora zadarske okolice. Ocuvana je tipi¢no
Cakavska promjena psl. *¢ iza palatala > a (jazik, pocalo, najalo). Prefiks *vo-
uglavnom je dao u- (Uskr"s uzéti, udovac, uivik). Odrazi psl. *# i *¢ ujednaceni
su u glasu ¢ (noczlz sic¢an, vedinon, prit kiicon), a odraz psl. *dj njegov je zvucni
parnjak glas 3 (svasan, gosposa), 7 kao i u susjednim &akavskim govorima. Sta-
kavizam je dosljedan (gusterica, Stap, pistati, klista, zapistalo, dvoriste), dok
u susjednim &akavskim govorima supostoje §takavizam i $¢akavizam (Sprljan
2019: 382-383). Docetno -m redovito prelazi u -n (1. jd. prez. vidin, 1 jd. Zenon).
Ocuvan je fonem [ (pola, liita, prijatel, uile, vrile). Fonem x najcesce se izostavlja
(A mn. nji, svi; ranit, lad, ladovati, stra, ilada), ali se zadrzao u nekim primjerima
(Xrvicka, oraxovica, xarmonika). Cesta je supstitucija x > v (duvdn, siv, kiivati),
anesto rjeda x > j (grij, Vlaj). Fonem fje ocuvan (kafa, frisko, festa, facol). U par-
ticipu proslome m. r. docetno -/ > -(j)a (metnuja, nosija, zelija), dok u imenskih
rijeci -1 > -0 (posa, kotd, masté, kaba, lumind, vrta).

U imenica m. r. prevladava duga mnozina (krovovi, stogovi, plésovi, brodovi).
U G mn. svih imenica izjednacen je nastavak -a (kond, vinograda, ovaca, krava,
kokosa, giiskd).® Nastavci za DLI mn. su -in za m. r. i s. 1. (na sélin, vldsnicin) te
-an za 7. r. (u kiican, na tralan, u dyvenin bacvan, po iilican).

Uz romanizme (npr. funéstra, prsona), tipi¢ne za ¢akavske priobalne govore,
Cesti su i turcizmi zbog utjecaja susjednih novostokavskih govora (npr. komsija).

2. Naglasna obiljezja novigradskoga govora

Akcentuacija novigradskoga govora po mnogim je svojim znacajkama arha-
icna, naro€ito u usporedbi sa susjednim ¢akavskim govorima zadarske okolice.
Prema Mogusevoj klasifikaciji naglasni sustav novigradskoga govora mozemo

6
7

Lisac tvrdi da je u Novigradu zamjenicka rije¢ ca postojala do 17. st. (Lisac 2016: 514).
Novigradski je govor bio isklju¢ivo §¢akavski do 17. st. kada se, pod utjecajem novostokav-
skog, pocinju javljati Stakavski primjeri (Lisac 2016: 513).

8 Sporadi¢no se javlja nulti nastavak u primjeru nikoliko miséc.
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okarakterizirati kao stari, s ocuvanim tronaglasnim inventarom i starim mjestima
naglaska te bez sustavnih naglasnih retrakcija (Mogus 1977: 53—53). Narocito ar-
hai¢nim ovaj govor Cine zanaglasne duzine; s druge strane, neki primjeri ukazuju
na atipi¢ne inovacije u novigradskoj akcentuaciji, Sto ¢e detaljno biti izlozeno u
sljede¢em poglavlju.

2.1. Naglasni inventar

U novigradskom govoru o¢uvan je stari naglasni inventar:

o kratki naglasak / " /: vidin, spremiti, voda, dica, Zena, ond;

» dugosilazni naglasak / ~ /: séno, pantin, bldgo, more;

* neoakut/ "~ /: grmi, désa, bila, Novlanka, 1jd. vodon.

Osim prednaglasnih duzina (itlaz, Gospui, kiipi, prozor, 6tvor), izrazito su dob-
ro oc¢uvane i zanaglasne (komini, uzéla, blagdan, litnjé kino, miséc, iz Novoga,
bornak, vrdtin); podrobnije o zanaglasnim duzinama u 2. 6.

Novostokavski uzlazni naglasci javljaju se u novigradskom tek sporadi¢no,
kao posljedica naglasnih retrakcija (vidi 2. 2.).°

2.2. Naglasna mjesta

Stara naglasna mjesta iznimno su dobro ocuvana. Na finalnim slogovima,
kako na zatvorenim, tako i na otvorenim, moguca su sva tri naglaska.

Primjeri za/ " / u finalnom slogu:

e zatvorenom: pamiik, Sufit, illaz, obitel, desétak, otvor;

* otvorenom: N mn. Zene, G jd. pakla, N mn. bunari, A jd. lozii, Gospu;
imp. nalozi, kipi.

Primjeri za/ " / u finalnom slogu:

* zatvorenom: plakat, skrijdc, nemoj, pasaman, u Skytoj zem/r,

+  otvorenom: novské divijke, svjecki rat, sitnii zémfu;'° koji — koja — kojé;
dva, tri, sto, ...pa mi je did hodd na magarcon...; A kad bi ono otvori,
onda bi on plesd pot cTkvon.

9 Novostokavske dugouzlazne naglaske u Novigradu opazaju takoder Jaki¢-Cestari¢ i Finka,

navode¢i ih kao sporadi¢ne ostvaraje. »Pored prodiranja Stokavskih akcenata = i, u sistem
novigradskog govora oni jos nisu usli « (Jaki¢-Cestari¢ 1960: 262). Finka tvrdi da se novostokavski
uzlazni akcenti »svugdje javljaju paralelno uz starije, neprenesene akcente tako da se od istog lica
moze uzastopce Cuti i seld i s€lo i vodeivode (g. sg.)« (Finka 2016: 519). U Finkinom toponimskom
korpusu mogu se na¢i neki primjeri retrakcija po novostokavskom modelu, npr. Jezérce/Jezérce, u
mati/u mutu, G mn. Fratara, Cilji/Cilji itd. (Finka 1960: 438-445).

10 Cuvanje dugosilaznoga naglaska na posljednjem slogu neodredenih pridjeva n. p. B i n. p.
C uobicajena je znacajka juznocakavskih i $tokavskih govora (Kapovi¢ 2015: 272 1 353).
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Primjeri za/ ~ / u finalnom slogu:
» zatvorenom: bakaldr, tavan, 1jd. tankon, pot krovon, vodon, vecinon;

+ otvorenom: NGA mn. imend, ramend (uz pokratu u primjeru drva);'!
G jd. ovee, strane; G mn. zénad, sela, botind; 3. 1. jd. prez. vrijé; 3. 1. mn.
prez. vici.

Nema sustavnih naglasnih retrakcija kao u ostalim ¢akavskim kopnenim govo-
rima zadarske okolice (vidi dolje). Zabiljezene su sporadi¢ne retrakcije na predna-
glasnu kracinu prilikom kojih se ostvaruje kratkosilazni naglasak: imali (< imali),
drzali (< dpzali), dyvenin (< dyvénin), bacala (< bacdala), jédino (< jedino), péro
(< pero), N mn. vésla (< vesla). U nekih ispitanika iznimno su zabiljezene re-
trakcije na prednaglasnu duzinu prilikom kojih se katkad ostvaruje neoakut, npr.
glava (< glava), 1 jd. piton (< puton), résa (< résa), a katkad novostokavski
dugouzlazni naglasak, npr. ode (< ade), onde (< onde), pipak (< pipak), cipac (uz
cipac), volak (< volak). Sporadi¢no se javljaju i retrakcije na krac¢inu kanovackog
tipa, odnosno neetimoloske duzine na prednaglasnome slogu, npr. voda (< voda),
magla (< magla), kfma (< kyma), kao u susjednim cakavskim govorima. Naglasa-
vamo jo$ jednom da je rijec o iznimkama, a ne o sustavnim pojavama.

Usporedbe radi, spomenimo da se, medu ostalim kopnenim govorima zadar-
ske okolice, sustavne naglasne retrakcije provode u govoru Privlake te Svetog
Filipa i Jakova. Pritom se katkad ostvaruje neoakut, a katkad novostokavski du-
gouzlazni naglasak (rije¢ je uglavnom o individualnim varijantama, premda ima
i slucajeva javljanja obaju naglasaka u istoga govornika). Npr. u Privlaci: pivac
(< pivac), glava (< glava), rika (< rika), ali méla (< méla), korali (< korall),
trava (< trava), arbiini (< arbiin?).'? U pravilu se u svim tim govorima odvijaju
i retrakcije na kracinu koje rezultiraju kanovackim naglaskom, koji se takoder
katkad ostvaruje kao novostokavski dugouzlazni naglasak, a katkad kao neoakut.
Npr. u Privlaci: séstra/séstra, zéna/zéna, voda/voda (Kapovic¢ 2015: 737-738).

Kanovacka retrakcija javlja se i u SukoSanu: séstra, koza, zéna, dobro,
cdklo, stablo (Sprljan 2019: 394); zéna, [ubu, séstra, oni, pécite (Kurtovi¢ Budja
2010: 139), s tim da ima i govornika koji ¢uvaju staro mjesto naglaska (pofaliti,
zabatalili, raditi). Situacija je sli¢na i u Bibinjama te u Petréanima (Sprljan 2019:
393-395).

I Ovakav slucaj pokrate duzine u dvosloznog oblika, a uvanje u trosloznih javlja se i u nekim

drugim govorima, iako se to protivi onome sto bi se fonetski o¢ekivalo (Kapovi¢ 2015: 528-529).
Naime, arhaizam drva funkcionira kao svojevrsni plurale tantum, pa zato Cuva stari naglasak -d u
mnogim govorima koji inace imaju poopceno -d. Kapovié¢ takoder smatra da se u ovim oblicima
duzina dobro ocuvala zbog Cestih troslozica i prijedloznih sveza (Kapovi¢ 2015: 545).

12 Primjeri s neoakutom i s novostokavskim / * / naglaskom zabiljeZeni su u istog informanta.
Usp. Lisac 1998: 28.
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Osim novigradskog, jedini je ¢akavski govor zadarske okolice koji, uvjetno
receno, dobro ¢uva stara naglasna mjesta, stanarski, no buduéi da je nase ispi-
tivanje bilo ograni¢eno na jednog informanta, ne mozemo sa sigurnoséu tvrditi
da u drugih govornika nema retrakcija, narocito kad uzmemo u obzir konstantnu
izlozenost gradskom idiomu (Sprljan 2019: 126).

2.3. Neoakut

Neoakut je u novigradskome govoru izuzetno stabilan i fonetski izrazen: G jd.
né, grmi, dosa, bila, bakaldr; 1 jd. pot krovén, tankén, vodon, Novianka, izdvorna,
poveézan.

Neoakut se ¢uva i nakon prednaglasne duzine. Slijede neki od primjera:

* Gjd.imenica e-vrste n. p. Bin. p. C: ovcé, strané, priigé, malo rané, Dom

kulturé,

* G mn. imenica n. p. Bin. p. C: Zénd, planind, séld, botiing;

e Ijd. imenica a-vrste m. r. n. p. B in. p. C: svécon, kljiicon;

* 3.1.jd. prez. (vrijé) i 3. 1. mn. prez. (viici, dadi, sicit) glagola n. p. C;

e primjeri otvor, izvor, prizémle, pozornica itd.

Neoakut je razmjerno stabilan i u ostalim ¢akavskim kopnenim govorima
zadarske okolice (Sprljan 2019: 393-393; Simuni¢ 2003), ali uz uobicajenu Ca-
kavsku eliminaciju slijeda / = ~/.!13 Eliminacija se odvija bilo kra¢enjem neoakuta
(npr. u Stanovima G jd. Kate < Katé, trave < travé, glave < glavé; u Bibinjama
is pyve rike, 1 jd. ritkon), bilo prelaskom neoakuta u dugosilazni naglasak (u
Stanovima I jd. ritkon < rikon).

Svakako se valja osvrnuti na naglasak u G mn. zéna, séld, botind. Prema
ovom je obiljezju novigradski govor jedinstven, ne samo medu juznocakavskim
govorima, nego i medu Cakavskim govorima opcenito. Naime, nastavak -@ u
G mn. lako bi se mogao objasniti novostokavskim utjecajem, ali to ne vrijedi
i za naglasni slijed /~ 7/ koji je na ovom genitivnom nastavku dosada potvrden
jedino u nekim starostokavskim govorima (npr. u Posavini; Iv§i¢ 1913/11: 26).14
Prema rije¢ima pouzdanog informanta, nultog nastavka u G mn. (uobicajenog za
cakavske govore) u Novigradu nije bilo ni u starijih generacija, izuzev u primjeru
nikoliko miséc. Ako pretpostavimo da su oblici tipa G mn. zéna u Novigradu

13 Slijed / =~ / fonetski je vrlo nestabilan: rije je o duzini ispred druge duzine u kojoj je iktus

na drugoj mori (Kapovi¢ 2015: 668).

14 Kapovi¢ pretpostavlja da je rije¢ o arhaizmu, odnosno o izravnoj vokalizaciji psl. geni-
tivnog nastavka *-t iz n. p. C. (> -d), npr. * vodt (premda postoje i drugadiji stavovi). Kasnije je taj
oblik poopcen i na n. p. B. (Zénd prema voda). 1z oblika voda izvodi se nstok. oblik voda (Kapovi¢
2015: 537-540).
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izvorni, §to nije nemoguce s obzirom na iznesene tvrdnje, novigradski govor bio
bi jedini dosada potvrdeni Cakavski govor s ovim obiljezjem.

2.4. Naglasni odnosi i opozicije

Osim po Cuvanju starog naglasnog inventara i starog mjesta naglaska, no-
vigradski je govor arhai¢an i po ¢uvanju starih naglasnih odnosa i opozicija.
Primjerice, imenice n. p. B imaju stalan naglasak na nastavku (Zena, A jd. Zenii,
N mn. Zene), dok imenice n. p. C imaju pomican naglasak (noga, A jd. nogu, N
mn. noge), koji redovito preskace na proklitike (A jd. na plés, u krig, na rivi, pod
glavu, na pamet, iz dana u dan, i jesen, tiz more, né znan, né dadu, béz mene, po
polu, i vodu; L jd. na moru). Pomican naglasak ocuvan je i u participu proslom
glagola N. p. C (da — dala — dalo) te u neodredenih pridjeva n. p. C (gliv — gliiva
— gliivo, Zédan — zédna — 2édno).">

2.5. Predsonantsko duljenje

U novigradskom govoru, kao i u ostalim cakavskim govorima zadarske oko-
lice, duljenje vokala u slogu zatvorenim sonantom daje neoakut, $to ove govore
¢ini prijelaznima izmedu ¢akavskog JIi SZ.16

Duljenje u unutarnjem slogu provodi se dosljedno (divijka, naranza, stolnak,
G jd. janca, jarca, starca, nadimka; N mn. janci, jarci, starci, opanci), uz rijetke
iznimke, npr. kravli, ovcji, A jd. zémju. Duljenje se provodi i u finalnom slogu
(coban, taban, dim, klin, kon, krdj, dvor, krov, sir, ovan), uz iznimke dlan 1 mlin,
prezentske oblike glagola n. p. C (dovedén) te DLI mn. imenica z. r.n. p. Bi C
(Ceran, Zenan, kokosan).

U susjednim c¢akavskim govorima odstupanja od duljenja u finalnom slogu
daleko su ¢es¢a, npr. u Bibinjama: tovar, krdj, ali dim, klin, mastel; u SukoSanu
kon/kon, ali dim, coban, tovar, kraj; u Svetom Filipu i Jakovu: krdj, ali tovar, sir,
dim (Sprljan 2019: 395).

Cini se da u zanaglasnome poloZzaju nema predsonantskoga duljenja
(napravlen, zZalostan, Zgélav, corav, rosen, tigor, koren). Ipak, u nekih govornika
zabiljezeni su primjeri kamén, jéséen, iston ‘isto’. Mozemo pretpostaviti da je rije¢
o odredenoj vrsti poopéavanja zanaglasne duzine iza kratkoga naglaska, o ¢emu
¢e vise govora biti kasnije (vidi 2. 6. 2.).

15 Postoje, naime, govori koji ¢uvaju stari naglasni sustav i staro mjesto naglaska, ali ne ¢uva-

ju stare naglasne opozicije pa u njima dolazi do ujednacavanja, npr. u Matuljima kraj Opatije glava,
A jd. glavii; zima, A jd. zimii (Kapovi¢ 2015: 764; ref. 2843).

16 Predsonantsko duljenje rezultira neoakutom na otocima sjeverno od Zirja te na kopnu
sjeverno od Pakostana (Kapovi¢ 2015: 576-577).
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2.6. Zanaglasne duzine

2.6.1. Sinkronijski i dijakronijski pregled zanaglasnih duzina

Cuvanje zanaglasnih duZina jedna je od specifi¢nosti koja &ini novigradski
govor jedinstvenim medu ¢akavskim govorima zadarske okolice,!” a i §ire.
Naime, zanaglasne duzine, koje predstavljaju rijetkost medu juznocakavskim go-
vorima, izgubljene su u ¢itavom obalnom pojasu od zadarske okolice do Trogira
(Kapovi¢ 2015: 758-762). Dosljedno su ocuvane u govoru Vrgade te u govoru
Selaca 1 Novoga Sela na Bracu (Sprljan 2015: 49-63), djelomic¢no na Solti, na
Korculi i na Lastovu, a u tragovima na PaSmanu i na Sibenskim otocima te u
Kastelima kraj Splita. Zanaglasnih duzina nema ni na susjednim otocima koji
pripadaju srednjo¢akavskom dijalektu, osim u nekim tragovima na Pagu, na [zu i
na Ugljanu. Daleko su rasirenije medu sjevernoc¢akavskim govorima i sjevernijim
srednjoc¢akavskim govorima koji imaju neocirkumfleks, npr. vinodolski i neki
kreki govori (Kapovic¢ 2015: 758).

Sinkronijski gledano, u novigradskome govoru zanaglasne se duzine ostva-
ruju:

* iza kratkog naglaska: komini, iizéla, blagdan, miséc, iz Novoga,

* iza dugih naglasaka: bornak, samog, na baiilin, [ondca, débala, sénaca.

Duzine se fakultativno krate:

* uslucaju dviju duzina: viasnicin; ali ribarskin, u vinogradin;

* uviseslozica: jesén; ali il jesen, ranozor/ranozor;

* iza dugih naglasaka: bornak, saméog, londca; ali bacvan.'®

Dijakronijski gledano, u novigradskome govoru zanaglasne se duzine redovito
ostvaruju na mjestu starih cirkumflektiranih duzina (npr. pamét, miséc, gavran,
goliib), $to je uobiCajena pojava u svim hrvatskim govorima koji inace ¢uvaju
zanaglasne duzine.!® Zanimljivo je, medutim, da su u novigradskom zabiljezeni
i neki primjeri zanaglasnih duzina na mjestu starih akutiranih duzina. Naime,
za razliku od cirkumflektiranih, akutirane zanaglasne duzine izgubile su se u
¢akavskom i u sjeverozapadnom $tokavskom zbog analoskih procesa.?? Iznimka
su, prema dosadasnjim spoznajama, govor Selaca i Novoga Sela na Bracu?! te

17 Zanaglasne duzine sporadi¢no su zabiljezene u Petréanima u G mn. brodav, séstar (Simu-
novi¢ 2011: 184).

18 Vidi takoder Jaki¢-Cestari¢ 2013: 184—186.

19 Usp. stand. hrv. mjéséc, pdiik, pameti, travar, blak, golib (HIS) i Selca na Bradu: miseéc,
paitk, pamet, oblak, golib (Sprljan 2015: 55).

20 Npr. u stand. hrv. ¢istiti, dignuti, glédati (HIS).

2L Npr. pivat, moralo, potirala, piicat, kipniit (Sprljan 2015: 55).
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neki koréulanski govori.?? U nekim arhai¢nim juzno¢akavskim govorima Braca,
Hvara i Visa tragovi akutiranih zanaglasnih duzina vidljivi su na vokalizmu
(Sprljan 2015: 55).%3

U novigradskome govoru akutirana duzina ouvana je na glagolskim spojnim
vokalima -i-, -a-, -u-, -é- (prosipali, dobili, dolazili, koristilo, cuipali, kypale,
krpati, vidilo), uz fakultativno kracenje (pyZili/przili, pravili/pravili; glédamo,
pazili). Ima, medutim, i primjera koji nisu ocuvali izvornu akutiranu duzinu, npr.
sufiksi -ica (ficica, ciirica, kii¢ica) i -av (Zgélav, corav, balav, kivav).?*

2.6.2. Zanaglasne duzine nastale analoskim procesima

Osim navedenih duzina, zanaglasne duzine susrecemo na nekim mjestima na
kojima se one ne bi ocekivale, $to se najvjerojatnije moze objasniti analoSkim
procesima. Narocito zanimljiv slucaj predstavljaju duzine na nepostojanom a
(kvarat, ponedilak, plisak, vitar, bosilak, magarac, jarac, jandac, opandak). Na-
ime, izuzev govora Selaca na Bradu (i njemu susjednih govora),? nijedan drugi
dosad istrazeni ¢akavski, a ni Stokavski govor, nema duzinu na nepostojanom a,
iako bi se duzina ocekivala u n. p. C zbog kompenzacijskog duljenja. No, cak i
ako u n. p. C duZina jest izvorna, ona je zacijelo analosSka u n. p. A (npr. janac i
vitar) na kojoj je izvorno kracina.

S obzirom na ucestalo javljanje zanaglasnih duzina u primjerima u kojima se
one izvorno ne bi ocekivale, postoji moguénost da je ovdje rije¢ o jednoj drugoj
tendenciji, a to je da sve dvoslozice i troslozice s kratkim naglaskom (a katkad i
dugim, npr. plisak) na prvom slogu dobiju (viSe ili manje stabilnu) zanaglasnu
duzinu. Rije¢ je o razmjerno rijetkoj pojavi u ¢akavskoj dijalektologiji, koja je
dosad uocena jedino u ve¢ spominjanom govoru Selaca (i susjednoga Novoga
Sela) na Bra¢u.?® Analogije su se vjerojatno odvile prema primjerima s izvornom
zanaglasnom duzinom (akutiranom, npr. pivat, vidit, imali, dobili ili cirkumflek-
tiranom tipa pameét, miséc, gavran, golib) te s kompenzacijskom duzinom karak-

22 Blato: babama, ranama, myslit - myslila, ¢ystit — ¢ystila; Smokvica: blatit, gladit, kipit,
mislit (Kapovi¢ 2015: 523).

23 Osim toga, akutirane zanaglasne duzine o¢uvale su se u nekim juznim jekavskim govorima,
npr. u zetskom dijalektu i u dijelu isto¢noherc. dijalekta (Kapovi¢ 2015: 518-522).

24 Usp. fakultativnu duzinu u Selcima na Bracu: tikvice, pldcica ali kiifica, gréskica (Sprljan
2015: 56).

25 »U ZIslav. se u rije¢ima s pocetnim, kratkim ili dugim, cirkumfleksom u n. p. ¢ koje

zavrSavaju poluglasom dulji posljednji kratki slog osnove bio on jedini (i naglaseni) ili zadnji slog
(nenaglaseni) (...)« (Kapovi¢ 2015: 231). Za eventualno objasnjenje izostanka duzine vidi Kapovic¢
2015: 233 i Sprljan 2015: 58-60.

26 Analogiju za ovakav tip duljenja nalazimo i u nekim J$tok. govorima, npr. u Préanju u Boki
Kotorskoj i u Piperima u Crnoj Gori. Kapovi¢ ove primjere tumaci Sirenjem na apstraktnoj razini

kvantitetske alternacije (naglaseno = kratko, nenaglaseno = dugo) (Kapovi¢ 2015: 524).
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teristiénom za n. p. ¢ (npr. govor, bolést, pomac).2’ Osim spomenutih duzina na
e-prezentima i na nepostojanom «, na ovaj se nac¢in mozda mogu objasniti i ranije
spomenute fakultativne zanaglasne duzine pred sonantima (npr. kamen, jésén)
(vidi 2.4.).

2.6.3. Zanaglasne duzine na finalnim otvorenim slogovima

U novigradskom govoru zanaglasne su duzine oCuvane, uz neke slucajeve
fakultativnoga kracenja, i na finalnim otvorenim slogovima:

* u G mn. imenica n. p. A: cura, giska,

* uodredenih pridjeva: giisti, bila,

« urednih brojeva: driigi, tréci, sedmi, dvadeésetr itd.

¢ u participu pro$lome m. r., uz fakultativno kracenje: on je cita/cita, dyza,
diga, vidi. U enklizi se duZina redovito Cuva: pokiipt se, vidi se, otrova se.

3. Zakljucak

Detaljna analiza novigradske grade dovodi nas do zakljucka da je u pitanju
govor s uistinu jedinstvenim prozodijskim znacajkama koje predstavljaju kom-
binaciju arhai¢nosti i inovacija te koji po mnogocemu odudara od susjednih
cakavskih govora. Stari naglasni inventar izvrsno je ocuvan; uzlazni naglasci
javljaju se tek sporadi¢no u nekih govornika. U novigradskom nema ni sustavnih
naglasnih retrakcija tipi¢nih za vecinu susjednih ¢akavskih govora. O¢uvani su
stari naglasni odnosi i opozicije. Najizrazitiji arhaizam predstavljaju zanaglasne
duzine, koje Cine novigradski govor jedinstvenim ne samo u okviru ¢akavskih
kopnenih govora zadarske okolice, ve¢ i jednim od rijetkih juznocakavskih
govora s tom znacajkom uopce. S druge strane, u novigradskom su se govoru,
po svemu sudeci, odvile i odredene akcenatske inovacije kao §to su analoske
zanaglasne duzine na nepostojanom a. Na kraju krajeva, u ovome radu iznijeli
smo pretpostavku da novigradsku akcentuaciju krasi jos jedna tipoloska rijetkost,
a to je poopéavanje zanaglasnih duzina iza kratkoga naglaska. No, za kona¢nu
potvrdu te pretpostavke valjalo bi izvrsiti istrazivanje Sirih razmjera u koje bi
valjalo ukljuciti vise ispitanika razlic¢ite dobi.

27 Ovo nije jedina poveznica izmedu selatkog i novigradskog govora. Naime, i selacki je

govor izlozen utjecaju novostokavskoga govora zbog neposredne blizine Sumartina. Ipak, taj je
utjecaj daleko manje izrazen nego u sluc¢aju novigradskog s obzirom da su sva ostala bracka naselja
izvorno Cakavska. Drugo, u oba slucaja je rije¢ o rubnim govorima, a ¢esta je pojava da inovacije
koje zahvaéaju pojedinu skupinu govora ne stignu do njegovih rubnih podruéja (Sprljan 2015: 50).
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Prosodic features of the local dialect of Novigrad near Zadar

Summary

This article describes the prosodic features of the local Cakavian dialect of
Novigrad near Zadar. Because of the dialect’s centuries-long exposure to the ad-
jacent Neo-Stokavian dialects, many of its original Cakavian features have been
compromised and replaced by the Stokavian ones. Nevertheless, the original
Cakavian accentuation as well as the prosodic features of the Novigrad dialect
have been extremely well preserved. The analysis and the contextualization of the
prosodic system of the Novigrad dialect are based on the data obtained by recent
field research. The description of the prosodic system is followed by the analysis
of certain prosodic features (lengthening before sonants, preservation of the neo-
acute, post-tonic lengths, etc.), with an emphasis placed on the archaic nature of
the prosodic system of Novigrad when compared to the prosodic systems of the
adjacent Cakavian dialects. This archaic character of the dialect is chiefly mani-
fested in the preservation and distribution of post-tonic lengths.

Kljucne rije¢i: Novigrad, ¢akavski, Stokavski, naglasak, zanaglasne duzine

Keywords: Novigrad, Cakavian, Stokavian, accent, post-tonic lengths
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