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NAGLASNA OBILJEŽJA GOVORA NOVIGRADA  
KRAJ ZADRA

U ovome radu1 bit će predstavljena naglasna obilježja čakavskog govora mjes- 
ta Novigrad kraj Zadra. Zbog višestoljetne izloženosti susjednim novoštokav-
skim govorima mnoge su izvorne čakavske značajke novigradskoga govora 
narušene i zamijenjene štokavskima. Usprkos tome, izvorno čakavska akcen-
tuacija i naglasne osobitosti novigradskoga govora izrazito su dosljedno oču-
vane. Analiza i kontekstualizacija naglasnog sustava novigradskoga govora bit 
će izvršene na temelju građe dobivene recentnim terenskim istraživanjima. Uz 
opis naglasnog sustava, razmatrat će se i određene akcenatske pojave (predso-
nantsko duljenje, očuvanost neoakuta, zanaglasne dužine i dr.), s naglaskom 
na arhaičnost novigradskog naglasnog sustava u odnosu na naglasne sustave 
susjednih čakavskih govora koja se prije svega očituje u čuvanju i distribuci-
ji zanaglasnih dužina. 

1. Uvod
1.1. Povijesno-demografski kontekst

Novigrad je naselje u Ravnim kotarima na obali Novigradskoga mora. Sjedi-
šte je Općine Novigrad, koja danas obuhvaća još naselja Paljuv i Pridragu, no u 
prošlosti je obuhvaćala znatno šire područje. Prema popisu stanovništva iz 2011. 
Novigrad broji 534 stanovnika, mahom Hrvata rimokatolika. Najveći broj sta-
novnika (1178) Novigrad je dosegao 1921. godine, nakon čega je broj stanovnika 
u konstantnom opadanju. U doba migracija (16. st.) Novigrad je bio pod vlašću 
Mletačke Republike i imao je istaknutu ulogu snažne utvrde – kastruma, zbog 
čega je uspješno odolio turskim prodorima (Jakić-Cestarić 1960: 258). Zahva-

1  Rad je napisan u okviru projekta Lingvistička geografija Hrvatske u europskome okružju 
(LinGeH) koji pri Sveučilištu u Zadru financira Hrvatska zaklada za znanost pod brojem HRZZ 3688.
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ljujući tome, unatoč intenzivnom naseljavanju novoštokavskog ikavskog stanov-
ništva u Ravne kotare i u Bukovicu, Novigrad je zadržao autohtono čakavsko 
stanovništvo. Kako je novigradski govor sa svih strana okružen novoštokavskim 
govorima, u dijalektologiji se za njega često rabi naziv novigradska oaza.

Još u prošlom stoljeću o novigradskom su govoru pisali Vesna Jakić-Cestarić 
(1960) i Mate Hraste (1964). Recentniji su radovi Vesne Jakić-Cestarić (2013), 
Božidara Finke (2016) i Josipa Lisca (2016), a govor je obrađen, uz ostale čakav-
ske kopnene govore zadarske okolice, i u radu Nataše Šprljan (2019).

Novigradski govor dijeli mnoge značajke s ostalim čakavskim govorima 
obalnoga pojasa zadarske okolice (govorom Privlake, Petrčana, zadarske četvrti 
Stanovi, Bibinja, Sukošana te Svetog Filipa i Jakova). Svi su ti govori, u većoj 
ili manjoj mjeri, izloženi utjecaju novoštokavskog na fonološkoj, morfološkoj i 
prozodijskoj razini. Ipak, posljedično svojoj višestoljetnoj izolaciji, novigradski 
se govor odlikuje i nekim specifičnostima, ponajprije na naglasnoj razini. Naime, 
usprkos velikom utjecaju novoštokavskog na fonologiju i morfologiju, novi-
gradska je akcentuacija sačuvala mnoge izrazito arhaične značajke po kojima se 
razlikuje od ostalih čakavskih kopnenih govora zadarske okolice. S druge strane, 
razvile su se i određene akcenatske inovacije, kako ćemo pokazati u nastavku 
rada. 

1.2. Metodologija i građa

Analiza novigradske akcentuacije izvršena je na građi koja je prikupljana u 
više navrata. Dio građe prikupljen je prilikom istraživanja u sklopu terenske nas- 
tave Odjela za etnologiju i antropologiju Sveučilišta u Zadru. Istraživanje je bilo 
orijentirano etnološki i jezično te su u tu svrhu snimljeni zvučni zapisi slobodnoga 
govora. Drugi dio građe prikupljen je putem jezičnog upitnika u sklopu projekta 
LinGeH2 u kojem se, između ostaloga, ciljalo i na analizu akcenatskih obilježja. 
Konačno, kako bismo opažanja provjerili kod većeg broja govornika, koristili 
smo se i zvučnim zapisima prikupljenima u sklopu projekta JAPRK Centra za 
jadransku onomastiku i etnolingvistiku Sveučilišta u Zadru.3 

1.3. Dijalektna slika zadarske okolice

Zadarska je okolica granično područje dvaju čakavskih dijalekata: južnočakav- 
skog ikavskog i srednjočakavskog ikavsko-ekavskog. Preciznije, kopneni su go-
vori zadarske okolice ikavski, dok su otočki govori ikavsko-ekavski (Lisac 2009: 
139). Čakavština zadarskoga područja najbolje se održala u govorima vanjskog 

2  Vidi ref. 1.
3  Zahvaljujem od srca svojim informantima Jadranu Anzuloviću, Veneri Buterin i Sretani 

Ivčić, kao i kolegi Nikoli Vuletiću na ustupljenim zvučnim zapisima.
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i srednjeg niza zadarskog otočja. U nizu otoka najbližem kopnu štokavski je 
utjecaj izraženiji (Brozović 1976: 58–59 i 1970: 20–22), i to ponajviše na otoku 
Viru.4 U priobalnim govorima zadarske okolice štokavski je utjecaj znatan zbog 
neposredne blizine novoštokavskih ikavskih govora. Naime, kako je već rečeno 
u uvodu, novoštokavski se ikavski dijalekt proširio čitavim zadarskim zaleđem 
ostavivši čakavskom ikavskom dijalektu tek uzak priobalni pojas. Na prostoru 
istočno od Privlake i Vira novoštokavski se probio sve do mora. Jedino naselje na 
tom prostoru koje je uspješno odoljelo prodiranju novoštokavskog stanovništva 
upravo je Novigrad. 

Karta 1. Dijalektna slika zadarske okolice (prema karti D. Brozovića)5

4  Vir je, naime, mostom spojen s kopnom, zbog čega su i dodiri virskoga stanovništva s 
kopnenim govorima intenzivniji (Skračić i Šprljan 2016: 475). 

5  Posebna zahvala kolegi Hrvoju Bazini na velikodušnoj pomoći oko izrade karte. 



154

Nataša Šprljan: Naglasna obilježja govora Novigrada kraj Zadra
HDZ 26 (2022), 151–163

1.4. Kratak fonološki i morfološki opis novigradskoga govora

Poput ostalih čakavskih kopnenih govora zadarske okolice, novigradski govor 
pripada južnočakavskom dijalektu čakavskoga narječja, uz izražen utjecaj novo-
štokavskog na fonološkoj i morfološkoj razini. 

Upitno-odnosna zamjenica je št/št (kao u svim susjednim čakavskim govo-
rima), a koriste se također oblici egã i zšto; nema traga zamjenici ča.6 Vokalski 
sustav je jednostavan: čine ga pet kratkih (i, e, a, o, u) i pet dugih vokala (ī, ē, ā, 
ō, ū). Refleks jata je ikavski (jsti, vdīlo, gri, sidle, sān se, psme, lpše, bīllo, 
rĩtki), uz neke ekavske iznimke (sȇno, venti se, želzo, kȕlen), što je zajednička 
značajka čakavskih i štokavskih govora zadarske okolice. Očuvana je tipično 
čakavska promjena psl. *ę iza palatala > a (jazk, palo, njalo). Prefiks *və- 
uglavnom je dao u- (Ūsk̏s, uzẽti, udovc, ȕvīk). Odrazi psl. *tj i *č ujednačeni 
su u glasu  (noli, sĩan, veinõn, prit kȕōn), a odraz psl.*dj njegov je zvučni 
parnjak glas  (svān, gspoa),7 kao i u susjednim čakavskim govorima. Šta-
kavizam je dosljedan (gȕšterica, štãp, pūštti, klĩšta, zapūštlo, dvrīšte), dok 
u susjednim čakavskim govorima supostoje štakavizam i šćakavizam (Šprljan 
2019: 382–383). Dočetno -m redovito prelazi u -n (1. jd. prez. vdin, I jd. ženõn). 
Očuvan je fonem ļ (pļa, ļũta, prjateļ, ȕļe, vrȕļe). Fonem x najčešće se izostavlja 
(A mn. njĩ, svĩ; rānt, lȃd, ladovti, strȃ, ļada), ali se zadržao u nekim primjerima 
(Xrvãcka, oraxvīca, xarmnika). Česta je supstitucija x > v (duvãn, sȗv, kȕvāti), 
a nešto rjeđa x > j (grĩj, Vlj). Fonem f je očuvan (kaf, frško, fšta, facl). U par-
ticipu prošlome m. r. dočetno -l > -(j)a (mtnuja, nosja, želja), dok u imenskih 
riječi -l > -Ø (posã, kotã, maštẽ, kabã, luminã, v̏ta).

U imenica m. r. prevladava duga množina (krvovi, stgovi, plsōvi, brdovi). 
U G mn. svih imenica izjednačen je nastavak -ā (kōńã, vingrāda, ovācã, krãva, 
kokōšã, gũskā).8 Nastavci za DLI mn. su -in za m. r. i s. r. (na slīn, vlãsnīcīn) te 
-an za ž. r. (u kȕan, na trļan, u d̏venīn bãvan, po ȕlican).

Uz romanizme (npr. funstra, pršõna), tipične za čakavske priobalne govore, 
česti su i turcizmi zbog utjecaja susjednih novoštokavskih govora (npr. komšja). 

2. Naglasna obilježja novigradskoga govora
Akcentuacija novigradskoga govora po mnogim je svojim značajkama arha-

ična, naročito u usporedbi sa susjednim čakavskim govorima zadarske okolice. 
Prema Moguševoj klasifikaciji naglasni sustav novigradskoga govora možemo 

6  Lisac tvrdi da je u Novigradu zamjenička riječ ča postojala do 17. st. (Lisac 2016: 514).
7  Novigradski je govor bio isključivo šćakavski do 17. st. kada se, pod utjecajem novoštokav-

skog, počinju javljati štakavski primjeri (Lisac 2016: 513).
8  Sporadično se javlja nulti nastavak u primjeru nkoliko msēc.
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okarakterizirati kao stari, s očuvanim tronaglasnim inventarom i starim mjestima 
naglaska te bez sustavnih naglasnih retrakcija (Moguš 1977: 53–53). Naročito ar-
haičnim ovaj govor čine zanaglasne dužine; s druge strane, neki primjeri ukazuju 
na atipične inovacije u novigradskoj akcentuaciji, što će detaljno biti izloženo u 
sljedećem poglavlju. 

2.1. Naglasni inventar

U novigradskom govoru očuvan je stari naglasni inventar: 
•	 kratki naglasak /    ̏/: vdin, sprēmti, vod, dic, žen, on;
•	 dugosilazni naglasak /   ̑ /: sȇno, pȃntin, blȃgo, mȏre;
•	 neoakut /   ̃ /: grm, dõša, bla, Novãnka, I jd. vodõn.
Osim prednaglasnih dužina (ūlz, Gōspȕ, kūp, prōzȏr, ōtvõr), izrazito su dob- 

ro očuvane i zanaglasne (kmīni, ȕzēla, blgdān, ltnjē kȋno, msēc, iz Nvōga, 
bõrńāk, vrãtīn); podrobnije o zanaglasnim dužinama u 2. 6. 

Novoštokavski uzlazni naglasci javljaju se u novigradskom tek sporadično, 
kao posljedica naglasnih retrakcija (vidi 2. 2.).9

2.2. Naglasna mjesta

Stara naglasna mjesta iznimno su dobro očuvana. Na finalnim slogovima, 
kako na zatvorenim, tako i na otvorenim, moguća su sva tri naglaska. 

Primjeri za /   ̏ / u finalnom slogu:
•	 zatvorenom: pamȕk, šuft, ūlz, obīt, desētk, ōtvr;
•	 otvorenom: N mn. žen, G jd. pakl, N mn. bunār, A jd. lozȕ, Gōspȕ; 

imp. nalož, kūp. 
Primjeri za /   ̑ / u finalnom slogu: 
•	 zatvorenom: plakȃt, škrijȃc, nemȏj, pašamȃn, u šktȏj zemļ;
•	 otvorenom: novskȇ divõjke, svjeckȋ rt, sitnȗ zmļu;10 kojȋ – kojȃ – kojȇ; 

dvȃ, trȋ, stȏ; …pa mi je dd hōdȃ na magãrcon…; A kad bi on otvorȋ, 
õnda bi õn plēsȃ pot c̃kvon.

9  Novoštokavske dugouzlazne naglaske u Novigradu opažaju također Jakić-Cestarić i Finka, 
navodeći ih kao sporadične ostvaraje. »Pored prodiranja štokavskih akcenata  ́  i   ̀ , u sistem 
novigradskog govora oni još nisu ušli « (Jakić-Cestarić 1960: 262). Finka tvrdi da se novoštokavski 
uzlazni akcenti »svugdje javljaju paralelno uz starije, neprenesene akcente tako da se od istog lica 
može uzastopce čuti i selȍ i sȅlo i vodȅ i vòde (g. sg.)« (Finka 2016: 519). U Finkinom toponimskom 
korpusu mogu se naći neki primjeri retrakcija po novoštokavskom modelu, npr. Jezērcè/Jezérce, u 
mūtȕ/u mútu, G mn. Fratárā, Cīljȉ/Cílji itd. (Finka 1960: 438–445).

10  Čuvanje dugosilaznoga naglaska na posljednjem slogu neodređenih pridjeva n. p. B i n. p. 
C uobičajena je značajka južnočakavskih i štokavskih govora (Kapović 2015: 272 i 353).
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Primjeri za /   ̃ / u finalnom slogu: 
•	 zatvorenom: bakalãr, tavãn, I jd. tankõn, pot krovõn, vodõn, veinõn; 
•	 otvorenom: NGA mn. imenã, ramenã (uz pokratu u primjeru dv);11  

G jd. ōvcẽ, strānẽ; G mn. žēnã, sēlã, botūnã; 3. l. jd. prez. vrījẽ; 3. l. mn. 
prez. vūũ.

Nema sustavnih naglasnih retrakcija kao u ostalim čakavskim kopnenim govo-
rima zadarske okolice (vidi dolje). Zabilježene su sporadične retrakcije na predna-
glasnu kračinu prilikom kojih se ostvaruje kratkosilazni naglasak: māli (< imli),  
d̏žāli (< džli), d̏venīn (< dvnīn), bcāla (< bacla), jdīno (< jedno), pȅro  
(< per), N mn. vȅsla (< vesl). U nekih ispitanika iznimno su zabilježene re-
trakcije na prednaglasnu dužinu prilikom kojih se katkad ostvaruje neoakut, npr. 
glãva (< glāv), I jd. pũtōn (< pūtõn), rẽsa (< rēs), a katkad novoštokavski 
dugouzlazni naglasak, npr. óde (< ōd), ónde (< ōnd), pípak (< pīpk), cípac (uz 
cīpȁc), vólak (< vōlk). Sporadično se javljaju i retrakcije na kračinu kanovačkog 
tipa, odnosno neetimološke dužine na prednaglasnome slogu, npr. võda (< vod), 
mãgla (< magl), k̃ma (< km), kao u susjednim čakavskim govorima. Naglaša-
vamo još jednom da je riječ o iznimkama, a ne o sustavnim pojavama.

Usporedbe radi, spomenimo da se, među ostalim kopnenim govorima zadar-
ske okolice, sustavne naglasne retrakcije provode u govoru Privlake te Svetog 
Filipa i Jakova. Pritom se katkad ostvaruje neoakut, a katkad novoštokavski du-
gouzlazni naglasak (riječ je uglavnom o individualnim varijantama, premda ima 
i slučajeva javljanja obaju naglasaka u istoga govornika). Npr. u Privlaci: pívac 
(< pīvc), gláva (< glāv), rúka (< rūk), ali mẽla (< mēl), korãļi (< korāļ), 
trãva (< trāv), arbũni (< arbūn).12 U pravilu se u svim tim govorima odvijaju 
i retrakcije na kračinu koje rezultiraju kanovačkim naglaskom, koji se također 
katkad ostvaruje kao novoštokavski dugouzlazni naglasak, a katkad kao neoakut. 
Npr. u Privlaci: sẽstra/séstra, žẽna/žéna, võda/vóda (Kapović 2015: 737–738). 

Kanovačka retrakcija javlja se i u Sukošanu: sẽstra, kõza, žẽna, dõbro, 
cãklo, stãblo (Šprljan 2019: 394); žéna, ļúbu, séstra, óni, pécite (Kurtović Budja 
2010: 139), s tim da ima i govornika koji čuvaju staro mjesto naglaska (pofālti, 
zabatālli, rādti). Situacija je slična i u Bibinjama te u Petrčanima (Šprljan 2019: 
393–395).

11  Ovakav slučaj pokrate dužine u dvosložnog oblika, a čuvanje u trosložnih javlja se i u nekim 
drugim govorima, iako se to protivi onome što bi se fonetski očekivalo (Kapović 2015: 528–529). 
Naime, arhaizam drvȁ funkcionira kao svojevrsni plurale tantum, pa zato čuva stari naglasak -ȁ u 
mnogim govorima koji inače imaju poopćeno -ã. Kapović također smatra da se u ovim oblicima 
dužina dobro očuvala zbog čestih trosložica i prijedložnih sveza (Kapović 2015: 545).

12  Primjeri s neoakutom i s novoštokavskim /   ́ / naglaskom zabilježeni su u istog informanta. 
Usp. Lisac 1998: 28.
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Osim novigradskog, jedini je čakavski govor zadarske okolice koji, uvjetno 
rečeno, dobro čuva stara naglasna mjesta, stanarski, no budući da je naše ispi-
tivanje bilo ograničeno na jednog informanta, ne možemo sa sigurnošću tvrditi 
da u drugih govornika nema retrakcija, naročito kad uzmemo u obzir konstantnu 
izloženost gradskom idiomu (Šprljan 2019: 126).

2.3. Neoakut

Neoakut je u novigradskome govoru izuzetno stabilan i fonetski izražen: G jd. 
ńẽ, grm, dõša, bla, bakalãr; I jd. pot krovõn, tankõn, vodõn, Novãnka, izdvõrna, 
povẽzan.

Neoakut se čuva i nakon prednaglasne dužine. Slijede neki od primjera:
•	 G jd. imenica e-vrste n. p. B i n. p. C: ōvcẽ, strānẽ, prūgẽ, mlo rānẽ, Dȏm 

kultūrẽ;
•	 G mn. imenica n. p. B i n. p. C: žēnã, planīnã, sēlã, botūnã;
•	 I jd. imenica a-vrste m. r. n. p. B i n. p. C: svēcõn, kljūõn;
•	 3. l. jd. prez. (vrījẽ) i 3. l. mn. prez. (vūũ, dādũ, sīũ) glagolâ n. p. C;
•	 primjeri ōtvõr, īzvõr, prīzẽme, pōzõrnica itd.
Neoakut je razmjerno stabilan i u ostalim čakavskim kopnenim govorima 

zadarske okolice (Šprljan 2019: 393–393; Šimunić 2003), ali uz uobičajenu ča-
kavsku eliminaciju slijeda /   ̄   ̃/.13 Eliminacija se odvija bilo kraćenjem neoakuta 
(npr. u Stanovima G jd. Kāt < Kātẽ, trāv < trāvẽ, glāv < glāvẽ; u Bibinjama 
is p̏ve rūk, I jd. rūkn), bilo prelaskom neoakuta u dugosilazni naglasak (u 
Stanovima I jd. rūkȏn < rūkõn). 

Svakako se valja osvrnuti na naglasak u G mn. žēnã, sēlã, botūnã. Prema 
ovom je obilježju novigradski govor jedinstven, ne samo među južnočakavskim 
govorima, nego i među čakavskim govorima općenito. Naime, nastavak -ā u 
G mn. lako bi se mogao objasniti novoštokavskim utjecajem, ali to ne vrijedi 
i za naglasni slijed /  ̄  ̃/ koji je na ovom genitivnom nastavku dosada potvrđen 
jedino u nekim staroštokavskim govorima (npr. u Posavini; Ivšić 1913/II: 26).14 
Prema riječima pouzdanog informanta, nultog nastavka u G mn. (uobičajenog za 
čakavske govore) u Novigradu nije bilo ni u starijih generacija, izuzev u primjeru 
nkoliko msēc. Ako pretpostavimo da su oblici tipa G mn. žēnã u Novigradu  
 

13  Slijed /   ̄   ̃ / fonetski je vrlo nestabilan: riječ je o dužini ispred druge dužine u kojoj je iktus 
na drugoj mori (Kapović 2015: 668).

14  Kapović pretpostavlja da je riječ o arhaizmu, odnosno o izravnoj vokalizaciji psl. geni-
tivnog nastavka *-ъ̃ iz n. p. C. (> -ã), npr. * vodъ̃ (premda postoje i drugačiji stavovi). Kasnije je taj 
oblik poopćen i na n. p. B. (žēnã prema vōdã). Iz oblika vōdã izvodi se nštok. oblik vòdā (Kapović 
2015: 537–540).
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izvorni, što nije nemoguće s obzirom na iznesene tvrdnje, novigradski govor bio 
bi jedini dosada potvrđeni čakavski govor s ovim obilježjem. 

2.4. Naglasni odnosi i opozicije

Osim po čuvanju starog naglasnog inventara i starog mjesta naglaska, no-
vigradski je govor arhaičan i po čuvanju starih naglasnih odnosa i opozicija. 
Primjerice, imenice n. p. B imaju stalan naglasak na nastavku (žen, A jd. ženȕ, 
N mn. žen), dok imenice n. p. C imaju pomičan naglasak (nog, A jd. ngu, N 
mn. nge), koji redovito preskače na proklitike (A jd. n plēs, ȕ krūg, n rīvi, pd 
glāvu, n pamēt, z dāna ȕ dān, ȕ jesen, ȕz mōre, n znān, n dādu, bz mene, p 
poļu, ȕ vodu; L jd. n moru). Pomičan naglasak očuvan je i u participu prošlom 
glagola N. p. C (dȃ – dãla – dȃlo) te u neodređenih pridjeva n. p. C (glȗv – glũva 
– glȗvo, žȇdan – žẽdna – žȇdno).15

2.5. Predsonantsko duljenje

U novigradskom govoru, kao i u ostalim čakavskim govorima zadarske oko-
lice, duljenje vokala u slogu zatvorenim sonantom daje neoakut, što ove govore 
čini prijelaznima između čakavskog JI i SZ.16

Duljenje u unutarnjem slogu provodi se dosljedno (divõjka, narãnǯa, stõļńak, 
G jd. jãńca, jãrca, stãrca, nadmka; N mn. jãńci, jãrci, stãrci, opãnci), uz rijetke 
iznimke, npr. krvļi, vji, A jd. zmļu. Duljenje se provodi i u finalnom slogu 
(čobãn, tabãn, dm, kln, kõń, krãj, dvõr, krõv, sr, ovãn), uz iznimke dln i mln, 
prezentske oblike glagola n. p. C (dovedn) te DLI mn. imenica ž. r. n. p. B i C 
(ern, ženn, kokošn).

U susjednim čakavskim govorima odstupanja od duljenja u finalnom slogu 
daleko su češća, npr. u Bibinjama: tovãr, krãj, ali dm, kln, maštl; u Sukošanu 
kń/kõń, ali dm, obn, tovr, krj; u Svetom Filipu i Jakovu: krȃj, ali tovr, sr, 
dm (Šprljan 2019: 395).

Čini se da u zanaglasnome položaju nema predsonantskoga duljenja 
(naprvļen, žlostan, žgļav, rav, ren, ȕgor, kren). Ipak, u nekih govornika 
zabilježeni su primjeri kmēn, jsēn, stōn ‘isto’. Možemo pretpostaviti da je riječ 
o određenoj vrsti poopćavanja zanaglasne dužine iza kratkoga naglaska, o čemu 
će više govora biti kasnije (vidi 2. 6. 2.). 

15  Postoje, naime, govori koji čuvaju stari naglasni sustav i staro mjesto naglaska, ali ne čuva-
ju stare naglasne opozicije pa u njima dolazi do ujednačavanja, npr. u Matuljima kraj Opatije glāvȁ,  
A jd. glāvȕ; zīmȁ, A jd. zīmȕ (Kapović 2015: 764; ref. 2843).

16  Predsonantsko duljenje rezultira neoakutom na otocima sjeverno od Žirja te na kopnu 
sjeverno od Pakoštana (Kapović 2015: 576–577). 
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2.6. Zanaglasne dužine

2.6.1. Sinkronijski i dijakronijski pregled zanaglasnih dužina

Čuvanje zanaglasnih dužina jedna je od specifičnosti koja čini novigradski 
govor jedinstvenim među čakavskim govorima zadarske okolice,17 a i šire. 
Naime, zanaglasne dužine, koje predstavljaju rijetkost među južnočakavskim go-
vorima, izgubljene su u čitavom obalnom pojasu od zadarske okolice do Trogira 
(Kapović 2015: 758–762). Dosljedno su očuvane u govoru Vrgade te u govoru 
Selaca i Novoga Sela na Braču (Šprljan 2015: 49–63), djelomično na Šolti, na 
Korčuli i na Lastovu, a u tragovima na Pašmanu i na šibenskim otocima te u 
Kaštelima kraj Splita. Zanaglasnih dužina nema ni na susjednim otocima koji 
pripadaju srednjočakavskom dijalektu, osim u nekim tragovima na Pagu, na Ižu i 
na Ugljanu. Daleko su raširenije među sjevernočakavskim govorima i sjevernijim 
srednjočakavskim govorima koji imaju neocirkumfleks, npr. vinodolski i neki 
krčki govori (Kapović 2015: 758). 

Sinkronijski gledano, u novigradskome govoru zanaglasne se dužine ostva-
ruju: 

•	 iza kratkog naglaska: kmīni, ȕzēla, blgdān, msēc, iz Nvōga;
•	 iza dugih naglasaka: bõrńāk, sãmōg, na baũlīn, lõnāca, dẽbāla, šȇnāca.
Dužine se fakultativno krate: 
•	 u slučaju dviju dužina: vlãsnīcīn; ali rbārskin, u vingrādin;
•	 u višesložica: jsēn; ali ȕ jesen, rnozōr/rnozor; 
•	 iza dugih naglasaka: bõrńāk, sãmōg, lõnāca; ali bãčvan.18 
Dijakronijski gledano, u novigradskome govoru zanaglasne se dužine redovito 

ostvaruju na mjestu starih cirkumflektiranih dužina (npr. pmēt, msēc, gvrān, 
glūb), što je uobičajena pojava u svim hrvatskim govorima koji inače čuvaju 
zanaglasne dužine.19 Zanimljivo je, međutim, da su u novigradskom zabilježeni 
i neki primjeri zanaglasnih dužina na mjestu starih akutiranih dužina. Naime, 
za razliku od cirkumflektiranih, akutirane zanaglasne dužine izgubile su se u 
čakavskom i u sjeverozapadnom štokavskom zbog analoških procesa.20 Iznimka 
su, prema dosadašnjim spoznajama, govor Selaca i Novoga Sela na Braču21 te 

17  Zanaglasne dužine sporadično su zabilježene u Petrčanima u G mn. brȍdōv, sȅstār (Šimu-
nović 2011: 184).

18  Vidi također Jakić-Cestarić 2013: 184–186.
19  Usp. stand. hrv. mjȅsēc, pȁūk, pȁmēti, tràvār, ȍblāk, gȍlūb (HJS) i Selca na Braču: mȉsēc, 

pȁūk, pȁmēt, ȍblāk, gȍlūb (Šprljan 2015: 55).
20  Npr. u stand. hrv. čȉstiti, dȉgnuti, glȅdati (HJS).
21  Npr. pȉvāt, mȍrālo, potȉrāla, pȕcāt, kȁpnūt (Šprljan 2015: 55).
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neki korčulanski govori.22 U nekim arhaičnim južnočakavskim govorima Brača, 
Hvara i Visa tragovi akutiranih zanaglasnih dužina vidljivi su na vokalizmu 
(Šprljan 2015: 55).23 

U novigradskome govoru akutirana dužina očuvana je na glagolskim spojnim 
vokalima -i-, -a-, -u-, -ĕ- (prospāli, dbīli, dolzīli, korstīlo, čȕpāli, k̏pāle, 
k̏pāti, vdīlo), uz fakultativno kraćenje (p̏žīli/p̏žili, prvīli/prvili; gldamo, 
pzili). Ima, međutim, i primjera koji nisu očuvali izvornu akutiranu dužinu, npr. 
sufiksi -ica (tica, cȕrica, kȕica) i -av (žgļav, rav, blav, k̏vav).24 

2.6.2. Zanaglasne dužine nastale analoškim procesima

Osim navedenih dužina, zanaglasne dužine susrećemo na nekim mjestima na 
kojima se one ne bi očekivale, što se najvjerojatnije može objasniti analoškim 
procesima. Naročito zanimljiv slučaj predstavljaju dužine na nepostojanom a 
(kvrāt, ponedļāk, pļȗsāk, vtār, bosļāk, magrāc, jrāc, jńāc, opnāk). Na-
ime, izuzev govora Selaca na Braču (i njemu susjednih govora),25 nijedan drugi 
dosad istraženi čakavski, a ni štokavski govor, nema dužinu na nepostojanom a, 
iako bi se dužina očekivala u n. p. C zbog kompenzacijskog duljenja. No, čak i 
ako u n. p. C dužina jest izvorna, ona je zacijelo analoška u n. p. A (npr. jńāc i 
vtār) na kojoj je izvorno kračina. 

S obzirom na učestalo javljanje zanaglasnih dužina u primjerima u kojima se 
one izvorno ne bi očekivale, postoji mogućnost da je ovdje riječ o jednoj drugoj 
tendenciji, a to je da sve dvosložice i trosložice s kratkim naglaskom (a katkad i 
dugim, npr. pļȗsāk) na prvom slogu dobiju (više ili manje stabilnu) zanaglasnu 
dužinu. Riječ je o razmjerno rijetkoj pojavi u čakavskoj dijalektologiji, koja je 
dosad uočena jedino u već spominjanom govoru Selaca (i susjednoga Novoga 
Sela) na Braču.26 Analogije su se vjerojatno odvile prema primjerima s izvornom 
zanaglasnom dužinom (akutiranom, npr. pvāt, vdīt, māli, dbīli ili cirkumflek-
tiranom tipa pmēt, msēc, gvrān, glūb) te s kompenzacijskom dužinom karak-

22  Blato: bȁbāma, rȁnāma, my̏slīt - myslīla, čy̏stīt – čy̏stīla; Smokvica: blȁtīt, glȁdīt, kȕpīt, 
mȉslīt (Kapović 2015: 523).

23  Osim toga, akutirane zanaglasne dužine očuvale su se u nekim južnim jekavskim govorima, 
npr. u zetskom dijalektu i u dijelu istočnoherc. dijalekta (Kapović 2015: 518–522). 

24  Usp. fakultativnu dužinu u Selcima na Braču: tȉkvīce, plȍčīca ali kȕica, grȅškica (Šprljan 
2015: 56).

25  »U ZJslav. se u riječima s početnim, kratkim ili dugim, cirkumfleksom u n. p. c koje 
završavaju poluglasom dulji posljednji kratki slog osnove bio on jedini (i naglašeni) ili zadnji slog 
(nenaglašeni) (…)« (Kapović 2015: 231). Za eventualno objašnjenje izostanka dužine vidi Kapović 
2015: 233 i Šprljan 2015: 58–60.

26  Analogiju za ovakav tip duljenja nalazimo i u nekim Jštok. govorima, npr. u Prčanju u Boki 
Kotorskoj i u Piperima u Crnoj Gori. Kapović ove primjere tumači širenjem na apstraktnoj razini 
kvantitetske alternacije (naglašeno = kratko, nenaglašeno = dugo) (Kapović 2015: 524). 
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terističnom za n. p. c (npr. gvōr, blēst, pmōć).27 Osim spomenutih dužina na 
e-prezentima i na nepostojanom a, na ovaj se način možda mogu objasniti i ranije 
spomenute fakultativne zanaglasne dužine pred sonantima (npr. kmēn, jsēn) 
(vidi 2.4.). 

2.6.3. Zanaglasne dužine na finalnim otvorenim slogovima

U novigradskom govoru zanaglasne su dužine očuvane, uz neke slučajeve 
fakultativnoga kraćenja, i na finalnim otvorenim slogovima: 

•	 u G mn. imenica n. p. A: cȗrā, gũskā; 
•	 u određenih pridjeva: gũstī, blā; 
•	 u rednih brojeva: drȕgī, trī, sẽdmī, dvādsetī itd. 
•	 u participu prošlome m. r., uz fakultativno kraćenje: õn je ta/tā, d̏žā, 

dga, vdi. U enklizi se dužina redovito čuva: pokȕpī se, vdī se, trovā se. 

3. Zaključak
Detaljna analiza novigradske građe dovodi nas do zaključka da je u pitanju 

govor s uistinu jedinstvenim prozodijskim značajkama koje predstavljaju kom-
binaciju arhaičnosti i inovacija te koji po mnogočemu odudara od susjednih 
čakavskih govora. Stari naglasni inventar izvrsno je očuvan; uzlazni naglasci 
javljaju se tek sporadično u nekih govornika. U novigradskom nema ni sustavnih 
naglasnih retrakcija tipičnih za većinu susjednih čakavskih govora. Očuvani su 
stari naglasni odnosi i opozicije. Najizrazitiji arhaizam predstavljaju zanaglasne 
dužine, koje čine novigradski govor jedinstvenim ne samo u okviru čakavskih 
kopnenih govora zadarske okolice, već i jednim od rijetkih južnočakavskih 
govora s tom značajkom uopće. S druge strane, u novigradskom su se govoru, 
po svemu sudeći, odvile i određene akcenatske inovacije kao što su analoške 
zanaglasne dužine na nepostojanom a. Na kraju krajeva, u ovome radu iznijeli 
smo pretpostavku da novigradsku akcentuaciju krasi još jedna tipološka rijetkost, 
a to je poopćavanje zanaglasnih dužina iza kratkoga naglaska. No, za konačnu 
potvrdu te pretpostavke valjalo bi izvršiti istraživanje širih razmjera u koje bi 
valjalo uključiti više ispitanika različite dobi. 

27  Ovo nije jedina poveznica između selačkog i novigradskog govora. Naime, i selački je 
govor izložen utjecaju novoštokavskoga govora zbog neposredne blizine Sumartina. Ipak, taj je 
utjecaj daleko manje izražen nego u slučaju novigradskog s obzirom da su sva ostala bračka naselja 
izvorno čakavska. Drugo, u oba slučaja je riječ o rubnim govorima, a česta je pojava da inovacije 
koje zahvaćaju pojedinu skupinu govora ne stignu do njegovih rubnih područja (Šprljan 2015: 50). 
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Prosodic features of the local dialect of Novigrad near Zadar 

Summary 

This article describes the prosodic features of the local Čakavian dialect of 
Novigrad near Zadar. Because of the dialect’s centuries-long exposure to the ad-
jacent Neo-Štokavian dialects, many of its original Čakavian features have been 
compromised and replaced by the Štokavian ones. Nevertheless, the original 
Čakavian accentuation as well as the prosodic features of the Novigrad dialect 
have been extremely well preserved. The analysis and the contextualization of the 
prosodic system of the Novigrad dialect are based on the data obtained by recent 
field research. The description of the prosodic system is followed by the analysis 
of certain prosodic features (lengthening before sonants, preservation of the neo-
acute, post-tonic lengths, etc.), with an emphasis placed on the archaic nature of 
the prosodic system of Novigrad when compared to the prosodic systems of the 
adjacent Čakavian dialects. This archaic character of the dialect is chiefly mani-
fested in the preservation and distribution of post-tonic lengths.

Ključne riječi: Novigrad, čakavski, štokavski, naglasak, zanaglasne dužine
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