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~Evolucija  digitalizacija
jaunobiljeznicke ovrhe na temelju
vjerodostojne isprave

Sazetak

U ovrdnim postupcima na temelju vjerodostojne isprave javni biljeZnici svojom nedavno normiranom ulo-
gom povjerenika suda te efikasnoscu elektronicke provedbe omogucavaju visoku razinu funkcionalnosti,
jednostavnosti i ekonomicnosti tih postupaka. lpak, gledajuci unazad, moZe se reci kako su upravo ovrsni
postupci neosnovano izazvali odredene negativne reperkusije po ugled i &ast ove sluzbe. Cimbenici koji
su pridonijeli tom negativnom razvoju dijelom su otklonjeni posljednjom novelom Ovrsnog zakona. Ipak,
da bi se u ovrsnim postupcima na temelju vjerodostojne isprave sluzbi priznao poloZaj koji zasluZuje i da
bi se takvi postupci temeljili na jo§ vecoj funkcionalnosti provedbe, ali i pravicnosti razdiobe, potrebno
bi bilo de lege ferenda propisati ravnomjernu razdiobu ovrsnih prijedloga svim javnim biljeZnicima diljemn
cijele Republike Hrvatske. Javno biljeZnistvo kao dio pravosuda raspolaZe svim potrebnim kvalitativ-
nim i kvantitativnim elementima za efikasno i transparentno odredivanje ovrhe na temelju vjerodostojne
isprave. Unatoc C¢esto suprotstavijenim stavovima, smatra se kako je sama priroda certifikacije nespornih
trazbina ekvivalentna djelokrugu rada i osnovnim postulatima javnobilieZnicke sluzbe.

Klju€ne rijeci: ovrha na temelju vjerodostojne isprave, elektronicki postupak, nesporne trazbine, jav-
ni biljeZnici, digitalizacija, razdioba ovrsnih prijedloga, funkcionalnost, pravna priroda javnobiljeZni¢ke
sluzbe.

1. UVOD i sigurno ostvarenje ovrhovoditeljeve trazbine uz
postivanje i zastitu prava ovrSenika. Diskurs ovog
rada bazira se na evaluaciji i eksplikaciji polozaja
javnog biljeznika u ovrsnom postupku? na temelju
vierodostojne isprave te na de lege ferenda pri-
jedlozima kojima bi se takav sustav ovrhe dodat-

JavnobiljezniCka ovrha na temelju vjerodostojne
isprave sudski je povjereni hibridni' elektronifika-
cijski postupak koji se provodi primjenom elektro-
nicke tehnologije visoke razine funkcionalnosti i si-
gurnosti, a primarna joj je svrha brzo, ekonomi¢no

2 ,Ovréni postupak je niz pravno uredenih i funkcionalno koordini-

1 Javnobiljezni¢ka ovrha na temelju vjerodostojne isprave hibridni ranih radnji suda, stranaka i drugih subjekata toga postupka koje
je postupak jer se dostava i dalje obavlja fizickim (papirnatim) imaju za cilj prisilno ostvarenje ovrhovoditeljeve trazbine®, prema
nacinom putem poste, osim sudionicima postupka koji koriste Dika, M., Gradansko ovréno pravo, |. Knjiga — Op¢e gradansko
sustav e-komunikacije. ovréno pravo, Narodne novine, Zagreb 2007., str. 8.
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no normativno i funkcionalno unaprijedio. S obzi-
rom na to da je javnobiljezni¢ka ovrha na temelju
vjerodostojne isprave bila tema mnogih radova,
u ovom se radu teziSte stavlja na razmatranja re-
centne novele Ovrsnog zakona (NN 112/12, 25/13,
93/14, 55/16, 73/17, 131/20, dalje u tekstu: OZ3).
Sukladno tomu, ovaj ¢e se rad temeljiti na polo-
Zaju javnog biljeznika kao sudskog povjerenika u
elektroni¢kom ovrSnom postupku na temelju vjero-
dostojne isprave. E-ovrha na temelju vjerodostojne
isprave u evoluciji je javnobiljeznicke ovrhe finalni
kvalitativni gradivni element tog dugo razvijanog
sustava. UCestalo normativno mijenjana i uskladi-
vana praksa koju su gradili javni biljeznici danas
je nadogradena naprednim digitalnim procesima.
lako je materijalno zadrzana visoka razina posre-
dovanja i ingerencije javnih biljeznika, njihova nad-
leznost i sudjelovanje normativno su preneseni u
djelokrug opcinskih sudova i sudskog povjerenog
posla.

Ovaj rad podijeljen je na osam poglavlja za kojima
slijede zaklju¢na razmatranja. Drugi dio rada sadr-
Zi povijesni pregled normativnih izmjena i dopuna
javnobiljezniCke ovrhe na temelju vjerodostojne
isprave. U tom dijelu rada prvenstveno ¢emo se
osvrnuti na stvarnu i mjesnu nadleznost u postup-
cima ovrhe na temelju vjerodostojne isprave kao
izvornog pravnog posla javnih biljeznika sve do
dono$enja recentne novele OZ-a, kada ovrhe po-
staju sudski povjereni posao. Usporedno-pravna
analiza s Republikom Madarskom i Slovenijom
dana je u treCem i Cetvrtom dijelu rada, dok se
njegov peti dio bazira na sudskoj praksi suda EU,
primjeni nacela kontradiktornosti i ispitivanju nepo-
Stenih ugovornih odredbi u ovrSnom postupku na
temelju vjerodostojne isprave. Usporedno-pravna
analiza sa Slovenijom uspjela je detektirati neke
mane hrvatskog sustava iako u navedenoj drzavi
takva vrsta ovrhe nije u ingerenciji javnih biljez-
nika. Razmatrajuci analizirane usporedne pravne
sustave te polazeci od postulata pravne sigurno-
sti, provedbene ucinkovitosti, ali i normativne re-
gulacije polozaja javnih biljeznika, autorice ovog
rada preferiraju madarski model i nacin sudjelo-
vanja javnih biljeznika u ovrSnom postupku, kao
teorijski i funkcionalno najbolje reguliran.

Sesti dio rada govori o evoluciji javnobiljeznicke
ovrhe kao povjerenog posla javnih biljeznika koji se
provodi primjenom elektroni¢ko-komunikacijskih
sredstava, dok u sedmom dijelu autorice iznose
de lege ferenda prijedloge o moguc¢em pobolj-
Sanju tog sustava. U skladu s tim, predlazu se i
razmatraju rjeSenja kojima bi se taj sustav u nor-
mativhom, ali i u tehni¢kom i prakticnom smislu,
osuvremenio i unaprijedio. U osmom dijelu rada

3  https://www.zakon.hr/z/74/Ovr%C5%A1ni-zakon (datum pristu-
pa: 29. 6. 2022.).
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provedeno je empirijsko istrazivanje anketiranjem
200 nasumic¢no odabranih ispitanika te opsez-
no anketiranje provedeno online putem Google
Forms-upitnika. Osim anketa, prikupljeni su i obra-
deni statistiCki podaci zatrazeni od Hrvatske jav-
nobiljeznitke komore (dalje u tekstu: HJK) o bro-
ju donesenih rjeSenja o obustavi postupka zbog
povlacenja prijedloga za ovrhu od strane ovrho-
voditelja. Smatramo kako je namjera zakonodavca
normiranjem zakonodavnog instrumentarija oba-
vjeStavanja ovrSenika altruistickog karaktera te joj
je primarna svrha bila zastititi poziciju ovrSenika.
Medutim, poznato je u praksi kako ovrSenici Cesto
po obavijesti bez odgadanja ispune svoju obvezu
te da problem nastaje jer ovrhovoditelji ne mogu
namiriti svoje nastale troSkove pa zato ne povlace
prijedloge. Online anketiranjem posredstvom Go-
ogle Forms-upitnika utvrdeno je da ispitanici sma-
traju kako bi bilo korisno da se normativno de lege
ferenda osigura ravnomjerna razdioba ovr$nih
predmeta svim javnim biljeznicima te da bi se time
postiglo pravi¢nije postupanje te bolja efikasnost i
unificiranost postupka, dok se prava ovr§enika ne
bi umanijila. Empirijskim istrazivanjem dokazala se
recentna i ispravna drustvena informiranost o jav-
nobiljezniCkim troskovima u ovrdnim postupcima i
potrebi ravnomjerne raspodijele ovrénih predmeta
javnim biljeznicima diljem cijele Republike Hrvat-
ske (dalje u tekstu: RH), ali i o neadekvatnim de
lege lata implikacijama obavijeStenosti ovrSenika
u tim postupcima.

Okosnica ovog rada uspostavlja se kroz viSe teza
kojima je misao vodilja neizostavna uloga javnih bi-
lieznika kao sudionika ovrsnih postupaka na teme-
lju vjerodostojne isprave. Jedna je od njih da sama
nesporna priroda takvih postupaka i trazbina na
koje se oni odnose, ako se poveze sa znacajem
i osnovnim postulatima javnobiljeznicke sluzbe,
neminovno ja¢a pozicioniranje javnih biljeznika u
ovrSnom postupku. Taj polozaj javni su biljeznici
zasluzili neovisno o tome sudjeluju li u ovrSnom
postupku na temelju svoje izvorne nadleznosti
ili u povjerenom poslu, kako je to normirano po-
sljednjim izmjenama OZ-a. Ujedno, jedna od teza
rada jest to da je neosnovan zahtjev za uvodenjem
kontradiktornosti u ovom stadiju postupka, koji se
po samoj svojoj prirodi smatra nespornim sve dok
se ne izjavi prigovor. Potonja teza proiza$la je iz
zahtjeva europske sudske prakse u kojoj su hrvat-
ski javni biljeznici ocijenjeni kao tijela razli¢ita od
suda, kojima nedostaje naCelo kontradiktornosti.
Navedeni nedostatak nastojao se premostiti uvo-
denjem svojevrsne neprave (kvazi-) kontradiktor-
nosti, odnosno obvezatnim slanjem obavijesti ovr-
Seniku kao prethodnim stadijem ovrSnog postupka
koji prethodi donosenju rieSenja o ovrsi. Sukladno
iznesenom, u ovom se radu analizira uspjesnost
formacije instituta obavijesti te u¢estalost progre-



sije ovrs$nih postupaka u stadij nakon slanja oba-
vijesti ovr8eniku, odnosno izdavanja rjeSenja o
ovrsi. Ujedno, institut obavijesti problematizira se
drzeci kako se njime postigla samo nomotehnicka,
ali ne i stvarna, zastita i pravo na obavijeStenost
ovréenika, te se predlaze da ga se de lege feren-
da zamijeni obvezujuc¢im slanjem opomene koja u
sebi sadrzi nacrt buduceg i eventualnog prijedlo-
ga za ovrhu. Misljenja smo da bi se veca pravna
sigurnost i provedbena pravic¢nost postigla ako bi
se u OZ ugradile odredbe o ravnomjernoj razdiobi
ovrdnih predmeta svim javnim biljeznicima, auto-
matski i na podruc€ju cijele RH. Tada bi se joS viSe
nivelirale razlike izmedu malih i velikih ureda jer bi
se omogucila ravnomjerna i jednaka, odnosno pra-
vicna raspodijela prijedloga za ovrhu medu svim
javnim biljeznicima. Prethodne uCestale i Cesto ne-
djelotvorne promjene ovrénih propisa te prijasnja
djelomi¢na komercijalizacija i monopolizacija u ta-
kvim postupcima posljedi¢no su utjecali na razvoj
negativnih reperkusija prema javnim biljeznicima
u ovr§nom svijetu. Medutim, uloga javnih biljez-
nika kao povjerenika suda, recentno prilagodena
europskim pravnim stajaliStima te ozakonjena i im-
plementirana u posljednju novelu OZ-a, donekle je
doprinijela dekonstrukciji negativhog polozaja jav-
nih biljeznika u ovrSnom postupku. U noveliranom
ovrsnom postupku javni biljeznik djeluje kao povje-
renik suda, Cime se potvrduje povijesna i legisla-
tivna nominacija javnih biljeznika kao nepristranih
povjerenika stranke. U tom postupku javni biljez-
nik djeluje kao jamac pravne sigurnosti i element
preventivnog pravosuda koji postupak provodi s
minimalnim ekonomskim efektom i maksimalnom
ucinkovito$¢u. Ovaj rad sadrZi osvrt na nepostene
ugovorne odredbe kao europskim aktima percipi-
ranu prethodnu pretpostavku kod ovrsne regulaci-
je potrazivanja proizaslih iz potroSackih ugovora.
Autorice su misljenja kako bi bilo neopravdano de
lege ferenda normirati potrebu da javni biljeznici
kao tijela koja provode sumarne ovrSne postupke
utvrduju koje su ugovorne odredbe u takvim ugo-
vorima nepostene. To razmatraju iz razloga $to je
anticipacija takvih odredbi nedorecena i vrlo ne-
sigurna te jer tijela koja nastupaju u stadijima po-
stupka prije isticanja pravnog lijeka nisu parnicni
sud i ne raspolazu kapacitetom temeljnih spoznaja
o takvim odredbama. Zaklju¢ni dio rada sadrzi su-
mirana klju¢na razmatranja o tranziciji javnobiljez-
nicke ovrhe u sudsku nadleznost i statusu javnih
bilieznika te se analiziraju i predlazu koncepti koji
bi pobolj$ali u¢inkovitost sustava te javne biljezni-
ke stavili u povoljniji polozaj pravi¢nijim sustavom
razdiobe ovrénih predmeta.

Il. RAZVITAK JAVNOBILJEZNICKE OVRHE NA
TEMELJU VJERODOSTOJNE ISPRAVE U RE-
PUBLICI HRVATSKOJ — POVIJESNI PREGLED

RAZVOJA INSTITUTA

Pojam javni biljeznici i javno biljeznistvo uvodi se
nakon osnutka RH i donoSenja Zakona o javhom
biljeznistvu (NN 78/93, 29/94, 162/98, 16/07, 75/09,
120/16, 57/22, u nastavku teksta: ZJB*) u njezin
prvi OZ iz 1996. godine (NN 57/96, 29/99, 42/00,
173/03, 151/04, 88/05, 121/05, 67/08, 139/10,
154/11, 12/12, 70/12, dalje u tekstu: OZ 96 ). Ipak,
za odlu€ivanje o prijedlogu za ovrhu na temelju
vjerodostojne isprave nisu nadlezni javni biljeznici,
ve¢ sud kao stvarno nadlezno tijelo® koje je ovla-
Steno odredivati ovrhu na temelju ovr$nih i vierodo-
stojnih isprava.® Javni se biljeznici ipak normativno
pozicioniraju u OZ 96 u smislu provedbi odredenih
nacina dostave’, provodenja nekih radnji u postup-
ku drazbe i dosude® te osiguranja trazbina. Potonje
se odnosi na javnobiljezniCko osiguranje novCane
trazbine zasnivanjem zaloznoga prava na temelju
javnobiljeznicke isprave iz ¢l. 269.° i na osiguranje
prijenosom vlasnistva na stvari i prijenosom prava
iz lanka 279.1° tog zakona.

Zakonom o izmjenama i dopunama OZ-a (NN
173/03) prvi se put normira sudjelovanje javnih bi-
lieznika u ovrsi na temelju vjerodostojne isprave.
Hrvatin (2007) istiCe kako je u na$ ovrSnopravni
sustav javnobiljezni¢ka ovrha na temelju vjerodo-
stojne isprave uvedena iz nastojanja (po uzoru na
prijenos ovlasti javnim biljeznicima u ostavinskim
postupcima) da se iz sudskog sustava izdvoje oni
predmeti koje, s obzirom na njihov u osnovi nes-
poran karakter, mogu rje$avati druga tijela." Clan-
kom 307.a Zakona o izmjenama i dopunama OZ-a
(dalje: ZIDOZ) (NN 173/03) bilo je odredeno kako
javni biljeznici donose rjesenja o ovrsi na temelju
vjerodostojnih isprava.” Sukladno istom ¢lanku,
oni su ta rjeSenja trebali i provoditi, osim ako se
radilo o ovrsi na pokretninama.' Stavkom 2. istog
Clanka bilo je odredeno da ¢e, ako se prijedlog
za donoSenje rjeSenja o ovrsi na temelju vjerodo-
stojne isprave podnese sudu, sud taj prijedlog
zakljuCkom ustupiti nadleznom javnom biljezniku.

4 https://www.zakon.hr/z/188/Zakon-o-javhom-
bilie%C5%BENi%C5%A1tvu (datum pristupa: 18. 6. 2022.).

5  https://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/1996 07 57 1158.
html (datum pristupa: 18. 6. 2022.).

Ibid. (¢&l. 20.).
Ibid. (¢l. 8. st. 6.).
Ibid. (&l. 98.).
Ibid. (&l. 269.).

0 Ibid. (¢l. 279.).

1 Hrvatin, B., ,Ovrha na temelju vierodostojne isprave — sudjelova-
nje javnih biljeznika u ovrsi, sudska i izvansudska ovrha“, Javni
bilieznik br. 27, travanj 2007., Zagreb, str. 19.

12 https://informator.hr/nnsl_items/9578 (datum pristupa: 18. 6.

2022.).

13 Ibid.
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Takoder, prema tom zakonu nadleznost javnih bi-
lieznika nije se rukovodila pravilima o mjesnoj, ve¢
elektivnoj nadleznosti, tj. ovrhovoditelji su mogli
izabrati bilo kojeg javnog biljeznika, neovisno o
njegovu sluzbenom sjedistu u RH.

Medutim, unato€ normativnhom uvodenju instituta
javnobiljezni€ke ovrhe u 2003. godini, takva ovrha
na temelju vjerodostojne isprave prakti¢no je us-
postavljena tek ¢lankom 102. ZIDOZ-a (NN 88/05).
Tako je bilo iz razloga $to je donesen Zakon o
izmjenama OZ-a (NN 151/04) kojim su u cijelosti
stavljene izvan snage sve odredbe koje su se od-
nosile na sudjelovanje javnih biljeZznika u ovrsi.™
Prema OZ-u (NN 88/05) u ¢l. 252.b bilo je odre-
deno da se prijedlog za ovrhu na temelju vjerodo-
stojne isprave mogao podnijeti javnom biljezniku
po izboru ovrhovoditelja, neovisno o prebivalitu ili
sjedistu ovrSenika. Nadalje, ako bi prijedlog za ovr-
hu na temelju vjerodostojne isprave bio podnesen
sudu umijesto javnom biljezniku, prema odredbi
stavka 1. toga ¢lanka, sud bi prijedlog odbacio.™®

Prethodno navedena vrsta nadleznosti mijenjana
je ¢lankom 40. stavkom 2. OZ-a iz 2010. godine
6 (NN 139/2010), kojim je normirano kako je za
odredivanje ovrhe mjesno nadlezan javni biljeznik
Cije je sjediSte u jedinici podru¢ne (regionalne)
samouprave prebivalista ili sjedista ovrSenika, su-
kladno pravilima parni¢nog postupka prema opcoj
mjesnoj nadleznosti, osim ako posebnim zakonom
nije drukc¢ije odredeno. Stavkom 3. istog zakona
uredene su bile situacije mijesne nadleznosti
jednog javnog biljeznika u slu¢aju da ima vise
ovrSenika.'”” Od prava na izbor javnog biljeznika,
neovisno 0 Mjesnoj poziciji ovrsenika, u ovim se iz-
mjenama i dopunama OZ-a odustalo najvise zbog
monopolistickog karaktera povezivanja nekih ovr-
hovoditelja s odredenim javnim biljeznicima.

U RH je 2010. godine donesena Strategija reforme
pravosuda za razdoblje od 2011. do 2015. godi-
ne (NN 145/10), u skladu s kojom je tada donesen
novi OZ te Zakon o javnim ovrsiteljima (NN 139/10

14 https://informator.hr/nns| items/9580 (datum pristupa: 23. 6.
2022.).

15  https://informator.hr/nnsl items/9514 (datum pristupa: 20. 6.
2022.).

16 https://informator.hr/nnsl items/9582 (datum pristupa: 20. 6.
2022.).

17 Ibid.
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od 10. prosinca 2010.8).7920 OZ NN 112/2012%' ta-
koder zadrzava model javnobiljezni¢ke ovrhe na
temelju vjerodostojne isprave temeljen na razdiobi
ovrénih predmeta u odnosu na mjesnu nadleznost
javnih biljeznika. U skladu s tim, ¢lanak 279. pred-
metnog zakona odredivao je kako se prijedlog za
ovrhu na temelju vjerodostojne isprave podnosi
mjesno nadleznom javnom biljezniku Cije je sje-
diste u jedinici podru¢ne (regionalne) samoupra-
ve prebivaliSta ili sjediSta ovrSenika. Dakle i ovaj
je OZ omogucio da se zadrzi koncept grupiranja
velikih ovrhovoditelja po zupanijama s javnim bi-
lieznicima po njihovu izboru. Radi takva pristupa
i jos nekih konotacija o kojima ¢e biti viSe govora
u nastavku teksta, javnobiljezniCka sluzba u to je
vrijeme sasvim nezasluzeno zadobila donekle ne-
gativan status ne samo u ovrSnim postupcima®
ve¢ i opcéenito.®* OZ NN 93/14 te OZ NN 73/17,
iako mijenjani i dopunjeni u nekim bitnim dijelovi-
ma?*, zadrzavaju koncept nadleznosti javnih biljez-
nika prema podru¢nim jedinicama prebivalista ili
sjedista ovrSenika. Negativne percepcije javnosti i
Ceste prozivke odaslane od strane raznih skupina
u drustvu utjecale su na Ceste mijene OZ-a u RH
te su na koncu rezultirale uvodenjem elektronicke
ovrhe.? Automatiziranom raspodijelom e-ovr$nih
predmeta javnim biljeznicima uklonjena je rani-
je sporna praksa isklju€ivog prava ovrhovoditelja
na izbor javnog biljeznika s regionalnog podrucja
sjedista ili prebivalista ovrSenika koji ¢e provoditi
ovréni postupak. Takoder, treba napomenuti kako
su izmjene podzakonskih propisa kojima je reguli-

18 https://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbe-
ni/2010_12 139 3529.html (datum pristupa: 18. 6. 2022.).

19  https://www.iusinfo.hr/aktualno/u-sredistu/14913 (datum pristu-
pa: 18. 6. 2022.).

20 Po Zakonu o javnim ovrsiteljima, javni ovrSitelji i javni biljeznici

provode prisilno ostvarenje trazbina na temelju ovrsnih i vjero-

dostojnih isprava (ovréni postupak). Medutim, javnoovrsiteljska

sluzba u Republici Hrvatskoj nikad nije zazivjela te je Hrvatski

sabor dana 21. rujna 2012. godine pod sluzbenim brojem NN

112/2012 donio novi Ovréni zakon (NN 112/2012, 25/2013,

93/2014, 55/2016, 73/2017, 131/2020), Zakon o prestanku va-

Zenja Zakona o javnim ovrSiteljima i Zakon o prestanku vazenja

Zakona o javnoovrsiteljskim pristojpama, kojima je i normativno

ukinuta javnoovrsiteljska sluzba. Umijesto pocCetka rada javnih

ovrsitelja koji su trebali provoditi ovrhu na temelju ovr$nih ispra-

va, doslo je do napustanja te sluzbe i uvodenja novog zakono-

davnog modela ovrhe.

https://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbe-

ni/2012_10_112 2421.html (datum pristupa: 23. 6. 2022.).

22 https://faktograf.hr/2017/07/22/blokirani-nisu-duzni-42-vec-
63-milijarde-kuna/ (datum pristupa: 20. 6. 2022.).

23  https://www.poslovni.hr/hrvatska/hjk-javni-biljeznici-nisu-guliko-
ze-17060 (datum pristupa: 20. 6. 2022.).

24 Tako je npr. OZ 55/16 donesena Odluka Ustavnog suda RH broj:
U-1-2881/2014 i dr. od 1. lipnja 2016. Broj: U-1-2881/2014. od 1.
6. 2016. kojom je ocijenjen neustavnim i ukinut ¢lanak 39. st. 3.
OZ-a iz 2014. te je novelom OZ-a iz 2017. u cijelosti mijenjan taj
¢lanak. Radi se o odredbi prema kojoj je sud bio duzan rjeSenjem
odbaciti prijedlog za ovrhu koji nije sadrzavao sve podatke iz st.
1.1 2. ¢l. 39. OZ-a, ne pozivaju¢i predlagatelja da ga dopuni ili
ispravi, osim u ovrsi radi vra¢anja zaposlenika na rad ili u sluzbu.

25 Hoblaj, H., ,lzvr§be na podlagi verodostojne listine na Hrvas-
kem”, Pravna praksa br. 1-2, 13. sije¢nja 2022., Ljubljana, str. 15.
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rana naknada javnih biljeznika u ovr§nom postup-
ku bile uvijek na tragu ekonomskog smanijivanja
javnobiljezni¢kih nagrada®, a o ¢emu ¢e (uz deta-
ljan prikaz izmjena po OZ-u iz 2020.) biti viSe rijedi
u nastavku teksta.

Ill. IZDAVANJE PLATNIH NALOGA U MABARSKOJ

U Madarskoj javni biljeznici sudjeluju u postup-
ku izdavanja platnih naloga od 2009. godine i taj
je postupak reguliran donoSenjem Zakona L. iz
2009. godine o postupku izdavanja platnih naloga
(mad. 2009. évi L. térvény a fizetési meghagyasos
eljarasrol, 74/20, 112/21), kojim je nadleznost u
izdavanju platnih naloga prenesena sa sudova
na javne bilieznike, a sve s ciliem rastereCenja
sudova. Prema navedenom Zakonu, takav javno-
biljezniCki postupak, kao gradanski izvanparnicni
postupak, ima isti u¢inak kao i sudski.?”

U svrhu izdavanja platnog naloga javni biljeznici
u Madarskoj koriste jedinstveni racunalni sustav
Madarske javnobiljezni¢ke komore (mad. Magyar
Orszagos Kézjegyzdi Kamara, u nastavku: MOKK)
koji je dostupan na internetu za javne biljeznike,
stranke i druge osobe koji sudjeluju u postupku, a
javni su biljeznici nadlezni za podrucije cijele drza-
ve te se ne moze ugovoriti nadleznost u postupci-
ma izdavanja platnih naloga.

Javni biljeznici nadlezni su za izdavanje platnih
naloga za dospjela neplacena novCana potraziva-
nja do iznosa od 3.000.000,00 HUF te je u takvim
sluCajevima takva vrsta naplate i obvezna, odno-
sno vjerovnik ne moze podnijeti tuzbu, no ako je
vrijednost zahtjeva izmedu 3.000.000,00 HUF i
30.000.000,00 HUF, tada vjerovnik moze odluciti
hoce li pokrenuti tuzbu ili ne.?® Uz preduvjet da se
radi o dospjelom nov€anom potrazivanju koje nije
vece od 3.000.000,00 HUF, javni biljeznik moze
izdati platni nalog ako duznik ima poznato doma-
¢e prebivaliSte ili adresu za dostavu pismena u
Madarskoj te ako se ne radi o potrazivanju iz rad-
nog odnosa. Zahtjev za izdavanje platnog naloga
podnosi se pisanim putem na za to predvidenom
obrascu ili usmenim putem, a uporaba standardi-
ziranog obrasca obvezna je za elektronicke i tiska-
ne podneske, dok se obrasci mogu preuzeti na
stranicama MOKK-a ili od samih javnih biljeznika.

26 Tako je Pravilnikom o nagradama i naknadi javnih biljeznika u
ovrénom postupku (NN 114/12) prethodnim Pravilnikom (NN
8/2011) utvrdena nagrada smanjena s 80,00 kuna na 60,00 kuna
za trazbine od 0,00 do 1.000,00 kuna, vidi viSe na poveznici:
https://narodnenovine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2012 10 114 2482.
html (datum pristupa: 6. 7. 2022.).

27 Zakon L o postupku platnog naloga iz 2009. g., odjeljak 1., podo-
djeljak 2. https://e-justice.europa.eu/41/SL/european payment
order?HUNGARY&init=true&member=1 (datum pristupa: 5. 8.
2022.).

28 https://mokk.hu/ugyfeleknek/order for payment procedure.php

Zahtjevi za izdavanje platnih naloga koji su preda-
ni elektroniCkim putem rasporeduju se automatski
primjenom sustava MOKK-a u jednakom omijeru iz-
medu javnobiljezniCkih ureda, a ukoliko je zahtjev
predan u papirnatom obliku ili usmenim putem, on
se moze podnijeti bilo kojem javnom biljezniku koji
ga unosi u sustav MOKK-a. Javni biljeznik u Ma-
darskoj moze traziti od Komore da ga se oslobodi
sudjelovanja u postupku izdavanja platnih naloga
u neprekidnom trajanju od najmanje pet dana, a
ukupno ne viSe od Sezdeset dana godisnje.?® Ta-
koder, javni biljeznik upisuje u sustav MOKK-a pre-
zimena svojih srodnika i bivsih supruznika te se,
ako je prezime stranke ili njezina punomoc¢nika u
predmetu isto kao i prezime javnog biljeznika ili
osobe koju je on prijavio, predmet ne moze dodije-
liti tom javnom biljezniku elektronic¢kim sustavom.®

Po zaprimanju zahtjeva za izdavanje platnog nalo-
ga, javni bilieznik duzan ga je pregledati s ciljiem
utvrdivanja treba i stranku pozvati da popuni ne-
dostatke (praznine u obrascu) ili postoje li razlozi
za odbijanje zahtjeva. Javni biljeznik duzan je izdati
platni nalog u roku od petnaest dana od zaprima-
nja zahtjeva na papiru, odnosno u roku od tri dana
u slu¢aju da je zahtjev podnesen elektronickim pu-
tem ako ne postoje razlozi za odbijanje zahtjeva
za izdavanije platnog naloga. Ukoliko javni biljeznik
ne izda platni nalog u propisanom roku, jedinstveni
racunalni sustav MOKK-a automatski izdaje platni
nalog u ime javnog biljeznika sljedeci radni dan
nakon isteka roka, a ako se utvrdi da tako izdan
platni nalog sadrzi nedostatke i da se zbog propu-
sta javnog biljeznika ti nedostaci ne mogu otkloni-
ti, javni biljeznik snosi odgovornost za navedeno.®!
Tuzenik moze podnijeti prigovor na platni nalog
javnom biljezniku u roku od petnaest dana od nje-
gove dostave, a prigovor moze uloziti i usmeno, i
to ne samo pred javnim biljeznikom koji je izdao
platni nalog nego i pred bilo kojim javnim biljezni-
kom, te dostaviti pisani prigovor javhom biljezniku
ili direktno u jedinstveni racunalni sustav MOKK-a,
a da se dodatno olak3a situacija tuzenika, uz platni
mu se nalog dostavlja standardni obrazac prigo-
vora s povratnom kuvertom.® Takoder, kada teCe
rok za isticanje prigovora protiv platnog naloga, tu-
zenik moze obrazlozenim zahtjevom traziti odgodu
pla¢anja ili placanje u obrocima i to se ne smatra
prigovorom, a diskrecijska je odluka javnog biljez-
nika je li u konkretnom slucaju opravdano dopustiti
odgodu placanja ili placanje u obrocima. Nakon
toga javni biljeznik poziva tuzitelja da se u roku
od 8 dana ocCituje o sadrzaju tog zahtjeva, a ako

29 Zakon L o postupku platnog naloga iz 2009. g., odjeljak 9., po-
dodjeljak 4.

30 Zakon L o postupku platnog naloga iz 2009. g., odjeljak 9., po-
dodjeljak 5.

31 https://ssrn.com/abstract=2302284 (datum pristupa: 6. 7. 2022).

(datum pristupa: 4. 7. 2022.).

32 Op. cit. (bil. 5).
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tuzitelj propusti taj rok, smatra se kako se on ne
protivi tuzenikovu (duznikovu) zahtjevu. Protiv rje-
Senja javnog biljeznika kojim se odobrava ili odbi-
ja zahtjev za odgodu plac¢anja ili obro¢nu otplatu
moguca je zalba. Ako tuzenik u prigovoru tvrdi da
je trazbinu navedenu u platnom nalogu vec ispu-
nio, i to prije dostave platnog naloga, javni biljeznik
dostavlja obavijest o prigovoru tuzitelju te ga pozi-
va da se u roku od petnaest dana ocituje o tome
postoji li trazbina ili ne. Ako tuzitelj prihvati izjavu
tuzenika ili ne odgovori, javni ¢e biljeznik prekinuti
postupak, a ukoliko ospori prigovor, postupak pre-
lazi u redovni parni¢ni postupak.

Mozemo zakljuciti da se u dijelu Zakona L o po-
stupku platnog naloga iz 2009. godine koji ureduje
postupak nakon izdavanja platnog naloga moze
najbolje vidjeti element kontradiktornosti®® prisu-
tan u postupku. Medutim, sam postupak izdava-
nja platnih naloga u Madarskoj i javnobiljeznicki
postupak izdavanja rjeSenja o ovrsi na temelju
vjerodostojne isprave u RH zapravo su identi¢ni,
odnosno i u jednom i u drugom postupku izdani
platni nalog, odnosno rjeSenje o ovrsi postaju pra-
vomocni i ovr$ni samo ukoliko protiv njih ne bude
podnesen prigovor. U oba sluCaja predmeti se
prosljeduju sudu na daljnji postupak. Medutim,
iako se radi o skoro identi¢nim postupcima, ¢lanak
3. Uredbe 1215/2012 izri¢ito ukljucuje madarske
javne biljeznike u skracenim postupcima u vezi s
platnim nalozima i svrstava ih pod izraz ,sud, a u
odnosu na njihove odluke s prekograni¢nim ele-
mentom ne provodi se u drugim drzavama nika-
kav poseban postupak za priznavanje i izvrSenje
strane odluke.?

U slucaju da je protiv platnog naloga podnesen
prigovor u zakonskom roku, on se dostavlja tuzi-
telju kojeg se poziva da plati sudske pristojbe ve-
zane uz predaju predmeta sudu te da iznese sve
¢injenice koje se odnose na predmet zajedno s
potkrepljuju¢im dokazima, a sve uz upozorenje da
¢e, ako tuzitelj ne ucini navedeno, sud obustaviti
parni¢ni postupak. Nakon sto javni biljeznik oba-
vijesti tuzitelja o podnesenom prigovoru, duzan je
kopiju predmeta putem jedinstvenog racunalnog
sustava dostaviti MOKK-u.% Ukoliko u zakonskom
roku ne bude izjavljen prigovor protiv izdanog
platnog naloga, on ima jednak uc€inak kao pravo-
mocna sudska presuda te javni biljeznik na platni
nalog stavlja klauzulu pravomoc¢nosti i dostavlja
ga tuzitelju.36 Potvrda o pravomocnosti i ovrSnosti
izdaje se kao elektroni¢ka isprava i prosljeduje se
tuzitelju i sudskom izvrSitelju putem jedinstvenog

33 Vidi infra u dijelu 5.1.

34 https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/17441048.2019.16
45973 (datum pristupa: 6. 7. 2022.).

35 Op. cit. (bilj. 5).

36 Zakon L o postupku platnog naloga iz 2009. godine, odjeljak 36.
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racunalnog sustava MOKK-a i Madarske komore
sudskih izvrsitelja, a sam zahtjev za provedbu ovr-
he ne moze se podnijeti protekom roka od deset
godina po pravomocnosti platnog naloga.37 Po-
stupovnu pristojbu u postupku izdavanja platnog
naloga plac¢a tuzitelj, i to MOKK-u prilikom podno-
8enja zahtjeva. Visina takve naknade izraCunava
se na temelju vrijednosti nepodmirenog novcanog
potrazivanja u trenutku pokretanja postupka bez
ukljuCivanja dodatnih troskova (s osnova nakna-
de), §to iznosi 3 %, i to najmanje 8.000,00 HUF,
uz 1.600,00 HUF po broju stranaka uklju¢enih u
postupak, ali najvise do 300.000,00 HUF.38 Postu-
povnu pristojou MOKK rasporeduje na nacin da
se najvise polovica iznosa uplac¢ene naknade ras-
poreduje medu javnim biljeznicima koji postupaju,
razmjerno obavljenom poslu, a preostali iznos Ko-
mora koristi za svoje poslovanije.

IV. OVRHA NA TEMELJU VJERODOSTOJNE
ISPRAVE U SLOVENUJI

U Sloveniji je radi pove¢anja ucinkovitosti provo-
denja velikog broja postupaka ovrhe na temelju
vjerodostojne isprave 2008. godine provedena
reforma ovrSnog prava kojom je uvedena elek-
tronicka ovrha na temelju vjerodostojne isprave.
Digitalizacija ovrSnog postupka uvedena je kako
bi se pojednostavio i ubrzao ovrSni postupak u
svrhu rasterecenja sudstva. Noveliranjem Zakona
0 izvr$bi in zavarovanju® uvedene su bitne pro-
mjene u provodenju ovrSnog postupka na temelju
vjerodostojne isprave, i to u vidu obveznog podno-
Senja prijedloga na temelju vjerodostojne isprave
na propisanim obrascima, te promjene u mjesnoj
nadleznosti sudova i automatiziranom provodenju
postupka putem informacijskog sustava.® Isklju-
Civa nadleznost za izdavanje rjeSenja o ovrsi na
temelju vjerodostojne isprave centralizirana je u
Okrajnem sodiscu u Ljubljani, i to u njegovu novo-
ustrojenom Centralnem oddelku za verodostojno
listino (COVL), dok je ovrsni postupak dobio elek-
troni¢ku formu radi ucinkovite masovne obrade
zahtjeva.*' COVL je uspostavljen radi automatizi-
ranog i pojednostavljenog provodenja elektronic-
kog ovr$nog postupka na temelju vijerodostojne

37 Ibid., odjeljak 52, pododieljak 5.

38 Op. cit. (bilj. 2) (datum pristupa: 4. 7. 2022.).

39 Zakon o izvrsbi in zavarovanju Sluzbeni list RS, br. 3/07 — sluzbe-
no procisceni tekst, 93/07, 37/08 — ZST-1, 45/08 — ZArbit, 28/09,
51/10, 26/11, 17/13 — odl. US, 45/14 — odl. US, 53/14, 58/14 — odl.
US, 54/15, 76/15—odl. US, 11/18, 53/19 —odl. US, 66/19 — ZDavP-
2M, 23/20 - SPZ-B, 36/21, 81/22 — odl. US i 81/22 — odlI. US.

40 Mahmutovi¢, L., ,Izvr§ba na podlagi verodostojne listine, ali pra-
vi korak do resitve, ki ga zahteva placilna nedisciplina”, Zbornik
7. festivala raziskovanja ekonomije in managementa, Koper-Ce-
lie-Skofja Loka, (2010), str. 378.

41 Cl. 40.c Zakona o izvr&bi in zavarovanju.



isprave, s time da je portal COVL s danom 27. ve-
ljaCe 2012. godine ukinut i preusmjeren na mrezni
portal e-sodstvo, potportal e-izvrsba.*? Prijedlog
za ovrhu na temelju vjerodostojne isprave moze
se podnijeti elektroni¢ki putem portala e-sodstvo
na kojem je uspostavljen obrazac koji je potrebno
popuniti, ali jo$ je uvijek ostala moguc¢nost podno-
§enja prijedloga za ovrhu i u fizi€kom (papirnatom)
obliku na obrascu putem poste.** Ako se prijedlog
za ovrhu podnosi u fizickom obliku putem poste,
tada je potrebno obrazac pribaviti s mrezne strani-
ce e-sodstvo, jer svaki obrazac ima poseban po-
slovni broj putem kojeg se svaki ovr$ni predmet
identificira jedinstvenom identifikacijskom ozna-
kom koju predmet zadrzava sve do okonCanja cje-
lokupnog postupka. Time je postignuta statistiCka
preciznost broja zaprimljenih i rijeSenih zahtjeva,
odnosno kretanja i faze u kojoj se nalazi predmet.*
U praksi se najceSc¢e koristi elektronicko podnoSe-
nje prijedloga za ovrhu na temelju vijerodostojne
isprave, jer je popunjavanje obrasca na mreznim
stranicama e-sodstva, to¢nije e-izvrsbe, vrlo jed-
nostavno.® Postupak podnos$enja elektroni¢kog
prijedloga za ovrhu zapocCinje jednostavnom be-
splatnom registracijom korisnika na portalu e-sod-
stvo, za $to je potreban pristup internetu i adresa
e-poste. Korisnik koji zeli istovremeno elektronicki
podnositi vise prijedloga za ovrhu na temelju vje-
rodostojne isprave duzan je prethodno pribaviti
kvalificirani digitalni certifikat putem ovlastenog iz-
davatelja.“® Time je dovedena u pitanje moguénost
zlouporabe ovrdnog postupka, buduci da postu-
pak bez certificiranog potpisa moze, bez obzira na
drzavljanstvo, pokrenuti svaka osoba koja prilikom
registriranja na portal unese svoje ime i prezime te
adresu e-poste. Medutim, slovenski zakonodavac
zauzeo je stav da do zlouporabe nece dodi jer je
ovréni postupak pokrenut tek u trenutku kada kori-
snik plati sudsku pristojbu u iznosu od 44,00 EUR.
Polazi se od engleskog sustava Money Claims
Online, koji polazi od nacela da, ukoliko je korisnik
spreman platiti pristojou i snositi pravne posljedi-
ce prijave, tada o njemu ovisi hoce li se prijaviti
i s kojom namjerom.?” Stoga je pla¢anje sudske
pristojbe procesna pretpostavka za odlucivanje o

42 https://www.sodisce.si/sodni_postopki/izvrsba/ (datum pristupa:
3.7.2022)).

43 Pravilnik o obrazcih, vrstah izvr§b in poteku avtomatiziranega
izvrSilnega postopka, Sluzbeni list RS br. 104/11, 88/14, 44/16 i
13/21.

44  Bratkovi¢, M., ,Reorganizacija ovrhe na temelju vjerodostojne
isprave u Sloveniji”, Zbornih Pravnog fakulteta Sveucilista u Rije-
ci, (2015), str. 1043.

45 Uzelac, A., Bratkovi¢, M., ,Certificiranje nespornih trazbina u do-
macem i poredbenom pravu”, Zbornik Aktualnosti gradanskog
procesnog prava — nacionalna i usporedna pravnoteorijska i
prakti¢na dostignuc¢a, Zagreb, (2015), str. 98 (str. 81-116).

46 Savkovi¢, J., ,Novi nagin vlaganja izvrSbe na podlagi verodo-
stojne listine”, Odvetnik, Leto XI, br. 1 (38), Odvetniska zbornica
Slovenije, Ljubljana, (2008), str. 6.

47 Bratkovi¢, M. Op. cit. (bilj. 44), str. 1040.

prijedlogu za ovrhu. Rok placanja sudske pristojbe
od 55,00 EUR za prijedlog u fizi€kom (papirnatom)
obliku ili 44,00 EUR za prijedlog u elektroni¢kom
obliku iznosi 8 dana od podnoSenja prijedloga, a
ako u tom roku pristojba nije upla¢ena, smatra se
da je prijedlog povucen.® Slijedom navedenog,
smatra se da je prijedlog za ovrhu na temelju vje-
rodostojne isprave u elektronickom obliku podne-
sen tek kada je sudska pristojba placena, $to je
bitno radi zastarijevanja potrazivanja i poc¢etka ra-
¢unanja zakonskih zateznih kamata.*

Na temelju Cl. 41. Zakona o izvrsbi in zavarovanju,
prijedlog za ovrhu na temelju vjerodostojne ispra-
ve mora sadrzavati podatke o vjerovniku i duzniku,
naznaku vjerodostojne isprave, duznikovu obve-
zu, oznaku temeljnog zahtjeva, sredstvo i predmet
ovrhe, druge podatke koji su potrebni s obzirom
na predmet ovrhe i zahtjev sudu da naredi duzni-
ku da u roku od 8 dana, a u mjeni¢nim i ekovnim
sporovima u roku od 3 dana od dostave rjeSenja,
plati potrazivanje zajedno s odredenim troSkovi-
ma. Posebno treba istaknuti da je u slovenskom
pravnom sustavu izostavljena potreba prilaganja,
odnosno dostave vjerodostojne isprave na kojoj se
temelji ovrsni zahtjev, pri Eemu vjerovnik mora vje-
rodostojnu ispravu samo naznaciti u prijedlogu te
unijeti datum dospijelosti trazbine.®® Time je bitno
olak$ana elektronifikacija postupka, no istovreme-
no je otvorena mogucnost zlouporabe postupka i
smanjena je zastita duznika.®' Duznik nema uvid u
vjerodostojnu ispravu na temelju koje je pokrenut
ovréni postupak i stoga mu je otezano ili onemogu-
¢eno kontrolirati je li uop¢e duzan i koliko, buduci
da dostava vjerodostojne isprave ipak povecava
vjerojatnost da trazbina stvarno postoji.®* U Slo-
veniji se od strane pravnih stru¢njaka postavilo
teorijsko pitanje ustavnosti ¢l. 41. st. 5. Zakona
o izvr$bi in zavarovanju kojim je odredeno da se
vjerodostojna isprava ne mora priloziti uz prijedlog
za ovrhu.%® Smatra se da je navedena odredba u
suprotnosti s ¢l. 14. Ustava Republike Slovenije®
kojim se ureduje jednakost svih pred zakonom, jer
se postupak ovrhe na temelju vjerodostojne ispra-
ve u tom dijelu razlikuje od postupka izdavanja
platnog naloga iako ne postoje razlozi za razliko-

48  https://mladipodjetnik.si/podjetniski-koticek/poslovanje/izterja-
va-dolga-ki-nastane-zaradi-neplacanega-racuna (datum pristu-
pa: 1.7.2022.).

49 https://konferenca-komunala.gzs.si/pripone/VOLK%20Dida.pdf
(datum pristupa: 2. 7. 2022.).

50 Cl. 41. st. 5. Zakona o izvr$bi in zavarovanju.

51 Bratkovi¢, M. Op. cit. (bilj. 44), str. 1041.

52 Ibid.

53 Vidi Kontar§cak, K. A., ,Neustavnost (dela) ureditve izvr§be na
podlagi verodostojne listine”, Prava praksa, Ljubljana, (2017), br.
28-29.

54 Ustava Republike Slovenije Sluzbeni list RS, §t. 33/91-1, 42/97 —
UZS68, 66/00 — UZ80, 24/03 — UZ3a, 47, 68, 69/04 — UZ14, 69/04
—UZzZ43, 69/04 — UZ50, 68/06 — UZ121,140,143, 47/13 — UZ148,
47/13 - UZ90,97,99, 75/16 — UZ70a i 92/21 — UZ62a.
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vanje. Buduc¢i da su oba postupka sli¢na, nema
utemeljenog razloga za drukcije uredenje prema
Zakonu o izvrsbi in zavarovanju koji odreduje da
nema potrebe za dostavom vjerodostojne isprave
i uredenja prema Zakonu o pravdnem postopku®,
koji za izdavanje platnog naloga propisuje oba-
vezno prilaganje vjerodostojne isprave.® Iznimka
je propisana na temelju &l. 432. Zakona o prav-
dnem postopku za izdavanje platnog naloga radi
potrazivanja do 2.000,00 EUR kada nije potreb-
no priloziti vjerodostojnu ispravu, ali je potrebno
dostaviti druge dokaze na temelju kojih se moze
dokazati postojanje zahtijevanog potrazivanja.
Kada bi vijerovnik uz prijedlog za ovrhu na temelju
vjerodostojne isprave morao dostaviti i samu vje-
rodostojnu ispravu kao dokaz o postojanju potra-
Zivanja, tada bi ovrsni sud, barem u ograni¢enom
dijelu, mogao provijeriti je li prijedlog sadrzajno
utemeljen, to jest ima li vierovnik barem podobnu
vjerodostojnu ispravu.’” Takoder se postavilo pita-
nje mogu li se izvadak iz poslovnih knjiga i racun
smatrati vjerodostojnim ispravama, buduc¢i da ih
se lako moze krivotvoriti.®® Slovenski zakonodavac
nastojao je sprijecCiti zlouporabe ovrsnog postupka
strukturnom i sveobuhvatnom izmjenom te uskla-
divanjem razli¢itih medusobno povezanih zakona i
podzakonskih propisa, a medu njima i kaznenoga
zakona, kojim je propisao da je zlouporaba ovrs-
nog postupka kazneno djelo za koje je propisana
nov¢ana kazna ili kazna zatvora do dvije godine.®
Buduc¢i da u navedenom elektronickom automatizi-
ranom sustavu ovr§nog postupka postoje nedosta-
Ci, upitno je moze li takav ovréni sustav funkcionirati
bez zlouporabe u drugim pravnim sustavima uzi-
majuci u obzir kulturu i mentalitet vjerovnika i duzni-
ka te ustrojstvo cjelokupnog pravnog sustava.

Automatizirani elektronicki sustav vodi korisnika
kroz cjelokupni ovrdni postupak i olakSava mu is-
punjavanje obrasca te omogucava u svako doba
provjeru statusa predmeta. Na mreznom porta-
lu e-sodstvo dostupne su upute za ispunjavanje
obrasca prijedloga ovrhe na temelju vjerodostojne
isprave, s time da je informacijski sustav e-sodstvo
povezan s podacima iz drugih registara i eviden-
cija, ¢ime se automatizmom upozorava korisnika
na greske i nepodudarnosti prilikom unosa poda-
taka u obrazac.®® Medutim, sustav ne provjerava

55 Zakon o pravdnem postopku Sluzbeni list RS br. 73/07 — sluz-
beno proc¢isceni tekst, 45/08 — ZArbit, 45/08, 111/08 — odl. US,
57/09 — odl. US, 12/10 — odl. US, 50/10 — odl. US, 107/10 - odI.
US, 75/12 - odl. US, 40/13 — odl. US, 92/13 - odl. US, 10/14 - odl.
US, 48/15 — odl. US, 6/17 — odI. US, 10/17, 16/19 — ZNP-1, 70/19
—odl. US, 1/22 - odl. US i 3/22 - ZDeb.

56 Cl. 431. Zakona o pravdnem postopku.

57 Kontars¢ak, K. A. Loc. cit. (bilj. 53).

58 Bratkovi¢, M. Loc. cit. (bilj. 51).

59 Cl. 216. Kazenski zakonik Sluzbeni list RS, br. 50/12 — sluzbeno
proc¢idceni tekst, 6/16 — popr., 54/15, 38/16, 27/17, 23/20, 91/20,
95/21 i 186/21.

60 https://evlozisce.sodisce.si/esodstvo/index.html (datum pristu-
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istinitost sadrzaja samog unosa u prijedlog. Pre-
bivaliste duznika automatizmom se provjerava, a
ako duznik nema prijavijenu adresu, sud ¢e mu
postaviti privremenog zastupnika.®” Povezanost
informacijskog sustava e-izvrsbe s ostalim registri-
ma u Sloveniji dobar je nacin automatske provjere
podataka koji su vidljivi u registrima, $to smanjuje
mogucnost nastanka greSaka i mnogo je ekono-
micnije za stranke i sud.®® Nakon uredno podnese-
nog prijedloga za ovrhu na temelju vijerodostojne
isprave i uplate sudske pristojbe, u roku od 2 rad-
na dana automatski se elektroniCki izdaje rjeSenje
0 ovrsi koje se dostavlja vierovniku i duzniku, koji
moze u roku od 8 dana podnijeti prigovor protiv
navedenog rjesenja.®® Istovremeno informacijski
sustav Salje vjerovniku podatke o obavljenim au-
tomatskim upitima vezanim uz predloZzena sred-
stva ovrhe. Kako u Hrvatskoj, tako i u Sloveniji,
postupak ovrhe na temelju vjerodostojne isprave
jest ex parte postupak u kojem je najjaca zastita
ovrSenika podnoSenje obrazlozenog prigovora
protiv riesenja.®* Slovenski je zakonodavac u svr-
hu smanjenja zlouporaba elektroniCke ovrhe dana
25. ozujka 2019. godine izmijenio ovrsni postupak
uvodenjem obveze navodenja oznake pravnog
temelja nastanka trazbine. Prema tome, potrebno
je uz oznaku vjerodostojne isprave u prijedlogu
navesti i oznaku pravnog temelja zahtijevane traz-
bine kao $to je broj ugovora kojim je nastala traz-
bina. Time sud nema uvid u sam ugovor ni u vje-
rodostojnu ispravu, jer se oni ne prilazu prijedlogu,
veC se samo navodi oznaka, to jest broj ugovora
i vierodostojne isprave.% lako je slovenski sustav
revolucionaran i iznimno ucinkovit, otvorene su
mogucnosti zloupotrebe buduci da sud ne provje-
rava jesu li navodi vjerovnika i njegove vjerodostoj-
ne isprave istiniti, Sto moze dovesti do nepovolj-
nih posljedica za ovr8enika. Medutim, sustavnom
reorganizacijom cjelokupnog pravnog sustava u
Sloveniji je uvodenjem elektronitke ovrhe na teme-
lju vierodostojne isprave ostvarena svrha raciona-
lizacije sudskog postupka, rastereCenja sudova i

povecanja ucinkovitosti ovrsnog postupka.

V. SUDSKA PRAKSA EUROPSKOG SUDA |
JAVNOBILJEZNICKA OVRHA
Poznata je praksa Suda EU koja se odnosi na pri-

znavanije rjeSenja koja donose javni biljeznici u RH
na temelju vierodostojne isprave, a koja bi trebala

pa: 3.7.2022.).

61 https://spotjvslo.si/clanek/elektronska-izvrsba-poenostavljen-po-
stopek-izterjave-dolga

(datum pristupa: 29. 6. 2022.).

62 Uzelac, A., Bratkovi¢, M. Op. cit. (bilj. 45), str. 99.

63 Cl. 9. Zakona o izvrébi in zavarovanju.

64 Uzelac, A., Bratkovi¢, M., Op. cit. (bilj. 45), str. 104.

65 https://www.sodisce.si/sodni_postopki/izvrsba/ (datum pristupa:
3.7.2022.).




biti izvrSiva u drugim drzavama ¢lanicama EU su-
kladno Uredbi 1215/2012%. Sud je tu problematiku
razmatrao kao prethodno pitanje te odluc€ivao kroz
razlicite medusobno povezane odluke. Javni biljez-
nici prilikom odredivanja ovrhe na temelju vierodo-
stojne isprave provode skraceni ex parte postupak
koji osigurava brzo rjeSavanje predmeta u intere-
su postupovne svrsishodnosti. Prije izmjena OZ
2020. javni biljeznik donosio je rjeSenje o0 ovrsi na
temelju prijedloga ovrhovoditelja, a bez prethod-
nog sudjelovanja ovrSenika.’” Tek nakon dostave
rieSenja o ovrsi ovrSenik je mogao ostvariti svoje
pravo na obranu podnoSenjem prigovora. Medu-
tim, ako ovrSenik nije podnio prigovor, odnosno ako
ovrSenik nije pokazao interes za vodenje kontradik-
torne rasprave, rjeSenje je postalo ovrdni naslov. U
predmetima Pula parking® i Zulfikarpas$i¢® Sud EU
upravo je iz navedenog razloga utvrdio da nedo-
statak kontradiktornosti u postupku do donoSenja
rie§enja o ovrsi iskljuCuje javne biljeznike iz pojma
,sud“, a prema odredbama Uredbe 1215/2012.
Budu¢i da je pristup Uredbe 1215/2012 u vanj-
skom delegiranju pravosudnih funkcija znatno
strozi od pristupa drugih instrumenata europskog
medunarodnog privatnog prava koji se bave obi-
teljskim i nasljednim pravom, presudom Pula par-
king utvrdeno je odstupanje od nacela audiatur et
altera pars, koje je temelj tradicionalne koncepcije
sudovanja, te je to razlog $to je javnim biljeznici-
ma uskracivan status ,suda“.”® Prema navedenim
odlukama Suda EU, hrvatski postupak odredivanja
ovrhe na temelju vijerodostojne isprave nije u skla-
du s nacelom kontradiktornosti.

lako Uredba 1215/2012 ne sadrzi definiciju pojma
,sud“, prema presudama Suda EU evidentno je
da se pojam ,sud” tumaci usko, premda je odred-
bom ¢lanka 3. Uredbe 1215/2012 predvidena mo-
gucénost izjednaCavanja i drugih tijela sa sudom,
medutim samo onih koja su izri¢ito navedena u
odredbi ¢lanka 3., §to su prilikom izmjene Uredbe
44/20017" iskoristile Madarska i Svedska za skra-
¢ene postupke u vezi s platnim nalozima. Tako
¢lanak 3. Uredbe 1215/2012 izri¢ito ukljucuje ma-
darske javne biljeznike koji djeluju u okviru skrace-

66 Uredba (EU) br. 1215/2012 Europskog parlamenta i Vije¢a od
12. prosinca 2012. o nadleznosti, priznavanju i izvr§enju sudskih
odluka u gradanskim i trgovackim stvarima, SI. L. 351. od 20. 12.
2012. Posebno izdanje za Hrvatsku, poglavlje 19., svezak 011,
str. 289-320.

67 Hoblaj, H. Op. cit. (bilj. 25), str. 16.

68 Presuda Suda EU C-551/15 https://curia.europa.eu/juris/liste.
jsf?num=C-551/15 (datum pristupa: 3. 7. 2022.).

69 Presuda Suda EU C-484/15 https://curia.europa.eu/juris/liste.
jsf?num=C-484/15&language=HR (datum pristupa: 3. 7. 2022.).

70 Mantovani, M., ,Notaries and their debt-collection writs under

the Brussels la Regulation. A difficult characterisation“, Journal

of Private International Law (2019), str. 396.

Uredba Vije¢a (EZ) br. 44/2001 od 22. prosinca 2000. o nad-

leznosti, priznavanju i izvr§enju sudskih odluka u gradanskim i

trgovackim stvarima, Sl. L. 12. od 16. 1. 2001. Posebno izdanje

za Hrvatsku, poglavlje 19, svezak 003., str. 30-52.
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-

nog postupka vezanog uz platne naloge te stoga
njihove odluke s prekograni¢nim elementom cirku-
liraju kao ,presude” pod povoljnim rezimom utvr-
denim Poglavljem Il Uredbe 1215/2012 kojim je
ukinuta egzekvatura, $to znaci da se u zamoljenoj
drzavi ne provodi nikakav dodatni postupak za pri-
znavanje i izvr§enje strane odluke. S druge strane,
hrvatski javni biljeznici nisu obuhvaceni odredbom
¢lanka 3. Uredbe 1215/2012 jer u fazi pregovora
o izmjeni Uredbe 44/2001 Hrvatska nije bila ¢lani-
ca EU te stoga nije ni mogla predloziti uvrStavanje
hrvatskih javnih biljeznika u odredbu ¢lanka 3.72
Slijedom navedenog, hrvatski javni biljeznici ne
mogu se smatrati ,sudom® u okviru primjene Ured-
be 1215/2012, a rjeSenja o ovrsi na temelju vjero-
dostojne isprave s prekograni¢nim elementom ne
mogu se izvrSiti u drugoj drzavi Clanici, odnosno
ne mogu slobodno cirkulirati u drugim drzavama
Clanicama EU.

U nastojanju uskladivanja hrvatskog ovr§nog pra-
va i prilagodavanja javnobiljezniCke ovrhe sa za-
htjevima odluka Suda EU zakonodavac je krenuo
u viSe smjerova, a sve s ciljem unapredivanja jav-
nobiljezniCke ovrhe. Kako bi zadovoljio toCku 57.
presude u slu€aju Pula parking koja utvrduje ,da
se rjeSenje o ovrsi koje javni biljeznik izdaje na te-
melju ,vjerodostojne isprave” ovrSeniku dostavlja
tek nakon njegova donos$enja, a da pritom prijed-
log na temelju kojeg je javni biljeznik pokrenuo
postupak tom ovr8eniku nije dostavljen”, zakono-
davac je izmjenom OZ-a uveo institut obavjestava-
nja ovrsenika. lzmjenom OZ-a 2020. godine javni
biljeznik istovremeno putem novoformiranog insti-
tuta obavijesti poucava ovrSenika o pravu na izjav-
ljiivanje prigovora protiv rieSenja o ovrsi na temelju
vjerodostojne isprave kojim ¢e sud ukinuti rjieSenje
u dijelu u kojem je odredena ovrha te nastaviti po-
stupak u parnici, kao i o pravu ovrSenika da spor
s ovrhovoditeljem pokusa rijesiti izvansudskim pu-
tem. Dakle, tom novelom OZ-a mijenja se ¢lanak
281.7 tog zakona, o Cijem ¢e normativnom izri¢aju
i implikacijama koje proizvodi u praksi biti viSe rije-
Ci u sljede¢em dijelu ovoga rada.

Ovime se ispunjavaju minimalni standardi koje je
odredio zakonodavac EU kako bi se osiguralo da
postupci u kojima se donose odluke 0 nespornim
tuzbama nude odgovaraju¢a jamstva postivanja
prava na obranu. Cilj je osigurati da ovr8enik ima
stvarnu mogucénost sprijeciti nastanak ovr§nog na-
slova, a §to je nuzno ograni¢eno na fazu postup-
ka u kojoj ovr$ni naslov jo$ nije izdan. Postupak u
kojem se rieSenje o ovrsi donosi bez obavjestava-

72 Turkalj, K., ,Polozaj javnih biljeznika u ovrénom postupku nakon
relevantnih odluka Suda Europske unije”, Javni Biljeznik br. 47
(2020), str. 121 (181-123).

73 Amplius infra, Dio VI. ,Javnobiljezni¢ka ovrha na temelju vjero-
dostojne isprave od 2020. g. do danas*.
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nja ovrSenika o pokretanju postupka, odnosno o
duznoj trazbini, ne moze se klasificirati kao postu-
pak inter partes. Ovréni postupak na temelju vje-
rodostojne isprave u Hrvatskoj se strictu sensu ne
moze kategorizirati kao tradicionalni ovrSni postu-
pak jer se rieSenje o ovrsi na temelju vjerodostojne
isprave sastoji od dva dijela: platnog naloga i rje-
Senja o ovrsi, §to predstavlja svojevrsno hibridno
rieSenje.” Ucinci rieSenja o ovrsi na temelju vjero-
dostojne isprave samo su potencijalni, jer ovr§enik
putem prigovora moze osporiti trazbinu te Ce rje-
Senje postati ovrsno samo ako ovrsenik u propisa-
nom roku ne podnese prigovor.

Kako bi se ubuduce izbjegle nedoumice o polo-
Zaju javnih biljeznika, predlazemo da se prilikom
sliedece revizije Uredbe 1215/2012 zatrazi da se
i hrvatske javne biljeznike (iako se kao povjerenici
suda automatizmom smatraju ,sudom®) ipak uvrsti
u Clanak 3. Uredbe te da ih se time izriCito izjed-
naci sa ,sudom® u ovrdnim postupcima i drugim
izvanparni¢nim postupcima u gradanskim i trgo-
vackim stvarima.

Uz navedene i svima poznate presude Suda EU,
za ovaj rad takoder je vrlo zna¢ajna presuda Suda
EU u povezanim predmetima Parking d.o.o. i In-
terplastics’™, kojom je takoder potvrdeno da se
rieSenja o0 ovrsi na temelju vjerodostojne isprave
koja donose javni biljeznici ne mogu priznati i iz-
vr§iti u drugoj drzavi Clanici, no istovremeno je po-
stavljeno pitanje obrnute diskriminacije na temelju
drzavljanstva i povrede prava na djelotvorni pravni
lijek. Sud EU u presudi je utvrdio da nema povrede
¢lanka 18. Ugovora o funkcioniranju Europske uni-
je® (dalje UFEU) i ¢lanka 47. Povelje Europske uni-
je o temeljnim pravima.”” Prema tome, nije bilo za-
preke da javni biljeznici prema nacionalnom pravu
i nadalje imaju nadleznost u provodenju ovrsnih
postupaka na temelju vjerodostojne isprave, jed-
nako kao i do donoSenja presuda, a i Uredbom
1215/2012 ne nastoji se utjecati na organizaciju
pravosuda u pojedinoj drzavi €lanici. Dakle, hrvat-
ski zakonodavac odlucio je odredbe OZ-a uskla-
diti s presudama Suda EU iako to nije bilo nuzno,
¢ime se postigla europeizacija postupka odrediva-
nja ovrhe na temelju vijerodostojne isprave. Sada
javni biljeznici nastavljaju u tom smijeru, postujuci
praksu Suda EU i na temelju nje osmiSljene i done-

74 Mantovani, M., Op. cit. (bilj. 70), str. 405.

75 Presuda Suda EU C-267/19 https://curia.europa.eu/juris/liste.
jsf?num=C-267/19&language=HR (datum pristupa: 3. 7. 2022.).

76 Procis¢ene verzije Ugovora o Europskoj uniji i Ugovora o funk-
cioniranju Europske unije; Ugovor o Europskoj uniji (procis¢ena
verzija); Ugovor o funkcioniranju Europske unije (proci§¢ena ver-
zija); Protokoli; Prilozi Ugovoru o funkcioniranju Europske unije;
Izjave prilozene Zavrsnom aktu Meduvladine konferencije na ko-
joj je donesen Ugovor iz Lisabona potpisan 13. prosinca 2007.
SI. 1. 202 od 7. 6. 2016., str. 1-388.

77 Povelja Europske unije o temeljnim pravima. SI. I. EU C 202 od 7.
6.2016., str. 389-405.
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sene propise kojima javnobiljezni¢ka sluzba evolu-
ira usporedno provodeci digitalizaciju.

5.1. NACELO KONTRADIKTORNOSTI |
JAVNOBILJEZNICKA OVRHA

Na temelju ¢lanka 281. OZ-a odredeno je da Ce
javni biljeznik, ukoliko ocijeni da je prijedlog za ovr-
hu dopusten i uredan, poslati taj prijedlog za ovrhu
ovrSeniku te ga obavijestiti da u roku od 15 dana
moze ispuniti svoju obvezu prema ovrhovoditelju,
a u suprotnom Ce se protiv njega izdati rieSenje
0 ovrsi na temelju vijerodostojne isprave. Time je
donosenjem zadnje novele OZ-a barem prividno
udovoljeno nacelu kontradiktornosti budu¢i da
ovréni postupak na temelju vjerodostojne isprave
PO svojoj naravi nije kontradiktoran, ve¢ mandatni
postupak kojim se potvrduje nesporna trazbina. U
tim predmetima nema spora o ¢injenicama, vec
se samo provjerava spornost trazbine odlukom
nadleznog tijela, odnosno ,certificiranje nespor-
ne trazbine”.”® Normativna konstrukcija obavijesti
i njezino slanje ovrSeniku prije donoSenja rieSe-
nja o ovrsi predstavljaju uskladivanje s europskim
pravom i europeizaciju samog postupka te Zelju
da se unaprijedi javnobiljezniCka ovrha. lako je
ostvarena nomotehni¢ka pravozastitna funkcija i
pravna sigurnost za ovrSenika, zapravo je samo
konceptualno osigurano nacelo kontradiktornosti
u stadiju postupka prije izdavanja samog rjeSe-
nja o ovrsi. Misljenja smo kako slanjem obavijesti
s prijedlogom za ovrhu od strane javnih biljeznika
prije izdavanja rjeSenja o ovrsi ne samo da se ne
postize kontradiktornost u pravom znacenju tog
pojma, kao Sto se ne postize ni svrha tog nace-
la, nego se sam postupak nepotrebno produljuje i
otezava. Dakle, kao poseban problem pokazuje se
uvodenje nacela kontradiktornosti u postupak jav-
nobiljezniCke ovrhe na temelju vjerodostojne ispra-
ve, pa Cak i u situaciji kad javni biljeznici djeluju
kao povjerenici suda. RjeSenje o ovrsi predstavlja
zapravo prijedlog za mirno rieSavanje spora te se
postupak ne smatra spornim sve do eventualnog
ulaganja prigovora. Nakon ulaganja prigovora rje-
Senje se ukida, a postupak se transformira i tek
tada dolazi i treba doci do izrazaja naelo kontra-
diktornosti. Treba takoder napomenuti kako vjero-
dostojna isprava nije vjerodostojan dokaz u sporu
jer nema snagu javne isprave u smislu odredbi
Zakona o parnicnom postupku™ (dalje ZPP) te se
u postupku povodom prigovora RjeSenje o ovrsi
stavlja van snage, a opstaje tuzba povodom prigo-
vora protiv platnog naloga u kojoj vijerovnik mora
iznijeti sve Cinjenice, kao i dokaze kojima te Cinje-

78 Uzelac, A., Bratkovi¢, M., Op. cit. (bilj. 45), str. 82.

79 Zakon o parni¢nom postupku SL SFRJ 4/77, 36/77, 6/80, 36/80,
43/82, 69/82, 58/84, 74/87, 57/89, 20/90, 27/90, 35/91, i NN
53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08,
96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19.



nice potvrduje. Nacelo kontradiktornosti esto se
povezuje s nacelom jednakosti oruzja®, a u Sirem
je smislu i dio naCela pravi¢noga sudenja. Kako
vjerodostojna isprava nije istinit i autenti¢an dokaz
koji u cijelosti dokazuje postojanje spora, jasno je
da nacelo kontradiktornosti ne moze biti apsorbi-
rano prije podnoSenja prigovora iz razloga $to se
kontraindicirati moze tek u sluCaju kad ovrSenik
raspolaze svim Cinjenicama i dokazima na kojima
ovrhovoditelj temelji svoj zahtjev. Tako Dika (2007)
navodi da je u ovrSnom postupku kontradiktornost
potisnuta radi osiguravanja njegove ucinkovito-
sti.8" Ovrsni se postupak prije podnoSenja prigovo-
ra provodi ispitivanjem pretpostavki za donosenje
odluke, 1j. rjeSenja o ovrsi bez aktivhog sudjelova-
nja suprotstavljenih pozicija i upitno je uvodenje
tog nacCela u stadij postupka prije podnoSenja pri-
govora. Prigovor ovrSenika ima pau$alni karakter
jer ne mora sadrzavati nikakvu pravnu ni €injenic-
nu osnovu. Prije podnosSenja prigovora smatra se
da ne postoji spor ni potreba za davanjem drugoj
strani procesnih dispozicija, koje ni ovrhovoditel;
ne koristi iz razloga $to jo$ ne postoji spor. Dakle,
postupak je nesporan prije podnosenja prigovora,
a svaki ovrSenik pausalnim ga prigovorom u pot-
punosti transformira u sporni postupak u kojem
ovrhovoditelj moze iznijeti sve Cinjenice i dokaze
da bi ukinuto rjeSenje o ovrsi proizvelo obiljezja
tuzbe.

U odlukama donesenim od strane Europskog
suda odredeno je kako javni biljeznik nije ,sud”itu
nastaje korijen problema. Izmjenama OZ-a 2020.,
a s obzirom na to da je ovrdni postupak na teme-
lju vjerodostojne isprave povjereni posao, samo je
naizgled rijeSen problem komplementarnosti suda
i javnih biljeznika. Problem koji ostaje nerijeSen
jesu implikacije koje proizvodi nacelo kontradiktor-
nosti te, uopc¢e, potreba da isto nacelo bude afir-
mirano u postupku javnobiljezniCke ovrhe. Smatra-
mo kako bi korisnije bilo normirati duznost slanja
opomene od strane ovrhovoditelja i dokazivanja
da je ona poslana duzniku. Potonja bi okolnost u
odredenoj mjeri bila u skladu s europskom prav-
nom ste€evinom te bi se time osigurala jednakost
suprotstavljenih pozicija, odnosno vjerovnika i
duznika. Smatramo da bi se de lege ferenda pro-
pisivanjem obveze ovrhovoditelja da poSalje opo-

80 Nacelo jednakosti oruzja, u smislu ravnoteze medu strankama,
obuhvac¢a razumnu moguénost obiju stranaka da izloze &injeni-
ce i podupru ih svojim dokazima u takvim uvjetima koji nijednu
stranku ne stavljaju u bitno losiji poloZaj u odnosu prema suprot-
noj stranci. Vidi vie u Informator: 6382, Sentenca — Broj odlu-
ke: U-111-1380/2014, Datum odluke: 20. 5. 2015., hr/sentences/
povreda-prava-na-pravicno-sudenje-nacelo-jednakostioruzja;
Poveznica:  https://informator.hr/sentences/povreda-prava-na-
pravicno-sudenje-nacelo-jednakostioruzja (datum pristupa: 19.
7.2022.).

81 Dika, M., Gradansko ovréno pravo, I. Knjiga — Op¢e gradansko
ovr$no pravo, Narodne novine, Zagreb, 2007., str. 68.

menu duzniku, prije pokretanja ovr§nog postupka
i podnosenja prijedloga za ovrhu, ujedno ostvarila
socijalna dimenzija ovrSnog postupka radi zastite
pozicije eventualnog buduceg ovrSenika, kojem
bi se dala mogu¢nost da bez povecanja trosko-
va dobrovoljno namiri ili ospori postojanje ili visinu
trazbine. Takve bi opomene mogle sadrzavati na-
crt prijedloga o ovrsi i iz njih bi bilo vidljivo koliki ¢e
troskovi nastati u slu¢aju ako duznik ne plati dug
prije izdavanja rieSenja o ovrsi. Misljenja smo da bi
u velikoj vecini sluCajeva duznici placali po primit-
ku opomena sa sastavom buduceg prijedloga za
ovrhu, pa tako Cesto ne bi ni dolazilo do pokretanja
ovrénih postupaka, a time ni do kumuliranja trosko-
va posredovanjem ovr§nog aparata.

Medutim, kod takve normativne regulacije i dalje
bi postojao problem kontradiktornosti i zahtjeva za
njezinim uvodenjem u nesporni dio postupka (prije
stadija prelaska na sud povodom prigovora), a da
uvodenje takvih normi i njihova primjena u praksi
ne budu proturje¢ni samoj svrsi koja se time na-
stojala postici. To naCelo iz njega proiza$la prava
mogu i moraju biti konzumirani samo u situaciji kad
se pojavi spor medu strankama. U postupku pred
javnim biljeznikom, odsustvo nacela kontradiktor-
nosti proizlazi iz same biti tog stadija postupka,
odnosno iz tog je razloga u RH postupak koncipi-
ran na nacin da javni biljeznik na temelju prijedlo-
ga uz kaji je prilozena vjerodostojna isprava izdaje
rieSenje o ovrsi, a spor zapocCinje samo u slu¢aju
kada protivna stranka podnese prigovor. Kako do
podnoSenja prigovora ne postoji spor niti je ovrho-
voditelj iznio sve Cinjenice i dokaze, ve¢ samo vje-
rodostojnu ispravu, smatramo da se nema ¢emu
kontradicirati.

Ujedno, institutom obavijesti iz ¢lanka 281. OZ-a
produljeno je trajanje samog ovrSnog postupka,
Sto nije u duhu mandatnog postupka jer ovrhovo-
ditelj, iako postoji nesporna trazbina, ne moze u
kratkom roku ostvariti svoje potrazivanje. Uvode-
njem de lege ferenda obveze slanja opomene od
strane ovrhovoditelja s dokazom o njezinoj dostavi
smanijilo bi se trajanje postupka za 15 dana. Mislje-
nja smo kako bi za ostvarivanje prava ovrSenika na
audiatur et altera pars bilo u€inkovitije da se pro-
dulji rok za podnoSenje prigovora protiv rjesenja o
ovrsi na temelju vjerodostojne isprave s 8 dana na
21 dan, ¢ime bi se takoder udovoljilo zahtjevima
presude Suda EU Profi Credit Polska® i ostvarilo
daljnju europeizaciju postupka odredivanja ovrhe
na temelju vjerodostojne isprave.

Kako je na temelju ¢lanka 278. st. 2. OZ-a 2020.
javni biljeznik postao povjerenikom suda, pa se
samim time odluke javnog biljeznika smatraju

82 Presuda Suda EU C-84/19 https://curia.europa.eu/juris/liste.
jsf?num=C-84/19&language=hr (datum pristupa: 3. 7. 2022.).
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,sudskim® odlukama, tako se dodatno i nanovo
postavlja pitanje opravdanosti normiranja instituta
obavijesti. Medutim, sve navedeno nema znacaja
za uskladivanje s presudama Suda EU buduc¢i da
je odredbom ¢Clanka 281. st. 6. OZ-a odredeno da
javni biljeznik nije nadlezan za postupanje u ovr§-
nom postupku na temelju vjerodostojne isprave
ako ovrSenik ima prebivaliSte ili sjediSte izvan RH.
Eventualno, ukoliko ovrsenik, nakon $to je odrede-
na ovrha na temelju vierodostojne isprave, promi-
jeni svoje prebivaliste ili sjediSte na nacin da odseli
u drugu drzavu Clanicu, ovrhovoditelj je primoran
provoditi ovrhu u toj drugoj drzavi. Glede odredbe
¢lanka 281. st. 6. OZ-a, miSljenja smo da je diskri-
minatorno i ujedno nepravedno da osoba (pravna
ili fizicka) s prebivalistem ili sjediStem izvan RH
moze posredstvom hrvatskih javnih biljeznika po-
krenuti postupak ovrhe na temelju vjerodostojne
isprave iz pozicije ovrhovoditelja, dok se ista takva
pravna ili fizicka osoba ne bi mogla nac¢i u poziciji
ovrSenika kod javnobiljezniCke ovrhe s prekogra-
ni¢nim elementom.

5.2 NEPVOSV‘:TENE UGOVORNE ODREDBE U
POTROSACKIM UGOVORIMA

Svrha Direktive vije¢a 93/13/EEZ od 5. travnja
1993. 0 nepostenim uvjetima u potroSackim ugo-
vorima® jest uskladiti zakone i druge propise drza-
va Clanica koji se odnose na nepostene odredbe
u ugovorima koji se sklapaju izmedu prodavate-
lia robe ili pruzatelja usluga i potrosaca.® lako je
direktiva donesena prije mnogo godina, nedavno
Su se pojavila odredena razmatranja u odnosu na
obveze i duznosti ovrsnih tijela prilikom regulacije
obveza proisteklih iz potroSackih ugovora. Takva
stajaliSta, pojatana sudskom praksom Suda EU,
polaze od premise da bi javi biljeznici kod saci-
njavanja i potvrdivanja (solemniziranja) isprava
potroSacke naravi, pa ¢ak i kod izdavanja rjeSe-
nja o ovrsi, trebali voditi raCuna o nepostojanju
takvih odredbi, odnosno u slu€aju njihova posto-
janja upozoriti stranke na to i odbiti daljnje sudje-
lovanje u perfekciji predmetnog pravnog posla.
U predmetu C49/14, Finnamadrid EFC (C-49/14,
EU:C:2016:98), misljenje je nezavisnog odvjetnika
Macieja Szpunara od 11. studenoga 2015. go-
dine u to€. 27. kako je izdavanje platnog naloga
postupak koji omogucuje vjerovniku da brzo i uz
malobrojne formalnosti ishodi ovrS§nu ispravu za
nesporne trazbine.® Nezavisni odvjetnik nadalje
navodi kako se odredeni nacini razlikuju od zemlje
do zemlje, ali se svejedno u biti radi o postupku

83 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/HTML/?uri=CEL
EX:31993L0013&from=EN (datum pristupa: 8. 7. 2022.).

84 Ibid. (Cl. 1.).

85 https://curia.europa.eu/juris/[document/document print.jsf?mod
e=reg&pagelndex=1&docid=171301&part=1&doclang=HR&tex
t=&dir=&occ=first&cid=569818 (datum pristupa: 15. 7. 2022.).
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koji ne podrazumijeva nikakvo kontradiktorno ra-
spravljanje o meritumu, osim u sluCaju kada ga
duznik pokrene isticanjem prigovora.®® Smatramo
kako je sama priroda nekontradiktornog stadija
ovog dijela ovrSnog postupka po svojoj pravnoj biti
nespojiva®” sa zahtjevom za ispitivanjem neposte-
nih ugovornih odredbi, neovisno o tome provodi li
se postupak u tom stadiju pred sudom ili javnim bi-
lieznikom. Unato€ tomu, sustavno se polemizira o
nadleznosti javnih biljeznika u takvim postupcima.
Uzelac (2018), reflektiraju¢i se na recentnu sud-
sku praksu Suda EU, smatra kako ona ne samo
8to nacelno dovodi u pitanje nadleznost javnih bi-
lieznika i njihovo pravo da donose rieSenja koja bi
bila ovrSiva u Sirem europskom prostoru nego i u
nizu novih odluka upozorava na to da bi javnobi-
liezni¢ka ovrha mogla u postupku na Sudu EU biti
proglasena nesukladnom europskim propisima o
zastiti potrosaca iz Direktive 93/13 0 nepostenim
uvjetima u potro8ackim sporovima.® Nadalje isti-
Ce kako je sveukupno procesno uredenje javnobi-
liezniCke ovrhe obiljezeno partikularnim interesima
pojedinih tijela i profesionalnih skupina, pri ¢emu
se gubi iz vida javni interes, najceSc¢e na Stetu ovr-
Senika kao (u nacelu) slabije strane u postupku.®®

U presudi od 14. lipnja 2012. godine u pred-
metu Banco Espanol de Credito (C-618/10)
(EU:C:2012:349), Sud EU ispitivao je primjenu na-
Cela djelotvornosti u postupcima pred nacionalnim
tijelima u odnosu na zastitu potro$aca. Zaklju¢no
je utvrdio da je ispitivanje nepostenih ugovornih
odredbi tek u stadiju prigovora protiv platnog
naloga nedjelotvorna pravna zastita potro$aca u
postupku. A contrario tomu u istom postupku ne-
zavisna odvjetnica Trstenjak (2012) smatra kako
se radi o stadiju postupka za koji nije specifi¢na
kontradiktorna rasprava, pa slijedom toga nije po-
trebno osigurati ispitivanje nepostenosti ugovornih
odredbi od strane tijela koje sudjeluje u njemu.®°
Isto tako, Josipovi¢ (2018) prema Trivi i Diki na-
vodi kako je u Republici Hrvatskoj u ovrSnom po-
stupku na temelju vjerodostojne isprave rizik od
nezakonitin odluka kojem se pravosude takvim
postupanjem izlaze drustveno prihvatljiv jer je broj
slu¢ajeva u kojima odluku treba ukinuti znatno ma-

86 Ibid.

87 Vidi infra, dio 5.1 ,Nacelo kontradiktornosti u stadiju ovr§nog po-
stupka pred javnim biljeznicima na temelju vierodostojne ispra-
ve“.

88 Uzelac, A., Javnobiljeznicka ovrha i zastita potroSaca; Novi iza-
zovi europeizacije gradanskog postupka, izvorni znanstveni rad,
Zbornik PFZ, 68, (5-6) 637-660 (2018), str. 637.

89 Ibid., str. 3.

90 Mislienje nezavisne odvjetnice Trstenjak izneseno 14. veljace
2012., Banco Espafiol de Crédito, SA protiv Joaquin Calderén
Camino. Zahtjev za prethodnu odluku podnesen po Audien-
cia Provincial de Barcelona. Predmet C-618/10. Digital reports
(Court Reports — general), ECLI identifier: ECLI:EU:C:2012:74,
V. na poveznici https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/
TXT/?uri=CELEX:62010CC0618 (datum pristupa: 13. 7. 2022.).




nji od sluCajeva u kojima odluke postaju definitivne
osnove za prisilno ostvarenje trazbina.®' Predmet
Profi Credit Polska v. Maurisz Wawrzosek® odnosi
se na certifikaciju nesporne trazbine u postupku u
kojem nije bilo ispitano postojanje, odnosno nepo-
stojanje nepostenih ugovornih odredbi u tom sta-
diju postupka. Platni nalog izdan je jer su formalni
uvjeti za njegovo izdavanje bili zadovoljeni te su se
Cinjenice smatrale u dovoljnoj mjeri dokazanima.
Kao prethodno pitanje u to¢ki 57. u predmetu Profi
Credit Polska, presuda Suda (drugo vije¢e) od 13.
rujna 2018. istice da, iako je Sud vec u vise na-
vrata, a s obzirom na uvjete iz Clanka 6. stavka 1.
i ¢lanka 7. stavka 1. Direktive 93/13, utvrdio nagin
na koji nacionalni sud mora osigurati zastitu koju
potrosaci imaju na temelju te direktive, valja ipak
navesti da pravo Unije ne uskladuje postupke pri-
mjenjive na ocjenu navodne nepostenosti ugovor-
ne odredbe i da su oni stoga dio nacionalnog prav-
nog poretka drzava ¢lanica, pod uvjetom da nisu
manje povoljni od onih koji ureduju sli¢ne situacije
na koje se primjenjuje nacionalno pravo (nacelo
ekvivalentnosti) i da se njima uspostavlja djelotvor-
na sudska zastita, kako je propisano ¢lankom 47.
Povelje Europske unije o temeljnim pravima.*® U
narednom razdoblju bit ¢e potrebno zauzeti jasan
stav 0 tome hoce li zahtjev za ostvarenje zastite
prava potroSaca primjenom prava EU pred naci-
onalnim sudovima biti opravdanje posrednog, ali
svejedno zamijetnog, zadiranja u nacionalno po-
stupovno pravo kroz judikaturu Suda EU. #

Misljenja smo kako u ovrSnom postupku na teme-
lju vierodostojne isprave nije povrijedeno ni nacelo
djelotvornosti, a ni nacelo ekvivalentnosti, te da je
javnobiljezni¢ka ovrha u sudskom povjerenom po-
stupku po OZ-u iz 2020. djelotvorno pravno sred-
stvo, ekvivalentno europskim standardima o zastiti
potro$aca. Ovdje valja napomenuti kako je u tre-
nutku pisanja ovog rada zatvoreno javno savjeto-
vanje sa zainteresiranom javno$c¢u radi donoSenja
ZIDOZ-a.% Po tom je nacrtu Zakona predlozena
odredba ¢lanka 14. prijedloga ZIDOZ-a (odjeljak
3. Clanak 73. stavak 1.)% koja normira obvezu
suda da u ovrénim postupcima u kojima se ovrha
odreduje i provodi na temelju ovrénih isprava koje
proizlaze iz potroSackih ugovora, po sluzbenoj

91 Josipovi¢, T., Zastita potrosaca od nepostenih ugovornih odred-
bi — Nacela i standardi zastite u odlukama suda Europske unije,
Narodne novine, Zagreb, 2018., str. 483, prema Triva, S., Dika,
M., Gradansko parni¢no procesno pravo.

92 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/HTML/?uri=CEL
EX:62017CJ0176&from=hr (datum pristupa: 15. 7. 2022.).

93 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/HTML/?uri=CEL
EX:62017CJ0176&from=hr (datum pristupa: 15. 7. 2022.).

94 Poretti P, Sudska zastita prava potro$ac¢a — (naj)bolji put?, Zbor-
nik Pravnog fakulteta Sveugilista u Rijeci, vol. 39, br. 1, 535-574
(2018), str. 566.

95  https://esavjetovanja.gov.hr/ECon/MainScreen?entityld=20852

duznosti, tijekom cijelog postupka pazi na to da se
ovrha ne provede na temelju nistetnih odredaba
potroSackog ugovora. Nistetne odredbe normira-
ne su odredbom ¢lanka 296. Zakona o obveznim
odnosima (NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18,
126/21, dalje u tekstu: ZOO)¥, dok su nepostene
odredbe normirane odredbama ¢lanaka od 53. do
59. Zakona o zastiti potroSaca (NN 19/22, dalje u
tekstu: ZZP)%. Medutim, ¢lanak 59. stavak 1. ZZP-
a glasi: ,Nepostena ugovorna odredba je niStet-
na“ pa je stoga terminologija nistetnih odredaba
podudarna s nepostenim odredbama potroSackih
ugovora. Bitno je takoder naglasiti da Clanak 59.
stavak 2. ZZP-a glasi: ,Nistetnost pojedine odred-
be ugovora ne povlaci nistetnost i samog ugovora
ako on moze opstati bez nistetne odredbe.” U pri-
jedlogu ZIDOZ-a zasad je izostavljena potreba da
se u ovrSnom postupku na temelju vjerodostojne
isprave ispituje nepostenost, odnosno nistetnost
odredbi potroSackog ugovora na temelju kojih su
proistekle vjerodostojne isprave. Smatramo kako
bi se takvo stanje trebalo nastaviti i u buducnosti,
posebice uzimajuci u obzir neodredenost materije
nepostenih ugovornih odredbi, jer ne postoji tak-
sativno odredena lista takvih odredbi koja bi mo-
gla odrediti relevantne smjernice njihova ispitiva-
nja i utvrdivanja.

Direktiva 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o neposte-
nim uvjetima u potroSackim ugovorima u Clanku 3.
stavak 3. upucuje na njezin sastavni dio, odnosno
prilog koji sadrzi indikativan, netaksativan i otvoren
popis odredaba koje se mogu smatrati neposteni-
ma.®® Dakle, radi se o indikativnoj i netaksativnoj
listi Ciji bi se sadrzaj mogao proSirivati u raznim
pravcima, obuhvac¢aju¢i materiju nedefiniranih
razmjera, te nema garancije da nesto $to se danas
ne smatra nepostenim to u buducnosti ne bi moglo
postati. U skladu s tim, bilo bi neprikladno i teSko
provedivo traziti od tijela koja odreduju ovrhu da
ispituju nepostene ugovorne odredbe u sumarnom
stadiju postupka ovrhe na temelju vjerodostojne
isprave, a prije izdavanja eventualnog pravnog li-
jeka. Time bi se zapravo od tijela koja postupaju u
tim stadijima trazila provedba nepravog parni¢nog
postupka te bi se smanjila ucinkovitost takvih po-
stupaka, a ujedno bi se povecalo njihovo trajanje.
Na taj nacin dolazi do mijeSanja komponenti i zadi-
ranja parnicnog u izvanparni¢ni postupak.
Nepostene ugovorne odredbe mogu biti utvrde-
ne pravomoc¢no potvrdenim presudama u sud-
skim postupcima (kao $to je slucaj sa Svicarskim

97 https://www.zakon.hr/z/75/Zakon-0-obveznim-odnosima (datum
pristupa: 28. 7. 2022.).
98 https://www.zakon.hr/z/193/Zakon-0-za%C5%A1titi-

potro%C5%A1a%C4%8Da (datum pristupa: 28. 7. 2022.).

(datum pristupa: 14. 7. 2022.).
96 Ibid., ¢lanak 14.

99 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX

:31993L0013&from=pl (datum pristupa: 15. 7. 2022.).
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frankom'®) ili jasno definiranim taksativnim navo-
denjem odredbi. Ujedno, kad bi i postajalo takvo
odredeno taksativno navodenje, lista nepoStenih
ugovornih odredbi ne bi nikad mogla biti jasno
definirana i zatvorena jer neka odredba koja se
naizgled ne Cini nepoStenom moze to naknadno
postati. Stoga smatramo da je utvrdivanje nistetno-
sti neke odredbe iznimno kompleksno pitanje koje
zahtijeva utvrdivanje na nacin da se pred parnic-
nim sudom u kontradiktornom postupku uz prisu-
stvo vjeStaka i stru€njaka utvrduju Cinjenice i doka-
zi, i to tek u stadiju u kojem potrosac to zahtijeva.
Naime, nesporni dio ovr§nog postupka, odnosno
dio od podnosenja prijedloga za ovrhu do donose-
nja rjeSenja o ovrsi, strogo je formalan postupak u
kojem se ne ispituju Cinjenice na kojima se zasni-
va prijedlog, vec¢ iskljuCivo vjerodostojna isprava,
pa bi stoga u tom dijelu postupka bilo vrlo tesko
utvrditi jesu li odredbe iz potroSacke isprave nepo-
Stene. Takav postupak bio bi potpuno neucinkovit,
ne bi mogao biti proveden u razumno vrijeme i u
razumnom roku, a ujedno bi povecao i troSkove
cjelokupnog postupka. Zaklju¢no smatramo kako
ne postoji efektivan anticipirani instrumentarij koji
bi u stadijima izvanparni¢nog postupka mogao
eklatantno i efektivnho odrediti smjernice ispitiva-
nja domene nepostenosti ugovornih odredbi pa
su isto tako neosnovana stajaliSta koja bi od jav-
nih biljeznika zahtijevala provodenije takvih radnji u
postupku ovrhe na temelju vjerodostojne isprave.

V1. JAVNOBILJEZNICKA OVRHA NA TEMELJU
VJERODOSTOJNE ISPRAVE 0D 2020. DO
DANAS

Ranije je u ovom radu bilo govora o povijesnom ra-
zvoju javnobiljezniCke ovrhe na temeljnu vjerodo-
stojne isprave od njezine zakonodavne recepcije u
RH pa do recentne novele OZ-a. Stoga se u ovom
dijelu vrSi eksplikacija recentne javnobiljeznic-
ke ovrhe na temelju vjerodostojne isprave prema
0OZ-u iz 2020. te se detaljno prikazuje teorijska re-
gulacija i prakti¢na primjena tog instituta. Kako je
vec¢ spomenuto, OZ je u RH doZivio brojne izmjene
i dopune, kojima je cilj uvijek bilo pobolj§anje po-
stoje¢eg stanja, veca zastita ovrSenika, rast eko-
nomicnosti tih postupaka i slicno. Dana 27. stude-
noga 2020. godine donesen je ZIDOZ 201, koji je
stupio na snagu 28. studenoga 2020. lako ta No-
vela OZ-a ne broji puno ¢lanaka, svega 22, njome
su izvr§ene znaCajne promjene u samom sustavu

100 V. presudu i rieSenje VSRH, 9. 4. 2015. Revt-575/16, na povezni-
ci:  http://www.vsrh.hr/CustomPages/Static/HRV/Files/2017dok/
VSRH-Priopcenje-Revt-575-2016-5-an.pdf (datum pristupa: 21.
7.2022.).

101 Zakon o izmjenama i dopunama OZ-a (Narodne novine broj
113/2020).
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ovrhe na temelju vjerodostojne isprave.’®® Kada
se govori o razlogu donosenja izmjena po hitnom
postupku, valja uzeti u obzir posebne okolnosti
izazvane Sirenjem epidemije bolesti uzrokovanje
virusom COVID 19, ¢ime se htjelo dodatno zastiti
ovrSenike. Izmjene su u biti obuhvatile odredbe o
dostavi, troskovima postupka, primanjima koja su
izuzeta od ovrhe, odgodi i obustavi ovrhe, kao i
odredbe o ovrsi na nekretnini ovrSenika. Glavna
znatajka izmjena je elektronifikacija velikog dijela
postupka te dostava, kad je to moguce, u elektro-
nickom obliku, uz postupanje sukladno pravilima o
dostavi u parni¢nom postupku.'® Ujedno, kako je
ve¢ navedeno, tom novelom izvorni javnobiljeznic-
ki posao transferiran je u povjereni posao, ¢ime je
ostvarena najznacajnija izmjena.

Prijedlog za ovrhu na temelju vjerodostojne isprave
podnosi se od dana 15. 9. 2021. godine elektroni¢-
kim putem, popunjavanjem propisanog obrasca,
uz koristenje informacijskog sustava.'® Iznimka od
toga pravila predvidena je za prijedloge koje pod-
nosi fizicka osoba, i to kao ovrhovoditelj.'® Takav
prijedlog fizitka osoba moze dostaviti na propi-
sanom obrascu Financijskoj agenciji (dalje FINA)
koja ¢e ga u strojno ¢itljivom obliku elektroni¢kim
putem, posredstvom informacijskog sustava, pro-
slijediti op¢inskom sudu na ¢ijem podrucju ovrSe-
nik ima prebivaliste ili sjediSte. Prijedlog za ovrhu
mora biti razumljiv i sadrzavati: oznaku suda, ime
i prezime, odnosno naziv stranaka, njihovu adresu
i osobni identifikacijski broj (dalje OIB) stranaka,
ime i prezime zakonskih zastupnika i punomoc¢ni-
ka, ako ih stranke imaju, njihovu adresu i OIB, na-
znaku ovrsne ili vierodostojne isprave te predmet-
nu ispravu, ovrsni zahtjev i potpis podnositelja.’®®
Odredba o imenu i prezimenu zakonskih zastupni-
ka dovela je do polemike u stru¢nim krugovima o
tome je li zakonodavac pod time mislio samo na
zakonske zastupnike fizicke osobe ili i na osobe
koje su po zakonu ovlastene za zastupanje prav-
nih osoba. MiSljenja smo da bi nekom sljiedec¢om
izmjenom trebalo jasnije normirati tu odredbu. Pri-
lozi prijedlogu za ovrhu predaju se u PDF-formatu
i ne moraju biti potpisani elektroni¢kim potpisom,
a najveca dopustena veli¢ina pojedinog priloga je
20 MB."°7

102 Aras Kramar, S., ,Ovrha na temelju vierodostojne isprave prema
noveli Ovrsnog zakona iz 2020. godine” // Pravo i porezi, XXIX
(2020), 12; 16-24 (str. 16).

103 Cl. 8. 0Z-a (Narodne novine 112/12, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17,
131/20).

104 Pravilnik o izmjenama i dopunama Pravilnika o obrascima u
ovrénom postupku, nacinu elektronic¢ke komunikacije izmedu
sudionika i nac¢inu dodjele predmeta u rad javnom biljezniku (Na-
rodne novine 94/21 od 23. 4. 2021.) stupio je na snagu 15. 9.
2021. godine.

105 Cl. 39.a OZ-a (Narodne novine 112/12, 25/13, 93/14, 55/16,
73/17, 131/20).

106 Ibid. (¢l. 39.).

107 Cl. 6. st. 2. Pravilnika o obrascima u ovrénom postupku, naginu



Dvojbena je takoder odredba ¢lanka 39.a stavka
4. OZ-a koja propisuje da ¢e, ako prijedlog za ovr-
hu ne sadrzi OIB ovr8enika, sud ili javni biljeznik
donijeti rjeSenje o ovrsi bez OIB-a ovrSenika ako
je ovrSenik strana fizicka ili pravna osoba kojoj
OIB nije odreden u ovrsnoj ispravi. Tim viSe §to je
odredbom ¢lanka 39.a stavka 2. OZ-a izrijekom
propisano kako se prijedlog za ovrhu na temelju
vjerodostojne isprave podnosi opc¢inskom sudu na
Cijem podrucju ovrSenik ima prebivaliste ili sjedi-
Ste. S druge strane, suprotno prethodno iznese-
nom, ¢lankom 280. stavkom 6. OZ-a propisano je
da ¢e se, ako javni biljeznik zaprimi prijedlog za
ovrhu protiv ovr§enika osobe s prebivalistem ili sje-
distem izvan RH, smatrati kako je zaprimio zahtjev
za izdavanje platnog naloga sukladno odredbama
zakona kojim se ureduje parni¢ni postupak te se
nece donijeti rieSenje o ovrsi, ve¢ ¢e se predmet
proslijediti nadleznom sudu radi donoSenja odlu-
ke, u skladu s Clankom 287. ovoga zakona. Mi-
Sljenja smo kako u situaciji kada se radi o stranim
fiziCkim ili pravnim osobama ovrhovoditelje treba
uputiti da se sa svojim zahtjevima obracaju izravno
nadleznim sudovima radi spre€avanja nepotreb-
nog kompliciranja i odugovlacenja postupka ili da
se odlu€e za neki drugi, na zakonima utemeljen,
nacin namirenja svojih trazbina.

Sasvim je druk&ija situacija propisana istim
¢lankom 39.a st. 2. OZ-a gdje je predvideno da
Ce, ako su ovrSenici suvlasnici zgrade, a ovrha se
odreduje isklju€ivo na sredstvima zajednicke pri-
Cuve ili ako je ovrSenik steCajna masa iza stecaj-
nog duznika koja nije upisana u sudski registar, a
ako prijedlog za ovrhu ne sadrzi OIB ovrhovodi-
telja, sud ili javni biljeznik donijeti rieSenje o ovrsi
bez OIB-a ovrhovoditelja, ako su ovrhovoditelji su-
vlasnici zgrade, a radi se o trazbini koja se napla-
Cuje u korist sredstava zajednicke pricuve ili ako je
ovrhovoditelj ste¢ajna masa iza stecajnog duznika
koja nije upisana u sudski registar.

Kao §to je ve¢ spomenuto, posljednjom novelom
OZ-a uvodi se jedan sasvim nov institut. U naslovu
ovog rada koji govori o primjeni nacela kontradik-
tornosti u javnobiljezniCkoj ovrsi na temelju vjero-
dostojne isprave bilo je rijeCi o obavijesti iz Clanka
281. OZ-a.'%® Uvodenjem obavjestajnog instrumen-
tarija nastojalo se osigurati sudjelovanje ovrsenika,
odnosno uvedena je mogucénosti da se ovrSenik
ukljuc¢i aktivno u stadiju postupka prije donosenja
rieSenja o ovrsi. Prema tom Clanku, javni ¢e biljez-
nik ovrSeniku poslati obavijest s prilozenim prijed-
logom za ovrhu te ¢e u njoj upozoriti ovrSenika na
sliedece: 1. da ¢e, ako u roku od 15 dana od dana

elektroni¢ke komunikacije izmedu sudionika i nac¢inu dodjele
predmeta u rad javnom biljezniku (NN 43/2021).

108 Cl. 281. OZ-a (Narodne novine 112/12, 25/13, 93/14, 55/16,
73/17, 131/20).

otpreme obavijesti ne izvrsi obvezu iz prijedloga
za ovrhu, protiv ovrSenika izdati rjieSenje o ovrsi na
temelju vierodostojne isprave; 2. da protiv rieSenja
0 ovrsi na temelju vjerodostojne isprave ima pra-
Vo izjaviti prigovor te 3. da se spor s ovrhovodi-
teliem moze pokuSati rijesiti izvansudskim putem.
Obavijest iz ¢lanka 281. stavka 1. OZ-a otprema
se na adresu iz Clanka 8. OZ-a. Iznimno, prema
Clanku 8. stavku 9. OZ-a, kada sud ili javni biljeznik
obavlja dostavu drzavnim tijelima, drzavnom od-
vjetnistvu, odvjetnicima, javnim biljeznicima, sud-
skim vjeStacima, sudskim procjeniteljima, sudskim
tumacima, ste€ajnim upraviteljima, povjerenicima,
pravnim osobama i drugim sudionicima elektronic-
ke komunikacije, ona se obavlja u elektronickom
obliku putem informacijskog sustava ili na drugi
odgovarajuci nacin, primjenom pravila o dostavi u
parni¢nom postupku.

Obavijest iz ¢lanka 8. stavka 7. OZ-a'® (o danu
isticanja pismena na e-oglasnoj ploci) dostavlja
se obi¢nom dostavom, kao obi¢na postanska po-
Silika'"®, odnosno ubacivanjem u postanski san-
dugi¢.'"" Glede podnosenja prijedloga za ovrhu,
obavijest iz ¢lanka 281. stavka 1. OZ-a otpremit
¢e se na adresu iz ¢lanka 8. OZ-a (osim iznimke
iz ¢lanka 8. stavka 9.). Prema ¢lanku 39.a stavku
2. OZ-a'?, prijedlog za ovrhu na temelju vjerodo-
stojne isprave podnosi se opc¢inskom sudu na Ci-
jem podrucju ovrSenik ima prebivaliste ili sjediste,
putem informacijskog sustava, na propisanom
obrascu elektroni¢kim putem u strojno Citljivom
obliku. Prijedlozi za ovrhu na temelju vjerodostoj-
ne isprave automatski se povjeravaju u rad javnim
biljeznicima kao povjerenicima suda ravnomjerno,
po abecednom redu njihovih prezimena, prema
pravilima o sluzbenom podru€ju i sjedistu javnih
biljeznika.!'s

Takoder je normirano stavljanje potvrde pravo-
mocnosti i ovrénosti na rjeSenje o ovrsi, koju ¢e jav-
ni biljeznik staviti u roku od 15 dana od isteka roka
za prigovor, ako ne zaprimi prigovor.'* Biljeznik ¢e
staviti potvrdu pravomoc¢nosti i ovr$nosti na rjieSe-
nje o ovrsi koje je donio ako u roku od 15 dana
od isteka roka za prigovor ne zaprimi prigovor,
a u sluCaju kad je prigovor podnesen u roku od
15 dana od isteka roka za prigovor ako ocjeni da
ocito nije pravodoban.'® Istodobno, odredena je
obveza javnog biljeznika da sve nepravodobne,
nedopustene ili neobrazlozene prigovore koje je
zaprimio od ovr8enika protiv rijeSenja o ovrsi na te-

109  Ibid. (CI. 8. st. 7.).

110 Cl. 2. st. 1. to¢. 13. Zakona o postanskim uslugama (Narodne
novine 144/12, 153/13, 78/15, 110/19).

111 Ibid. (Cl. 2. st. 1. toé. 22.).

112 Ibid. (CI. 39.).

113 Ibid. (CI. 39.a st. 4).

114 Ibid. (CI. 283. st. 1.).

115 Ibid. (CI. 283. st. 2.).
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melju vjerodostojne isprave proslijedi nadleznom
sudu radi donoSenja rjesenja o odbacivanju.'®
Dakle, potvrdu pravomocnosti i ovrSnosti rieSenja
o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave izdaje jav-
ni biljeznik po sluzbenoj duznosti i kada se za to
steknu zakonski uvjeti, a ne na prijedlog ovrhovo-
ditelja kako je bilo prije. Ujedno, javnom biljezniku
vi§e ne pripada naknada na izdavanje potvrde o
pravomoc¢nosti i ovr$nosti, iako je sada za provje-
ru ispunjenja uvjeta i pracenja pravomocnosti te
njezino izdavanje potreban dodatni angazman od
strane javnih biljeznika. Dodatni problem u prak-
si jest ulaganje prigovora na obavijest od strane
ovrsenika, koji potom propuste uloziti prigovor na
rieSenje. U potonjem slucaju, takav prigovor uzima
se kao preuranjen i spis se po uru¢enom rjesenju
dostavlja sudu na daljnje postupanje. Navedenim
obvezuju¢im izdavanjem i slanjem rjeSenja tako-
der se dodatno komplicira i produzuje postupak.
Uvodenje obvezne elektroniCke komunikacije i
elektroni¢kin obrazaca u ovrSnom postupku'"’
ucinjeno je s cillem povecanja modernizacije i
postizanja jednostavnosti vodenja postupka, dok
to s druge strane u konacnici dovodi i do vece
transparentnosti za sve strane i sudionike tog po-
stupka.'®

6.1. OVRHE KAO POVJERENI POSAO
JAVNIH BILJEZNIKA

Zadnjim izmjenama i dopunama OZ-a iz 2020. go-
dine uvedena je jedna vrlo znaCajna novina u po-
stupcima ovrhe na temelju vjerodostojne isprave.
Naime ¢lankom 39.a stavkom 4. OZ-a izrijgkom je
propisano kako je javni biljeznik povjerenik suda.
Pritom se nadleznost odreduje prema prijavljenom
prebivalistu ili sjediStu ovrSenika. Time se htjelo
na neki nacin ispraviti to §to se javni biljeznici nisu
smatrali sudom i S$to njihova rjeSenja o ovrsi na
temelju vierodostojne isprave nisu imala svojstvo
sudskog rjeSenja, kako je utvrdeno presudama
Suda EU ranije spomenutim u ovom radu.

Kada se govori o nadleznosti javnih biljeznika,
tu svakako treba uzeti u obzir i striktine odredbe
Zakona o javnom biljezniStvu koji u svojim odred-
bama predvida kako javni biljeznik ima svoje sluz-
beno sjediSte i podrucCje na kojem obavlja svoju
sluzbu.”® Sluzbenim podru¢jem smatra se pod-

116 Ibid. (Cl. 282. st. 2.).

117 Ovdje valja napomenuti kako su se sve do uspostavljanja pune
tehni¢ke podrske sustava e-ovrhe i donosenja svih podzakon-
skih propisa prijedlozi podnosili po starom sustavu i na ranije
propisan nacin.

118 Vidas. |I., ,Elektroni¢ka ovrha i izrada prijedloga za ovrhu
na temelju vjerodostojne isprave”, izvor. Verlag Dashofer
na poveznici  https://www.radniodnosi.hr/33/elektronicka-
ovrha-i-izrada-prijedloga-za-ovrhu-na-temelju-vjerodostoj-

ru€je zakonom odredenog suda na kojem javni bi-
lieznik ima svoje sjediSte te biljezniku nije dopu-
Steno obavljanje sluzbenih radnji izvan njegova
sluzbenog podrucja, osim u iznimnim slu€ajevima,
opravdanim interesima stranke, o ¢emu je javni bi-
lieznik duzan obavijestiti Hrvatsku javnobiljezni¢ku
komoru.'?°

Kako je sustav automatiziran, prilikom podnos$enja
prijedloga kroz jedno centralno mjesto predmeti
se rasporeduju u rad sudovima prema prebivali-
Stu ili sjedisStu ovrSenika te se potom dalje auto-
matizmom rasporeduju u rad javnim biljeznicima.
Sam je sustav u dijelu automatske raspodijele u
rad javnim biljeznicima funkcionalan, osim u slu-
¢aju Grada Zagreba. Naime, Grad Zagreb je po-
dijeljen, odnosno u nadleznosti je dvaju opcinskih
sudova (Opcinski sud Novi Zagreb i Opcinski
gradanski sud Zagreb). Time se sudska nadlez-
nost, a posljedi¢no i javnobiljeznicka nadleznost,
dijeli izmedu javnih biljeznika imenovanih za po-
drucje Opcinskog suda u Novom Zagrebu i jav-
nih biljeznika imenovanih za podrucje Op¢inskog
gradanskog suda u Zagrebu. S obzirom na to da
se radi o automatiziranom sustavu koji ne prepo-
znaje razli¢ite naCine pisanja ulica i trgova, dolazi
do znatnih problema oko nadleznosti javnih bi-
lieznika na podru¢ju Grada Zagreba. Program ne
moze prepoznati razlike u adresi navedenoj kao:
,2Ulica Ivane Brli¢c-Mazurani¢®, ,Ul. |. Brli¢ Mazura-
ni¢“, ,lvane B. Mazurani¢”, ,Brli¢c-Mazurani¢ lva-
ne“ i sl. To se, miSljenja smo, moze rijesiti tako da
se jasno i nedvosmisleno propiSe nacin na koji se
bilieze nazivi ulica i trgova u prijedlogu za ovrhu
na temelju vjerodostojne isprave, a koji predstav-
liaju adresu prebivalista ili sjediSta, posebno jer se
azuriranje podataka u evidenciji sudskog registra
radi ve¢ neko vrileme i adrese sjediSta drustava
uskladuju se s podacima dostupnim na stranica-
ma geoportala.”' Slijedom navedenog, jedno od
mogucih rjeSenja moze biti da se adresa sjedista
ili prebivalista piSe tocno onako kako je navedeno
na stranicama geoportala.

Problem razdiobe e-ovrha u Gradu Zagrebu do-
datno produzuje i poskupljuje postupak. Naime,
kada javni biljeznik imenovan za podruc¢je Opcin-
skog gradanskog suda u Zagrebu utvrdi da nije
nadlezan prema sjediStu, odnosno prebivalistu
ovr8enika, vraca predmet sudu koji se oglaSava
nenadleznim i prosljeduje predmet nadleznom
sudu u Novom Zagrebu, koji potom predmet do-
stavlja drugom, mjesno nadleznom biljezniku (ili
obratno). Na taj se nadin i troskovi postupka po-
vecavaju. Troskovi se uvecavaju u dijelu predujma
naknade javnog biljeznika koju je potrebno platiti

ne-isprave-uniqueidmRRWSbk196E4DjKFg6pChMz_oMD
T6f2TFsDZfyNO2bf12J4CZ-1 g/ (datum pristupa: 10. 7. 2022.).
119 Cl. 5. i 29. Zakona o javnom biljeznistvu (Narodne novine
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120 Ibid. (Cl. 30. st. 1.1 2.).
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dva puta — prvo biljezniku koji je prvi kao nenadle-
zan zaprimio predmet i proveo potrebne provjere i
radnje u predmetu te potom i biljezniku koji je dru-
gi kao mjesno nadlezan zaprimio predmet.

Drzimo vaznim istaknuti kako se na javne biljez-
nike te javnobiljezniCke prisjednike primjenjuju
odredbe o izuze¢u izvanparni¢nih sudaca'?? te
je na taj nacin u potpunosti zasticena i osigura-
na nepristranost javnog biljeznika u postupcima
u kojima sudjeluju opcenito, s time da i sam javni
bilieznik, u slu¢aju dvojbe o tome postoje li razlozi
za uskracenje, moze uskratiti obavljanje sluzbene
radnje.’® Osim na javne biljeznike, odredbe o izu-
zeCu analognom se primjenom odredbi o izuzecu
zapisniCara na sudu primjenjuju i na sve druge
zaposlenike javnobiljeznickog ureda.® Za sada
u ovrsnim predmetima na temelju vjerodostojne
isprave brigu o izuze¢u mora voditi sam javni bi-
lieznik, ali bi se u buduénosti mogla preuzeti neka
od rjeSenja drugih drzava koje imaju sli¢an sistem,
poput onoga koje se primjenjuje u Madarskoj, a o
¢emu je vec bilo govora ranije u ovom radu.

6.2. SUSTAVNA DIGITALIZACIJA
JAVNOBILJEZNICKE OVRHE

Projekt digitalizacije javnobiljezniCke ovrhe rezul-
tat je zajedniCkog rada i napora Hrvatske javno-
bilieznicke komore s jedne strane, a s druge stra-
ne ministarstva nadleznog za poslove pravosuda
(trenutni naziv — Ministarstvo pravosuda i uprave,
dalje MPU). Nakon dugog niza godina u kojima su
javni biljeznici neizostavni sudionici u postupcima
ovrhe na temelju vjerodostojne isprave koji uz za-
konom ispunjene pretpostavke donose rjedenja o
ovrsi na temelju vierodostojne isprave, stiglo se do
trenutka daljnjeg razvoja i unapredenja procesa.
Unapredenje procesa pratio je, uz zakonske i pod-
zakonske izmjene, i razvoj novih tehnologija i digi-
talnih alata s jedne strane, a s druge strane razvoj
elektroni¢kog sudskog spisa — eSpisa. Pravni i in-
formatic¢ki stru¢njaci u Hrvatskoj javnobiljeznic¢koj
komori te oni angazirani od strane Hrvatske jav-
nobiljezniCke komore, a zatim i stru¢njaci ispred
sudova i MPU-a, udruzili su snage i pronasli tehno-
loSka i digitalna rjeSenja kako bi se moglo pristu-
piti radu u sustavu e-ovrha. Informati¢ki program
eNotar koji je u vlasniStvu Hrvatske javnobiljezni¢-
ke komore i kojim se, kao iskljuCivim programom,
sluze svi javni biljeznici u RH, nadograden je kako
bi se omogucilo direktno povezivanje na sudski
predmet — eSpis u slu¢ajevima ovrhe na temelju
vjerodostojne isprave.

eNotar je jedinstvena aplikacija za potrebe po-

122 Cl. 36. st. 1. Zakona o javnom biljeznistvu (Narodne novine
78/93, 29/94, 162/98, 16/07, 75/09, 120/16, 57/22).

123 Ibid. (Cl. 36. st. 2.).

124 Ibid. (CI. 36. st. 4.).

slovanja javnih biljeznika s velikom moguénoscéu
implementacije novih tehnologija koja predstavlja
platformu podobnu da udovolji zahtjevima na-
prednih komunikacijskih tehnologija uz idealnu
infrastrukturu za buduc¢u brzu nadogradnju i in-
teroperabilnost baznih digitalnih registara te ra-
zvoj sustava elektroniCke arhive javnobiljeznickih
isprava i one-stop-shop usluga. MPU je osigurao i
izvr§io nadogradnju i unapredenje programa kako
bi se omogucilo povezivanje eSpisa i eNotara. Na
taj naCin omogucena je automatizacija procesa,
smanijivanje troSkova te smanjivanje broja ljudi koji
moraju raditi kod zaprimanja i inicijalne obrade i
pripreme predmeta. Sam informacijski sustav Cini
mrezna aplikacija za zaprimanje prijedloga za ovr-
hu, usluzno mjesto (usluge.pravosudije.hr) sustava
eSpis i eNotar koji su s njime neposredno pove-
zani.'® Pritom se postupa sukladno odredbama
Pravilnika o elektroni¢koj komunikaciji iz 2020.1%6
te sukladno odredbama Pravilnika o radu u susta-
vu eSpis.'? Ovrhovoditelj elektroni¢ku komunika-
ciju u ovrSnom sustavu na temelju vjerodostojne
isprave ostvaruje putem informacijskog sustava te
tako inicira pokretanje postupka, bilo osobno bilo
putem osobe ovlaStene za zastupanje ili svojeg
punomoc¢nika — odvjetnika. Na pocetnoj stranici
ulaska u sustav nalaze se detaljne upute.'® Prili-
kom prijave koriste se vjerodajnice Nacionalnog
identifikacijskog i autentifikacijskog sustava viso-
ke razine sigurnosti (NIAS).'2° Sam korisnik izabire
vjerodajnicu kojom ¢e se Kkoristiti.”° Certifikat elek-
troni¢kog potpisa mora biti izdan od strane kvalifi-
ciranog pruzatelja usluga te mora biti valjan u tre-
nutku potpisivanja.”' Istodobno je istim ¢lankom
propisano da sud, odnosno, u ovim postupcima,
i javni biljeznik, u slu€aju opravdane sumnje u au-
tentiCnost elektroni¢kog potpisa moze zatraziti od
pruzatelja usluga certificiranja provjeru valjanosti
izdanog certifikata za pojedinu fizi¢ku ili pravnu
osobu. Administrator sustava e-ovrhe je MPU. 1%

Kada se radi o fizi€kim osobama koje kao ovrhovo-

125 Cl. 3. st. 1. Pravilnika o obrascima u ovrénom postupku, naginu
elektroni¢ke komunikacije izmedu sudionika i na¢inu dodjele
predmeta u rad javnom biljezniku (Narodne novine 43/2021).

126 Pravilnik o elektroni¢koj komunikaciji (Narodne novine 5/20).

127  Pravilnik o radu u sustavu eSpis (Narodne novine 35/15,
123/15, 45/16, 29/17, 112/17, 119/18, 39/20, 138/20, 147/20,
70/21, 99/21, 145/21 i 23/22).

128 https://e-ovrhe.pravosudje.hr/#/home (datum pristupa: 27. 6.
2022.).

129 Cl. 5. Pravilnika o obrascima u ovrdnom postupku, naginu
elektroni¢ke komunikacije izmedu sudionika i nac¢inu dodjele
predmeta u rad javnom biljezniku (Narodne novine 43/2021).

130 https://nias.gov.hr/Authentication/Step2 (datum pristupa: 27.
6.2022.).

131 Cl. 6. st. 3. Pravilnika o obrascima u ovr§nom postupku, naginu
elektroni¢ke komunikacije izmedu sudionika i nacinu dodjele
predmeta u rad javnom biljezniku (Narodne novine 43/2021).

132 Clanak 5. stavak 3. Pravilnika o obrascima u ovrnom postup-
ku, nacinu elektroni¢ke komunikacije izmedu sudionika
i nacinu dodjele predmeta u rad javnom biljezniku (Narodne
novine 43/2021).
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ditelji pokrecu prijedlog za ovrhu na temelju vjero-
dostojne isprave, zakonodavac je predvidio dualni
modalitet postupanja. Prva je moguénost da fizi¢-
ka osoba sama, elektroniCkom komunikacijom,
putem informacijskog sustava (uz uporabu ranije
spomenutih vjerodajnica NIAS-a visoke razine si-
gurnosti) sama strojno popuni prijedlog i posalje
ga potpisanog naprednim elektroni¢kim potpisom
neposrednim povezivanjem putem mreznog ser-
visa. Druga je moguc¢nost podnoSenje prijedloga
ovrhovoditelja fizitke osobe posredstvom FINA-e.
Takav Ce prijedlog po dostavi u jednu od odre-
denih poslovnica FINA-e'3, unosom podataka iz
obrasca prijedloga za ovrhu na temelju vjerodo-
stojne isprave, elektroni¢kim putem u strojno Citlji-
vom obliku, FINA proslijediti sudu naznac¢enom u
prijedlogu.’™ U navedenom slu¢aju komunikacija
s fizickom osobom kao ovrhovoditeljem odvija se
fizickim (papirnatim) putem na trosak ovrhovodite-
lja.’ Tom je odredbom Financijska agencija dobi-
la jednu novu ulogu: ona u ovrsi na temelju vjero-
dostojne isprave ima ulogu prijamnog i otpremnog
tijela za one prijedloge koje podnose fizitke oso-
be.¢ Valja istaknuti kako je broj takvih predmeta
neznatan u odnosu na ukupan broj zaprimljenih
ovrha. Trenutni nedostatak takva nacina postupa-
nja, odnosno slanja prijedloga neposredno putem
sustava elektroniCke komunikacije, jest nepostoja-
nje obveze fizitke osobe kao ovrhovoditelja da se
koristi sustavom e-komunikacije. Naime, ovrhovo-
ditelj kao fiziCka osoba moze sam podnijeti prijed-
log na ranije opisani nacin, ali nije u obvezi koristiti
se sustavom e-komunikacije. Time se postupak,
inaCe u cijelosti zamisljen na relaciji ovrhovoditelj
— sud — javni biljeznik — FINA kao eSpis, odnosno
lisen papirne komunikacije, produzuje, dodatno
komplicira i stvara dodatne troSkove. Ako ovrho-
voditelj nema sustav e-komunikacije, javni mu je
biljeznik nakon zaprimanja predmeta kroz sustav
e-ovrhe duzan poslati poziv na placanje preduj-
ma naknade i troSka javnog biljeznika koriStenjem
papirnatog oblika komunikacije i posredstvom
pruzatelja poStanskih usluga. Takoder mu na isti
nacin treba dostaviti RjeSenje o ovrsi na temelju
vjerodostojne isprave te na kraju iskazanu potvrdu
pravomoc¢nosti i ovrSnosti. Time se sami troSkovi
postupka optereCuju dodatnim naknadama radi
usluga pruzatelja postanskih usluga. Vrijedno bi
bilo ovaj sustav i nacin podnoSenja ovrSnog pri-
jedloga na temelju vijerodostojne isprave u odnosu
s ovrhovoditeljem u potpunosti osloboditi papirne
i postanske komunikacije. MiSljenja smo da se to
moze jednostavno rijesiti na nacin da ovrhovoditel]

133 Ibid. (Prilog 7. Popis jedinica FINA-e kojima se moze dostaviti
prijedlog na temelju vierodostojne isprave.

134 Ibid. (C. 6. st. 4.1 5.).

135 Ibid. (Cl. 6. st. 6.).

136 Aras Kramar, S. Op. cit. (bilj. 102), str. 19.
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kao fiziCka osoba moze sam neposredno podnijeti
prijedlog za ovrhu na temelju vjerodostojne ispra-
ve, ali samo ako prethodno ima aktiviran sustav i
uslugu e-komunikacije. Moguc¢nost podnos$enja
prijedloga papirnim putem ostavljena je radi osi-
guranja zastite odredenih kategorija osoba koje
nemaju mogucénosti neposredno podnositi prijed-
loge elektronickom komunikacijom putem informa-
cijskog sustava. Razlog nemogucnosti moze biti to
Sto nemaju pristup novim tehnologijama ili jer se
ne znaju njima sluziti. Iznimno je vazno da takva
mogucnost postoji usporedno s novim sustavima.
Sud EU u spojenim je predmetima Rosalba Ala-
ssini protiv Telecom ltalia SpA (C-317/08), Filo-
mena Califano protiv Wind SpA (C-318/08), Lucia
Anna Giorgia lacono protiv Telecom Italia SpA (C-
319/08) i Multiservice Srl protiv Telecom ltalia SpA
(C-320/08) potvrdio da postupci kojima se moze
pristupiti iskljucivo ,elektroni¢kim sredstvima” ne-
kim osobama mogu onemoguciti ostvarivanje nji-
hovih prava.3 138

Javnobiljezni€ka sluzba sustavno prati sve novi-
ne i zakonske promijene, i to kako u RH tako i na
razini Europske unije, te uvijek nastoji promptno
i spremno odgovoriti na sve zahtjeve, promjene i
izazove. Upravo je u tijeku projekt Hrvatske javno-
bilieznicke komore s Agencijom za komercijalnu
djelatnost, proizvodnim, usluznim i trgovackim d.
0. 0. (dalje: AKD), koja je u drzavnom vlasnistvu,
za izdavanje sluzbenih iskaznica s potpisnim i
identifikacijskim certifikatima. Naime, u tijeku je
povezivanje sustava za izdavanje novih iskaznica
za javne biljeznike i javnobiljezniCke prisjednike.
Kako je bilo i predvideno da ¢e se nakon zavr-
Setka povezivanja s mreznim servisom pristupiti
izdavanju testnih sluzbenih iskaznica, testne iska-
znice ve¢ su izdane u sklopu faze testiranja te se
u trenutku pisanja ovog rada vec testiraju u nekim
uredima. Nakon zavrSetka testne faze pristupit ¢e
se izradi svih ostalih sluzbenih iskaznica. Sluzbe-
na iskaznica na sebi ¢e imati kvalificirani potpisni i
autentifikacijski elektronicki certifikat. Ocekivano je
pustanje u punu produkciju krajem 2022. godine.

Pohvalno je istaknuti kako je ve¢ sada omoguce-
na provjera potpisa podnositelja ovrénog prijed-
loga direktno kroz sustav eNotar, ¢ime se sam
postupak ubrzava. Nakon zavrSetka postupka koji
rezultira donoSenjem rjeSenja o ovrsi na temelju
vjerodostojne isprave i izdavanjem potvrde pravo-
mocnosti i ovrdnosti, i daljnji je tijek postupka di-
gitaliziran. Naime, i postupak podnosenja rieSenja
0 ovrsi na temelju vjerodostojne isprave s potvr-

137  https://www.echr.coe.int/Documents/Handbook access_justi-
ce HRV.pdf (str. 179, 182) (datum pristupa: 10. 7. 2022.).

138 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/
TXT/?uri=CELEX%3A62008CJ0317 (datum pristupa: 10. 7.
2022.).




dom pravomoc¢nosti i ovrSnosti podnosi se FINA-i
na provedbu elektroni¢kim putem.’® Takav nagin
podnoSenja prijedloga znatno je pojednostavio
nacin podnosenja prijedloga na temelju vjerodo-
stojne isprave i na strani ovrhovoditelja, posebno
onih s velikim brojem ovrs$nih predmeta, jer im je
smanjio troSak sastava i slanja ovrsnih prijedloga u
prvoj fazi sudu, odnosno javnom biljezniku kao po-
vjereniku suda, a potom i FINA-i. U potpunosti su
anulirani troSkovi ispisa prijedloga i priloga te nje-
gova slanja kako javnom biljezniku tako i FINA-i. S
ciliem sveobuhvatne digitalizacije, automatizacije
i ubrzavanja postupka, uveden je sustav VACO
za automatsku naplatu na koji se moze prijaviti
svaki javni biljeznik i putem portala VACO pratiti
i provjeravati koji ovrhovoditelj ima otvoren racun
u eNovcaniku te od onih koji ga imaju naplacivati
potrebni iznos.

6.3 TROSKOVI OVRSNOG POSTUPKA NA
TEMELJU VJERODOSTOJNE ISPRAVE

Razmatrajuci troSkove ovrSnog postupka o kojima
se u javnosti stalno polemizira, smatramo vaznim
istaknuti kako se oni sastoje od nekoliko segme-
nata ili dijelova. S jedne strane, postoje troSkovi
zastupanja ovrhovoditelja (i ovrSenika) putem od-
vjetnika, zatim troSkovi i naknada javnog biljeznika
te naknada FINA-e za provedbu. Posljednjim iz-
mjenama OZ-a iz 2020. godine, €ija je svrha bila i
smanijenje troSkova postupka, ujedno je normirano
kako javni biljeznici imaju pravo na naknadu.'
Pritom se kod samih izmjena i dopuna OZ-a nije
promijenio i naslov iznad Clanka 289., nego on i
dalje glasi: ,Pravo javnih biljeznika na nagradu i
naknadu troSkova“.’*' Sam iznos naknade, rokove
za placanje te nacin placanja odreduje pravilni-
kom ministar nadlezan za poslove pravosuda.'?
Do donoSenja novog pravilnika dana 25. 1. 2021.,
s primjenom od 2. 2. 2021., na snazi je bio Pravilnik
o nagradama i naknadi troSkova javnih biljeznika u
ovrsnom postupku', koji se prestao primjenjivati
stupanjem na snagu novog pravilnika.™* Dana 9.
2. 2022. donesene su izmjene spomenutog Pra-
vilnika'¥, koje su stupile na snagu 17. 2. 2022.
Izmjenama je propisano kako za radnje javnog bi-
lieznika glede zaprimanja prijedloga za ovrhu, sla-
nja obavijesti ovrSeniku, izdavanja rjeSenja o ovrsi

139 Cl. 11. Pravilnika o obrascima u ovrénom postupku, naginu
elektroni¢ke komunikacije izmedu sudionika i nacinu dodjele
predmeta u rad javnom biljezniku (Narodne novine 43/2021).

140 Cl. 14. st. 2.1 &l. 289. OZ-a (Narodne novine 112/12, 25/13,
93/14, 55/16, 73/17, 131/20).

141 Aras Kramar, S. Op. cit. (bilj. 102), str. 22.

142 Pravilnik o naknadi i nagradi javnih biljeznika u ovrSnom po-
stupku (NN 9/2021).

143  Pravilnik o nagradama i naknadi trokova javnih biljeznika u
ovrénom postupku (NN 8/11, 112/12i 114/12).

144 Loc. cit. (bilj. 140).

145 Pravilnik o izmjenama i dopunama pravilnika o naknadi i na-
gradi javnih biljeznika u ovr§nom postupku (NN 18/22).

na temelju vijerodostojne isprave ili prosljedivanja
prijedloga nadleznom sudu radi donoSenja odlu-
ke, prosljedivanja prijedloga za ovrhu nadleznom
sudu kao prijedloga za izdavanje platnog naloga,
dono$enja rieSenja o obustavi ovrhe koje je done-
seno nakon rjeSenja o ovrsi na temelju vierodo-
stojne isprave, dostavljanja rjeSenja strankama te
izdavanja potvrde pravomocnosti i ovrSnosti, ako
visina postavljenog zahtjeva iznosi do 50.000,00
kuna, biljezniku pripada javnobiljezni¢ka naknada
u iznosu od 150,00 kuna. Ako visina postavljenog
zahtjeva iznosi preko 50.000,00 kuna, placa se
javnobiljezni¢ka naknada u iznosu od 150,00 kuna
i jo§ 1 % na razliku iznad 50.000,00 kuna, ali ne
vise od 5.000,00 kuna.™® Navedenim izmjenama
dodatno je smanjen iznos naknade koji pripada
javnom biljezniku kao povjereniku suda u predme-
tima &ija vrijednost prelazi iznos od 50.000,01 kn.
Osim toga, iznos naknade troSka dostave na koji
biljeznik ima pravo u sluaju dostave drugom i slje-
dec¢im ovrsenicima odreden je u iznosu od 25,00
kn.™” Jednak iznos propisan je i u slu¢aju kada se
obavlja dostava pismena svima onima koji nemaju
elektronicki pretinac i nisu u sustavu elektronicke
komunikacije, s obzirom na to da se njima sva do-
stava mora obavljati posredstvom pruzatelja po-
Stanskih usluga.'® Promijenjen je iznos predujma
naknade s iznosa od 25,00 kn na iznos od 75,00
kn '%° koji ovrhovoditelji moraju platiti za radnje jav-
nog biljeznika u vezi sa zaprimanjem prijedloga
za ovrhu, slanjem obavijesti ili prosljedivanjem pri-
jedloga nadleznom sudu radi donoSenja odluke,
prosljedivanjem prijedloga za ovrhu nadleznom
sudu kao prijedloga za izdavanje platnog naloga,
kao i donosenjem rjeSenja o obustavi ovrhe koje je
doneseno prije rieSenja o ovrsi na temelju vjerodo-
stojne isprave. Javni su biljeznici u sustavu poreza
na dodanu vrijednost (PDV) pa se slijedom toga
navedeni iznosi naknade i troSkova uvecCavaju za
pripadajuci iznos PDV-a, koji je prihod drzavnog
proracuna. U svim postupcima u kojima javni bi-
lieznici postupaju kao sudski povjerenici ne placa
se ni javnobiljezniCka pristojba, propisana Zako-
nom o javnobiljezni¢kim pristojbama®, koja je u
cijelosti izravan prihod Drzavnog proracuna RH™,
jednako kao i sudske pristojbe od kojih se razlikuje
samo po nazivu.'®?

Za provedbu sredstva za plac¢anje FINA ima pra-
vo na naknadu propisanu Zakonom o provedbi
ovrhe na nov&anim sredstvima.'®® Sam iznos na-

146 Ibid. (Cl. 2.).

147 Ibid. (C. 3.).

148 Ibid.

149 Ibid. (CI. 4.).

150  Zakon o javnobiljezni¢kim pristojbama (Narodne novine 2/94,

74/95, 87/96, 112/12, 110/15).

151 Ibid. (CI. 9).

152 Ibid. (CI. 4.).

153 Cl. 22. Zakona o provedbi ovrhe na nov&anim sredstvima (NN
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PRISILNA NAPLATA OSNOVA ZA PLACANJE

PROVEDBA OSNOVE ZA PLACANJE Cijena kn
Vrijednost predmeta spora do 199,99 kn osnova za plaéanje 50,00
Vrijednost predmeta spora od 200,00 kn do 999,99 kn osnova za plac¢anje 70,00
Vrijednost predmeta spora od 200,00 kn do 999,99 kn osnova za plac¢anje 150,00
Vrijednost predmeta spora od 5.000,00 kn do 9.999,99 kn osnova za plaé¢anje 400,00
Vrijednost predmeta spora od 10.000,00 kn do 99.999,99 kn osnova za plac¢anje 1.000,00
Vrijednost predmeta spora od 100.000,00 kn do 499.999,99 kn osnova za plac¢anje 2.000,00
Vrijednost predmeta spora od 500.000,00 kn i viSe osnova za plac¢anje 5.000,00
VRA@ANJE OSNOVE ZA PLACANJE osnova za placanje 50,00
OVRSENIKU ILI OVRHOVODITELJU

knade odreduje se cjenikom naknade koji donosi
uprava FINA-e uz suglasnost ministra financija,
dok se cjenik objavljuje na sluzbenim stranicama
FINA-e.' Naknada ovisi o visini glavnice duga
iz osnove za pla¢anje za koju se trazi ovrha na
novCanim sredstvima. Ako je zatrazena provedba
ovrhe po osnovi za pla¢anje samo u odnosu na
kamate, ovrhovoditelj je duzan predujmiti naknadu
koja je odredena za visinu glavnice koja odgova-
ra iznosu obracunatih dospjelih kamata za koje se
trazi provedba ovrhe na novcanim sredstvima; ako
je zatrazena provedba ovrhe po osnovi za plac¢a-
nje koja sadrzi samo trazbinu s osnove troskova,
ovrhovoditelj je duzan predujmiti naknadu koja je
odredena za visinu glavnice koja odgovara iznosu
tro8ka za koji je zatrazena naplata.'®® Nize je prika-
zan cjenik od 1. svibnja 2022. o naknadi FINA-e.%¢

Osim navedenih troskova, na strani ovrhovoditelja
sam je troSak cjelokupnog ovr§nog postupka sma-
njen jer viSe nema materijalnih troskova (papira,
tinte, kuverti, postarine) te je izmjenama OZ-a iz
2020. ukinuta mogucnost da se zbog zaraCuna-
vanja predvidivih troSkova postupka odredi ovrha
protiv ovrSenika, a ostavljena je mogucénost odre-
divanja ovrhe za troSkove, pod uvjetom da se u
samom ovrsnom prijedlogu navodi za koje se na-
stale troSkove zahtijeva naknada i njihov ukupni
obrac¢un.’” lako su zakonom brisane odredbe o
predvidivim troskovima, to se nomotehnicki propu-
stilo napraviti u ¢lanku 41. stavku 2. to¢ki 2. OZ-a
pa je i dalje ostala odredba o takvoj vrsti troskova.

68/18, 02/20, 46/20, 47/20).

Pravilnik o vrstama naknada za obavljanje poslova propisa-
nih Zakonom o provedbi ovrhe na nov¢anim sredstvima (NN
71/2018).

Cl. 6. Pravilnika o vrstama naknada za obavljanje poslova pro-
pisanih Zakonom o provedbi ovrhe na nov&anim sredstvima
(NN 71/2018).
https://www.fina.hr/documents/52450/175212/
lzvadak+iz+Cjenika.pdf.docx/822a7ef0-b4ef-d6ed-6218-
2204ee322d667t=1651479102692 (datum pristupa: 9. 7. 2022.).
Cl. 14. st. 8. 0Z-a (NN 112/12, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17,
131/20).
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Time se s jedne strane za same ovrhovoditelje
smanijio objektivni, ranije postojeci i realni neza-
nemarivi materijalni trosak. Istovremeno, na strani
ovrSenika sam je troSak ovrSnog postupka po-
jeftinio jer se ukupni troSak postupka smanjio za
ranije spomenute troSkove. Na stani ovrhovodi-
telja i dalje je ostao troSak zastupanja putem od-
vjetnika, i to samo u slucaju ako ih odvjetnik za-
stupa te tada imaju pravo i na naknadu troskova
nastalih zbog angaziranja odvjetnika, sukladno
vazec¢oj Odvjetnickoj tarifi.’®® Tar. br. 7. st. 1. uz
primjenu tbr. 50."° propisuje da, ako je vrijednost
predmeta spora od 0 do 2.500,00 kn, odvjetniku
pripada pravo na nagradu u iznosu od 250,00 kn;
od 2.500,01 do 5.000,00 kn nagrada u iznosu od
500,00 kn; od 5.000,01 do 10.000,00 nagrada u
iznosu od 750,00 kn; od 10.000,01 do 100.000,00
kn nagrada u iznosu od 1000,00 kn; od 100.000,01
do 250.000,00 nagrada u iznosu od 2500,00 kn,
a od 250.000,01 do 500.000,00 kn nagrada u iz-
nosu od 5000,00 kn. Ako vrijednost spora prelazi
iznos od 500.000,00 kn do iznosa od 5,000.000,00
kn, odvjetnik pored nagrade od 500 bodova ima
pravo obraCunati nagradu od 1 boda na svakih
zapocetih 1.000,00 kn. Iznad vrijednosti spora od
5,000.000,00 kn do iznosa od 10,000.000,00 kn za
svakih zapoc€etih 2.000,00 kn odvjetnik ima pravo
obracunati nagradu od 1 boda. Iznad vrijednosti
spora od 10,000.000,00 kn za svakih zapocetih
5.000,00 kn odvjetnik ima pravo obracunati nagra-
du od 1 boda, ali ne vise od 10.000 bodova. Tbr.
11.1% odreduje iznose odvjetnitke nagrade u slu-
Caju 1. sastava prijedloga za izdavanje rjeSenja o
ovrsi — odvjetniku pripada nagrada iz tor. 7. t. 1., 3.
i 6. te 2. za sastav prijedloga za izdavanje rieSenja
o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave: ako je vri-
jednost glavne trazbine do 250,00 kn, nagrada je u

158 Tarifa 0 nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (Na-
rodne novine broj 142/12, 103/14, 118/14, 107/15, 37/2022).

159 Ibid. (tbr 50.).

160 /bid. (tbr. 11.).



visini od 30 % nagrade iz tbr. 7. to€. 1., a ako je vri-
jednost glavne trazbine od 250,01 do 1.000, 00 kn,
nagrada je u visini od 60 % nagrade iz tbr. 7. toC. 1.

Naravno, taj troSak priznaje se ovrhovoditeljima
samo ako su prilikom podnosenja prijedloga ko-
ristili profesionalne odvjetni¢ke usluge i ako pri-
jedlog podnosi odvjetnik kao punomoc¢nik te ako
prijedlogu prilezi punomo¢ odvjetniku. U sluCaje-
vima kada ovrhovoditelji sami generiraju prijedlog
— prava na naknadu i troSak rada odvjetnika nema,
pa se cjelokupni troSak ovrSnog postupka sastoji
od naknade za rad javnog biljeznika i FINA-e.

VII. NEKA PROMISLJANJA 0 DE LEGE FEREN-
DA RAZVITKU JAVNOBILJEZNIEKE OVRHE
NA TEMELJU VJERODOSTOJNE ISPRAVE

7.1. NEPOVOLJAN vPOLOiAJ HRVATSKIH
JAVNIH BILJEZNIKA

Pitanje koje koegzistira s razvojem javnobiljeznic-
ke ovrhe na temelju vjerodostojne isprave jest jesu
li javni biljeznici u postupku odredivanja ovrhe na
temelju vjerodostojne isprave stavljeni u nepovolj-
niji polozaj. Prvenstveno se to odnosi (kako je ve¢
prije u ovom radu navedeno) na ovrSne postup-
ke s prekograni¢nim elementom, s obzirom na to
da je Vlada RH u pretpristupnim pregovorima radi
stupanja u Europsku uniju propustila zatraziti uvr-
Stavanje javnih biljeznika u Uredbu 1215/2012. Ta
nepovoljna odredba OZ-a ujedno utje€e na kon-
kurentnost i poslovanje poduzetnika sa stranim
trgovackim drustvima i fizickim osobama, bududi
da se postupak produljuje provodenjem platnog
naloga u odnosu na ovrsni postupak na temelju
vjerodostojne isprave koji provodi javni biljeznik.
To se pitanje takoder odnosi i na provedbu ovrhe
te postupanje FINA-e, koja ponekad autonomno
donosi odluku da nece postupiti po pravomocnom
rieSenju o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave
donesenom po javnom biljezniku kao zakonom
ovlastenoj i kvalificiranoj osobi. Ovdje treba uzeti
u obzir to da ne postoji mogucnost ulaganja prav-
nih lijekova na odluke FINA-e. Na taj nacin javni
se biljeznici stavljaju u nepovoljniji polozaj od suda
po Cijim pravomoc¢nim i ovrSnim rjeSenjima FINA
postupa. Takoder treba napomenuti kako pravo-
mocna i ovr$na rjeSenja o ovrsi javnih biljeznika
Cesto ni ne sadrze bitne nedostatke koji bi spre-
Cavali njihovu provedbu. Nedostaci u pravilu po-
tjeCu iz pretjerano formalnog tumacenja primjeniji-
vih normi i nevoljkosti u primjeni rieSenja iz op¢eg
ovr§nog prava.'® Njihovu nastanku i perpetuiranju

161 Skugor Mendusi¢, E., QUO Vadis, FINA? Tekoée u provedbi
agencijske ovrhe, stru¢ni rad, UDK 347.952 (497.5) (2018), str.

1. Rad je moguce pronaci na poveznici: https://hrcak.srce.hr/
file/292459 (datum pristupa: 29. 7. 2022.).

pogoduje nemogucénost ulaganja pravnih lijekova i
posljedi¢no odsustvo izravne sudske kontrole nad
FINA-inim radom.'® Ovrhovoditelji su stoga veci-
nom prigrlili metodu ,pokus$aja i pogreske” te pri-
hvacaju prakticne manjkavosti vodeni idejom $to
skorije i bezbolnije naplate, bez pretjeranog inte-
resa za pravnu sigurnost i funkcioniranje sustava
u cjelini.’® Smatramo da bi po javnobiljezni¢ki do-
nesenim rjesenjima, ako su u postupku donosenja
ispunjene sve zakonske pretpostavke, trebalo po-
stupati bez iznimke.

Takoder, provedba po pravomocénim rjesenjima o
ovrsi u RH koju provodi FINA jest izdvojeni slucCaj
na podruc¢ju Europske unije s obzirom na to da se
radi o specificnom drzavnom tijelu koje nudi razne
financijske i ostale usluge te nije dio pravosud-
nog sustava. Ujedno, zaposlenici FINA-e koji vrse
provedbu ovrha nisu pravnici (i ¢esto im ni ime ni
svojstvo nisu poznati), ali imaju autonomno pravo
odlucivanja o tome hoce li ili ne¢e postupati po
pravomoc¢nim i ovrSnim rjieSenjima o ovrsi.
Nadalje, ako donoSenje javnobiljeznickih rjeSe-
nja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave samo
protiv domacih pravnih i fizickih osoba kao ovrSe-
nika usporedimo s odredbama odredenih europ-
skih nasljednopravnih propisa, tj. Uredbe (EU) br.
650/2012 i nacionalnih nasljednopravnih propisa,
takoder se stjeCe dojam o stavljanju hrvatskih jav-
nih biljeznika u nepovoljan polozaj. Ovdje se na-
pominje kako navedeni propisi kvalificiraju javne
biljeznike kao sudske povjerenike koji izdaju jav-
ne isprave u ostavinskim postupcima (europske
potvrde o nasljedivanju) koje provode sudovi, ze-
mljiSno-knjizni odjeli, banke i sl. i koje imaju karak-
ter prekograni¢no uvazenih i priznatih isprava.
Sumiraju¢i prethodno izneseno, smatramo kako
bi de lege ferenda izmjenom relevantnih propisa
javnim biljeznicima kao iznimno profesionalnoj i u
ovrsno-postupovnom smislu vrlo obucenoj struci,
koja se intenzivno educirala u dugom i turbulen-
tnom procesu razvoja ovrhe na temelju vjerodo-
stojne isprave, kod provedbe ovrhe trebalo pri-
znati status suda. Dualna priroda javnobiljezniCke
sluzbe te stru¢nost javnih biljeznika predstavljaju
elemente koji ovu sluzbu Cine posebno pogodnom
za povjeravanje ovlasti u izvanparni¢nim postupci-
ma.'®* Ujedno, kao obuceno tijelo koje je utkano u
sam gradivni temelj ovrhe na temelju vjerodostojne
isprve, javni bi biljeznici, po misljenju autora ovog
rada, mogli sudjelovati i u provedbi'® ovrhe.

162 Ibid.

163 Ibid.

164 Sago D. ,Neki apekti uloge javnog bilieznika kao povjereni-
ka suda u sudskim postupcima u Republici Hrvatskoj”, izvor-
ni znanstveni ¢lanak, zbornik radova Aktualnosti gradanskog
i frgovackog zakonodavstva i pravne prakse, br. 18, Mostar
(2021), str. 1173.

165 O normativnom reguliranju provedbe ovrhe od strane javnih bi-
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72. RAVNOMJERNA RAZDIOBA OVRSNIH
PREDMETA JAVNIM BILJEZNICIMA

Od novele OZ-a (NN 131/20) raspodiela ovrénih
predmeta medu javnim biljeznicima vrSi se putem
Op¢inskih sudova te se prijedlozi za ovrhu auto-
matski povjeravaju u rad javnim biljeznicima kao
povjerenicima suda ravnomijerno, po abecednom
redu njihovih prezimena, prema pravilima o sluz-
benom podrucju i sjedistu javnih biljeznika. Jedno
od pitanja koje se namece jest zasto se u ovom
stadiju postupka ovrhe na temelju vjerodostoj-
ne isprave koji je de facto digitaliziran u svakom
segmentnu iSlo na varijantu nadleznosti javnih bi-
lieznika s obzirom na prebivaliSte ovrSenika. Kako
takav ovrdni sustav razotkriva odredena sistemska
ograniCenja i greSke te je u naravi postavljen na
modelu neravnomijerne razdiobe, oportuno bi bilo
de lege ferenda propisati izmjenu stavaka 2., 3. i
4. u ¢lanku 39.a vazec¢eg OZ-a. Sukladno tomu,
normativno bi trebalo predvidjeti brisanje pravila
0 mijesnoj nadleznosti po prebivaliStu, odnosno
sjediStu ovrSenika te raspodjelu ovrSnih predme-
ta putem Op¢inskih sudova kao stvarno nadleznih
u ovrdnim postupcima na temelju vjerodostojne
isprave. Sukladno predlozenom, ovrsni bi se pri-
jedlozi automatski i ravnomjerno dostavljali svim
javnim biljeznicima kao stvarno nadleznim povje-
renicima sudova na podrucju cijele RH. Misljenja
smo da aktualna podjela i nastojanje zakonodavca
u njezinu opstanku nisu utemeljeni s obzirom na
to da se postupak provodi elektroniCkim putem.
Ujedno, recentni nacin raspodijele ovrsnih pred-
meta nije relevantan i od znacaja ako uzmemo u
obzir ¢injenicu da se s ovrhovoditeljima u najve-
¢em broju slu€ajeva komunicira putem sustava
e-komunikacije. S druge strane, s ovrsenikom se
(ako posjeduje e-pretinac) takoder komunicira kroz
sustav e-komunikacije pa njegova fizicka lokacija
nije ni od kakva znacaja za provedbu i postupanje
u predmetu e-ovrhe. Kada se radi o ovrSenicima
koji nisu u sustavu e-komunikacije, postupanje je
potpuno isto, bez obzira na to jesu li javni biljez-
nik kojem je predmet povjeren u rad i ovrSenik u
istom ili razli¢itim mjestima. Ovr8eniku se obavijest
mora poslati poStom, a rjeSenje o ovrsi preporu-
¢enom posiljikom uz povratnicu. Takva regulacija
neophodna je iz razloga sto se rijetko koja fizi¢-
ka osoba koristi e-pretincem, pa Cak i trgovacka
drustva koja su obvezna koristiti se e-komunikaci-
jom. Dodatno se naglaSava kako nema razloga za
primjenu recentnog modela raspodjele imajuci na
umu cCinjenicu da je dostava pismena unutar RH
iste cijene, odnosno da je identi¢an troSak dosta-
ve pisma i preporucene posiljke, bez obzira na to

lieznika u RH vidi infra u radu, dio ,Il. Razvitak javnobiljeznicke
ovrhe na temelju vjerodostojne isprave u Republici Hrvatskoj
— povijesni pregled razvoja instituta”, str. 5.
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dostavlja li se u isto ili drugo mjesto. Ta okolnost
svakako je od znacaja u prvom stadiju ovrSnog pro-
cesa jer javni biljeznici zaprimaju predmete i obav-
ljiaju nadleznost digitalnim nacinom, kroz sustav
e-ovrhe i program javnih biljeznika eNotar. Pitanje
mjesne nadleznosti dolazi u obzir u slu¢aju dostave
predmeta sudu po prigovoru ili zbog nekog drugog
razloga. Tada javni biljeznik moze dostaviti posilj-
ku putem eSpisa nadleznom sudu te u padaju¢em
izborniku izabrati sud kojem spis dostavlja pa opet
nema razlike dostavlja li ga sudu na podrucje kojeg
je imenovan ili nekom drugom sudu.

Na taj nacin, osim ravnomjerne raspodijele predme-
ta svim javnim biljeznicima u RH, postigle bi se jo$
neke pozitivne promjene. Do sada isticani prigovor
povezivanja javnog biljeznika i ovrhovoditelja uisti-
nu bi postao bespredmetan, s obzirom na to da ve¢
sada, uz nasumicnu raspodjelu predmeta biljez-
nicima s podru¢ja nadleznosti istoga suda, nema
nikakva govora o utjecajima na rad javnih biljezni-
ka. Ujedno bi doslo i do ujednacavanja prakse i po-
stupanja u ovr$nim predmetima na razini cijele RH,
8to bi s jedne strane rijesilo sve nedoumice ovrho-
voditelja, a s druge bi strane dovelo do povecanja
pravne sigurnosti i osiguravanja istog tretmana svih
ovrhovoditelja i svih ovrSenika, bez iznimke.

Prijedlozi bi se dostavljali kao i do sada, na pro-
pisanom obrascu elektroni¢kim putem, putem in-
formacijskog sustava. Kod informacijskog (elek-
troni¢kog i digitaliziranog) sustava nije odlucujuc¢a
mjesna nadleznost koja se odreduje prema prebi-
valiStu ili sjedistu stranke ili prostorna udaljenost
suda od javnog biljeznika Ciji je isti povjerenik. Za
raspodjelu prijedloga za ovrhu u tehni¢kom smislu
takva vrsta nadleznosti u ovom stadiju postupka
nije od utjecaja s obzirom na to da se on provo-
di elektronickim nacinom dodjeljivanja predmeta
u rad javnim biljeznicima. Takvim bi se rjeSenjem
postigla pravi¢na i ravnomjerna razdioba ovrsnih
predmeta svim javnim biljeznicima. Predlozeno je
rieSenje moralno i socijalno prihvatljivo, pogotovo
poimajuc¢i nerazmijer u broju dodijeljenih predmeta
pojedinim javnobiljezni¢kim uredima u dosadas$-
njoj situaciji dodjele predmeta javnim biljeznici-
ma koji imaju sjediste u podru¢nim (regionalnim)
samoupravnim jedinicama prebivaliSta ili sjedista
ovrSenika. S obzirom na to da u pojedinim slabije
naseljenim dijelovima RH i gospodarski manje ra-
zvijenim podrucjima djeluju javni biljeznici u malim
uredima, slabija razvijenost gospodarskog i prav-
nog prometa posljedi¢no se odrazava i na promet
ureda, koji karakterizira manji opseg posla i poslje-
di¢no manja dobit, odnosno dohodak. A contrario
tomu, u gospodarski, pravno i po broju stanovnika
razvijenijim podrucjima naSe drzave, javni biljez-
nici obavljaju kvantitativno veci obujam poslova i
analogno tomu, kao rezultat svojeg rada, ostvaru-



ju veéu dobit, odnosno dohodak. Prema OZ-u iz
2008., Clanak 252.b, prijedlog za ovrhu na temelju
vjerodostojne isprave mogao se podnijeti javnom
biliezniku po izboru ovrhovoditelja.’® Dakle, nad-
leznost javnih biljeznika nije se odredivala suklad-
no prebivalistu ili sjediStu ovrSenika u odredenoj
zupaniji. Od takva se rjeSenja odavno odustalo
radi monopolisticCkog karaktera povezivanja nekih
ovrhovoditelja s odredenim javnim biljeznicima.
Medutim, kako bi se predlozenim zakonskim prin-
cipom vrSila automatska razdioba predmeta pu-
tem stvarno nadleznih opc¢inskih sudova, sukladno
svemu viSe navedenom te bez obzira na to Sto se
po recentnom zakonskom okviru radi o povjere-
nom poslu, smatramo kako nema zapreka da se
nadleznost javnih biljeznika ne vezuje uz jedinicu
regionalne, odnosno podru¢ne samouprave prebi-
vali§ta/sjedista ovrsenika.

Do mjesne nadleznosti suda na Cijem podrucju
javni biljeznik ima svoje sjediste, a ovrSenik prebi-
valiSte, odnosno sjediste, doci ¢e u sluCaju podno-
Senja prigovora. To je trenutak kada sud pocinje
postupati po odredenom predmetu zbog prigovora
ili zbog toga $to je javni biljeznik iz nekog drugog,
na zakonu utemeljenog razloga, predmet dostavio
sudu. U svakom sluCaju, kako javni biljeznik pred-
met dostavlja mjesno nadleznom sudu putem e-
komunikacije, to ne utjeCe na povecanje troSkova
postupka ni na njegovo otezavanje. Navedeno se
de lege ferenda predlaze i iz razloga Sto recentno i
kontinuirano postoje veliki tehni¢ki problemi u Gra-
du Zagrebu kod razdiobe ovrsnih predmeta putem
Opc¢inskog gradanskog suda u Zagrebu i Op¢in-
skog suda Novi Zagreb. Kako informacijski sustav
nije u stanju prepoznati koje ulice spadaju pod
mjesnu nadleznost Op¢inskog gradanskog suda u
Zagrebu, a koje pod mjesnu nadleznost Opcinskog
suda Novi Zagreb, nastaju problemi oko razdiobe
ovrénih prijedloga javnim biljeznicima kao povjere-
nicima tih mjesno nadleznih sudova. Predlozenim
rieSenjem anulirali bi se takvi problemi u cijelosti,
a prava ovrsenika i ovrhovoditelja ne bi bila uma-
njena. Ujedno, ovrhovoditelji bi mogli elektroni¢kim
putem pratiti ovrSne predmete neovisno o tome na
kojem se podrucju RH nalazi javni biljeznik kojem
je spis dodijeljen u rad, dok bi istovremeno ovrSe-
nici bili pravno zasti¢eni jer se podneseni prigovori
pismenim putem prosljeduju mjesno nadleznom
sudu prema prebivalistu ovrSenika. Slijedom izne-
senog, smatramo kako je radi ostvarivanja vece
nepristranosti javnih biljeznika i smanjenja pritisaka
na njihov rad svrsishodna ravnomjerna raspodje-
la predmeta na cijelom podrucju RH. Predlozenim
dopunama u ¢lanku 39.a ultimativno bi se postigla
pravicna razdioba ovrSnih predmeta uz istovre-
meno zadrzavanje visoke djelotvornosti, azurnosti

166 Vidi supra, str. 6. (bilj. 16).

i transparentnosti rada javnih biljeznika u takvim
postupcima uz postupno te, u konacnici, sveobu-
hvatno digitaliziranje cijelog procesa.

7.3. OBAVIJESTENOST, DOSTAVA | JOS
NEKA PROMISLJANJA O DE LEGE FE-
RENDA POBOLJSANJU JAVNOBILJEZ-
NICKE OVRHE NA TEMELJU VJERODO-
STOJNE ISPRAVE

Vezano za de lege lata normirani naCin postupa-
nja u ovrSnim postupcima na temelju vjerodostoj-
ne isprave i zelju zakonodavca da se postupak
digitalizira i ubrza (8to ide u prilog svim akterima
postupka), nuzno je i daljnje dodatno disciplinira-
nje svih sudionika. Vjerujemo da ¢e s istekom prve
godine primjene recentnog nacina postupanja svi
sudionici stec¢i potrebna znanja, iskustva i vjestine
te da ¢e se ovi stadiji tih postupaka u buducénosti
provoditi brze. Za to je potrebno usvojiti nove naci-
ne postupanja. Za ubrzanje postupka nuzno je da
ovrhovoditelji prihvate obvezu promptnog preduj-
mljivanja troSkova postupka o kojima ovisi poduzi-
manje neke radnje, s obzirom na to da se ona (su-
kladno zakonskoj obvezi) ne¢e provesti ako troSak
ne bude predujmljen.'®” 168 Neki su ovrhovoditelji
i javni biljeznici u svrhu ubrzanja naplate, a time i
postupanja, prihvatili i koriste ranije spomenuti su-
stav za automatsku naplatu VACO. Misljenja smo
da bi de lege ferenda bilo oportuno propisati obve-
zu povlacenja prijedloga od strane ovrhovoditelja
u slu€ajevima kad ovrSenici po primitku obavijesti
namire trazbinu u cijelosti. Na taj nacin sudovi bi
se rasteretili rada i postupanja u predmetima koji
PO SVOjoj naravi nisu ovrsni naslovi.

U buducnosti bi svaki gradanin i svaki zastupnik
pravne osobe morao voditi puno vise racuna o
svojim osobnim podacima te adresi na kojoj prebi-
va, odnosno na kojoj je sjediste trgovackog drus-
tva. Svaka fiziCka i pravna osoba duzna je, radi
zastite svojih prava i interesa, osigurati da su joj
podaci o prebivalistu ili sjediStu u svakom trenut-
ku dostupni, azurni i istiniti. S gledista postupaka
ovrhe na temelju vjerodostojne isprave, time bi
se polozaj i pravne mogucénosti ovrSenika znatno
pobolj8ali u odnosu na recentno stanje. Prema
vazecim propisima dostava pravnoj osobi obav-
ljia se na adresu sjediSta upisanog u upisnik, dok
se dostava fizickim osobama obavlja na adresu
prebivalista, a iznimno boravista.'® U slucaju ne-
uspjele dostave nema konsenzusa ni jedinstvenog
tumacenja - situacija s dostavom nesto je kom-

167  Cl. 14. st. 10.i 11. OZ-a (NN 112/12, 25/13, 93/14, 55/16,
73/17,131/20).

168  Cl. 6. i 7. Pravilnika o naknadi i nagradi javnih bilieznika u
ovr§nom postupku (NN 9/21, 18/22).

169 Cl.8.st.1.i4. OZ-a (NN 112/12, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17,
131/20).
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pleksnija, dugotrajnija i kompliciranija. Nakon prve
neuspjesSne dostave, dostava e se pokusati jo$
jednom u roku koji ne moze biti kra¢i od 30 ni duZi
od 60 dana, a ako ni ona ne uspije, dostava ¢e
se obaviti isticanjem pismena na mreznoj stranici
e-oglasne ploCe suda te ¢e se smatrati da je obav-
liena istekom 8. dana od dana isticanja.'” Na taj
nacin i dalje nastavljaju te¢i kamate na dospjelu
nepodmirenu trazbinu, $to u konacnici za ovrseni-
ka povecava iznos koji je duzan platiti, bez obzira
na to je li uopc€e svjestan postojanja svojeg duga
te Cinjenice isticanja pismena na e-oglasnoj ploci.
Brigom o sebi i svojim interesima i pravima sma-
njio bi se u velikoj mjeri broj ovrha za koje pravne
ili fizicke osobe mozda nisu ni znale. Primitkom
obavijesti (ili opomene) da je iniciran ovrsni postu-
pak na temelju vjerodostojne isprave te rijeSenja o
ovrsi na temelju vjerodostojne isprave svaki ovr-
Senik ima mogucnost i pravo, koriste¢i na zakonu
utemeljene pravne lijekove, reagirati protiv ovrhe
koja nije istinita ili protiv prisilne naplate vec ranije
dobrovoljno namirene trazbine ovrhovoditelja. Gre-
Saka i pogresnih evidencija izazvanih ljudskim fak-
torom bilo je i neminovno ¢e ih biti i dalje. Medutim,
svaka bi fizicka osoba ili osoba ovlastena za zastu-
panje pravne osobe morala voditi raCuna o tome
da osigura primitak poste i naznaci na poStanskim
kovCezi¢ima jasnu naznaku prezimena ili tvrtke.

S tim u vezi vrijedno bi bilo razmisliti o promjena-
ma u nacinu dostavljanja posiljike te nacinu prija-
ve adrese prebivalidta ili sjedista. S jedne strane,
potrebno je olak3ati i ubrzati fizickim i pravnim
osobama nadin promjene adrese prebivalista i/ili
boraviSta, odnosno sjedista kada se radi o prav-
nim osobama. Istodobno, kontrolom osnove pro-
mjene adrese omogucilo bi se drzavi ubiranje ne-
zanemarivog iznosa s oshova poreza ostvarenog
od davanja u najam i zakup stanova i poslovnih
prostora, koji je sada u znatnoj mjeri u podrucju
,Sive zone". Obvezuju¢i gradane da azurno nad-
leznoj policijskoj upravi prijave svaku promjenu
svoje adrese prebivaliSta, ucinili bismo te podatke
uvijek to€nima i istinitima te smanijili moguc¢nost da
se dostava svih vrsta sudskih, javnobiljezniCkih,
upravnih i ostalih pismena obavlja na neke ranije
i odavno neaktivne adrese, ¢ime bi njihova prava
na iskazivanje pravnog lijeka bila saCuvana. Ta
okolnost naglasava se posebno zbog kratkih roko-
va u kojima se moze izjaviti prigovor ili pravni lijek.
Isto vrijedi i za pravne osobe u slu€aju azuriranja
podataka o njihovu sjedistu.

Jos jedna ideja vrijedna razmi$ljanja i razrade jest
to da obavijest o pristigloj preporu¢enoj posiljci
sadrzi neki broj ili oznaku i podatak o posiljatelju,
kako bi oni koji iz opravdanih razloga nisu mogli

170 Ibid. (CI. 8. st. 7.).
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preuzeti poSiliku u roku od 5 dana mogli znati
komu se obratiti za preuzimanje poSiljike koja se
osobno urucuje. Slucajevi nepreuzimanja posiljke
moguci su zbog odsutnosti iz mjesta prebivalista
u vrijeme pokusaja dostave (sluzbeni put, godisniji
odmor, boravak u bolnici ili zatvoru, propisana izo-
lacija i sli¢no).

Nadalje, ovrsni je postupak po svojoj biti postupak
koji osigurava prisilno namirenje dospjele trazbine
ovrhovoditelja za isporu€enu robu ili pruzenu uslu-
gu koju nije uspio naplatiti dobrovoljno od duznika
— ovr8enika. Namjera mu nipo$to ne bi smijela biti
prvenstveno socijalna kategorija i zastita korisni-
ka usluga ili kupaca robe koju oni ne mogu platiti.
Naravno, drzava bi s ciljem zastite ranjivih skupina
(unutar svojih i realnih moguénosti) trebala osmi-
sliti naCin da pomogne odredenim socijalnim ka-
tegorijama, odnosno onima kojima je pomoc i in-
tervencija drzave neophodna i potrebna. Za to bi
trebalo promisliti i uzeti u obzir neke druge alate i
instrumente suvremenog europskog drustva, a ne
sam sustav ovrhe. Jedan od mogucih nacina jest
dodjela vauc€era za plac¢anje komunalne naknade i
energenata koje se korisnici ne mogu osloboditi ili
sufinanciranje nuzne potroSnje. Takvi bi se vauce-
ri smijeli koristiti samo za egzistencijalne potrebe,
jer za kupnju skupih i luksuznih proizvoda i usluga
koje nisu nuzno neophodne ta opcija nije primje-
rena (kao ovrhe zbog neplac¢anja skupih telefona,
informatiCke opreme, ljetovanja, zimovanja, auto-
mobila itd.).

Takoder, mogao bi se primjenom kogentnih pravila
i rjeSenja postroziti i ujednaciti sam nacin podno-
Senja prijedloga za ovrhu na temelju vierodostojne
isprave te strogo odrediti broj, vrsta i izgled priloga
koji se prilazu, a sve kako bi se minimalizirao broj
neutemeljenih ovrha. Takoder, oni koji taj postupak
neutemeljeno koriste trebali bi odgovarati zbog
svojeg nemarnog i protupravnog postupanja, ko-
jim neopravdano koriste drzavne mehanizme i
stvaraju troSkove te dodatno opterecuju sud. Kao i
svako rjieSenje i svaki program, i ovaj je naiSao na
neke probleme i nejasnoce koje se nastoje rijesiti
i otkloniti na dnevnoj bazi zajedni¢kim radom svih
sudionika.

Nakon nuzne prilagodbe te svladavanja rada u
novom sustavu, dodatno ¢e se smanijiti greske u
prijedlozima koje se jo$ uvijek uocavaju. Ovrho-
voditelji bi trebali ste¢i naviku pisanja podataka
ovrSenika sukladno podacima koji su javno dostu-
pni u sudskom registru, obrtnom registru, registru
udruga i sl. lako je s jedne strane dijelom oprav-
dan prigovor ovrhovoditelja kako nemaju relevan-
tne podatke fizickih osoba (koji su podlozni pro-
mjenama kako osobnog imena i prezimena tako
i adrese), istodobno taj prigovor ne stoji kada se
radi o ovrSenicima pravnim osobama Cije se re-



levantne podatke moze lako provjeriti, prepisati ili
kopirati sa sluZzbenih stranica sudskog registra’?, i
to za obrtnike iz obrtnog registra'?, a za udruge iz
registra udruga.'”

Radi daljnjeg unapredenja sustava i aplikacije
vrijednim drzimo predloziti da se na neki nacin
omoguci provjera podataka fizicke osobe, uz po-
Stivanje svih propisanih pravila o zastiti osobnih
podataka. Jedno od mogucih rjeSenja bilo bi da
prilikom uno$enja podataka o fizi¢koj osobi (ime,
prezime, OIB i adresa), u slu¢aju kada se oni razli-
kuju od podataka evidentiranih u sustavu, ovrho-
voditelj iz sustava generira poruku pribliznog sadr-
zaja: ,uneseni podaci nisu u skladu s podacima iz
sustava porezne uprave ili ministarstva unutarnjih
poslova“ bez naznake trenutnih podataka ili ,une-
seni podaci nisu azurni®. Na taj nacin ovrhovoditel]
bi i prije podnoSenja prijedloga mogao znati da
su podaci ovrSenika promijenjeni i potraziti nove
podatke. Time se sustav ne bi nepotrebno opte-
reCivao zahtjevima za ispravljanjem podataka koji
se upucuju ovrhovoditeljima te, posljiedi¢no, pro-
duljenjem trajanja postupka. U odnosu na podatke
pravnih osoba, njihovih zastupnika i punomoc¢ni-
ka, nema potrebe ni opravdanja ili izgovora da
se oni ne unose to¢no i precizno, s obzirom na to
da se radi o javno objavljenim i svima dostupnim
podacima. Misljenja smo da bi odredbu o poda-
cima zastupnika pravnih osoba, kao potpuno ire-
levantnu, trebalo potpuno izostaviti i u tom smislu
jasnije zakonski odrediti, a sve kako bi se izbjegle
nejasnoce i nepotrebno opterecivanje prijedloga
podacima koji nisu esencijalni za sam postupak.
Pozivanjem na ispravak javno dostupnih podata-
ka, kasnjenjem s dostavom ispravljenog prijedloga
ili placanjem predujma i/ili ostatka naknade i tros-
kova smanjuje se javnobiljezni¢ka i sudska uc¢inko-
vitost te brzina rjeSavanja predmeta. Takoder, javni
biljeznici bivaju etiketirani (potpuno neosnovano)
kao oni koji usporavaju i koCe postupak, dok se
istodobno svi drugi sudionici ekskulpiraju. Trebalo
bi razmotriti i podnoSenje prijedloga za ovrhu na
temelju vjerodostojne isprave protiv nasljednika
ili pravnih sljednika. Ako se podaci u prijedlogu i
vjerodostojnoj ispravi moraju doslovno podudarati
i ako je ovrhovoditelj ve¢ upoznat s Cinjenicom da
je doslo do promjene na strani duznika/ovrSeni-
ka, onda bi trebao izabrati sudski put namirenja
ili napraviti promjene u izvodu otvorenih stavki —
na temelju pravomoc¢nog rjeSenja o nasljedivanju,
rieSenja nadleznog trgovackog suda o ucinjenim
statusnim promjenama i ostaloga na temelju Cega

171 https://sudreg.pravosudje.hr/registar/f?p=150:1 (datum pristu-

pa: 9.7.2022.).

172 https://pretrazivac-obrta.gov.hr/pretraga (datum pristupa: 9. 7.
2022.).

173  https://reqistri.uprava.hr/#!ludruge (datum pristupa: 9. 7.
2022.).

je doSlo do promjene na strani duznika.

Sam sustav e-ovrhe mora biti maksimalno jedno-
stavan, brz i ucinkovit da bi postigao svoju pri-
marnu svrhu, a to je brzo namirenje trazbine ovr-
hovoditelja, za $to je potrebno discipliniranje svih
sudionika. Prijedlog za ovrhu mora biti jasan i ra-
zumljiv te sadrzajno ispunjavati zakonske zahtjeve
i treba mu se priloziti racun ili izvod iz poslovnih
knjiga, obracun kamata i punomoc¢ odvjetniku, s
time da se podaci na vjerodostojnoj ispravi i prijed-
logu moraju podudarati. Sve je drugo nepotrebno
uno$enje sadrzaja u predmet. Onaj tko je preuzeo
potrazivanje mora to provesti kroz svoje poslovne
knjige, a ako ujedno zna da je doSlo do promjene
na strani ovrSenika, bilo statusne ili promjene u po-
dacima, onda to moze uskladiti prije podnosenja
prijedloga.

Ujedno, s ciliem smanjivanja broja ovrénih pred-
meta drzava moze razmisliti ispod kojeg je iznosa
potpuno nesvrsishodno aktiviranje tolikog drzav-
nog aparata te mozda davati neku nadoknadu ovr-
hovoditeljima s trazbinama manjim od npr. 100,00
kuna pod uvjetom da nemaju poreznih dugova ili
im omoguciti besteretni otpis takvih trazbina. Pri-
tom treba uzeti u obzir radni sat sudaca, sudskih
savjetnika i zapisniCara te materijalne troSkove
suda (elektricna energija i ostale komunalne na-
knade, troSak papira i tonera, potrodnja racunala i
pisacCa uslijed upotrebe, troSak kuverti, postarine i
sl.), kao i, u analogiji s navedenim, troSkove rada
javnog biljeznika. Takvom sustavnom evaluacijom
vjerojatno bi se doSlo do zaklju¢ka da je za drza-
vu jeftinije platiti ovrhovoditelju trazbinu (racun) u
iznosu od 100,00 kn ili manje (ili vise) nego an-
gazirati znaCajan dio drzavnog aparata. S druge
strane, a u vezi s prethodno navedenim, prilikom
pla¢anja troSkova duznika oportuno bi bilo da se
formira evidencija duznika i da im se onemoguci
ishodenje potvrda o nepostojanju duga dok ne
podmire trazbine. Dugovanja tih duznika bila bi
prema drzavi, a uplata takvih trazbina vrsila bi se
izravno u Drzavni proracun.

VIIl. EMPIRIJSKO ISTRAZIVANJE

Empirijskom metodologijom istrazivanja obuhva-
¢ene su tri razliCite vrste i metode prikupljanja
podataka. Provedena je anketa s 200 nasumiéno
odabranih pravno needuciranih gradana te su pu-
tem Hrvatske javnobiljezniCke komore prikupljani
podaci o broju okon&anih postupaka nakon slanja
obavijesti, odnosno o broju donesenih rjeSenja o
obustavi postupka zbog povlaenja prijedloga za
ovrhu od strane ovrhovoditelja. Ujedno je provede-
na i opsezna online analiza putem Google Forms-
obrasca koja je odaslana elektronickom postom
svim javnobiljezniCkim uredima u RH. Dakle, empi-
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rijskim istrazivanjem provedenim putem tri razlicite
vrste analiziranja prikupljenin podataka dokazala
se recentna i ispravna drustvena informiranost o
javnobiljezni¢kim troskovima u ovr$nim postupci-
ma, utvrdeno je kako nije ostvarena namjera zako-
nodavca prilikom formacije instituta obavijesti te je
sustavnim anketiranjem ispitanika u javnobiljezni¢-
kim uredima utvrdena potreba ravnomjerne raspo-
djele ovrdnih predmeta svim javnim biljeznicima
diliem Republike Hrvatske.

8.1. ANALIZA PODATAKA | OBRAZLOZENJE
PROVEDENOG EMPIRIJSKOG ISTRAZI-
VANJA

U svrhu empirijskog istrazivanja prikupljeni su po-
daci putem anketnih listica, Google Forms-obra-
zaca i statistiCkinh podataka Hrvatske javnobiljez-
niCke komore. Na Cetiri lokacije u javnobiljeznickim
uredima u Vodicama, Zagrebu, Ivancu i Murskom
Sredis¢u provedena je anketa s 200 nasumi¢no
odabranih ispitanika koji nisu pravne struke. An-
keta je provedena s ciliem pribavljanja podataka
o informiranosti i stavu gradana o troSkovima ovrs-
nog postupka na temelju vijerodostojne isprave.
Gradani su putem anonimnih anketnih listica te
zaokruzivanjem odgovora odgovarali na pitanje
jesu li veci javnobiljieznicki troskovi u postupku ovr-
he na temelju vjerodostojne isprave ili odvjetnicki
troskovi ili su ti troskovi otprilike jednaki. Od uku-
pno 200 ispitanika, njih 13, to jest 6,5 % ispitanika
odgovorilo je da su javnobiljezniCki troskovi u ovrs-

Trafhewi owrlnog postupks

1 -

nom postupku veci od odvjetni¢kih troSkova, a 153
ispitanika, to jest 76,5 % njih odgovorilo je da su
odvjetnicki troskovi veci od javnobiljeznickih. Preo-
stala 33 ispitanika, to jest njih 16,5 % odgovorilo je
da su javnobiljezniCki i odvjetniCki troSkovi otprilike
jednaki, a jedan je listi¢ bio nevazeci. 1z navede-
nog se moze zakljuciti kako su, unato¢ natpisima u
tiskanim i digitalnim medijima, gradani u ve¢em di-
jelu informirani o strukturi troSkova koji prate ovrsni
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postupak na temelju vierodostojne isprave. Time je
potvrdena aktualna i ispravna drustvena informi-
ranost o strukturi i visini troSkova pojedinog sudi-
onika ovrdnog postupka u medusobnoj korelaciji.
Medutim, kako je ve¢ ranije navedeno, javnobiljez-
nicki troskovi u ovim postupcima, koji su nizi od
odvijetnickih, dovode u pitanje i namirenje stvarnih
materijalnih javnobiljezniCkih troSkova. Veci dio
troskova koji se odnose na ovr$ni postupak na te-
melju vjerodostojne isprave otpada na odvjetnicke
troSkove i troskove FINA-e. Namjera zakonodavca
bila je smanjivanje troSkova ovrSnog postupka te
je upravo zbog toga i propisan obrazac prijedloga
koji treba popuniti. Prema prikupljenim podacima
moze se zakljuciti da je u hrvatskom medijskom
prostoru stvorena pogreSna slika kako gradani
smatraju da su javnobiljeznic¢ki troskovi vrlo visoki,
jer smo upravo ovom anketom dokazali kako nije
tako. Gradani su svjesni visine javnobiljeznickih i
odvijetnickih troskova i razlike u njima.

8.2. ANALIZA STATISTICKIH PODATAKA
O OKONCANIM POSTUPCIMA NAKON
SLANJA OBAVIJESTI

IzvrSena je empirijska analiza statistiCkih podataka
prikuplienih od Hrvatske javnobiljezniCke komore
0 broju okoncanih postupaka nakon dostavljene
obavijesti, odnosno o broju donesenih rjeSenja
0 obustavi postupka zbog povlacenja prijedloga
za ovrhu od strane ovrhovoditelja. Od ukupno
312.988 zaprimljenih predmeta od pocetka provo-
denja postupka e-ovrhe, od dana 15. rujna 2021.
godine do dana 30. lipnja 2022. godine povucena
su 38.103 prijedloga za ovrhu te je slijedom toga u
njima obustavljen ovrSni postupak, $to predstavlja
17,32 % svih zaprimljenih predmeta, dok je ukupno
izdanih rjeSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne
isprave u navedenom razdoblju bilo 191.160, Sto
predstavlja 61,07 % svih zaprimljenih predmeta,
dok su ostali predmeti jo§ u radu ili su vraceni sudu
na daljnje postupanje. Budu¢i da u praksi ovrho-
voditelji Cesto ne povlace prijedloge za ovrhu, iako
je podmireno potrazivanje od strane ovrSenika iz
razloga $to tada moraju u posebnom sudskom
postupku traziti povrat troSkova, misljenja smo da
ovaj udio od 17,32 % ne odrazava stvarno stanje.
To je zato $to u praksi znatno veci broj ovrSenika
ispuni svoju obvezu ve¢ povodom obavijesti, no
ovrhovoditelji ili ne postupaju na vrijeme pa ne po-
vuku prijedlog zbog neazurnog pracenja uplata ili
s namjerom ne povuku prijedlog kako bi mogli na-
miriti svoje troSkove u ovrSnom postupku nastale
do trenutka dostave obavijesti ovrSeniku. lako je
namjera zakonodavca bila dobra jer je ovrSenik
putem obavijesti ve¢ upoznat sa svojim dugom i
posliedicama nepostupanja te ovrSenici esto po
obavijesti i ispune svoju obvezu, pokazalo se da u
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praksi obavijest nije najbolje rieSenje tog problema
jer ovrhovoditelji ne mogu na taj nacin namiriti svo-
je nastale troSkove te stoga ne povlace prijedloge.
Zato se predlaze de lege ferenda da se umjesto
obavijesti uvede obvezna pisana opomena koju
prije pokretanja ovrsnog postupka ovrhovoditel]
mora dostaviti ovrSeniku, a po kojoj bi ovrSenik ta-
koder mogao platiti svoju obvezu te se time ne bi
akumulirali dodatni tro8kovi.

8.3. ANALIZA STATISTICKIH PODATAKA O
RAVNOMJERNOJ RAZDIOBI
OVRSNIH PREDMETA

Provedeno je opsezno online ispitivanje medu pri-
padnicima Hrvatske javnobiljeznicke komore uz
primjenu Google Forms-obrazaca upitnika koji je
dostavljen putem e-poste svim javnobiljezniCkim
uredima u RH te je na taj nacin od strane javnih
bilieznika prikupljena 141 ispunjena online anke-
ta. Online anketom nastojalo se utvrditi Sto javni
biljeznici misle o ravnomjernoj raspodjeli ovrsnih
predmeta na podrucju cijele RH neovisno o mje-
snoj nadleznosti. Upitnik je koncipiran prema Li-
kertovoj ljestvici'™ na nacin da je bilo postavljeno
Sest pitanja s ponudenim odgovorima ,da", ,vjero-

174 https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=36507 (da-
tum pristupa: 24. 7. 2022.).

jatno®, ,mozda“, ,ne znam*“i ,ne". Navedenim upit-
nikom i bodovanjem ponudenih odgovora utvrde-
no je kako velika vecina ispitanika smatra da bi se
polucili viestruki pozitivni u¢inci kod ravnomjerne
razdiobe ovrsnih predmeta. U pitanju broj 1 ¢ak
67,4 % ispitanika smatralo je kako je takva razdio-
ba pravi¢nija u odnosu na sustav koji je recentno u
primjeni. Ujedno, u pitanju br. 2 51,8 % ispitanika
smatralo je da bi se ravnomjernom razdiobom pre-
venirali postojeci problemi informacijskog sustava
tamo gdje sustav nije u mogucnosti raspoznati i
svrstati pripadnost nekih ulica pod mjesnu nadlez-
nost odredenog suda, dok je na isto pitanje 26,2
% ispitanika odgovorilo da bi se vjerojatno na taj
nacin prevenirali postoje¢i problemi informacij-
skog sustava. Kod pitanja broj 3 o tome bi li se
ravnomjernom razdiobom postigla ve¢ unifikacija
postupanja u e-ovrsi izmedu razli¢itih javnih biljez-
nika i sudova, 48,9 % ispitanika odgovorilo je ,da",
dok je 17,7 % odgovorilo ,vjerojatno®. Ujedno,
pitanjem broj 4 utvrdeno je da 64,5 % ispitanika
smatra kako takvim nacinom razdiobe ne bi bila
umanjena prava ovrSenika s obzirom na to da do
uspostave mjesne nadleznosti dolazi tek u slu€aju
podnoSenja prigovora na rieSenje o ovrsi. U pitanju
broj 5 utvrdeno je kako 41,8 % ispitanika smatra
da bi ravnomjerna razdioba ovrsnih predmeta po-
zitivno utjecala na nepristranost javnih biljeznika.
Na isto pitanje 11,3 % ispitanika odgovorilo je da
bi takva razdioba vjerojatno pozitivho utjecala na
nepristranost, dok ih je 26,2 % odgovorilo negativ-
no, odnosno ,ne“. Pitanjem br. 6 utvrdeno je kako
48,9 % ispitanika smatra da bi se geografskom
udaljeno$c¢u javnih biljeznika od ovrienika utjecalo
na miran i neometan rad jer su ovr§enici u manjoj
mogucnosti dolaziti u javnobiljeznicki ured i ome-
tati u radu javne biljeznike. Ujedno, 22,7 % ispita-
nika na potonje je pitanje odgovorilo ,vjerojatno®.
Nize u tekstu nalaze se slikovni prikazi tabela sa
zastupljenim postocima odgovora na postavljena
pitanja, a koje su poredane prema redoslijedu pi-
tanja postavljenih u online upitiku, odnosno redom

od 1do6.
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1. Smatrate li da bi bila pravi¢nija 2. Smatrate li da bi se takvim sustavom

ravnomjerna razdioba ovrinih predmeta razdiobe prevenirali postojeci problemi
svim javnim biljeznicima diljem cijele informacijskog sustava koji sada nije u
Republike Hrvatske? mogucnosti svrstati odredene ulice pod
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6.Smatrate li da bi geografska udaljenost
javnih biljeznika od ovrsenika pozitivno
utjecala na miran i neometan rad javnih
biljeznika obzirom da su prostorno udaljeni
ovrsenici u manjoj mogucnosti dolaziti u
javnobiljeznicke urede?

5. Smatrate li da bi pozitivno utjecala na
nepristranost javnih biljeZznika geografska
udaljenost istih od ovrsenika u situacijama
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IX. ZAKLJUCAK

Ovrha na temelju vjerodostojne isprave, odnedav-
no sudski povjerena nadleznost koja se provodi
primjenom naprednog elektronifikacijskog susta-
va, evoluirala je kroz javnobiljezniCku praksu te se
recentnim izmjenama ovrdnih propisa kroz 2020. i
2021. godinu pozicionirala kao djelotvorno pravno
sredstvo osiguravanja nesporne ovrhovoditeljeve
trazbine. Aktualni sustav javnobiljezniCke ovrhe
na temelju vjerodostojne isprave inicira minimalan
ekonomski ucCinak uz ostvarenje prava ovrhovodi-
telja na naplatu svog potrazivanja i istovremenu
zastitu prava ovrSenika. Slijedom toga, javnobiljez-
nicka ovrha povjereni je javnobiljezniCki posao koji
se provodi kao hibridni elektronifikacijski ex parte
postupak u kojem ovrhovoditelj ostvaruje svoje po-
trazivanje, a zastita ovrSenika oCituje se u moguc-
nosti podnoSenja obrazlozenog prigovora protiv
rieSenja, ¢ime se pokrece kontradiktorni postupak
pred sudom. Promjenom sustava razdiobe ovrsnih
predmeta te napustanjem monopolizacije i veziva-
nja odredenih ovrhovoditelja uz odvjetnike i javne
bilieznike minimalizirane su negativne konotacije
javnih biljeznika kao nepotrebnih sudionika tog
sustava i multiplikatora troskova. Time se ta spe-
cificna vrsta ovrhe jo$ dublje ukorijenila u povijest
razvoja hrvatskog ovrSnog prava na temelju vje-
rodostojne isprave. Sustavnom elektronifikacijom
cijelog tog postupka postignuta je ne samo nje-
gova veca ucinkovitost ve¢ i postupna unifikacija,
dok je razina troSkova javnih biljeznika svedena na
minimum.

Kad bi se normativho de lege ferenda osigurala
potpuno jednaka i ravnomjerna raspodijela ovrsnih
predmeta svim javnim biljeznicima, postigla bi se
veca pravi¢nost postupanja te bi se cijeli postupak
dodatno unaprijedio, dok se prava ovrSenika time
ne bi umanjila. Ravnomjernom raspodijelom ovr§-
nih predmeta svim javnim biljeznicima na podruc-
ju RH takoder bi se uz povecanje nepristranosti i
unifikacije rada povecala i azurnost te u¢inkovitost
jer bi se velik broj ovrs$nih predmeta ravnomjerno
rasprsio na sve javnobiljezniCke urede, a ne samo
na one koji se nalaze u gospodarski razvijenijim
i naseljenijim dijelovima RH. Elektronifikacija ovr-
he omogucila je ovrhovoditeljima da prate ovréne
predmete neovisno o sluzbenom sjedistu i udalje-
nosti javnog biljeznika koji je primio predmet u rad,
dok ovr8enicima nije uskrac¢eno podnoSenje pri-
govora protiv riesenja pisanim putem. S obzirom
na to da javni biljeznik prigovor prosljeduje mjesno
nadleznom sudu prema prebivaliStu/sjediStu ovr-
Senika radi nastavka postupka, ta Cinjenica tako-
der odrazava teznju za uvodenjem ravnomjerne
raspodiele ovrdnih predmeta svim javnim biljezni-
cima na podrucju RH.

Uvodenjem obavijesti u stadij ovrSnog postupka
pred javnim biljeznicima uvedena je prividna kon-
tradiktornost te se produljio cijeli postupak. Ujed-
no, prema statistickim pokazateljima utvrdeno je
kako je uvodenje obavijesti smanijilo ucinkovitost
ovrhe na temelju vjerodostojne isprave. U skladu s
iznesenim, smatramo da bi de lege ferenda obavi-
jest bilo potrebno zamijeniti obvezuju¢im slanjem
opomene od strane ovrhovoditelja, a prije pokre-
tanja ovrSnog postupka. Problematika vezana uz
institut i instrumentarij obavijesti izrazena je tako-
der u Cinjenici da neki ovrhovoditelji ne obavjesta-
vaju javne biljeznike kako je na temelju obavijesti
ovrSenik podmirio svoju obvezu te je javni biljeznik
na temelju zakona primoran nastaviti postupak iz-
davanja rjeSenja o ovrsi iako ga je ovrSenik oba-
vijestio da je podmirio svoj dug. Slijedom nave-
denog, ovrSenici vrse pritisak na javne biljeznike
kako bi obustavili postupak, $to nije moguce bez
ovrhovoditeljeva aktivnog sudjelovanja i povlace-
nja prijedloga. Kako je ve¢ navedeno, navedena
negativna okolnost mogla bi se vrlo vijeSto de lege
ferenda ispraviti kada bi se normirala obveza ovr-
hovoditelja da prije pokretanja ovrsnog postupka
opomenu svoje duznike. Time bi se u RH smanjio
broj ukupno pokrenutih ovrSnih postupaka te bi se
postigli pozitivni ekonomski ucinci, posebno u od-
nosu na poziciju ovrSenika. Takoder, kod takva na-
¢ina postupanja ¢esto ne bi dolazilo do pokretanja
ovrénog aparata koji u odnosu na javne biljeznike
u stadiju procesa prije izdavanja rjeSenja 0 ovrsi
zapravo postupa na donjoj granici ekonomske
isplativosti.

Misljenja smo kako su neopravdana promi$ljanja
da se ovrs$ni postupak na temelju vjerodostojne
isprave u buduc¢nosti optereti zahtievom da javni
biljeznici ispituju je li vierodostojna isprava proiste-
kla iz potroSackog ugovora koji sadrzi nepostene
ugovorne odredbe. Isto tako smatramo da su neo-
pravdana stajaliSta da se potroSacki ugovor izuzme
iz javnobiljezni¢ke ovrhe na temelju vjerodostojne
isprave. Kako je u ovim postupcima ¢esto vjerodo-
stojna isprava proistekla iz potroSackog ugovora,
time bi se izgubio sam ratio javnobiljeznicke ovrhe
na temelju vjerodostojne isprave koji se temelji na
nacelima ucinkovitosti i ekonomi&nosti postupanja.
Preostali ovrsni postupci na temelju vjerodostojne
isprave bili bi minornog opsega te bi upitnom po-
stala svrha okupacije i posredovanja javnih biljez-
nika, a nacelno i javnobiljeznicke ovrhe.

Javnobiljezni¢ka ovrha, iako pocetno temeljena
na negativnim reperkusijama koje su djelomicno
utjecale na ugled javnobiljezniCke sluzbe, s vre-
menom se pozicionirala kao neizostavni gradivni
element ove vrste ovrhe. lako Cesto prozivani da
su preskupi i nepotrebni, javni su biljeznici uspjeli
dokazati da te postupke rade ucinkovito, bez odu-
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govlaCenja i s minimalnim ekonomskim uc€inkom  edukacijom, njihova stru¢nost i profesionalnost,
prema ostalim sudionicima tog sustava u komplet-  visoki standardi sigurnosti, provedbene funkcio-
noj formaciji tro8kova ovrsnog postupka. Ujedno, nalnosti i elektronifikacije cijelog sustava e-ovrhe.
sama nesporna priroda trazbina na temelju kojih  Zakljuéno, smatramo kako su se javni biljeznici
javni biljeznici sudjeluju u postupku odredivanja  y ovr§nim postupcima na temelju vjerodostojne
ovrhe na temelju vjerodostojne isprave razmjerna jsprave pozicionirali i djeluju kao jamci preventiv-
je osnovnim nacelima javnobiljeZniCke sluzbe. Sve  nog pravosuda i nositelji pravne sigurnosti te kako
navedeno dovelo je do pozicioniranja javnih biljleZ-  je ova vrsta ovrhe svojstvena samoj biti javnobi-
nika kao neizostavnih sudionika tog postupka te, lieznicke sluzbe.

na kraju, i do formacije sui generis pojma ,javnobi-

liezniCke ovrhe®. Javnobiljezni¢ku ovrhu karakteri-

zira nastojanje javnih biljeznika za permanentnom

SUMMARY

In enforcement procedures based on trustworthy document, public notaries, with their recently stand-
ardized role as court commissioners and the efficiency of electronic implementation, enable a high level
of functionality, simplicity and economy of these procedures. However, looking back, it can be said that
it was the enforcement procedures that unjustifiably caused certain negative repercussions for the repu-
tation and honor of this service. The factors that contributed to this negative development were partially
eliminated by the latest amendment to the Enforcement Act. Nevertheless, in order to give this service
the position it deserves in enforcement procedures on the basis of one trustworthy document, and for
such procedures to be based on an even greater functionality of implementation, as well as fairness
of distribution, it would be necessary de lege ferenda to prescribe an even distribution of enforcement
proposals to all public notaries throughout of the entire Republic of Croatia. The notary public, as a part
of the judiciary, has all the necessary qualitative and quantitative elements for efficient and transparent
determination of enforcement based of one trustworthy document. Despite the often opposing views, it
is considered that the very nature of the certification of undisputed claims is equivalent to the scope of
work and the basic postulates of the notary service.

Keywords: enforcement based on trustworthy document, electronic procedure, undisputed claims, no-
taries public, digitalization, distribution of enforcement proposals, functionality, legal nature of notary
public service.

ZAHVALA: Na kraju, autorice zahvaljuju svim ispitanicima koji su u njihovim uredima popunili anke-
te, svim ispitanicima na ispunjenoj online anketi, Hrvatskoj javnobiljezni¢koj komori na dostavljenim
podacima te Ana-Mariji Dujmovi¢ Roksandi¢, dipl. iur. i MOKK-u na informacijama i pomoci prilikom
pisanja ovog rada.
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13. prosinca 2007. Sl. |. 202, 7. 6. 2016.
Ugovor iz Lisabona potpisan 13. prosinca
2007. Sl. 1. 202, 7. 6. 2016.

Uredba (EU) br. 1215/2012 Europskog parla-
menta i Vijeca od 12. prosinca 2012. o nadlez-
nosti, priznavanju i izvrSenju sudskih odluka u
gradanskim i trgovackim stvarima, Sl. L. 351.



20.

21.

22.

283.

24.

25.

od 20. 12. 2012., Posebno izdanje za Hrvat-
sku, poglavlje 19., svezak 011.

Ustav Republike Slovenije, Sluzbeni list RS, &t.
33/91-l, 42/97 - UZS68, 66/00 — UZ80, 24/03
- UZB3a, 47, 68, 69/04 — UZ14, 69/04 — UZ43,
69/04 — UZ50, 68/06 — UZ121,140,143, 47/13
—UZ148, 47/13 - UZ90,97,99, 75/16 — UZ70a
i 92/21 - UZ62a.

Zakon o parni¢nom postupku SL SFRJ 4/77,
36/77, 6/80, 36/80, 43/82, 69/82, 58/84, 74/87,
57/89, 20/90, 27/90, 35/91, i NN 53/91, 91/92,
58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07,
84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13,
89/14, 70/19.

Zakon o izmjenama i dopunama Ovrénog za-
kona (NN 113/2020) .

Zakon o poStanskim uslugama (Narodne novi-
ne 144/12, 153/13, 78/15, 110/19).

Zakona o javnom biljeznistvu (Narodne novi-
ne 78/93, 29/94, 162/98, 16/07, 75/09, 120/16,
57/22).

Zakon o javnobiljezni¢kim pristojbama (Narod-
ne novine 2/94, 74/95, 87/96, 112/12, 110/15).

26.

27.

28.

29.

Zakon o provedbi ovrhe na nov&anim sredstvi-
ma (NN 68/18, 02/20, 46/20, 47/20).

Zakon o pravdnem postopku, Sluzbeni list RS
br. 73/07 — sluZzbeno procisceni tekst, 45/08 —
ZArbit, 45/08, 111/08 — odl. US, 57/09 — odl.
US, 12/10 - odl. US, 50/10 - odl. US, 107/10
—odl. US, 75/12 — odl. US, 40/13 - odl. US,
92/13 — odl. US, 10/14 — odl. US, 48/15 — odl.
US, 6/17 — odl. US, 10/17, 16/19 — ZNP-1,
70/19 — odl. US, 1/22 — odl. US i 3/22 — ZDeb.

2009. évi L. torvény a fizetési meghagyasos
eljarasrol, 74/20, 112/21.

Zakon o izvrsbi in zavarovanju Sluzbeni list RS,
br. 3/07 — sluzbeno procisc¢eni tekst, 93/07,
37/08 — ZST-1, 45/08 — ZArbit, 28/09, 51/10,
26/11, 17/13 — odl. US, 45/14 — odl. US, 53/14,
58/14 — odl. US, 54/15, 76/15.

OSTALI IZVORI:

Sluzbeni podaci Hrvatske javnobiljezni¢ke komore
0 broju okon€anih ovrSnih postupaka nakon slanja
obavijesti.
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