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Polazeci od Hobsbaumove procene dugovecnih perspektiva ksenofobnog naciona-
lizma u postsocijalistickim reZimima centralne i istocne Evrope, kao i od slicnih
procena srpskog reditelja i pisca Zivojina Pavloviéa o mentalitetu, koji “zajednicu...
vraca vekovima u praiskonsko stanje apsolutne amorfije”, autor analizira izazove
postkomunistickih identitetskih politika u Vojvodini i Srbiji, posredstvom slede¢ih
tematskih segmenata: 1) “Preporodni” zapleti i “kreativnost” oligarhijske uzurpaci-
Jje gradanske suverenosti; 2) Politika identiteta i evropske perspektive vojvodanske
multikulturalnosti; 3) Paradoks pluralizma: otvaranje takmicarske scene — zatvara-
nje u etnonacionalne zajednice; 4) Sanse za liberalnu alternativu oficijelnoj paradi-
gmi “Jedne politicne narodnosti”. Zakljucak je da decentralizacija ipak nije “potrose-
na” alternativa, odnosno da lokalni i regionalni okvir upravljanja zajednicom nije
izgubio sve Sanse da, umesto atutoritarno-centralistickog zaludivanja “sudbinskim
identitetom”, poverujemo u vrline i kapacitete gradanstva, snagu zdravog razuma i
slobodni izbor plana i smisla Zivota.

KLJUCNE RECL postsocijalizam; Srbija; etnonacionalizam; autoritarna kRultura;
oligarhija; Vojvodina; multietnicnost; gradanstvo; hibridizacija identiteta; decen-
tralizacija.

Uvod: Nacionalisti ili gradani?

iSe je razloga $to za uvodnu provokaciju analize identitetskih politika
Vpostkomunistiékog, “nacionalnog preporoda” i oligarhijske uzurpacije
gradanske suverenosti u Vojvodini i Srbiji (1988 — 2022) uzimam dva citata.
Jedan iz pera britanskog velikana evropske istoriografije, Erika Hobsbauma
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(Eric Hobsbawm), a drugi smo nedavno mogli procitati u najavi knjige dnev-
nickih belezaka, takode globalno poznatog autora, srpskog reditelja i pisca,
Zivojina Pavlovica.

Dakle, upucujudi na “dvostruko neizvestan polozaj” zemalja centralne
iistocne Evrope i podsecajudi, pritom, da je “istorija zaostalih zemalja u
devetnaestom i dvadesetom veku istorija pokusaja da se dostigne razvijeniji
svet imitiranjem”, te da je re¢ “o pokusaju da se sledi nekoliko modela razvoja
ioneuspehu pokusaja da se to postigne”,' Hobsbaum ovako ocenjuje bezmalo
poluvekovni period socijalizma (1945 — 1989):

A ipak moram reci, mada se mnogi od vas nece sloziti sa
mnom, da je do izvesne mere sistem bio delotvorniji nego
$to je postojalo od sloma carevina u 1918. godini. Za veci-
nu obi¢nih gradana zaostalih zemalja u regionu... to je bio
verovatno najbolji period u njihovoj istoriji. Sistem se slomio
jer je ekonomski sistem postajao suviSe krut i nije mogao da
deluje... Medutim... ne izgleda mnogo verovatno da e ovaj
region, moguce uz marginalne izuzetke, uspeti da se pridruzi
klubu “stvarno” razvijenih i savremenih zemalja... Tako ¢e, u
celini, narodi centralne i istocne Evrope nastaviti da Zive ra-
zocarani u svoju proslost, verovatno jo$ razocaraniji svojom
sada$njoSc¢u i neizvesnom buducénoséu. Ovo je veoma opasna
situacija. Ljudi ¢e traziti nekoga na koga bi mogli da svale
krivicu za svoje neuspehe i nesigurnosti. Pokreti i ideologije
koji ¢e najverovatnije izvudi koristi iz ovakvog raspoloZenja
nisu, bar u ovoj generaciji, oni koji Zele da se vrate na neku
verziju od pre 1989. godine. Bice to pre pokreti koje inspirisu
ksenofobicni nacionalizam i netolerancija. Uvek je najlakse
kriviti strance (Hobsbaum 1996: 210—212).
U nedavno objavljenoj knjizi izdavacke kuce Agora, iz Novog Sada, Dnevnici
Zivojina Pavlovica 1994 — 1998. godine, zapazicemo da je Cuveni srpski filmski
reditelj i knjiZzevnik, u istom periodu kao i Hobsbaum, takode upozorio na
destruktivnu snagu i dugorocne posledice ksenofobnog nacionalizma.

1 Hobsbaum misli na “zapadnu demokratiju i ekonomski liberalizam”, nakon 1918, odnosno
na “model modernizacije zaostalih agrarnih privreda planskom industrijskom revolucijom” i
njemu primerene “nepodnosljive politicke sisteme”, posle 1945.
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Tako, Pavlovic¢ u svoj dnevnik zapisuje:

jun1994.

Nacionalisti ili gradani. Kako je gradanstvo na Balkanu slabo,

znaci - nacionalisti. To jest, seljaci. (Moglo bi se s ozbiljnim

razlozima reci da ovaj krvavi i besmisleni gradanski rat nije

ni$ta drugo do seljacka nacionalisticka kontrarevolucija koja

prethodnu seljacku komunisticku revoluciju otprema ad acta.

Odnosno trijumfamorfije nad poku$ajem nasilnog importa

tekovina civilizacije kristala na Balkan - jedinu evropsku

oblast imunu na progres i napredak).

16.jul1994.

Ako bih podrzavao takozvane nacionalne interese, to jest — ako

bih kolektivnom bic¢u dao prednost nad sopstvenim, potro

bih sam sebe... ma koliko moj specifikum zavisio od sudbine

kolektiva, nije istovetan s uzro¢nikom njegove zle sudbe:

takva je sudbina samo posledica uzasnih svojstava srpskog

mentaliteta koji zajednicu, opirudi se da prihvati bilo koje

ozbiljnije organizacione tekovine evropske civilizacije, vraca

vekovima u praiskonsko stanje apsolutne amorfije — osobina

svih paganskih zajednica.

19.jul1994.

Nacionalizam, bilo koji, za mene je najopasnija i najgluplja

zabluda savremenog ¢oveka (Pavlovi¢ 2021).
Elem, u senci jo$ snaznih recidiva situacije koju reflektuju Hobsbaumovo
predavanje i Pavlovicevi dnevnici - a re¢ je o meduetnickim konfliktima,
zaletim krvavim raspadom SFRJ - jo$ nije vreme da se prenebregne ¢injenica
daidan-danas tragamo za funkcionalnim i najmanje nepravednim izlazima iz
istorijskog ¢orsokaka ratno-nacionalisticke tranzicije i politicki instrumenta-
lizovanih “amorfija” etnonacionalnih zajednica. Razmatrajuéi ovaj problem
kao patologiju Velike deregulacije i “etnickih i susedskih paranoja”, nemacki
filozof Peter Sloterdajk (Peter Sloterdijk) piSe o potrebi nove politicke “grama-
tike” i “atletike” “sapripadanja sa onima sa kojima nam sapripadanje te§ko
pada”. Kao iu Pavlovi¢evim zapisima i Hobsbaumovim istorijskim sintezama, i
u njegovim analizama prepoznacemo veliku nedoumicu, ¢iju relevantnost ne
bismo smeli da potcenimo. Rec je o upozorenju da u neevropskim drustvima

“mogu postojati granice u izvozu demokratije”. Jer, “na putu demokratizacije,
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u zapadnom smislu te reci, stoje masivni relikti kultura, koje se, u skladu sa
svojim suStinskim obeleZjima, poviniju starijim principima agrarnog doba”
(Sloterdajk 2001: 44, 54).

Cudovisno razaranje bi¢a i duha multietnickih gradova na prostorima bivse
Jugoslavije (Vukovara, Sarajeva, Mostara...), 90-ih godina proslog veka — prace-
no bujicom resantimana, divljih energija i probudenih, antiurbanih obicajnosti
u svim gradovima bivSe drzave - predstavljalo je, zapravo, kulturolo§ku osvetu
sela (i predgrada) za traumaticne izazove naglih promena, nelagode u dodiru i
poslovi¢ne poraze u utakmici tradicionalnog habitusa sa superiornijim obrasci-
ma svakodnevnice modernog, industrijskog grada.

Daje, u naSem slucaju, takva osveta duhova “Evrope otomana”? neodoljivo
podsecala na 5. vek pre nove ere i spartanski pokret za zaustavljanje promena

2,

- tzv. patriotskim povratkom vrednostima zatvorenog drustva “stare drzave
otaca” (Poper 1993, 1: 232—259) — upadljivo svedoci sveopSta retradicionaliza-
cija identitetskih, “preporodnih” politika.

/ “Preporodni” zapletii “kreativnost”
oligarhijske uzurpacije gradanske suverenosti

Kaoiuranijim etapama raspada velikih carstava i formiranja novih, nacional-
nih drzava, i danas se ovakav model mobilizacije masa najcesce pokazuje “dobit-
nom kartom” u strategijama politicke instrumentalizacije velikih deregulacija.
Relativno dugovecne napetosti u interakcijama susednih nacija i drZzava dovode
do toga da se na unutarnacionalnom trzistu glasova ne smanjuje vecinska
potraznja za iracionalno prijemcivim kompenzacijama za masovne strahove,
rastucu bedu i neizvesnosti (o tome: Golubovi¢ 2004: 242). Sve to se poslovi¢no
“pakuje” u propagandne surogate zacetka “zlatnog doba” i ostale vrlo mastovite
varijacije “budenja” nacionalne svesti. Nije nepoznato ni da takvi konstrukti
nacionalne “sabornosti” predstavljaju vrlo delotvoran instrument osvajanja i
o¢uvanja moci na “dvorovima” etnickih politickih preduzetnika.
Uzgred budi receno, “dvorski” tip politickog menadZerijalizma analiziran
je na vrlo zanimljiv i empirijski potkrepljen nacin u tri decenije staroj studiji

2 Tako ovaj na$ potkontinent naziva engleski istoricar Mark Viler (Mark Wheeler) (o tome: Kom-
§i¢1996: 83).
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Tilo Saberta (Tilo Shabert) o tzv. kreativnosti mo¢i u javnoj upravi ameri¢kog
grada Bostona. BudimpeS$tanski krug liberalnih demokrata upravo u toj studiji
prepoznaje mustru Orbanovog (Viktor Orbdn) dugovecnog opstanka na kor-
milu madarskog drzavnog “broda”. Dakako, utisak je da se recept vrlo izdasno
koristi i u nasoj vrhunskoj “politi¢koj kuhinji”.

Za ovu priliku drzim da je najzanimljiviji segment o pet pretpostavki
dominacije, §to ih je u monografiji Boston Politics - the Creativity of Power
(1989) Sabert izdvojio kao sustinu Sesnaestogodisnje vladavine (1968 —1984)
gradonacelnika Bostona, Kevina Vajta (Kevin White):

1) Konflikt, a ne red (poredak). Radije od uspostavljanja reda,

dobar lider uvek nastoji da proizvede haos koji je jasan samo

njemu i koji stalno uvodi nove teme i sukobe; 2) Lakse je

kontrolisati osobu od institucije, pa stoga institucije mogu biti

manipulisane od strane osoba koje se nalaze u statusu zavi-

snosti; 3) Prava struktura vladavine ne moZe se definisati kao

struktura institucija. Bolje je da se koristi “renesansni” kon-

cept “dvora”. Na dvoru autokrata je fiksna zvezda oko koje se

vrti (obrée) ‘druga vlada’ koju ¢ini mreza moci. Granice dvora

nisu fiksirane. Formalne i neformalne pozicije su u stalnim

promenama. Autokrata ne sme da dozvoli da se u okviru

dvora formira bilo kakav drugi centar moci; 4) Dvor i njegove

organizacije, institucije i mreZe kojima upravlja funkcionis$u

kao nevidljiva agencija za zaposljavanje. Prema Sabertu, to

nije korupcija ili nepotizam jer politika moci treba prijatelje

u anti¢kom smislu reci. Potrebni su joj ljudi koji investiraju

umo¢, ulicnom i finansijskom smislu; 5) Moc autokrate ne

sme postati despotizam ili mafijaska drzava, ve¢ “kreativna

vlada” (prema: Hungarian Spectrum, 2019; kao i: Heilke

2009; kurziv]. K.).
Bilo kako bilo, u traganju za adekvatnim razumevanjem domacih varijacija
konsolidacije oligarhijske mo¢i, mislim da nije preporucljivo prenebregnuti
specifican sticaj tri kljucna faktora vladavine. Prvi, neosporno temeljni ¢inilac
postojane izborne podrSke dominantnom stranackom organizmu drZavne,
pokrajinske i skoro svih lokalnih uprava u Srbiji jesu odredeni uspesi u sferi
ekonomskih reformi, koordinisani s medunarodnim finansijskim institucija-
ma. Rec je o stabilizaciji finansijskih tokova; pomacima u reindustrijalizaciji
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privrede, na osnovi znacajnog priliva stranih investicija; smanjenju nezapo-
slenosti; rastu bruto domaceg proizvoda (BDP); poboljSanju standarda gradana
isli¢no.

Ipak, oficijelno indukovanu i masovno prihvaéenu sliku o “nevidenim”
uspesima ekonomskog “tigra” na Balkanu “kvare” upozorenja kredibilnih
ekonomista da se Cestim, netransparentno (bez tenderskih procedura) ugo-
vorenim poslovima drzave sa stranim i domacim partnerima, kao i drugim
modusima rezimskog menadZerijalizma,’ otvaraju brese kroz koje se nelegal-
no odliva znacajan deo drzavnog novca. Tako, u politekonomskim analizama

“Srbije - u sukobu sa svojom buduénoscu”, Ljubomir Madzar najveci problem
nalazi u odsustvu decentralizacije i prekomernoj koncentraciji moci na adresi
“politickog direktorijuma”. “Slivenost triju grana vlasti u monolitnu celinu
svojevrsna je civilizacijska katastrofa za ovu zemlju... nezdravo akumuliranje
moci istovremeno vodi i Siroko rasprostranjenoj korupciji”, upozorava ovaj
ekonomista (MadzZar 2021: 274—275). Upucuje, u tom kontekstu, na izuzetan
znacaj naucnog istrazivanja Pavla Petrovica, Danka Bréerevica i Mirjane Gli-
gori¢ o uzrocima zaostajanja privrednog rasta Srbije. Rezimirajuci svoje nalaze,
navedeni autori kazu:
Empirijski rezultati u ovom radu pokazuju da je privredni
rast Srbije ispod svog potencijalnog nivoa pre svega zbog
slabih institucija - posebno vladavine prava i kontrole korup-
cije. Slededi ¢inilac koji ko€i privredni rast su niske investici-
je, ali pokazujemo da su i one, narocito privatne, nedovoljne
dobrim delom usled slabe vladavine prava i korupcije. Najzad,
nedostaci obrazovnog sistema su takode faktor koji usporava
rast privrede Srbije (Petrovi¢, Bréerevi¢, Gligoric 2019).
Drugi faktor usredsredivanja efektivne moci krije se u paralelnom postojanju
prividne i stvarne vlasti. Cini se, pritom, da i sam privid demokratsko-parla-
mentarnih procedura podele i ravnoteZe moci poprima funkciju legitimiza-
cijski znacajne podrske personalizovanoj piramidi drzavnog autoriteta. Za
istorijski mnogo razvijenije, klasi¢ne obrasce uspostavljanja principa Vode

3 “Cvrsto verujem da je hipoteza o razli¢itosti, koja kaZe da se javno upravljanje razlikuje od
privatnog, ispravna. Ovo podrazumeva da je svako direktno prenosenje menadzerijalizma
iz privatnog sektora u javni osudeno na propast, jer menadzerijalizam ne poklanja dovoljno
paznje aspektima koji prate javno organizovanje: zakone, vladavinu prava, budZetiranje i
oporezivanje, institucije Zalbe i obestecenja” (March i Olsen, 1989; prema: Lane 2012: 23-24).
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(druga Cetvrtina proslog veka) i njemu primerene “konfuzne hijerarhije” - bez

“pouzdanih medunivoa koji bi pojedina¢no mogli da preuzmu svoj deo autori-
teta i poslu$nosti” - Hana Arent (Hannah Arendt) je svojevremeno zapazila da
najvec¢u moc imaju oni pojedinci i grupe koji su najbolje upuceni u “lavirinte
prenosnog mehanizma” (Arent 1998: 411—416).

Mnogo toga upucuje na zakljucak da i u nasim uslovima skoro neupitne
dominacije partije/pokreta, sveobuhvatnog (Catch all) profila - kao mobiliza-
cijski dinamicnog i prilagodljivog organizacionog instrumenta konsolidacije
neformalnog centra moci - nije moguce identifikovati stabilne linije autori-
teta i odgovornosti u hijerarhiji centralistickog poretka. Bezmalo permanen-
tne promene pozicija unutar partijske nomenklature, kao i u strukturama
zakonodavne i izvr$ne vlasti (uspostavljanje konkurentskih unutarpartijskih
iegzekutivnih garnitura; esti vanredni izbori za organe vlastiisli¢no) ne
dozvoljavaju da se jasno razazna koji ¢lan vrhuske vladajuce grupacije (osim

“Sefa” partije i drZave) “kosi, a ko vodu nosi”, “ko visak drzi, a ko malter meSa”.

Najzad, s obzirom da su organizacija i propaganda dve strane iste medalje,
u osobenom nacinu obezbedenja legitimne podr§ke masa posve je osnovano
prepoznati treci, klju¢ni faktor hibridne (poludemokratske; pseudodemokrat-
ske) vladavine u danasnjoj Srbiji. Znaju nase vlasti da narocito u politikama
kriznih doba i epohalnih prelaza nisu toliko vazne ¢injenice, koliko predstave
o njima. Zato toliko pazZnje, energije i resursa posvecuju strateski osmisljenom
iod formalnih i neformalnih struktura podrobno kontrolisanom propa-
gandnom i ukupnom kulturolo§kom inZenjeringu. Na taj nacin, sinhronim
dejstvom svih vrsta i nivoa javnih komunikacija, kao i oblika vlasnistva nad
najuticajnijim medijima, profiliSu se preovladujuce javhomnenjske teme i
sadrzaji §to “caruju” ponudom i potraznjom na politickom trZiStu Srbije.

Vazno je samo da za svacija ¢ula i u svakoj kuci, od uranka do kasnih
nocnih sati, prizori na ekranu i poruke na mrezama maksimizuju publiku. Da
falsifikujuci nepristrasnost, pravovremenost i ta¢nost informacija, istovreme-
no impresioniraju psihoti¢ne, zabavljaju dokone i depresivne, bude uspavane,
uzbuduju melanholi¢ne, sabiraju i objedinjavaju iskorenjene, atomizovane i
usamljene Cestice savremene gomile. Dakako, osim nekolikih inovacija u me-
dijskom spinovanju i hiperrealistickoj kreaciji tzv. postistina, kao i strategija
osvajanja prostora na internet mrezama, nije ovde rec o kvalitativno novim
izumima u ve¢nom realpoliti¢kom zadatku manipulacije masama. Sve to su
skoro stoletno uhodani demago$kopropagandni postupci da se anesteziraju
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nezadovoljni i mobiliSu ne samo pristalice, dokazano odane “nasoj stvari”,
vecioni koji Ce zbog obecanih koristi odluciti da pragmati¢no saobraze svoje
“privrzenosti”.

Belodano je, pritom, da na svakodnevnom vasaru elektronskih i §tam-
panih igrokaza najisplativiju ideoloSku “robu” ne ¢ine teme $to zivot znace.
Raznorodnim spinovanjima i kontrolom haotic¢ne javnosti, manje-viSe uspes-
no odvlaci se paznja masovnog publikuma od zdravorazumskih, najprecih
pitanja svakodnevnice i s njima tesno povezanih tema upravljanja lokalnom
zajednicom - korupcije, kvaliteta usluga javnih preduzeca i nivoa zadovoljava-
nja primarnih zdravstvenih, obrazovnih, kulturnih, urbanistickih, ekoloskih,
saobracajnih i drugih potreba.

Objasnjavajuci slicne pro$lovekovne “obmane individualnosti”, From (Eri-
ch Fromm) je u knjizi Bekstvo od slobode (1942) uocio “duboko osecanje nemoci
modernog oveka” i posledi¢nu “spremnost da se prihvate svaka ideologija i
svaki vod ako on samo obecava uzbudenje i nudi politicku strukturu i simbole koji
navodno osmisljavaju i sreduju Zivot pojedinca”. Stoga njegovo upozorenje da
je “to ocajanje ljudskog automata plodno (je) tle za politicke ciljeve faSizma”
(From 1978: 219; kurziv J. K.).

Skoro deceniju kasnije, Hana Arent u “Izvorima totalitarizma” (1950)
takode upozorava na granicne situacije u kojima ljudi prestaju da veruju svojim
oimaiuSima, “... ve¢ samo svojoj masti, koja je spremna da se povede za bilo
¢im $to je i univerzalno i iznutra konzistentno. Mase ne mogu da ubede ¢inje-
nice, pa ¢ak ni izmisljene ¢injenice, veé jedino konzistentnost sistema koji se
od tih ¢injenica navodno sastoji”, piSe ona. Objasnjenje “bekstva iz realnosti u

fikciju, iz slucajnosti u konzistentnost” ona nalazi u sticaju takvih faktora kao §to
su sustinska iskorenjenost, atomizacija, gubitak drustvenog polozaja i “isto-
vremeni gubitak Citave sfere odnosa u zajednici, u okviru koje zdrav razum jos ima
nekog smisla” (Arent 1998: 359—361; kurziv J. K.).

Ako sad, umesto pro$lovekovnih teorijskih refleksija razaranja uloge zdra-
vog razuma i opisa savremene empirije rezimski kontrolisanih trzisno-komu-
nikativnih interakcija “nebeskog naroda”, usmerimo pogled na manje vidljive
imerljive tokove realne moci i sadrzaje institucionalnih politika u Srbiji, i tu
¢emo uociti najblaze receno nemaran, arogantan i podozriv odnos prema zajed-
nicama neposrednijih i autenti¢nijih, lokalnih i regionalnih interesa. Dovoljno
je samo pogledati tranzicione strukture nacionalnog parlamenta, pa zakljuciti
da dominacija metropolskih lokusa partijske i drzavne modi - uz, primereno
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nadleznostima, upadljivo skromniju “asistenciju” jos jednog do dva regional-
na sredista u Srbiji (Novog Sada i NiSa) - za sada, nema nikakvu iole izglednu
iuticajnu alternativu (Bursa¢ 2021: 81—85). Pre dva stoleca, Benzamen Kon-
stan (Benjamin Constant) je za izvorni obrazac takvog bonapartizma primetio:

Danas$nji osvajaci, narodi ili vladari, hoce da njihovo carstvo

predstavlja samo ravnu povrsinu po kojoj ¢e prelaziti nadme-

nim okom vlasti, a da ono ne naide ni na kakvu neravninu

koja bi ga vredala ili mu ogranicila vid. Isti kodeks, iste mere,

isti propisi, i, ako se u tome uspe, postepeno isti jezik, eto Sta

se proglasava savrSenom drus§tvenom organizacijom (Kon-

stan 2000:189—190).
U svetlu ove dijagnoze imperijalnog politickog nagona i njegovog institucio-
nalnog ovaplocenja, moguce je zapaziti da proces izgradnje nacije, sinhronizo-
van s masovno popularnim crtanjem, osvajanjem i zaokruZivanjem (veliko)
drzavnih granica, ima neke nepromenjive konstante. Mozda zbog toga uopste
ne treba da nas ¢udi $to za danasnje, postjugoslovenske preduzetnic¢ko-politic-
ke kompanije, kao i za trziSne konzumente njihove “robe”, nisu profitabilne
ideje i politike koje bi odisale suptilno$éu evropske maksime: “Malo je lepo”
(Smail is Beautiful). Izgleda, nazalost, da smo zaboravili onu narodnu da je

“koSulja bliZze od kaputa”?

Za ve¢ pomenutog Konstana, ove naSe metafori¢ne “kosulje” nisu bile
nista drugo do “prirodni izvor patriotizma”, koji “postoji samo kroz zivu veza-
nost za interese, naravi, lokalne obicaje” (Konstan 2000: 102—103,190—191).
Na istom fonu, u isto vreme i povodom istog radikalnog zanosa simetrijom
1 “geometrijskom politikom”, §to suvereno (konacno i apsolutno) ishodi iz
drzavnog Centra, Edmund Berk (Edmund Burke) razlozno je upozoravao na
pogubne posledice “odbacivanja lokalnih ideja”, zarad ideala pripadnika nove,
velike Nacije - “s jednom zemljom, jednim srcem i jednom skupstinom”. Na-
protiv, “pristrasnost prema jednom delu ne gasi ljubav prema zemlji kao celini.
Mozda je to neka vrsta elementarne obuke za viSe i vece stvari”, pisao je ovaj
velikan britanske politicke misli (Berk 2001: 229—230).

Na tragu klasi¢nih rasprava o temeljima slobode i zastitnim funkcijama
demokratskih institucija, ima potrebe upozoriti na jos nesto, Sto nam moze
pomoci da shvatimo posve specifican kontekst svake sociolosko-politikoloske
rasprave o urbanitetu, regionalnoj i lokalnoj samoupravi u danasnjoj Srbiji.
Radi se, naime, o tome da postkomunisticke tektonske promene granica,
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rezima i identiteta - s tinjaju¢im i povremeno razbuktalim pozarima strasti i
potencijalno prete¢im novim “zemljotresima” i zemljopisima na Zapadnom
Balkanu - potiskuju atraktivnost i eksplanatorne kapacitete klasi¢nih paradi-
gmi liberalne demokratije u treci plan narodnog razuma i osecajnosti.

Pod dejstvom (neki najnoviji “non pejperi” sugerisu jos nezavrsenih)
procesa iz devedesetih godina proslog veka, ovde je i dalje itekako aktuelna
ona Tukididova opomena da “rat ne valja zato Sto viSe pokvarenih ljudi stvori,
nego $to takvih uni$ti” (prema: Kant 1974: 152). Zato, u haosu manjih i ve¢ih
deregulacija, kada se u drustvu, zarad monopola prinude, odomace nasilje i ne-
kontrolisana pohlepa vlastodrzaca i, istovremeno, otupe mehanizmi moralnog
nepristajanja na zlo¢ine protiv covecnosti, liberalne tekovine ljudskih prava i
zapadne politicke misli redukuju se na puku deklaraciju ciljeva nove demokra-
tije, da biu divljoj politickoj areni zakonito bile marginalizovane i napustene,
kao “nemocni” i “nekorisni” alati za tzv. drZavotvorni posao.

Recimo, fondu dragocenog, a na nasoj politi¢koj sceni nedovoljno pounu-
traSnjenog liberalno-demokratskog nasleda evropske Moderne, neosporno
pripada paradigma da trzi$na konkurencija i periodi¢ni (slobodni i posteni)
izbori vode ka najvecoj koristi za sve gradane. Ali, umesto hegemono prihvace-
nog utilitarnog principa, primerenog autonomnom i obavestenom gradaninu,
Sto racionalno meri ucinke sistema u zastiti od preterano arbitrarnog uplitanja
vlasti u sfere ljudskih potreba i interesa, ovde je, u uslovima nedorecene i
nedovrSene srpske i drugih nacionalnih drzavnosti, radikalno preformulisana
Bentamova (Jeremy Bentham) formula “najvece srece za najveci broj ljudi” (o
tome: Held 1990: 77—80). Ne samo ishodi politickih utakmica, ve¢ i istraziva-
nja javnog mnenja verifikuju, u tom smislu, skoro konstantno ¢vrst “zagrljaj”
masovnih raspoloZenja s “podgrejanim”, po licne sudbine, kao i po sudbinu
Citave nacije vrlo rizicnim viSevekovnim romanticarsko-ideoloskim projek-
tom da se, ne pitajuci za cenu, “sav srpski svet sloziioboZzi”.

Medutim, ako okrenemo pogled ka manje organizovanim i mo¢nim, ma-
nje vidljivim i agresivnim, ali pozitivnijim, liberalnijim, humanijim kompo-
nentama savremenog drustvenog bi¢a Republike Srbije i AP Vojvodine - koje
svedoce 0 jo$ dejstvujucem moralnom kompasu u svakodnevnici krcatoj kako
strahovima tako i izazovnim ¢arima raznoraznih “patriotskih” osecajnosti i

“plemenitih” laZi (Platon 2017: 59) - i, pritom, sloZimo se da takvu konstantu
drustvenog razuma podupire svest o dodatim drusStvenim vrednostima od
raznorodnog kulturoloskog nasleda vojvodanske populacije, onda je moguce
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ipotrebno jos nesto podvudi o perspektivama multikulturalnosti. Naime, kad
je re€ o specifi¢nostima i pozeljnim modalitetima evropski osobenog i demo-
kratski artikulisanog pluralnog identiteta regionalne zajednice, precizira¢u
sopstveno stanoviste stavom da se do njegovog punijeg razumevanja moze
dospeti samo ako se shvati da se radi o jednom, istorijski osobenom procesu
dualnog karaktera.

Politika identiteta i evropske perspektive
vojvodanske multikulturalnosti

S jedne strane, za oficijelni princip i pravne garancije koegzistencije kultura,
moguce je primetiti da nije re¢ samo o pukoj, imitativnoj recepciji najprestiz-
nijih medunarodnih standarda ljudskih i manjinskih prava i sloboda, prven-
stveno namenjenoj za kreaciju povoljnijeg imidza u spoljnopolitickom okru-
Zenju. Tranzicioni periodi relativno mirne i bezbedne svakodnevnice, nakon
2000, potvrduju da je i ovde mogu¢ postepeni zaokret u smeru “pomirenja
demokratije sa identitetima”. Minimalni uslovi za to su: ideolo$ko-organiza-
ciona transformacija najuticajnijih aktera na ekstremnom, vansistemskom
polu srpske politike, njihova inkluzija u sistem miroljubivog medupartijskog
takmicenja, kontrole i saradnje, ukljuc¢ujuci uvecanje koalicijskih kapaciteta u
institucionalno-proceduralnoj ravni i stabilizaciju sistema uzajamne sigurno-
sti najmocnijih aktera (Dal 1997: 43—57).

Koliko su ove pretpostavke labilne u uslovima “zatvorenicke dileme”
naseg viSepartizma (Kom§$i¢ 2020: 115—130), naprosto, ne treba trositi reci.
Dovoljno je kazati da u vojvodanskom kontekstu to podrazumeva dobro
osmisljen iistrajan poduhvat preusmeravanja tokova politike i kulturne sva-
kodnevnice ka civilizovanim obrascima kapilarne sinergije institucionalnog
priznanja multikulturnog bi¢a Vojvodine sa spontanim, (nesluzbenim) obras-
cima “sapripadanja sa drugima, sa kojima nam sapripadanje, ipak, rado pada”.

Za ovakav tip autoritativne regulacije Dzozef Naj (Joseph S. Nye) piSe da
se radi o “vaZnosti privlacenja”, odnosno o “pametnim strategijama za moc sa
drugima, umesto samo nad drugima”. Medutim,

ugradivanje meke moc¢i u vladinu strategiju teZe je nego $to
se ¢ini na prvi pogled. S jedne strane, uspeh u smislu ishoda
je mnogo viSe pod kontrolom mete nego §to je to slucaj kod
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tvrde mocdi. Drugi problem je to $to na rezultate treba dugo

Cekati, a veina politi¢ara i javnosti su nestrpljivi da vide

brz dobitak od svojih investicija. Trec¢e, oruda meke moci

nisu u potpunosti pod kontrolom vlada. Iako vlade kontro-

liSu politiku, kultura i vrednosti su ugradeni u gradanskim

drusStvima... Meka mo¢ zavisi od kredibiliteta, a kad su vlade

opazene kao manipulativne a informacije se doZivljavaju kao

propaganda, kredibilitet je uniSten (Naj 2012: 15, 110).
Elem, da u nasim uslovima nije nimalo jednostavan poduhvat preobrazenja

“divljeg” nacionalizma u smeru “pametnije” moci “demokratskog nacionaliz-

ma” i neke vrste “ko-nacionalne drzave” (Ki$ 1997/98: 904—907), svedocCe i
nerazgovetna suocavanja oficijelne politike s jednom, ne samo ideoloski, ve¢ i
teorijski kontroverznom komponentom medunacionalne dinamike.

Rec je, zapravo, o ranije pomenutom kontinuitetu sa zaCetim procesima
preobrazavanja meduetnickih odnosa (Sezdesetih i sedamdesetih godina
proslog veka), $to se iz kleronacionalisticke perspektive tretira, najblaze re-
¢eno, “nepodobnim” ili “Stetnim” modelom samorazumevanja unutar jednog
segmenta vojvodanske populacije. Uticajni duhovnici, kreatori preporodnog
novogovora, nalaze da se tu radi o “samoporicateljskoj” praksi, u kojoj dobrano
ucestvuje grupacija “slucajnih Srba”, “samoporicatelja”, “autoSovinista” i
slicno (Bulovic 2021).

S druge strane, nauka poducava da kontroverzni fenomen valja razmo-
triti kao jedan, posve specifican, ali ne i usamljen nagovestaj postmoderne
hibridizacije. Socijalni antropolozi pi$u, u tom smislu, o dru$tvenim identite-
tima, kao relacijskim fenomenima, odnosno o “tesnoj vezi izmedu drustvenih
prilika i identiteta”. Tako, u komparativnom kontekstu, pored standardnih
kategorija i klasifikacija, Eriksen (Thomas Hylland Eriksen) upucuje i na poseb-
ne slucajeve, nazivajudi ih “medukategorijama” ili “etnickim anomalijama”
(Eriksen 2004: 111—118).

U bivSem, jugoslovenskom politicko-ideoloskom poretku, takva seku-
larna praksa, pokretljivost, meSoviti brakovi, pluralni identiteti, saradnja i
slicno, s razlogom su uzimani za pouzdane pokazatelje smanjenja etnicke
distance i modernizacijskog napredovanja. IstraZivaci su u stepenu obrazo-
vanja, tolerantnoj strukturi licnosti, pripadnosti mladoj i srednjoj generaciji,
politi¢koj aktivnosti, socijalnoj ekspanzivnosti i ¢vr§éem usvajanju “prosi-
stemskih” vrednosnih orijentacija nalazili “stvarne uslove” koji doprinose
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intenzivnijoj multikulturnoj aktivnosti. Takode, primeceno je da “interakcija
grad - manjinsko ucesce, predstavlja najpovoljniju varijaciju za natprosecan
skor na 1MA” (indeksu multikulturne aktivnosti), §to znaci da duhu toleranci-
je iinterkulturnim procesima u Vojvodini znacajan podsticaj daju manjine (o
tome: KomsSi¢ 1997: 39—49).4

Po mom sudu, i u dana$njim okolnostima, sa sasvim razli¢itim ideolos-
kim i drugim koordinatama drustvenog sistema, teS§ko da moZe biti osporena
interpretacija ovog tipa kulturoloske dinamike, kao slobodnog ¢ina prekorace-
njarigidne, “krevet, krvikult” identitetske granice tradicionalno zatvorenog
etnikuma (o tome: Eriksen 2004: 65—66; 112—118, 260). Ovakve preobrazaje
mnogi autori nazivaju “usudom modernog sveta”, podvlaceci da je u takvom

“svetu identitet uvek jedna otvorena, kompleksna, nedovrSena igra - stalnou
procesu izgradnje”, (re)konstrukcije, pregovaranja i slicno (Hol 1992: 8; prema:
DzZenkins 2001: 53—54).

U svakom slucaju, sledstveno Eriksonovom stanovistu da odnos izmedu
identiteta i “kulture” uopste nije toliko jasan, te da je “opsta pretpostavka da
su etnicitet i ‘objektivna kultura’ podudarni zapravo i sama proizvod odredene
kulture” (Eriksen 2004: 174—175), primeti¢emo da uspostavljanju otvoreni-
jeg, gradanskog identiteta pluralne zajednice jedino mogu pogodovati manje
robusne strategije izgradnje nacije (Kimlika 1999: 44—52), kao i trendovi
prevladavanja autoritarnih nanosa u personalnoj strukturi svesti, $to se pre
svega deSava u redovima urbane populacije (Golubovi¢ 1999: 71—72; 2004
233—245). Tendencije takvog subjektiviranja jedan autor rezimira slede¢im
stavom:

Opredeljenost autoritarne licnosti za voljenu grupu oka-
rakterisana je potpunim odbacivanjem drugih grupa, koje
smatra druk¢ijim od sebe; postmoderna osoba ne oseca takve
podele jer “kako se §iri svest o meduzavisnosti, smanjuje

4 Recje o sekundarnoj analizi i interpretaciji nalaza niza socioloskih istrazivanja u sFRJ, Srbiji
iVojvodini, realizovanih od 1967. do 1991. godine. Za ovu priliku, izdvajam: Dragomir Panti¢
(1967), Etnicka distanca u SFRJ, Institut drustvenih nauka, Centar za istraZivanje javnog mne-
nja, Beograd; Dragomir Panti¢ (1979), Efekti delovanja RTvV Novi Sad na kulturnu afirmaciju i
saradnju naroda i narodnosti Vojvodine, RTV Novi Sad, Novi Sad; Dorde Puri¢ (1978), “Psiholos-
ka struktura etnickih stavova dece i roditelja u razli¢itim nacionalnim sredinama Vojvodine”,
Filozofski fakultet, Beograd (doktorska disertacija); Ljiljana Bacevic i saradnici (1991), Jugosla-
vija na kriznoj prekretnici, Institut drustvenih nauka, Beograd.
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se razlika izmedu sebe i drugoga, mojega i tvojega” (Gergen

1991: 254; prema Bilig 2009: 248).
Medutim, ne mali broj teoreticara pokazuje znatno veci oprez kada procenjuje
domasaje promena u strukturi licnosti savremenih drustava demokratskog
Zapada. Majkl Bilig (Michael Billig) u tom smislu podvlaci:

Nesumnjivo, osecanje pripadnosti naciji nije toliko odumrlo

da bi izgubilo svaki znacaj. Ne mogu se svi identiteti smatrati

podjednako vrednim i zamenjivim... I kosmopolitski i auto-

ritarni ljudi su podjednako pod vla§¢u postojanosti nacional-

nog identiteta” (Bilig 2009: 249).
Posmatrajuci prirodu tranzicionih procesa na prostorima bivse SFRJ, Srdan
Vrcan je takode skeptic¢an u pogledu moguénosti oblikovanja i stabilizovanja
postojece nacije, kao “nacije bez nacionalizma”, odnosno, kao “ugovorne,
prolazne i kulturne nacije”. Realisticno posmatrajuci sve “kvadrature kruga”
transformacije tvrdog tipa postsocijalistickog nacionalizma u smeru liberalne,
gradanske nacije on naglaSava snaznu vezu razvoja i pokretljivosti sa konsoli-
dacijom liberalne kulture i demokratskih politickih procedura.

Stoga pod uvjetima kakvi dominiraju ovdje i sada vjerojatni-

je je da Ce se ta napetost rjeSavati u prilog prevage zajednis-

tva s pretenzijom na neupitnost... taj obrat se pod sada$njim

uvjetima moZe tesko ostvariti sredstvima primjerenim

demokraciji i na nac¢in koji bi bio odrziv i StoviSe samoodrZiv...

na svojim vlastitim liberalno-demokratskim i unutardrus-

tvenim osnovama (Vrcan 2004:156,160—161).
Kako god bilo, demokratskoj artikulaciji dinamickog ekvilibrijuma savreme-
nih vojvodanskih identiteta najadekvatnije bi, po mom sudu, odgovarao stav
da liberalnoj ideji i sadrZajima multikulturalnog gradanstva nije primeren
esencijalisticki (primordijalni) pristup etnicitetima, kao zatvorenim, kolektiv-
nim akterima miroljubive koegzistencije i strogo propisane i nadgledane me-
dusobne komunikacije - od strane svojih elitnih, etnickih politickih preduzet-
nika (o tome: Bart 1997: 222—227; Golubovi¢ 1999: 85—94; 2004: 233—234,
242). Dakako, drzim da liberalnom svetonazoru nije primeren ni narativ kako
nosilac dve nacionalnosti, po sebi, ve¢ “mirise” na potencijalnog izdajnika, pa
ga valja, milom ili silom, primorati da zamrzi i “ubije” (Maluf 2016: 42) u sebi
onaj deo identiteta, koji ne pripada nasoj, ne retko “oklevetanoj”, “ugrozenoj”
1 “napacenoj”, ali, uprkos svega, pobednickoj i “slavnoj lozi”.
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Na svoj nacin, o tome je pre Citavog stoleca pisao Vasa Staji¢. Na tragu
mileti¢evskih (Svetozar Mileti¢) ideja o “Svajci na Istoku Evrope” - ukljucuju-
¢istav da se uslov “istinitog izmirenja sviju naroda i narodnosti” moze postici

“.. ako jedan narod, jedna narodnost ne bude i$la na to, da druge narode i narod-
nosti proguta, u sebe prelije, nego kad svim narodima, svima narodnostima
bude narodnost na politickom polju osigurana” (Mileti¢ 2001: 230; vidi i:
Kom§ic 1996: 65—68) - Stajic je savetovao da, umesto ekskluzivnog (srpskog,
madarskog, nemackog, hrvatskog...) svojatanja teritorije i prizivanja “gadnih
borbi narodnosnih, nekulturnih, nemoralnih”, raznorodnom stanovnistvu
Vojvodine treba pruziti “mogucnost poistovecéivanja s Evropom, a ne sa Balka-
nom” (Lebl 1963: 343; vidi i: KomS$i¢ 2008: 97—112).

Nazalost, paralelno s odjecima i postjugoslovenskim ostacima multikul-
turalnog “vojvodanstva”, danas, pod dirigentskom palicom navodno “proe-
vropske” srpske politicke elite, ocito blede tragovi Stajiceve utopije. Duh ovog
vremena (Zeitgeist) i sinergija tradicionalistickog nasleda “narodne duse”, sa
sluzbeno-nacionalisti¢kim konstruktima drevnog, “autenticnog” i nepreki-
nutog identiteta, viSe lice na Stjuart Milove (John Stuart Mill) opise (od pre
150 godina) “despotizma obicaja” na “istocnoj polulopti”, gde “nema istorije”
igde “ljudi brzo, odmah ¢im raznolikost nije duze vreme pred o¢ima, postaju
nesposobni da je shvate” (Mil 1999: 92—96).

Paradoks pluralizma: otvaranje takmicarske scene —
zatvaranje u etnonacionalne zajednice

Izgleda paradoksalno, ali trendovi otvaranja i pluralizacije politicke scene u St-
biji, pocev od devedesetih godina proslog veka, upravo na ovim pitanjima “na-
rodnosti”, “raznolikosti” i “napretka li¢nosti”, potvrduju snazno poremecene
vrednosne kriterijume u redovima novostasale politicke klase. U pluralno-ta-
kmicarskom ambijentu, prevladale su one garniture koje su skoro isklju¢ivo
opredeljene za maksimizaciju lojalnosti pripadnika sopstvene narodnosne
grupe, a koja se, kao $to je poznato, najlakse postize podizanjem tenzija i snaz-
nijom markacijom granice prema “Drugima” (Bart 1997: 222—224).

“Staviti Druge tamo gde im je mesto neminovno znaci pretendovati na
neko mesto za nas same (i obrnuto)”, realisticno primecuju teoreticari na
osnovu viSevekovnih iskustava izgradnje nacije i drzave (DZenkins 2001:
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286; 0 tome i: Hobsbaum 1996: 189—190). Ne moZe biti spora ni oko uvida da
“ocuvanje granica i etnicka dihotomizacija i te kako mogu da poprime nasilne

karakteristike u mnogim krajevima sveta... Mnogi nacionalisticki mitovi

kazuju da je nacija rodena ili da je stvorena u bolnom obredu inicijacije, u borbi

s protivnicima, bio to Drugi ili unutrasnji neprijatelj” (Eriksen 2004:191—194;

kurziv]. K.).

No, istovremeno s opisanim i opevanim procesom takmicarskog distan-
ciranja u odnosu na “Druge”, u naSem slucaju, uspostavljen je i jedan vrlo
specifican obrazac novodemokratske obicajnosti, iliti, neformalne komponen-
te uzajamnih garancija i sigurnosti sukobljenih grupa (Dal 1997: 226—230).
Uprkos latentnim i manifestnim medunacionalnim podozrenjima i netrpelji-
vostima, koje indukuju u referentnom, teritorijalnom i socijalnom prostoru,
etnifikovane politicke elite nasle su ijednu tacku uzajamne saglasnosti oko
prirode zajednickog “unutrasnjeg” protivnika. Zdusno su se potrudile da no-
vim, retradicionalizovanim kulturnim strategijama, kontrolom najmocnijih
medija, kao i na druge nacine, zatamne i diskredituju svaku vrednost plural-
nih (meSovitih) identiteta, koji su se u sedmoj i osmoj dekadi proslog veka
narocito oplemenili u gradskim sredinama multinacionalne Vojvodine.

Ako ¢emo se sloziti s Volcerovom (Michael Walzer) tezom da jos uvek nije
dovoljno objasnjen nacin na koji su tribalna osecanja “... tokom vremena bila
obuzdavana i iznova stvarana” (Volcer 1995: 171),5 onda valja razborito, bez
apriornog slepila za realnosti i doktrinarne negacije vrednosti svakog socijal-
nog ishoda politike bivSeg jugoslovenskog reZima, pristupiti sledecoj oceni
uglednog pravnika i akademika, Tibora Varadija:

U Titovoj Jugoslaviji, uprkos mnogim nesavrSenostima, te
uprkos odsustva prave demokratije, zaista je bilo ostvareno
za zivot sposobno uskladivanje etnickih identiteta... Titov
recept implementacije podrazumevao je mesavinu kulture
i partijske discipline (u nekim slu¢ajevima vise kulture, u
drugim, viSe partijske strogosti) (Varadi 1999: 72—73).
Zelimir Zilnik je svojevremeno primetio da je Titov jugoslovenski model bio
“ijedna formula kako se ovde moze Ziveti bez pustanja krvi” (prema: Komsi¢

5 Svetozar Mileti¢ je, u tom kontekstu, pisao: “Opasnost je za manje narode, koji su na Istoku
Evrope velika, osobito za one koji imaju plemensku istoriju svoju, i koji nisu radi, da utonu u
moru veliki, ma i srodnih naroda” (Mileti¢ 2001: 230; kurzivJ. K.).
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1996: 83). No, sve su to, ipak, samo “lanjski snegovi”, pa nam se danas valja
suociti s fenomenima “preobrazavajuce”, ili, pak, “rastvarajuce” sile, koje Sve-
tozar Mileti¢ razmatra, analizirajudi prirodu narodnosnog Zivota u razli¢itim
politicko-sistemskim i kulturolo§kim okolnostima.

/ Sanse za liberalnu alternativu oficijelnoj
paradigmi “jedne politicne narodnosti”

Dakle, kad u ¢uvenoj besedi na Ugarskom saboru u pitanju narodnosti (14. no-
vembra 1868. godine), prvak vojvodanskih Srba, zemaljski zastupnik u Saboru,
tvrdi da je “narodnost politi¢ni i obrazujuci faktor drzavni”, on naglasava da ne
misli “... time da je jedini i iskljucivi faktor drzavni”, kao i da se “same drzave od
jedne narodnosti ne mogu (se) u danasnjem veku obrazovati kao iskljucive narodne
drzave”, §to, opet, sve “zavisi od istorijskih, geo - i etnografskih okolnosti drza-
va” itd. (Mileti¢ 2001: 211; kurziv]. K.). U tom smislu, za razumevanje savreme-
nih srpskovojvodanskih okolnosti relevantan je slede¢i Miletiéev stav:

gde je viSe naroda ili delova narodni, koji su geografski i

istorijski ili drugim zajednickim interesima vezani, i koji po

koli¢ini svojoj tek u svezi ili zajednici mogu i dalje postojati,

irazvijati se, tu narodnost ima ne rastvarajucu, nego u izve-

snoj meri preobrazavajucu silu, i to utoliko, ukoliko to interesi

narodnosti iziskuju, i ukoliko se to sa interesima drzave s

jedne, i ustavne slobode s druge strane slaze; drZava od vise

narodnosti mora tip sviju tih narodnosti na sebi nositi, ako nece

da elemente narodnosti u rastvarajuce elemente pretvori. Taj tip

moze na dva nacina politicni izraz dobiti; u federaciji drZav-

noj... ili u onom sloju drzavne organizacije, koja se ne odnosi

na centrum drZavni, nego na njenu periferiju... koja u krug

takozvane samouprave spada (Mileti¢ 2001: 212; kurziv]. K.).6

6 Slicne ideje zastupao je, u to doba, i manji segment ugarske inteligencije i politickih prvaka.
Laslo Katus (Katus Laszlo) pise da je Jozef Etves (Eotvos Jozsef), clan ugarske vlade (1865), upo-
zoravao da “Madarska, medutim, ne mozZe da postane drzava zapadnoevropskog tipa, jer se kod
nemadarskih naroda ve¢ probudila sopstvena nacionalna svest, te da ‘ono §to drzavu na okupu
drzi ne moze biti vladavina jednog naciona, ve¢ samo zajednicka sloboda... Drzavu koju tvori-
mo treba da utemeljimo na slobodi, ne na vladavini nad drugim narodima. Nastojmo samo da
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Vek i po kasnije, skoro da se ni$ta nije promenilo §to bi na evropskoj i global-
noj sceni opovrglo Mileti¢evu opservaciju. To pokazuje i veliki broj relevan-
tnih istrazivanja. Jedino $to se, kad je re¢ o kompleksnoj prirodi i razlicito-
stima u reSavanju nacionalnog pitanja, moze u svetlu postsocijalistickih
iskustava relativno pouzdanije zakljuciti jeste da je demokratski vrlo tesko
odrziv onaj tip federacije koji je zasnovan na udruzivanju etnonacionalnih dr-
Zava-Clanica (MakGari 2009: 321—324; Kimlika 1999: 51—52; Flajner-Gerster
1996:163—180). Sve ostalo, $to spada u srZ antropolo$ko-socioloskih kompo-
nenti problema, adekvatno reflektuje zakljucak norveskog profesora socijal-
ne antropologije, T. H. Eriksena, kako ¢itavu pricu o etnicitetu i identitetu
prozimaju “elementi znacenja” i “elementi politike”. Tako, na tragu teze da “svi
mi imamo viSe drustvenih identiteta” (Stjuart Hol), ovaj autor kaze:

Reifikacije, pojednostavljivanja i ocuvanje strogih granica,

svojstveni diskursu o identitetu, aktiviraju se mozda upravo

zato $to omogucavaju da se slika o svetu uredi i §to u isto

vreme obecavaju pristup resursima... etnicitet je nesto sto se

stvara, i njega ne stvaraju samo ljudi koje prouc¢avamo vec ga

stvaramo i mi sami (Eriksen 2004: 272; kurzivJ. K.).
Elem, kad je rec o trodecenijskoj, postkomunistickoj znacenjsko-politickoj
dinamici, neophodno je po¢i od ¢injenice da su nepovratno potroSene obe
kljucne pretpostavke uskladivanja etnickih identiteta, koje je Varadi naveo u
citiranom tekstu. Nema viSe ni temelja takve kulture, kao §to nema ni $ansi za
uspostavljanje discipline putem (jedno)partijske strogosti i drugih instrume-
nata “vaspitne diktature”. UruSavanje starog sistema vrednosti i sveprisutnu
anomiju odlikuje haotic¢no levitiranje socijalnih raspolozZenja i ponasanja,
izmedu starih principa podanistva i ranih - slaba$nih i vrlo ranjivih - nagove-
$taja gradanstva. Ivan Siber takvu situaciju objagnjava ovako:

Krah jednog ideologijskog sustava, na kome su zasnovani

identitet, lojalnost i hijerarhija moc¢i, ostavio je zrakoprazan

prostor, ali i snaznu potrebu za novom osnovicom pripadanja.

sticanjem viSe zasluga u zalaganju za opSte dobro budemo prvi medu jednakima’”. Medutim,
kao §to je poznato, oficijelni stav ugarske administracije, ukljucujudi i Sabor, temeljio se na
ideji “madarske politicke nacije”: “Svi zavicajni gradani Ugarske ¢ine u politickom smislu
jednu naciju, nedeljivu jedinstvenu madarsku naciju, ¢iji je ravnopravni ¢lan svaki gradanin
zemlje, bez obzira kojoj narodnosti pripadao” (Zakon o narodnostima, 1868) (Katus 2000:

19-20, 29).
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Tu moZzemo parafrazirati poznatu Frommovu misao po kojoj

je uspostavom gradanskog drustva pojedinac dobio slobodu

od, ali ne i slobodu za, $to bi primijenjeno na slom “socijali-

stickih” drusStava znacilo da su ona dobila slobodu, ali ne i

pretpostavke i upute kako je upotrijebiti (Siber 2004: 250).7
Ipak, izuzetno je znacajno $to je ovo drustvo, uz sva posrtanja, naslo snage i
mudrosti da u Vojvodini suzbije suludi, rano-tranzicioni “uput” ekstremista
da se u meduetnicke relacije, pod kvazipatriotskim plastom “Cistote”, “jedno-
sti” i “celosti” resuverenizovane drzave, iznova ugradi relikt varvarstva. Ci-
vilizacija je na ovim prostorima odbranjena tako $to maksima: “Cini drugima
ono §to je bilo ¢injeno tebi” (Volcer 1995: 178), nije postala “noseca greda” u
rekonstrukciji nacije-drzave.

Uz sve nasledene i novoproizvedene autoritarne prepreke subjektiviranju
gradanstva, ukljucujuci Ceste opsade lokalne samouprave i pokrajinske auto-
nomije politickim planovima i aritmetikama ekskluzivnih identiteta, etnona-
cionalistickom naumu ipak nije po$lo za rukom da totalno preobrazi i ponisti
autenticno, evropski znacajno naslede suzivota, male distance i zadovoljavaju-
¢eg stepena meduetnickog poverenja u strukturi vojvodanske populacije. Ne
dozivljavaju ofekivani, potpuni trijumf ni tranzicione strategije kompromita-
cije modernizacijskog obrasca pluralnih identiteta, kao pouzdanog pokazatelja
dobrovoljnog prekoracenja granica zatvorenih kultura i odvojenih zajednica.

Na svoj nacin, narocito u intervalima izraZenije tolerancije, miroljubivih
interesnih transakcija i saradnje novih, postsocijalistickih stranackih elita,
opstojavaju odblesci ranijih politika multikulturalizma i “obrazovanja za
gradanstvo” (Tamir 2002: 44—46), §to je naglaSavalo crte koje su zajednicke
svim ¢lanovima lokalne i pokrajinske zajednice i, istovremeno, respektovalo i
negovalo obelezja, jedinstvena za svaki nacionalni kolektiv ponaosob.

Narocito u vremenu strastvene potrebe vlastodrZaca obnovljene nacio-
nalne drzave da utisnu “homogeni kulturni Zig na njeno stado” (Gelner 1997:

“Sloboda od’ nije istovetna s pozitivnom slobodom, sa ‘slobodom za’”, podvlaci From u knjizi
Bekstvo od slobode, da bi u odeljku, posvecenom slobodi i demokratiji, osporio “konvencio-
nalno verovanje da je moderna demokratija ostvarila pravi individualizam oslobadanjem
pojedinca od svih spolja$njih ogranicenja”. “Medutim, pravo na izrazavanje misljenja znacajno
je jedino ako smo u stanju da imamo vlastito misljenje; oslobodenost od spoljasnjeg autoriteta je
trajni dobitak jedino ako su unutrasnji psiholoski uslovi takvi da smo kadri da uspostavimo

vlastitu individualnost” (From 1978: 49, 207-208; kurziv J. K.).
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194), svu delikatnost odbrane ljudskosti i radanja subjektivnosti moramo
situirati i u kontekst antropoloskog stanovi$ta da se “etnicki identitet nekako
‘kaci’ za pojedinca, da ga se pojedinac nikad ne moze otresti u potpunosti”
(Bart 1997: 213—259; Eriksen 2004: 64—67). Svestan rasprostranjenosti i sna-
ge takve osecajnosti, ni vrhunski znalac ove materije, Gelner (Ernest Gellner),
nije mogao da okrene glavu od ¢ovekove potrebe za “toplinom” i sigurnoscu
zamisljenog srodnickog kolektiva.® Na tragu knjizevne metafore o “Coveku
bez senke, kao Coveku bez nacije” (Chamisso), priznaje da “posedovanje
nacionalnosti nije inherentni atribut ljudskosti, ali sada smo dosli u situaciju
da tako izgleda” (Gelner 1997:18).

Medutim, to uopste ne znaci da drugi sociolozi greSe kad upozoravaju na
stranputice savremenog etnonacionalizma. U slucajevima sveopsteg “misao-
nog nasilja”, sto “pusta telo i ustremljuje se pravo na dusu” (Tokvil 1990: 222),
s ozbiljnim manjkom razboritosti, prosvecenostiili¢nih sloboda, savreme-
ni plemenizam dvostruko je opasan po drustvo i demokratiju. Kako zbog
neprirodnosti drzavnog upravljanja, utemeljenog na hijerarhijskom principu
Vode, tako i zbog njemu primerenog straha prosecnog ¢oveka od usamljenosti
ibeznacajnosti, zbog razobrucenosti “patriotske” lazi i onecovecene demagos-
ke fraze, Sto viSe “vaspita” za mrznju i osvetu, nego za toleranciju, pomirenje i
ljubav (o tome: From 1978: 182—206; BoZovi¢ 2021: 361—379).

U svakom slucaju, izgradnja moderne, demokratske drzave-nacije jeste
ozbiljan i vrlo zahtevan projekat. Posebno u okolnostima ustavnog konsti-
tuisanja Republike, kao “drzave srpskog naroda...” (Clan 1. Ustava Republike
Srbije) - $to belodano protivreci razboritoj Miletic¢evoj ideji da je “teorija o
jednoj politicnoj narodnosti, i o jednom politicnom narodu u drzavi pogresna” (Mi-
leti¢ 2001: 213) - to ne moze biti diletantska lakrdija ambicioznih “poglavica” i
njihovih klijentura, koji bi da se upiSu velikim, zlatnim slovima u nacionalnu
istoriju i, usput, osiguraju sumnjivo stecena bogatstva.

Iz navedenih razloga, na pocetku trece decenije 21. veka, sa svim neizve-
snostima i naznakama dugotrajnijeg globalnog nereda, pregrupisavanja sila i

“Padale su i padace predrasude, i pregrade izmedu pojedini ljudii celog covecanstva... ali samo
one, koje su na ljudskim ustanovama, na zabludenju uma i osecanju, na ljudskoj sili i nepravdi
osnovane, no ne moze pasti ona osobenost ljudi, koja je na samoj prirodi osnovana, koju je sam
bog pri stvaranju sveta u ljude kao klicu prosvete i napretka usadio ... kao toplo, na majcinim
grudima posisano cuvstvo - a to je Cuvstvo narodnosti, kojoj je bitni osnov jezik...” (Mileti¢ 2001:
210; kurzivJ. K.).
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instrumentalizacije strahova, valja nam se uhvatiti u kostac s novim rizicima
da se subjekt zaplete “duboko u nesvesnom”. Kao pobunjenici protiv neu-
poredivo jace moci “politickih hiperhordi” kvazidrzava, prebogatih slojeva i
nekontrolabilnih korporacija, mozemo trajno biti razapeti izmedu besa i nade,
opominju respektabilni mislioci (Turen 2011: 105, 124). Na sli¢nu situaciju
From je davno upozorio, rekavsi da “borba autoritarnog karaktera protiv
autoriteta u sustini je prkos. Covek njome pokusava da se potvrdi i da savlada
vlastito osecanje nemoci, mada ¢eznja za potCinjeno$cu ostaje prisutna, bilo
svesno ili nesvesno” (From 1978:153).

Upravo zbog “Janusovog lica” kolektivne, ponekad okrepljujuce i eman-
cipatorske, aliiu ovim vremenima ne retko destruktivne, opsene “nacio-
nalnosti” (Anderson 1998: 150—153; DZenkins 2001: 280), koja u krizama
velikih promena preti povratkom zverima i svekolikom podanistvu - nalik
na one “neme pognute ovce koje se pokoravaju trbuhu” (Muta pecora, prona et
ventriobedientia) (Marx 1953: 36) — valja imati na umu Fromovo upozorenje
da pojedinac ne moze da podnese usamljenost, pa je zbog toga spreman i da
pobegne od negativne slobode u novo ropstvo. Postavljajuci, naime, pitanje:

“U ¢emu je, onda, znacenje slobode za modernog ¢oveka”, on objasnjava kako
nije dovoljno obratiti samo paznju na “ekonomske potrebe ‘normalne’ osobe”,
vec i na psiholoske potrebe za upro§¢enom slikom sveta i “novom bezbedno-
$¢u”, Cija cena moze biti dobrovoljno “odustajanje od integriteta svog licnog ja”
(From 1978: 206, 218—220).

U traganju za alternativom populistickim trendovima novog iraciona-
lizma, Zelja “gradanskijeg” segmenta populacije za odbranom individualne
slobode i dostojanstva, kao i nepristajanje na obruce sudbinski “pripisanih”
identitetskih granica - ukljucujuci zahteve za legalnim moguénostima kate-
gorizacije nove, otvorenije, (nad)nacionalne grupne posebnosti - mogla bi da
se razume kao “krik” protiv simbolickog i efektivnog “saterivanja u torove”.
Turen (Alain Touraine) bi rekao:

Autoritarizam, neznanje i izolovanost su prepreke za stvara-

nje sebe kao subjekta... On se razvija u zelji da se pobegne od

sila, pravila, moci koje nas sprecavaju da budemo mi sami... a

u interakcijama svakoga sa svima (Turen 2011: 101).
Na tragu Poperovih (Karl R. Popper) razmatranja o otvorenom drustvu, moze
se raspravljati i o nekakvom “polasku u nepoznato, neodredeno i nesigurno” -
zarad “sigurnosti i slobode” (Poper 1993: 259).
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Medutim, iako nisam sklon ideji cikli¢nog toka istorije, u svetlu Cinjenice
da je ne tako davno u ovom delu Evrope svaki drZavni popis postajao “popriste
boja medu nacionalnostima”, mislim da je ipak mudrije uzdrzati se od avantu-
re s upisivanjem “vojvodanske nacionalnosti” na “spomenik nekoristoljubivoj
ucenosti” (Hobsbaum 1996:109—113).°

S obzirom na fenomen “spojenih sudova”, poslovi¢ne “asimilacije tude
mane”, kao i na mogucnosti dodatnog uvecanja ionako snaznog intenziteta
autoritarne odanosti rezimu u borbi protiv “antisrpske urote”, pretpostavke (i
vrline) subjektiviranja moZemo promicati jedino tako $to ¢emo se verodostoj-
no zalagati za pobedu “jedne osnovne istine u svim zemljama: eticka nacela su
iznad postojanja nacije i pojedinac, ako se pridrzava tih nacela, postaje ¢lan za-
jednice svih onih koji imaju, koji su imali i koji ¢e imati isto ubedenje” (From
1978:184—185). Uslovi takvog dostizanja pozitivne slobode “u spontanoj
aktivnosti celokupne, integrisane li¢nosti” (From 1978: 221) mogu biti obez-
bedeni samo u ambijentu mira medu narodima i tolerancije medu ljudima,
posredstvom mocnih, vladavinsko-pravnih i moralnih podsticaja “dresiranja
Zivotinje u coveku”, uspostavljanjem sistema medusobne kontrole i sigurno-
sti politickih aktera, poStovanjem pravila igre, prosvecivanjem i sveopStom,
ekonomsko-kulturnom emancipacijom srpskog i ostalih drustava u regionu.
Narociti zadatak, pri svemu tome, jeste umece “zdruzivanja centralizacije sa
velikom decentralizacijom”, podvlaci From na samom kraju ¢uvene studije o
covekovom bekstvu od slobode.

“Pobeda nad svakovrsnim autoritarnim sistemima bi¢e moguca samo ako
demokratija ne odstupi, ve¢ prede u napad...”, odnosno ako podstakne ljude
da aktivno ucestvuju u drustvenom procesu, ako kretanjem Zivota “odozdo
na gore” aktivno nadziru mo¢nu centralizovanu birokratsku masineriju, “sa
verom u Zivot, u istinu, i u slobodu kao aktivno i spontano ostvarivanje poje-
dina¢nogja” (From 1978: 234—235).

9 O poslovi¢no netolerantnom prijemu ovakvih inicijativa, u krugu dominantne, nacionalistic-
ke javnosti Srbije, govore i sledeci naslovi: NACIONALNOST: VOJVODPANIN?! Kako je zahtev
dela stranaka iz severne pokrajine podigao buru. Dok ih ministarka Comié PODRZAVA, veéina
smatra da je predlog “ANTISRPSKI”; https://www.blic.rs/vesti/politika/nacionalnost-voj-
vodjanin-kako-je-zahtev-dela-stranaka-iz-severne-pokrajine-podigao/lewcgsc (pristupljeno
19.11. 2021); VOJVODANIN KAO NACIONALNOST: Da nije opasno bilo bi smesno! Ko su ljudi
sa kojima Zeli da debatuje Gordana Comi¢; https://time.rs/c/38174dd62f/vojvodjanska-na-
cija-po-obrascu-iz-komunizma-regionalna-pripadnost-ne-moze-biti-zamena-za-nacionalnu.
html (pristupljeno 19. 11. 2021).
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Dakle, u momentu duboke tranzicione krize izneverenih ocekivanja i kraj-
nje zabrinjavaju¢ih manifestacija partitokratski indukovane korupcije, slabosti
drustva i delegacije individualnih prava neformalnom vladavinskom portfoliu
oligarhijskih struktura, valja nam iznova buditi nadu u mogucénost boljih ra-
spleta na ovim prostorima. To, pored ostalog, znaci da se vaspitamo za demo-
kratiju tako $to ¢emo, paralelno s ekonomskim oporavkom drustva, omoguciti
Sirim strukturama demosa da se uvere u besmislenost i neisplativost bekstva
od slobode u misti¢ne, naoko bezbedne vode mentaliteta “opsednute tvrdave”
i podatnosti vladavinskoj hijerarhiji. Jedna od prvih stepenica na tom putu
svakako je razumevanje ¢injenice da “politika nije moral, niti je moral politika.
Politika je mesto sukobljavanja moralnog zahteva i spoljasnje neophodnosti...
Samo stalnost i otvorenost tog sukobljavanja moci ¢e da sferi neophodnosti
stvaraju najmanji, a sferi samostalnosti najveci mogucni prostor” (Gorc 1982:
125—126).

Nesto konkretnije, to znaci da ustavna drzava podrazumeva nasu spre-
mnost i sposobnost da konstituiSemo demokratsko-kulturne pretpostavke
postepenog prevladavanja dominantnog sindroma autoritarnog oslanjanja na
spoljasnji superego i opsednutosti naoko sudbonosnim pitanjem: “ko treba da
vlada politickom zajednicom”. Umesto toga, valja nam se s viSe samopouzdanja
Cupati iz bukagija kolektivisti¢ke podatnosti “od Boga datim” hijerarhijama
moci. Tom procesu subjektiviranja neosporno ce pripadati svest da je mnogo
vaznija vidljivost i kontrolabilnost vladavine. Posredi su ne samo $anse, ve¢ i
umece da dospemo do egzaktnijih odgovora na pitanja: kako se vlada; koliko se
vlast koristi (Poper 1993, 2: 196); koliko sve to kosta poreskog obveznika i, najzad,
da u sve to uklju¢imo pouzdaniju procenu posledica naseg individualnog izbora?

Kolike su i kakve su teSkoce realizacije navedenog scenarija jednakosti
slobode, svedoci skoro dvoipomilenijumska dominacija poredaka prisilne
vladavine - od perioda propasti helenske “demokratije patrijarha”,*® pa sve do
Francuske i Americke revolucije. Generalno gledano, covekova sloboda da “zivi
kako mu se svida” (Perikle, prema: Poper 1993, 1: 243), kao i vrlina dobrog gra-
danina “da zna i da moZe da vlada i da se pokorava” (Aristotel 1975: 60), bile su
legitimne i poZeljne vrednosti izrazito kratkih epizoda stare ere.

Objasnjavajuci takvu “kulturu odraslih muskaraca”, Held (David Held) upucuje na pozadinu
robovske privrede i krajnje restriktivno shvacen status pripisanosti slobode (odraslog muskarca,
po pravilu, atinskog porekla, izuzev retkih slucajeva kada je gradanstvo strancima dodeljivala
Skupstina, kao kljucno telo suvereniteta) (Held 1990: 36).
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A, kad je re¢ o polugama nastanka i uslovima dvovekovne odrZivosti
moderne, republikanske demokratije, Hana Arent primecuje tvoracki karakter
revolucionarnih principa “javne slobode, javne srece i javnog duha”. Prinu-
dena je, medutim, da istovremeno podseti kako su takvi principi Francuske
revolucije, ubrzo, “u goloj borbi za mo¢ Zrtvovani nasilju i bedi” (Arent 1991:
192). Razumeva u tom kontekstu i znacaj krajnje opreznog pristupa americkih
oCeva-osnivaca egalitarnim komponentama demokratije:

Za njih je bila smrtna presuda to $to su demokratije uopste...

“toliko kratko Zivjele koliko su naglo umirale”, jer s tim je

najtesnje povezana i kolebljivost gradana, nedostatak smisla

za javne poslove, sklonost povodenju za raspolozenjima i

emocijama... “NiSta sem stabilnog politickog tijela ne moze

da sprijeci nerazboritost demokratije”... Iz tog razloga je za

oceve-osnivace vladavina koja se oslanja na javno mnenje s

pravom bila neka vrsta tiranije, i zato su demokratiju sma-

trali samo nekom podvrstom despotizma... Tek tada nastaje

haos miSljenja koji se daleko od svake pameti, pod pritiskom

vanrednog stanja kristalizuje u niz masovnih histerija, me-

dusobno Zestoko sukobljenih, koje sve oekuju samo “jakog

Covjeka” (Arent 1991: 195—198).
Sve u svemu, Arent se s puno razloga bavi problemom postrevolucionarnog
protivrecja izmedu formativnih principa duha revolucije (“javne slobode i
javne srece”) i novostvorenih, na virus korupcije slabo otpornih institucija, s
druge strane. Zbog ovog, kako na jednom mestu kaze, “neotklonjivog defekta
u strukturi republike”, ona u studiji o revoluciji - kao odbrani javne slobode

- podrobnu paznju posvecuje izuzetno znacajnim DZefersonovim (Thomas

Jefferson) predlozima za “spaSavanje republike” - posredstvom townships
democracy.™ Od tada, pa sve do danas, u demokratskom svetu neprestano se
traga za najfunkcionalnijim konceptima i odrzivim nacinima decentralizacije
ipodsticanja gradanske participacije u javnom polju. Saglasno principu: Small
is Beautiful, narocito se u Francuskoj, osamdesetih godina proslog veka, pisalo

“Ljudski duh ne moZe izmisliti nosiviji fundament za slobodnu, stabilnu republiku kojom se
dobro vlada nego $to su ovi elementarni okruzi-republike... bez njih bi osnovni republikanski
princip, da je sva vlast kod naroda, ostao Suplja fraza... po njegovom misljenju svaka drzava

je izopacena u kojoj je mo¢ koncentrisana ‘u rukama malog broja onih koji su privilegovani
rodenjem ili u rukama vecine’ (Arent 1991: 201, 214-219).
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o decentralistickim alternativama. Gorcov (Andre Gortz) stav je u tom smislu
izricit: “Ukratko, smanjenje sfere nesamostalnosti zahteva decentralizaciju i
odredeni stepen lokalne samodovoljnosti” (Gorc 1982:115).

Medutim, kao i svi drugi privrZenici ove ideje, i on je suocen sa €inje-
nicom da nema preciznog odgovora do koje tacke mora i¢i proces redukcije
drzavnih nadleznosti. Konstatuje kako je vecina savremenih komunitarnih
iskustava, zapravo, “pala na ispitu”. Volcer takode upozorava da

politika i kultura moderne demokratije verovatno zahtevaju
onu vrstu veli¢ine i onu vrstu omedenosti koje obezbeduje
drZava. Nije mi namera da pori¢em vrednost regionalnih kul-
tura i etnickih zajednica. Ho¢u samo da ukaZem na rigidnosti
koje bi bile nametnute obema u odsustvu ukljucujucih i
zaSticujucih drzava. Porusiti zidove drzave ne znaci... svoriti
svet bez zidova, vec pre stvoriti hiljadu malih tvrdavica
(Volcer 2000: 70).
Sta onda, u kontekstu globalnih manifestacija krize demokratije i destruktiv-
nih ucinaka postkomunisticke “balkanizacije”,* preporuciti kao pravac koji,
principijelno, nudi izglednije Sanse za potiskivanje dominantnog uticaja nov-
ca, organizacije i kontrolisanih medija na svekolike manipulacije identitetima,
bekstvo od slobode, masovno rasirene osecaje nemoci i nepoverenja u snagu
gradaninovog glasa (Volin 2007: 752—762; Krastev 2013: 22—26)? Suocen
s “degenerativnim simptomima” predstavnicke demokratije, Dzon Kin (John
Keane) primecuje da se iza sve ¢e§¢ih narativa o “postdemokratiji”, pa ¢akio
“demoludilu”, zapravo, krije osecanje “da postoje losi dogadaji za koje nemamo
ni dobre teorije, a kamoli prakticna reSenja” (Kin 2010: 29). Sli¢no misli i Volin
(Sheldon S. Wolin), kad parafrazirajuci Tokvila kaze: “ako demokratija ne odne-
guje participativne oblike, koji angaZzuju energiju obi¢nog gradanina, na mesto
politickog doci ée kulturni i duhovni pluralizam jednolikosti, ozlojedenosti
ibeslovesnog rodoljublja i jedan antipoliticki oblik koga je on nazvao ‘demo-
kratski despotizam” (Volin 2007: 740, 749—750; vidi: Tokvil 1990: 15—16, 79,
633—644, prim. J. K.). Zato, polaZe nade u decentralisticki pristup politici:

Pojmom “balkanizacija” se u mnogim svetskim, politi¢ko-sociolo$kim re¢nicima objasnjava-
ju podsticanja nacionalisti¢kih netrpeljivosti, ukljucujuci projekte i praksu mirne disolucije
ili, pak, nasilnog cepanja vece, multinacionalne drzave, sve s ciljem formiranja manjih, “suv-
erenih” etnonacionalnih celina i drZavnih granica, maksimalno sinhronizovanih s teritorijal-
nim linijama etnickih vecina.
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mali obim je jedini obim samerljiv sa vrstom i koli¢inom

moci koju je demokratija u stanju da mobiliSe... Mo¢ demo-

kratske politike leZi u raznovrsnosti i viSestrukosti skro-

mnih poloZzaja koje zauzimaju u lokalnim vlastima i institu-

cijama koje su pod lokalnom kontrolom... kao i u sposobnosti

obi¢nog naroda da izmisli privremene oblike za zadovoljava-

nje svojih potreba (Volin 2007: 758—759).
U kontekstu tranzicionih iskustava s identitetskim opkoljavanjem demokra-
tije, Kin nalazi za shodno da snazno upozori na “potcenjivanje antidemokrat-
skog potencijala borbe za nacionalni identitet”. O nacionalizmu govori kao
o0 “otrovnom vocu same demokratije”, €ije se dejstvo mozZe neutralisati samo
dobro osmisljenim paketom ideja i institucionalnih politika. Prvu takvu po-
lugu nalazi u “decentralizaciji institucija teritorijalne nacionalne drzave kroz
razvoj povezanih mreza demokratski odgovornih subnacionalnih i nadnacio-
nalnih drzavnih institucija” (Kin 2003:126—141).

Sve u svemu, na tragu one Kantove (Immanuel Kant) o “zvezdanom nebu
nad nama...”, danas bismo mogli zakljuciti da institucionalno “nebo” EU
integracija i dalje predstavlja najmanje lo§ ambijent demokratskog reSavanja
problema drzave i slobode ljudskog samorazumevanja. Sve ostalo, Sto pripada
nacionalnom i subnacionalnim okvirima samoodredenja ¢oveka i gradanina,
kao i oplemenjivanju “moralnog zakona u nama”, makar da se radiio “samom
narodu davola” (Kant 1974: 153—154), moguce je sumirati spoznajom da

“vestina sapripadanja moZze poceti ponovo da postoji samo iz malih poredaka”
(Sloterdajk 2001: 49—50).

Mozda upravo zahvaljujudi lokalnom i pokrajinskom okviru komunikaci-
je, partnerstava, interkomunalnosti (Blankar 2003: 118—120) i pluralne iden-
tifikacije, ponovo poverujemo u snagu zdravog razuma, slobode, solidarnosti i
zajedni$tva u razlikama?
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JOVAN KOMSIC
Theoretical Challenges of Transitional Reconstruction
of National Identities — the case of Vojvodina

Taking as a starting point Hobsbaum's estimate of long-time per-
spective of xenophobic nationalism in post-socialist regimes of the
Central and Eastern Europe, as well as similar views of the Serbian
director and writer Zivojin Pavlovi¢ on the mentality “reverting (the
community)... centuries back to a primal state of absolute amorp-
housness”, the author analyses the challenges of post-communist
identity policies in Vojvodina and Serbia through the following
thematic segments: 1) “Revival” plots and “creativity” of the
oligarchic usurpation of civic sovereignty; 2) Policy of identity and
European perspective of multiculturality in Vojvodina; 3) A paradox
of pluralism: opening a competition stage - closing-up in ethno-na-
tional communities; 4) Chances of a liberal alternative to the official
paradigm of a “single political ethnicity”. The conclusion is that
decentralization is not a “disposed of” alternative, i. e that a local and
regional framework community governance has not lost all chances
of believing in virtues and capacities of citizenship, power of a com-
mon sense and a free choice of a plan and meaning of life instead of
authoritarian-centrist delusion of a “predestined identity”.

KEY WORDS: post-socialism, Serbia; ethno-nationalism; authoritarian

culture; oligarchy; Vojvodina, multiethnicity, citizenship, hybridization of
identity; decentralization.
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