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Prikaz

Takis Michas: Unholly Alliance: Greece and MiloSevié's [
Serbia ‘

Texas A&M University Press, College Station, Texas, 2002, 176 str.

»Mi nismo sami. Uz nas su Bog i Greil« Na ovaj je na¢in Radovan Karadzié
prigodom svog sluzbenog posjeta Ateni 1993. godine iskazao zahvalnost svo- |
jih sunarodnjaka na bezrezervnoj i bezuvjetnoj pomoci i potpori koju im je I
pruzao grékinarod, alii gréka vlada tijekom rata u Bosni. No, kako je bilo mo- F
guce da jedna zemlja-¢lanica NATO-a i Europske unije, koja se di¢i svojom ti- f‘ {
1‘
I

suclje¢éima starom demokratskom tradicijom, freneti¢no podrzava Milose-
vi¢ev rezim i njegovu politiku rata na prostorima bivse Jugoslavije, te time i
njegovu satelitsku vladu na Palama, da bi se time potpuno odvojila i StoviSe ﬂ
razdvojila od svih svojih zapadnih saveznika i »zaronila« u slijepi etnonacio- i
nalizam oja¢anog usponom ortodoksnog fundamentalizma, glavno je pitanje
kojim se pozabavio autor knjige Takis Michas. Michas, koji je prozvan »cr-
nom ovcome« i »heretikom« grékog novinarstva zbog svojeg objektivnog i nep-
ristranog prikazavanja ratnih zbivanja na podrudju bivse Jugoslavije i osobi- F

to zbog svojeg iznimno kriti¢nog stava prema sluzbenoj politici kako Mitsota-
kisove tako i Papandreouove vlade, prati gréko-srpske odnose tijekom 90-ih i
nastoji analizirati potpunu indiferentnost i dapace svjesno i voljno odbijanje |
grékog naroda da prihvati objektivne ¢injenice i da osudi srpsku agresiju i ‘
zloéine koje su poéinili Srbi tijekom rata u Hrvatskoj, Bosni i na Kosovu. I
Tocnije, nastoji razluciti one faktore i one silnice koje su utjecale na formira-
nje onog stanja grékog duha i svijesti koje on naziva »iracionalnim funda- i
mentalizmome«, koristeéi se sintagmom francuskog sociologa Edgara Mori- ‘
na. Naime, namjera njegove knjige nije bila objasniti zasSto je Gréka stala na
stranu Srbije i nuzno se na taj naéin pozabaviti historijskom i religijskom uv- i
Jjetovano$éu medusobnih veza, nego razjasniti ono §to je po njemu potpuno
iracionalno: to §to je »Gréka pristala uz najmraéniju stranu Srbije«, pod ¢ime
on razumijeva MiloSeviéev rezim i sve zloé¢ine koji su Srbi za vrijeme rata u
Bosni i na Kosovu poéinili. Kao jedan od eklatantnih primjera »masovne
grcke histerije« navodi i osobno iskustvo: izgubio je svoju kolumnu u novina- ,
ma te bio suspendiran zbog toga $to je objavio Ziro-ra¢un na koji je molio |
grcke cCitatelje da uplate pomo¢ za sarajevske dnevne novine »Oslobodenje«. i |

‘ To se dogodilo u travnju 1993. kada je Sarajevo bilo pod Zestokim napadima, ‘
no grcki su Citatelji protestirali zbog njegove »pristranosti« i toboznje potpo-
re muslimanskim fundamentalistima.

f Takis Michas je profesionalni novinar od 1985. i trenutaéno pise za jedan i
od najtiraznijih dnevnih novina Eleftherotypia. Michas je kao novinar pratio i il
izvjes¢ivao o ratnim dogadanjima na Balkanu tijekom 90-ih, te tako u svojoj ‘
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knjizi kombinira novinarske izvjeStaje s anegdotama i razgovorima koje je
osobno vodio s veéinom srpskih i grékih politi¢ara, »ratnika« i ratnih profite-
ra. Na svojim putovanjima po Bosni, Kosovu i Makedoniji razgovarao jeis lo-
kalnim stanovnistvom kako bi doznao kako oni doZivljavaju Gréku i ocjenju-
ju gréku politiku $to je utjecalo i na njegovu percepciju i razumijevanje ta-
dasnjih zbivanja. Osim toga, bio je i vi§i savjetnik Andreasa Adrianopoulosa,
tadasnjeg ministra trgovine i industrije, §to mu je omoguéilo izravann pris-
tup i uvid u poslove Vlade. Michasova knjiga ne nudi znanstveni pristup
problematici niti joj je to namjera. Michas je bacio teZiste na iznoSenje i ob-
jasnjenje stavova, razmisljanja i percepcija koji su oblikovali Weltanschau-
ung grékog naroda prema ratnim zbivanjima u Jugoslaviji, odnosno zanima-
ju ga habitudes de coeur (obiéaji srca) u opreci prema habitudes de l'esprit
(obiéaji uma), pri ¢emu se koristi frazeologijom Alexisa De Tocquevillea
Zeleéi definirati »cjelokupni moral i intelektualno stanje naroda«. Konkret-
nije, kocept »navika srca« odnosi se na predsvjesni drustveni konsenzus o to-
me §to je drustveno relevantno, dok »navike uma« upuéuju na potpuno ut-
vrdene politi¢ke tradicije i politi¢ki diskurs. Zato je Michas nastojao u knjizi
sakupitiiistaknuti one momente za koje vjeruje da najbolje ocrtavaju menta-
litet odnosno »navike srca« koje su prevladavale u gré¢kom drustvu. On ne
analizira vanjsku politiku Gréke, ne ispituje opravdanost gréko-srpskih veza
niti detaljno istrazuje poslovne i ine transakcije izmedu Gréke i Srbije kojima
se potpomagao MiloSeviéev rezim te bankovni racuni ratnih profitera. Mi-
chasa zanimaju $iri dru$tveno-kulturni procesi te osobito analiza kolektivne
svijesti gré¢kog naroda koji je, prema njegovu misljenju, pao pod »¢ini« etno-
nacionalizma.

Iako se slaze s Huntingtonovim misljenjem kako je Gréka oduvijek pred-
stavljala »anomaliju« buduéi da nije nikad bila sposobna usvojiti nacela i eti-
ku NATO-a i EU-a, a ¢esto se i udaljavala od zapadnih normi i bila u sukobu
sa zapadnim vladama, ipak osuduje kao vrlo limitiranu njegovu interpretaci-
ju gréko-srpskih veza koje temelji iskljuéivo na religioznom aspektu. Temelj-
na pogreska koju po njegovu misljenju éine analitic¢ari stavljajuci gréke poli-
ticke reakcije u kontekst podjele izmedu istoénog i zapadnog kr§éanstva je ta
da tretiraju sferu religije kao autonomni dio drustva koji postoji neovisno od
istog tog drustvainije ni pod kakvim utjecajem dogadanja koja se u istom tom
drustvu odvijaju. Ako bi se gréko-srpska povezanost objasnila iskljuéivo na
religijskoj osnovi, kako bi se onda objasnio antagonizam koji vlada izmedu
Grcke i Makedonije, pa u izvjesnoj mjeri i Bugarske, koje su obje ortodoksne
drzave? Kako bi se shvatila uloga koju je gréka ortodoksna crkva igrala u pro-
moviranju i podupiranju gréke pomoéi »srpskoj braéi«, Michas smatra da je
potrebno instituciju gréke crkve promatrati u okviru najvaznijeg politickog
procesa, to¢nije stvaranja grcéke nacije. U tom kontekstu Michas istrazuje
prirodu grcékog nacionalizma i njegovu uvjetovanost, odnosno povezanost s
religijom: nacionalni se identitet poistovjetio s etni¢kim pri éemu je pravos-
lavna religija postala osnovni konstitutivni element. Konkretno to znaéi da
biti Grk znaci pripadati grékoj pravoslavnoj crkvi, odnosno pripadnik druge
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vjere moze imati gréko drzavljanstvo, ali nije Grk, nedostaje mu odlika
»grékosti« (ellinikotita). Drugi bitan aspekt koji Michas isti¢e prigodom ana-
lize grékog nacionalizma je artikulacija koncepta ljudskih prava. Prema nje-
mu, jedan od distinktivnih obiljeZja politi¢ke kulture moderne Gréke je upra-
vo potpuni nedostatak koncepta individualnih prava $to se pak objasnjava
utjecajem pravoslavne religije na oblikovanje gréke nacionalisti¢ke ideologije
u 19. stoljeéu. Za razliku od liberalnog nacionalizma koji je roden na zapadu i
koji se temelji na idejama prosvjetiteljstva, u Grékoj su bili preokupirani
otuvanjem jedinstva i izvornosti pravoslavlja $to je ujedno i postalo axis nji-
hovog militantnog konzervativizma. Tako su u Grékoj, kao uostalom i drug-
dje na Balkanu, istisnute kljuéne ideje prosvjetiteljstva: kriticki um i koncept
individualne slobode. Sljedeéi aspekt koji Michas razmatra je psiholoski pro-
fil grékog nacionalizma pri éemu upotrebljava termin Stjepana Mestroviéa,
postemocionalizmom, kako bi bila objasnjena sva ona sredstva koja su ko-
riStena kako bi se mobiliziralo, kanaliziralo i upravljalo s reakcijama grékog
drustva na ratna dogadanja u Jugoslaviji. Kao primjer postemocionalnog me-
hanizma, Michas navodi gréke medije koji su prigodom srpskog napada na
Vukovar opetovano upozoravali i podsjeéali svoje gledateljstvo na ustaske
zlo¢ine poéinjene za vrijeme Drugog svjetskog rata. Na isti su naéin pod-
sjecali i na pad Carigrada te svekolike zloéine Turaka prigodom izvje$tavanja
o padu Srebrenice i masovnim silovanjima u Foéi.

Sve ove aspekte Michas poku$ava analizirati u dogadanjima koja prenosi
u knjizi s time da je napravio osnovnu podjelu na opisni dio u poglavljima od
1-6, koje je pak razdijelio na dogadanja u Bosni i na one vezane uz Kosovo, te
na teoretski dio u poglavljima od 7-9 gdje je nastojao navedene dogadaje pri-
kazati u opéenitijem kontekstu ideologije i institucija. Pregled dogadaja koji-
ma Zeli dokumentirati ustrajnu potporu Gréke MiloSeviéevom reZzimu za-
pocinje opisom reakcije grékih medija i gréke javnosti na pad Srebrenice, koja
po Michasu najzornije ocrtava kolektivnu histeriju i potpunu iracionalnost u
percipiranju istine, $toviSe potpunu ignoranciju i voljno odbijanje prih-
vacanja stvarnih ¢injenica. Dogadaj koji je u modernoj povijesti nakon Holo-
kausta najviSe Sokirao i sablaznio kako europsku tako i svjetsku javnost, u
grékom je narodu izazvao euforiju i dao povoda za slavlje: uz srpsku zastavu
koja je podignuta na pravoslavnoj crkvi u Srebrenici, zavijorila se i gréka i bi-
zantska zastava te zastave Vergine (prijestolnica Filipa Makedonskog) koje
su podigli pripadnici dobrovoljacke gréke jedinice. Njih je, Stovise, odlikovao i
sam Radovan KaradZié za borbene zasluge prigodom osvajanja Srebrenice.
Upitani zasto se bore u Bosni, na strani Srba, najéeSée bi odgovarali da je
glavni razlog njihova zajedni¢ka religija te borba protiv muslimanske prijet-
nje, osobito Turaka, pa i protiv cionista, Vatikana, Nijemaca, Amerikanaca.
Takav njihov stav nije bio izoliran, nego je bio skupni izraz osjeéanja i raz-
misljanja gréke javnosti. Pritom Michas upuéuje na paradoksalnu ¢injenicu
kako takav stav grékog mnijenja nisu inspirirali niti diktirali mediji i sluzbe-
na politika, nego se radilo o »bottom-up« efektu pri éemu su i mediji i poli-
ticari popustili prevladavajuéem zahtjevu javnosti. Michas doduse ne $tedi ni
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gréke medije i opetovano ih kritizira za pristrano i neobjektivno informira-
nje, no isti¢e kako gréka javnost ustvari nije niti htjela biti ispravno informi-
rana. Mediji su jednostavno prenosili ono $to je gréka javnost ocekivala i
zeljela uti. Michas to objasnjava slabo$éu grékoga civilnog drustva i prevla-
davajuéom netolerancijom u cjelokupnom drustvu. Dakle, radi se o jednom
netolerantnom drustvu u jednoj tolerantnoj drzavi, a takvo obiljezje on pripi-
suje prevladavanju jo§ uvijek jednog militantnog i priliéno primitivnog etno-
nacionalizma koji jednako pothranjuju i gréka desnica i gréka ljevica (1) te
osobito gréka pravoslavna crkva. Kada su bila organizirana dogadanja veza-
na uz potporu i pomoé¢ Srbima te prosvjedi i demonstracije uperene protiv
NATO akeija u Bosni i na Kosovu, jednako je sudjelovala i desna i lijeva stru-
ja, predvodene skeptrom grékog arhiepiskopa. Michas osobito ostro kritizira
ulogu gréke pravoslavne crkve i samog arhiepiskopa Gréke Christodoulosa u
kreiranju novog antagonizma izmedu latinskog zapada i pravoslavnog istoka
te propagiranju zavjera urote s temom viktimizacije ortodoksnog stada u ko-
jima su glavnu ulogu nosile Turska i Vatikan: Turska u svojim nastojanjima
da »zaokruzi Gréku stvarajuéi muslimansku drZavu (sc. Bosnu) s namjerom
daizoliraju Gréku od njenih ortodoksnih susjeda«i»Vatikan koji se udruzio s
medunarodnim snagama Zla kako bi proveo Novi poredak koji pretpostavlja
Antikrista«. Osobito Zestoko napada arhiepiskopa Christodoulosa jer razvija
injeguje vjerski nacionalizam, izjednac¢avajuéi nacionalne interese s interesi-
ma pravoslavne vjere, stavljajuéi izmedu Gréke i pravoslavlja znak jednakos-
ti. Iracionalni strah i paranoja od svekolike urote protiv oéuvanja »grékosti«
kulminirala je u valu novog antiamerikanizma koji, za razliku od antiame-
rickog pokreta ljevice 60-ih koji je bio usmjeren na kritiku mijesanja SAD u
unutarnje poslove Gréke i podrzavanja vojne diktature, odrazava stav netole-
rantnog grékog drustva koji se protivi multikulturalnom i multietnickom
konceptu zaZivljenog u SAD jer on »naru$ava samu bit lingvisti¢ke, kulturne
i etnicke homogenosti koja je pilar grékog etnonacionalizma«. U tom se kon-
tekstu i objasnjava opéi stav grékog drustva koji odbija multietnicka ili multi-
kulturalna dru$tva kao neodrziva sto ée potvrditi i sluzbena gréka politika ne
prihvaéajuéi Bosnu i Makedoniju jer »nisu odrzive drzave«. Konaéno, Michas
u ovom kontekstu razmatra i potpunu indiferentnost i odsustvo suc¢uti Grka
za stradanja muslimana u Bosni i na Kosovu jer »u etnonacionalnim drzava-
ma krsenje prava osobe koja ne dijeli etni¢ke odlike neke skupine ne smatra
se zlo¢inom ravnim kr§enju prava koja istoj grupi pripada.«

Ni grc¢ka vrhuska nije postedena Michasovog zalca. Naime, dobro je poz-
nato da je Gréka opetovano krsila sankcije nametnute Srbiji i da se Mi-
loSeviéev rezim odrzavao na ra¢unima u grékim i ciparskim bankama, te se
zato Michas nije osobito pozabavio tom temom. No iznio je odredene podatke
koje otkrivaju prljavi obraz grékog politickog establishmenta. Michas tako
otkriva kako su NATO-ve vojne tajne o zraénim napadima u Bosni 1995. iz-
ravno prenosene Mladiéu preko samog tadasnjeg grékog premijera Andreasa
Papandreoua - veza je, navodno, bio premijerov osobni posrednik s Karadzi-
¢em i MiloSeviéem, predsjednik Udruzenja gréko-srpskog prijateljstva. Mi-
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chas nudi jo$ dosta epizoda iz kojih se jasno ocrtava naklonost i simpatija i
premijera Mitsotakisa i premijera Papandreoua prema MiloSevi¢u i njegovoj
politici. Dovoljno je samo citirati Mitsotakisovu izjavu u kojoj je on MiloSeviéa
prozvao »¢ovjekom mira koji igra najznaéajniju ulogu u pacificiranju regije«.
Primjer pacificiranja regije u MiloSeviéevom stilu je i navodna MiloSevi¢eva
ponuda iz 1991. tada$njem ministru vanjskih poslova Gréke Antonisu Sama-
rasu o izazivanju sukoba u Makedoniji pri éemu bi doslo do intervencije JNA,
ruSenja Makedonije i stvaranja zajednicke granice izmedu Srbije i Grcke. Tri
godine kasnije MiloSevié ée ponuditi stvaranje konfederacije izmedu Srbije i
Greke koja ¢e ukljucivati i Makedoniju da bi Papandreou barem nominalno
izrazio svoju potporu takvoj »interesantnoj« ideji. Zeleéi istaknuti koliko je
jaka bila gréka potpora MiloSeviéu, Michas sarkastiéno zakljucuje: »Sigurno
JjeMilo$eviéu Zao $to nije nastavio po ovom pitanju. Da se ostvario njegov plan
o stvaranju Gréko-srpske federacije, zasigurno bi bio dobio izbore 2000. Ve-
¢ina bi Grka u svakom sluéaju glasala za njega!« Upravo se u toj potpori Mi-
loSeviéevom reZimu nalazi srz »nesvetog saveza«. Jer nije za¢udna pa ¢ak niti
upitna naklonost i simpatije Atene prema Beogradu, veé je iznenadujuca i
sramotna tako bezrezervna potpora Milosevi¢u. Gréka naime nije potpoma-
gala srpsku oporbu i sve one demokratske snage u Srbiji koje su nastojale
srugiti MiloSeviéev rezim. Stovise, Grei su bili jedini koji su prihvatili rezulta-
te izbora u Srbiji 2000. i pozvali oporbu da ih postuje i da ne bojkotira drugi
krugizbora. Na dan MiloSeviéevog izruéenja Hagu, u Ateni je protestiralo ne-
kih Cetiri tisuce demonstranata, dok ih je u Beogradu bilo svega oko tisucu.
Cak je 79 zastupnika grékog parlamenta potpisalo peticiju traZeéi ne samo da
se MiloSevi¢ ne izruéi Hagu, ve¢ niti jedan srpski ratni zloéinac. Vezano uz
Miloseviéevo izruenje Hagu, gréko Ministarstvo vanjskih poslova je dalo iz-
javu u kojoj to smatra unutarnjim poslom Jugoslavije o kojem trebaju od-
lugditi iskljuéivo vlada i politi¢ke snage te zemlje, é&ime je ustvari dovelo u pita-
nje prvenstvo medunarodnog prava.

Michas zakljuéuje da ispod povrsine jednog modernog i europskog dru-
Stvenog Zivota naizgled orijentiranog prema zapadu i zapadnim normama,
vrije snazan etni¢ki nacionalizam podupiran od svih politi¢kih snaga te oso-
bito od gréke pravoslavne crkve. Hoée li logika etni¢kog nacionalizma ustra-
jatiidalje u Grékoj? Prema Michasu odgovor se nudi u pitanju: Moze li se et-
nicki nacionalizam transformirati u svoju gradansku inadicu?!

Nives Fabedié




