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Europa i globalizam:
razjasnjenje kontroverzi

EDUARD KALE*

Sazetak

Autor razmatra pojam globalizacija i navodi da razli¢ite discipline (eko-
nomija, politologija sociologija...) taj pojam vide iz razli¢itog motrista.
Za drzave globalno je danas naziv kojim je zamijenjen izraz meduna-
rodno. Autor zatim navodi konstatacije struénjaka za kojeg je globali-
zacija pozitivna, a osvrée se i na suprotna misljenja.

U tom kontekstu autor se osvrée i na djela Huntingtona, Kissingera i
Brzezinskog, Posebnu pozornost posvecuje polozaju i znacenju Europe
danas. Navodeéi Beera, autor zakljuéuje kako je nedvojbeno da bez Eu-
rope nema odgovora na globalizaciju, a taj odgovor moze biti samo u du-
hu europske tradicije, antihegemonisticki i antiglobalizatorski.

Kljuéne rijeci: globalizacija, novi svjetski poredak, Europa, SAD

Autor Malog leksikona globalizacije Fred W. Riggs pise u Uvodu o globalnom
sustavu: »Svijet kao cjelovit globalni sustav... u dimenzijama fizickog, Zivog i
ljudskog drustvenog sustava...« (12,30). Navodi da razli¢ite discipline pojam
globalizacije vide iz razli¢itog motrista: za ekonomiju: globalizacija = trgovi-
na, novac, korporacije, bankarstvo, kapital; za politologiju: globalizacija =
upravljanje (vlast), rat, mir, IGO, NGO, rezimi; za sociologiju: globalizacija =
zajednice, sukobi, klase, nacije, dogovori; za psihologiju: globalizacija = poje-
dinci kao subjekti i objekti globalne akeije; za antropologiju: globalizacija =
preklapanje kultura, prilagodavanje, konflikt, stapanje; za komunikologiju:
globalizacija = informacija kao znanje i alat — INTERNE'T; za zemljopis: glo-
balizacija = sve, ako mozZe biti fiksirano u prostoru (12,20-21). Nesto dalje ¢e
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napisati, da je za drzave globalno danas naziv kojim je zamijenjen izraz
medunarodno, primjerice u globalnoj trgovini, »globalnoj snazi« ili »global-
noj poziciji« (... 27). On navodi i sektore djelatnosti koji mu se ¢ine globalno
integrirani: proizvodnja, znanstvena istrazivanja, popularna zabava i teleko-
munikacije (... 32), te smatra da se opéi procesi globalizacije vide u ekonom-
skoj meduovisnosti, naporima politickih voda, u poéetnim institucijama u
upravljanju poslovima, monetarnim tokovima, migraciji i, po njemu, odne-
davno »definiranje i provodenje normi pravde« (12,36).

Zapoceto je konstatacijama uglednog stru¢njaka za kojeg je »globalizacija
pozitivnae,

(GGolema vecdina ¢ovjecanstva danas osjeca da je globalizacija negativna. Is-
todobno je razvidno da je globalizacija proces koji istodobno ukljucuje gotovo
sve faktore sto ih W. Riggs pripisuje motristima razli¢itih disciplina. Novi
vladari svijeta vladaju svim tim »motristima«. U njihovim rukama su: novae,
znanje, tehnologija, sirovine, vojna mo¢, informacije (dezinformacije) za no-
vo jednoumlje i lokalne vazalne politicke elite. Kao globalni igraéi u gospo-
darstvu - svjetskog trzista roba i kapitala — oni namecéu masovnu globalnu
kulturu, putem komunikacija, informacijsko medijskim sustavima, izazivaju
globalne migracije, ekologke probleme, medunarodni kriminal i razvoj i upo-
rabu genetickog inzinjeringa.

Publicist J. Pilger u knjizi »Novi vladari svijeta« posebno isti¢e vladavinu
nad medijima kao kljuénu (13,1I), navodeéi da oni stite »koncentriranu moé i
njezine manipulacije« (13,I11).

Globalizacija se vezuje i povezana je s »novim svjetskim poretkome«. Au-
torstvo novog svjetskog poretka obi¢no se pripisuje SAD-u, §to nije posve
toéno. F. W. Engdahl u knjizi »Stoljeée rata« ¢injeniéno pokazuje da je rijec o
vladavini finacijsko-naftnih magnata, o osovini London-New York. Treba
uvijek imati na umu i upozoravati na to da se ne poistovjecéuje vladajuée »eli-
te« s pukom odgovarajuéih zemalja — u ovom sluéaju ni s Englezima, niti s
Amerikancima, Upravo F. W Engdahl ¢injeni¢no pokazuje strvinarski odnos
moénika, vladajuée elita prema pripadnicima iste drzave, Engleske i SAD-a
(vidi poglavlje XI).

Pogledajmo kako noviji stratezi i akteri globalizacije, »novog svjetskog po-
retka« tumace stvari.

Poénimo s S, P. Huntingtonom, visokim sluzbenikom u americkoj admi-
nistraciji ¢ija je knjiga »Sukob civilizacija« zadnjih godina svjetski bestseler,
kojeg i jo§ aktivniji strateg i akter globalizacije, poznati ameri¢ki tajnik vanj-
skih poslova H. Kissinger smatra »vodeéim politologom Zapada«. Hunting-
ton polazi od zapadnih tekovina demokracije (»liberalizacije«) kao temeljnog
cilja vrhunske vrijednosti, koja se treba univerzalno siriti na razli¢ite naéine
na »nezapadne« civilizacije. Smatraju ga realpoliticarem, a polazi od konflik-
taisukoba kao modela medunarodnih odnosa. On je deklarativno za »obnovu
Zapada« (6,12). Zabrinut je §to zapadnoj kulturi prijete skupine u zapadnim
drustvima, skupine useljenika iz drugih civilizacija koje odbacuju civilizaciju,
pa tako i Higpanei u SAD-u (6,371). U preustroju svjetskog poretka postojale
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su civilizacije, ali istinski postoji samo jedna — civilizacija Zapada. Tom Zapa-
du pripadaju i SAD, dapace kao vodeée — ameri¢ki nacionalni identitet od-
reden je kulturno nasljedem zapadne civilizacije, a politi¢ki nadelima ame-
rickog creda, u koji, prema njemu, vjeruje golema veé¢ina Amerikanaca: slobo-
da, demokracija, individualizam, privatno vlasni$tvo i »jednakost pred zako-
nom i ustavnost«(6,372). Huntington oc¢ito nije pozorno proéitao francusku
deklaraciju o Pravima ¢ovjeka i gradanina, pa ¢ak ni ameri¢ku deklaraciju o
neovisnosti - jer su te slobode ogranic¢ene ukoliko ugrozavaju prava i slobode
drugih. Te ¢e alogi¢no nastaviti, da su u drugoj polovici XX. stoljeéa kompo-
nente ameri¢kog identiteta izloZzene usredotoenom i ustrajnom nasrtaju
skupine intelektualaca i publicista (6,372) koji u ime multikulturalizma na-
padaju poistovjetivanje Sjedinjenih Drzava sa zapadnom civilizacijom, te
promicu rasne, etni¢keiostale subnacionalne kulturne identitete i grupacije.
On, dakako, zbori, prodaje maglu o obnovi zapadne civilizacije, te pise: »ako
bi se sa¢uvala zapadna civilizacija s obzirom na opadanje zapadne snage, u in-
teresu je Sjedinjenih Americ¢kih Drzava i europskih zemalja sljedece:

— postié¢i veéu politi¢ku, gospodarsku i vojnu integraciju, te uskladititi

svoju politiku...

~ ukljuditi u Europsku uniju i NATO zapadne drzave Srednje Europe, to

jest Visegradske zemlje, Balti¢ke republike, Sloveniju i Hrvatsku

~ poticati pozapadivanje Latinske Amerike...

~ odrzati zapadnu tehnolosku i vojnu nadmoé nad drugim civilizacijama

... u multicivilizacijskom svijetu (6,379-80).«

Za poznavatelja elementarnih povijesnih ¢injenica i za svakog koji logi¢no
analizira napisano i citirano iz Huntingtonova »Sukoba civilizacija i preus-
troja svjetskog poretka« dovoljno je da se uoce nelogi¢nosti i kontroverze.

Pogledajmo sad $to piSe drugi znacajni strateg i akter globalizacije, raniji
tajnik State Departmenta, Henry Kissinger u poznatoj i prevodenoj knjizi
»Diplomacija« koji Huntingtona smatra »vodeéim politologom Zapada«. U
Zakljucku svoje »Diplomacije« on pige: »Amerika je... jasno obznanila namje-
ru da izgradi novi svjetski poredak, primjenjujudi vlastiti sustav vrijednosti
(? E. K.) na cijeli svijet...i preuzela vodeéu ulogu u stvaranju novog svjetskog
poretka« (9,756). Dalje: »U poslijehladnoratovskom svijetu Sjedinjene se
Drzave javljaju kao jedina preostala velesila koja je u moguénosti interveni-
rati u svakom kutku svijeta« (9,756). Zatim: »Svrsetkom hladnog rata stvo-
ren je unipolarni svijet, svijet u kojem postoji samo jedna supersila« (9,760).
On smatra da Amerika mora biti posebno oprezna i ne prihvacati suvise mo-
ralnih obveza za vodenje globalne vanjske politike, uz napomenu za istodob-
no smanjenje financijskih i vojnih resursa koji su za to nuzni (9,763). Po nje-
mu, ti se ciljevi uéinkovito mogu postié¢i Partnerstvom za mir, zajedni¢kim
programima na podruéju gospodarskog razvoja, obrazovanja i kulturne raz-
mjene (9,777). Ono $to Amerika ne smatra pozitivnim jest samostalnost naci-
ja, buduéi da se to kosi s teznjom Amerike da svaku naciju jasno oznaéi kao
prijateljsku ili neprijateljsku (9, 781) —jer bitni su americki interesi i priorite-
ti na kojima Washington évrsto inzistira (9,783). On vidi da je ve¢ u svim dru-
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gim zemljama nacionalna i protekcionisti¢ka ekonomska politika zamijenje-
na globalnim sustavom trzisnog gospodarstva koje je otvoreno stranim inves-
ticijama (9,784).

1z izloZenog se veé¢ moglo uociti, dok Huntington razlikuje SAD od Latin-
ske Amerike, dapace isti¢e potrebu pozapadivanja Latinske Amerike, Kissin-
ger veé poistovjecuje SAD sa cijelom Amerikom.

Naveli smo ciljeve i djelomice strategiju i taktiku jednog od novijih aktera
globalizacije koji vidi SAD kao svjetsku velesilu koja ée povesti globalizaciju.
Ali, kasnije ¢e se vidjeti da i Kissinger, kao i Huntington i sljedeéi kojeg ée se
predociti, Z, Brzezinski, nisu posve dosljedni i logiéni u svojim knjigama. Jer
oni su uceni sljedbeniei i bastinici poznatog engleskog filozofa povijesti, en-
gleskog drzavnog geostratega i prvog profesionalnog znanstvenika Kraljev-
skog instituta za medunarodne odnose Arnolda Toynbeea, ¢lana britanske
tajne sluzbe.

Sljededi poznati akter i strateg globalizacije ¢ija ée se stajalista predoéiti je
Zbigniew Brzezinski, upravitelj i direktor Trilateralne komisije, savjetnik za
nacionalnu sigurnost americ¢kog predsjednika Cartera, savjetnik u Centru za
strateske i medunarodne studije i mnogo toga sli¢noga i naravno sveudili$ni
profesor americke vanjske politike. Iznijet ¢e se njegova stajalista iz znakovi-
to naslovljene knjige »Velika 8ahovska plo¢a«—kojaje zadnjih godina takoder
bestseler. U dijelu treéeg poglavlja naslovljenom » Americki primat i njegov
geostrateski imperativ / Americki sredi$nji cilj« Brzezinski pige: »Centralno
je pitanje za Ameriku kako konstruirati Europu... koja bi bila vezana za Sje-
dinjene Drzave i koja bi dirila medunarodni sustav... na kojem se u velikoj
mjeri temelji postojanje americkog globalnog primata (3,66). Glede Europe,
krajnji ulog je americka dugoroéna uloga u Europi, da Europa geopoliti¢ki os-
tane dijelom »euroatlantskog« prostorai sirenja NATO-a, iniciranog od SAD
— bez toga ne bi bilo americ¢ke vodeée uloge i to bi bio gubitak na globalnom
planu za SAD (3,74-75). Prema tom scenariju, nastajuéa Ujedinjena Europa
treba pretpostaviti zajedni¢ki nacin zivota, standarda Zivljenja, zajednicke
sdemokratske« procedure (diktatom iz USA - E. K.) neopterecene etnickim
ili teritorijalnim sukobima (3,76). Ovo zadnje bi bilo korisno za Europu, iako
jeizreceno u interesu SAD kao globalne sile - jer je, po njemu, tesko zamisliti
istinski ujedinjenu Europu bez zajednickih sigurnosnih aranzmana s Ameri-
kom (3,77). Cilj strategije i taktike u stvaranju SAD kao globalne sile i svjet-
skog hegemona Z. Brzezinski opisuje u ostalom dijelu »Velike Sahovske
plo¢e«; ilustrira to zemljovidima i razli¢itim tablicama. Tu je razvidno vlada-
nje kontinentima, a srediste geostrategije je Kuroazija — put prema »crnoj ru-
pi«, sredisnjoj Aziji, najvaznijem svjetskom rezervatu nafte i plina. Svarubna
podruéja Euroazije su pod nadzorom, upravom SAD-a—Japan, Juzna Koreja,
Tajvan na istoénom rubu Euroazije Indokina, Afrika i Latinska Amerika se
podrazumijevaju, a Zapadna Kuropa je taj viSestruki mostobran i Siritelj
ameritke globalne politike — globalne svjetske sile »hegemonas.

Doglo je vrijeme da Sjedinjene Drzave formuliraju i provedu integralnu
sveobuhvatnu i dugoroénu geostrategiju za ¢itavu Euroaziju... Amerika je
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danas jedina globalna supersila, a Euroazija je sredi$nja arena globusa...
Americki globalni primat jedinstven je po svom opsegu i po svom karakteru.
Rije¢ je o hegemoniji nove vrste... Amerika je danas euroazijskim arbitrom,
pri ¢emu niti jedno vaznije pitanje ne moze biti rijeSeno bez ameri¢kog sudje-
lovanja ili protivno ameri¢kim interesima... (za to je dakako vazan — E. K.)
nacin na koji ée Sjedinjene Drzave manipulirati glavnim geostrateskim ig-
ra¢ima na euroazijskoj $ahovskoj plodi... te na¢in na koji ¢e upravljati geo-
strateskim osima Euroazije« piSe Z. Brzezinski u zaklju¢ku svoje »Velike
sahovske ploée« (3,183). Podloga njegovim stavovima je uvjerenje da je Ame-
rika (SAD) danas nadmocéna u &etiri kljuéne dimenzije sile — vojnoj, ekonom-
skoj, tehnologkoj i kulturoloskoj, koje sve zajedno proizvode globalnu poli-
ticku moc¢ (3,184). Te ¢etiri kljuéne dimenzije sile SAD-a, koje ¢ine danasnji
primat americ¢kog drustva kao jedine i posljednje super sile - piSe u predgovo-
ru prijevoda na hrvatski »Velike §ahovske ploce« prof. R. Vukadinovié¢ — daju
Z. Brzezinskom duboko uvjerenje za njegove stavove.

IzloZena je strategija i taktika utjecajnih stratega i aktera globalizacije iz
njihovih knjiga bestselera. Ali, kako je veé¢ spomenuto, sljedbenici su to poz-
natog Arnolda Toynbeea — bez obzira na to §to su kao stratezi i akteri globali-
zacije 1 ini sluzbenici, usmjereni cilju globalizacije, pod vodstvom newyor-
gko-londonskih magnata —radi se i o uéenim i informiranim ljudima koji vla-
daju ne samo sada$njim, nego i povijesnim ¢injenicama — bez obzira na inter-
pretaciju.

Glede toga, bududi da je rije¢ o Europi i globalizmu, treba objektivno izni-
jetiinjihove dvojbeioprez, bez obzira na Zelje i cilj, paiu slu¢aju Europe —bez
obzira na njihovo isticanje SAD-a kao predvodnika Zapada, zapadnjackih
vrednota pod ¢im se podrazumijeva Europa.

Kod Huntingtona je to razvidno iz naslova njegovog bestselera » Sukob ci-
vilizacija«ijo$ viSe iz ¢injenice da i Latinsku Ameriku smatra posebnom civi-
lizacijom, §to ona u odnosu na SAD po civilizacijskim odrednicama doista i
jest, tejejos uvijek problem za ameri¢ku hegemoniju - bez obzira $to je od Bu-
levara, USA stavila svoju $apu na Latinsku Ameriku i smatra je svojim pod-
rudjem.

I H. Kissinger iznosi dvojbe i oprez. Pobjedom u hladnom ratu, pise on,
Amerika se na$la u svijetu koji je vrlo sliéan sustavu drzava u Europi u XVIIIL.
i XIX. stoljeéu (9,756). A zatim, da ¢e se novi svjetski poredak djelomice kao
nastavak proglosti, a djelomice na temelju presedana, kao i prethodni, pojavi-
ti kao odgovor na tri kljuéna pitanja: Koje su temeljne cjeline medunarodnog
poretka? Na koji na¢in medusobno djeluju? Koji su ciljevi njihova medusobna
djelovanja? (9,757); da dosad ni u jednom medunarodnom poretku glavni
centri moéi nisu bili rasporedeni po cijelom svijetu (9,759); i, ako Europa os-
tane ujedinjena i dalje ée biti velika sila (9,758). Uz takvo predvidanje — a gle-
de sadasnje intervencije SAD-a i Engleske u Iraku, te stajalista mnogih eu-
ropskih drZava na ¢elu s Francuskom i Njemac¢kom - znakovita moze biti nje-
gova prognoza, da u cilju oéuvanja mira u svijetu interesi ¢e se morati zadovo-
ljiti bez vojne prisutnosti ili jednostrane vojne intervencije (9,777).
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I u najnovijim stajalistima dva navedena stratega i aktera globalizacije, H.
Kissinger i Z. Brzezinski, kao sveuciligni profesori i znalei povijesnih koordi-
nata oprezni su prema SAD kao agresivnoj sili globalizacije. O¢ito je da uéeni
stratezi 1 akteri globalizacije Kissinger i Brzezinski bez obzira na zadanu
duznost zastupanja odgovarajuéih ciljeva i interesa, ipak razlikuju Europu
od SAD, Tako u najnovijoj knjizi »Treba li Amerika vanjsku politiku (Prema
diplomaciji za 21. stoljece)« H. Kissinger je iznenaden: nakon sto je globaliza-
cija produbila ekonomske veze do mjere u kojoj medusobne investicije obiju
strana povezuju blagostanje Sjeverne Amerike i Europe na gotovo neraskidiv
nacin, da su usprkos tome - (paradoksalno za Kissingera) - odnosi Sjeverne
Amerike i Europe obiljezeni nesuglasicama... te da se u vrijeme pisanja spo-
menutog teksta, europski saveznici distanciraju od ameriéke (misli se SAD)
politike u podruéjima izvan NATO-a, i to ¢esto vrlo demonstrativno (10,23).
U tome se, po Kissingeru, posebice isti¢e Francuska, i naslucuje da tu nisu
krajnja pitanja tehnicke veé »filozofske prirode«; te citira francuskog minis-
tra vanjskih poslova Huberta Vedrinea o europskom identitetu: da se ame-
ricka prevlast danas osjeca u tehnologiji, ali i u naéinu zivota, jeziku i proizvo-
dima masovne kulture koji preplavljuju svijet i oblikuju nac¢in razmisljanja...
Kisinger ne samo iz zavisti, veé i ¢injenica zna — da europski narodi su zapra-
vo proizvod, mozda ¢ak i zatoéenici, piSe on, vlastitog povijesnog iskustva jer
se europska drudtva nisu oblikovala na temelju istih povijesnih iskustava
(10,36-37). A Brzezinski, roden u Poljskoj, iz probudene savjesti ili sentimen-
talnih razloga u razgovoru za poljsku »Gazetu«od 19. oZujka 2003, kaze, da
USA nisu smjele iéi u rat s Irakom bez suglasnosti Ujedinjenih naroda, te da
Poljska nije trebala iéi u jednostranu potporu SAD u slu¢aju rata u Iraku, jer
je europska drzava i mora voditi ra¢una o stajalistima europskih drzava kao
5to su Francuska i Njemacka.

U. Becr, u vise esejistickoj knjizi »Sto je globalizacija«, odreduje globaliza-
ciju kao svjetsko drustvo koje se razvilo prateéi globalizaciju u mnogim di-
menzijama (ne samo u ekonomskoj), izmice se, relativizira nacionalnu drza-
vu, jer mnogostrukost socijalnih krugova, komunikacijskih mreza, trzisnih
veza, zivotnih nacéina, od kojih nijedan nije vezan uz odredeno mjesto, prelazi
teritorijalne granice nacionalne drzave (2,13).

A o Buropi: »Ono §to iritira jest éinjenica da politicka Europa (u smislu po-
liticke nacionalne drzave — E. K.) ne samo da ne postaji; njezino nepostojanje
ocito se uopée niti ne shvaca kao nedostatak... Ne postoji na primjer stvarni
europski list, nema europskog televizijskog programa... (2,363). Bez Europe
nema odgovora na globalizaciju« (2,365) — piSe Becr.

Spomenuti Beer ustanovljuje jednostavne éinjenice: da SAD i Europa nisu
isto, da se i SAD ne mogu predstavljati kao Zapad, da pojam Zapada predstav-
lja tzv. zapadna Europa, ukljuéujuéi Englesku (Veliku Britaniju) i tzv, skan-
dinavske zemlje.

SAD jesu drzava europskih doseljenika, slijede novovijeke trendove vode-
¢ih europskih drzava - ali nisu ne samo politicki, nego ni civilizacijski isto sto
i Buropa; pa ako se pod Zapadom podrazumijeva kultura (pai politika) zapad-
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ne Europe, SAD ne mogu biti predstavnik Zapada. SAD se odreduje kao poli-
ticka, pa ¢ak i nacionalna drzava (§to je, s obzirom na novovijeke ¢injenice,
posve nelogi¢no) — Europa je nesto sasvim drugo, u njoj postoje brojne drzave
inarodi. U Europi od Portugala do Rusije viSe je od trideset znacajnih povijes-
no prepoznatljivih drzava — unutar kojih su uglavnom veéinske nacionalne
drzave, u kojima Zivi, prema The Timesovim Narodima Europe, vise deseta-
ka etni¢ki oblikovanih naroda. Te drzave su s politiékim subjektivitetom i na-
ravno da se osjeéaju samosvojnima.

Slikovito se to moze vidjeti sadrzajno u opsegu knjiga, ne samo onih o po-
vijesti Europe, veé i onih o povijesti SAD, primjerice N. Davies: Europe - A
Historyiveé dugo vodece promidzbene knjige o povijesti SAD-a An Qutline of
American History. A vidi se to jo§ bolje u bilo kojem temeljitijem djelu o svjet-
skoj povijesti — od UNESCO-ve Historije éovjedanstva, preko poznatog zbor-
nika Povijest svijeta, do najnovijeg izdanja The Timesovog Atlasa sujetske po-
vijesti — koliko prostora u njima zauzima europska povijest, a koliko povijest
USA.

Slijedi razja$njenje kontroverzi. Jest, SAD (osovina London-New York)
slijedi tradiciju nekih europskih drzava - ali ne i kulturnu bastinu Europe. I
svjetskom hegemonu globalizacije moZe se uz mnogoljudne civilizacije Kine i
islama i oronule Rusije, suprotstaviti, kako napise U. Becr, samo Europa. I
dala je znak pri spomenutom ratu u Iraku (a simptomatic¢an je i u europskom
duhu, negativan odgovor Svedana na uvodenje eura i nakon ubojstva njihove
ugledne i popularne ministrice vanjskih poslova).

Europa i SAD nisu isto ni u kom pogledu - jedini sli¢ni povijesni primjer
bili bi europski krizarski ratovi na Bliskom istoku. Ve¢ prije spomenut jed-
nostavan primjer — pogled na opseg i sadrzaj knjiga koje opisuju europsku i
povijest SAD-a, da se i ne spominje razlika u sadrzaju ni bogatstvu. U svim
povijesnim knjigama daleko viSe prostora zauzima povijest Europe (istina,
pisali suih uglavnom Europljani, te su i druge, iako velike povijesne subjekte,
vidjeli iz svoje optike kao povijesne objekte). Ali, objektivno, Europa je vise od
dvije tisuée godina, a naroéito u novijoj povijesti, glavni subjekt na svjetskoj
pozornici.

Rijeé je o povijesnim pokusajima vladanja svijetom. Osim Perzije, Mongo-
la, i narodito islama, sve ostalo je kretalo iz Europe. Pocelo je s Aleksandrom
Velikim, nastavljeno s Rimom, zatim s kr§éanstvom, da bi buknulo putova-
njima i osvajanjima Portugala i Spanjolske i nastavljeno s Nizozemskom,
Francuskom i Velikom Britanijom, do u najnovije doba Njemaékom. Ali ago-
nija Rima nije otrijeznila — nastavljene su iste ambicije koje su pocele od vjer-
sko-politi¢ke podjele oko nasljedstva svjetskog Rimskog carstva izmedu Ri-
maiBizanta §to je trajalo duga stoljeéa — do intervencije islama. Ali, njegovim
slabljenjem ponovo se uzdize tzv. Zapadna Europa, preko velikih drzava Eu-
rope.

Svi hegemoni htjeli su gospodariti osvojenim prostorima —namecuéi svoju
vjeru, jezik i kulturu, kao najvise, najbolje, najuzviSenije, jedino pravo, i uvi-
jek je to bilo popraéeno milijjunima stradalih i potéinjenih.




12 Medunarodne studije, god. III, br. 4, 2003, str. 5-14

Dakle, ne smije se poistovjecivati Zapad, sto je istoznacnica za zapadnu
Europu, sa SAD-om kao nositeljem globalizacije - zato $to se nositelji globali-
zacije kite floskulama da su predstavnici Zapada, zapadne civilizacije, zapad-
nih vrednota, zapadnih standarda Zivljenja: demokracije, slobode, ljudskih
prava, ljudskog dostojanstva, to im je provjerena floskula, a ¢ine sve suprotno
za svoje ciljeve, sve zatim i unistavaju. Dovoljno je pogledati nositelje najnovi-
jih ratova, skupove o zastiti ljudskih prava, skupove o zastiti ljudskog oko-
lisa, Zemlje, stavove o atomskom oruzju, upotrebi mina, genetskoj hrani, do
napadaja na medije zapadnoeuropskih drzava i njihovu socijalnu politiku.

Europa i SAD nisu isto, niti se smiju poistovjecivati. Povijest SAD daleko
je siromasnija od bilo koje znaéajne europske drzave — Spanjolske, Francus-
ke, Ttalije, Velike Britanije, Njemacke, pa i Nizozemske i Poljske sve do Rusi-
je. Tek u novovjekovnom razdoblju SAD ée hvatati korak, a zatim i agresivno
nastaviti put spomenutih europskih drzava.

Nakon europskih otkri¢a novih prostora svijeta Englezi i Francuzi, uglav-
nom protestanti, neobljubljeni u vlastitim zemljama, krenuli su prema svje-
vernoj Americi. Uprili¢ili su i medusobni kolonijalni rat iz kojeg su Englezi
izasli kao pobjednici. Naravno da su desetkovali tamosnje stanovnistvo i
opustosili prostore. Kao europski doseljenici bili su u idejnim trendovima u
zapadnoj Europi, te kreéu u rat za novisnost od Engleske — prvi antikolonijal-
nirat, i uspjesno ga ostvaruju. Donose i prvi moderni ustayv, prete¢u Deklara-
cije o pravima ¢ovjeka i gradanina iz ¢uvene Francuske revolucije 1789, Uk-
ljuéuju se zatim u zapadne gospodarske tokove i ve¢ nakon Prvog svjetskog
rata postaju vazna financijska sila, te kao takva pokusava arbitrirati (Wil-
son) u otvorenim pitanjima nastalim nakon toga rata. U Drugom svjetskom
ratu SAD sudjeluje kao odluéni subjekt svjetske politike, da bi poslije njega
postala vodeéa (bipolarna) vojna sila, predstavnik Zapada nasuprot Istoku;
istodobno srediste financijskog kapitala premjesta se iz Londona u New York
i nastavlja se plan vladanja svijetom. Engleska vladajuéa elita koja je vec os-
tvarila moé svjetske kolonijalne sile preko jezika i kulture veé je pripremila
teren za ostvarenje cilja — vladanje svijetom.

SAD su kotao za taljenje, davno je ustanovljena ¢injenica — dakako da da-
naénji moénici svima prodaju maglu o multikulturalnim zajednicama kao §to
je SAD (pozivajuéi se na ¢injenicu o useljenju pripadnika brojnih kulturnih
zajednica iz gotovo ditavog svijeta).

Povijeséu Europe pak vlada kulturna razli¢itost. To se vidi éak i iz M.
Wiorst The great Documents of Western Civilization, a jos razvidnije iz The
Timesovih Naroda Europe i da su u svojoj osobitosti, obi¢ajima i jeziku, kao
subjekti povijesnih zbivanja oéuvani ne samo brojni europski narodi, nego i
brojne manje etnicke zajednice. Nakon pobjede i prihva¢anja kricanstva u
Rimu, prije njegova pada, europski narodi (keltski, germanski, slavenski i ro-
manski) prelaze na kr§éansku vjeru, a kako je Crkva bila glavni arbitar zivota
i kao sljedbenik civilizacijskih tekovina, znanja i humanosti, a sluzbeni jezik
Rimske crkve bio je latinski, te je sluZbeni jezik Europe bio latinski. Ali
vedina je europskih naroda ¢uvala i bogatila svoj jezik, svoje obicaje, u vjeru
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unosila svoje svete kao zastitnike, a zatim su poceli i stvarati svoje politicke
zajednice — drzave. I kad je kr$éanska Europa krenula u kriZzarske ratove za
ﬁ oslobadanje Kristova groba objavio je to papa Urban II. u Clermontu 1095. -
ali na francuskom jeziku. Iz te podloge raste i svjetovna vlast u europskih na-
’ roda, a zatim i prikriven ili otvoren sukob duhovne i svjetovne vlasti. Znako-
vit koneil u Konstanci (odrzan 1415.) oko bitnih vjersko-crkvenih pitanja ni
unutar najvisih predstavnika Crkve nije odluke donosio na temelju jedna-
kopravnog statusa — nego po narodima, odnosno drzavama. Uslijedili su kon-
kordati, a zatim i protesti za nacionalnim crkvama - na nacelu cuius regio
eius religio— luteranstva, anglikanizma, na svojevrstan nacin kalvinizma, pa
¢ak i galikanizma (istina, Crkva je i ranije dopustila bogosluzje na narodnom
jeziku, kao u slu¢aju Hrvata s glagoljaStvom, a priznala je u Augsburgu 1555.
i luteranstvo kao ravnopravnu vjersku opredjeljenost). Slijedi uspostava i iz-
, gradnja europskih apsolutistickih drzava s popratnim poticajem odgovara-
| juéih faktora moéi, primjer Luj XIV, a zatim ekspanzija u svijet, kao subjeka-
| ta svjetske moéi. U tom smislu su SAD istinski nastavljaéi primjera europ-
skih drzava novog doba. Ali samo to. Istina je da je danas nova povijesna si-
) tuacija, da akteri globalizacije - kako je spomenuto - vladaju svim modernim
i sredstvima modi. Istina je i da je sve to krenulo iz Europe. Ali je istinaito da
SAD nisu isto $to i Europa.

Europa je prostor kulturne razlic¢itosti. Kako pise ugledni Zivuéi povjes-
nicar Le Goff, pisac prevodene Srednjoyjekovne civilizacije zapadne Europe,
u esejisti¢joj knjizi o Europi — namjenjenoj mladima (priznajuéi da je on borac
za bolje ujedinjenu Europu nasuprot divovima SAD, Japanu, Kini), ali da tre-
ba postovati one koji Europu zamigljaju drukdije, da treba pronadéi ravnotezu
medu europskim narodima i nadnacionalnom vlagéu federativnog oblika, ali
razli¢itom od SAD, jer se i ameri¢ka i europska tradicija prili¢no razlikuju
(8,87).

Kao sto se Europa kroz povijest znala suprotstaviti hegemonima unutar
sebe, sposobna je i znat ¢e se oduprijeti »vladarima svijeta« u duhu svoje tra-
\ dicije. Uostalom, svi su hegemoni u povijesti propali od Perzije — koja je zaus-
\ tavljena od europske Gréke, preko Aleksandra Velikog, velikog Rima, islama,

Mongola do britanskog kolonijalnog carstva i komunistiéke internacionale.
I spominjani akter globalizacije H. Kissinger svjestan je da se Amerika ne
smije zavaravati iluzijama da su joj moguénosti nametanja volje drugim naci-
‘ Jjama neograniéene (7,788).
\ Nedvojbeno je, kako pise U. Becr, bez Europe nema odgovora na globaliza-
ciju, a taj odgovor moze biti samo u duhu europske tradicije, antihegemonis-
ticki i antiglobalizatorski.




14 Medunarodne studije, god. II1, br. 4, 2003, str. 5-14

Literatura:

An Outline of American History, Howard 1994.
U. Becr, Sto je globalizacija, Vizura, Zagreb 2003.

Z. Brzezinski, Velika Sahovska ploda — Americki primat i njegouvi geostrateski impera-
tivi, Interland, Varazdin 1999.

N. Davies, Europe — A History, Pimlico, Great Britan 1997.

F. W. Engdahl, Stoljeée rata, AGM, Zagreb 2000.

S. Huntington, Sukob civilizacija i preustroj syjetskog poretka, Izvor, Zagreb 1997,
Historija éovjeéanstva 1-VI, UNESCO, Naprijed, Zagreb 1966-1978.

J. le Goff, Pri¢a o Europt, Skolska knjiga, Zagreb 2002.

H. Kissinger, Diplomacija, Golden marketing, Zagreb 2000.

H. Kissinger, Treba li Amerika vanjsku politiku, Golden marketing, Zagreb 2003.
H. Kung, Katolicanstvo i svjetske religije, Naprijed, Zagreb 1994,

Mali leksikon globalizacije (A. Milardovié, F.W Rigs, H. Tune), Centar za politoloska
istrazivanja, Zagreb 2002.

dJ. Pilger, Novi vladari svijeta, Epitafija, Zagreb 2002.

Pouvijest svijeta (zbornik), Naprijed, Zagreb 1977.

The Times, Narodi Europe (F. Fernandez-Armesto), Zadro, Zagreb 1997.

The Times, Atlas svjetske povijesti

A. Toynbee, A Study of History I-XII, Oxford University Press, New York 1962.

H. Wiorst, The greate Documents of Western Civilization, Chilton Book Co, Philadel-
phia 1967.

Summary

The author is dealing with the term of globalization and he explaing
how different diseiplines (economy, political science, sociology) per-
ceive this term from different angles. As far as states are concerned,
they have swapped the term international with the term global. The
author also mentions observations of the experts who treat globaliza-
tion as a positive phenomenon, but he also refers to theories to the con-
trary. In this context, the author deals with the works of Huntington,
Kissinger and Brzezinski, Special attention is given to position and sig-
nificance of Europe today. Referring to Becar, the author concludes
that it goes without saying that there can be no answer to globalization
withoul taking heed of Europe. That answer can only be given in the
gpirit of European tradition and thus it should be antihegemonistic and
antiglobalist.




