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Sazetak

Prva razina analize u ovom ¢lanku otkriva da je politika sekvencijalnog
rasta omoguéila Europskoj uniji nadilaZenje problema breadth-depth
trade offa koji bi se javio da je koristena agresivnija strategija i daje Bu-
ropska unija inkluzivno formirana. U kontekstu kontroverzi o tome
pokrecu li integraciju supranacionalni ili medudrzavni ¢imbenici, au-
tor, na drugoj razini, analizira razvoj Europske unije u smjeru horizon-
talnog odnosa izmedu trzista i drzave te vertikalnog odnosa izmedu
Unije i drzava ¢lanica, Treéa razina analize odnosi se na promisljanje
drzavne konstitucije i zelje Europske unije da se institueijski i politi¢ki
produbi. Ideja europskog ustava razumijeva se kao jo§ jedan napor u
pripremi institucija i pravnih jamstava koji trebaju olaksati stvaranje
jedinstva. Rad zavriava jos jednim pokusajem terapeutske reformula-
cije postojeéeg odnosa Hrvatske i europskih integracija.

Kljuéne rijedi: multilateralizam, inkluzivna i sekvencijalna tvorba,
breadih-depth trade off, ustavne konvencije, kontraktarijanski ustavi,
kooperativne i nekooperativne teorije igara, jezgra

Uvod

Desetljeéima je proces europske integracije nailazio na posvemasnju indife-
rentnost i nezainteresiranost. Takav se pristup promijenio tek potpisiva-
njem Ugovora iz Maastrichta kada Europska unija postaje sredistem poli-
tickog interesa, ali i objektom kritike. Ugovorom su intenzivirani problemi
razvijenih industrijskih drzava kao i o¢itovanja oporbenih stavova. Dolazi do
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otreznjenja europske politike, kako zbog nepovoljnih gospodarskih uvjeta
90-ih, tako i zbog samih osobina europskog uredenja. Europa je krenula pre-
ma ujedinjenju. Smatralo se kako jedino snazna, udruzena i jedinstvena Eu-
ropa organizirana u Europsku uniju moze umanyjiti rizike izazova koji su do-
lazili iz okruzenja. Mnogi autori su stoga zakljuéili kako su vanjski faktori
odigrali presudnu ulogu u poticanju europskog ujedinjenja, Ideja o ujedinje-
nju podrazumijevala je zajednicku akeiju koju su trebale koordinirati i provo-
diti sve vlade integracijskog prostora. Istodobno su naglo narasle potrebe za
ujedinjavanjem politika na razli¢itim podrudjima. Medutim, tijekom integra-
cijskih procesa postalo je vidljivo (doduse, ne svima) kako pritisak globaliza-
cije za europske kompanije znadi trazenje rjesenja jednako na nacionalnoj,
kao i nadnacionalnoj (integracijskoj) razini.

Europska unija i multilateralizam

Tijekom nekoliko posljednjih godina pojavila se relativno obimna literatura
koja analizira multilateralnu suradnju, odnosno faktore koji motiviraju
drzave da razviju (ili da se odupru razvoju) formalnih institucija. Ti faktori
ukljuéuju troskove transakeija povezane s ad hoc bilateralnim aranzmani-
ma, povec¢anje unutardrzayvnog trgovanja, sirenje liberalne trgovingke teori-
Jje, informacije o troskovima degradacije okolia i trendove u ideologijama eli-
ta. Dosada$nje je razumijevanje multilateralizma s aspekta standarda za pri-
jem, reda i brzine kojom se drzave kandidati primaju, te utjecaja Sirenja na
suradnju i buduéi razvoj - bilo relativno nerazvijeno. Teoretic¢ari su imali ma-
lo za reci o tome kako ¢ée se vjerojatno razvijati multilateralne institucije ili
koje ée biti politicke posljedice njihove ekspanzije.

Raspravu o razvoju multilateralnih institucija i politickih posljedica nji-
hove ekspanzije mozemo kontekstuirati u okviru klasiéne kooperativne teori-
Je igara identificirajuéi jezgru igre.! Ovo izvodenje slijedi iz analize
Downsa/Rockea i Barsooma (1998). Prvo éemo analizirati pristup inkluzivne

A

U teoriji igara razlikuju se kooperativne od nekooperativnih igara. U kooperativnim igramea imamo ob-
vezujuce dogovore koji se provode od neke vise sile i svaka kooperacija moZe biti provedena zahvaljujudi
nadredenoj sankeijskoj sili. Polazi se od pretpostavke da je ekvilibrij kooperativne igre Pareto-opti-
mum. Ako rezultat nije Pareto optimalan, onda, prema definiciji, postoji neki drugi rezultat koji prefe-
riraju svi igradi (ili neki preferiraju, a ostali su indiferentni). Naravno, igra moze imati vide Pareto-op-
timum to¢aka i u literaturi o teoriji igara susre¢emo mnoge alternativne koncepte rieSenja kooperativ-
nih igara, odnosno ad hoe na¢ine izbora specifiénih Pareto-optimalnih toéaka. Jedno od tih rjesenja je i
koneept jezgre koja se definira kao skup strategija ravnoteZe od kojih se ne isplati odstupiti niti jednom
igracu, odnosno niti jedan igra¢ nema strategiju koja je superiorna svim strategijama ostalih. (McLean,
1997:200)

Odgovor na pitanje treba li pojedinu situaciju modelirati kao kooperativnu ili nekooperativnw igrie, zo-
visi 0 institucionalnom kontekstu, Pri nekooperativnim igrama polazi se od toga da, ¢ak kad igradi i
medusobno komuniciraju, nisu mogudéi ohvezujudi dogovori, U avoj vresti igara polazi se od pretpostav-
ke o nepostojanju sile koja bi vriila sankeije, odnosno koja bi bila u stanju provesti dogovor. Najpoznati-
j# nekooperativna igra vargabilnog zbroja je dilema zatvorentka gdje individualno racionalno pona-
sanje vodi kolektivno nezadoveljavajuéem rezultatu.
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formacije kao jednostavnog procesa u kojem se pozivaju svi potencijalni ¢la-
novi multilateralne institucije i kada nema promjene preferencija (npr. UN).
Na pocetku imamo grupu zemalja (n) koje sudjeluju i koje glasuju na inicijal-
noj razini ugovora. Ove zemlje su odlucile da svaka predlozena razina ugovo-
ra mora sadrzavati razinu veéine (£), koja je u ovome modelu dvotreéinska i
da ¢e svaka promjena u pravilu glasovanja ({) zahtijevati istu veéinu, Svaka
drzava ima idealnu toc¢ku 0; a drzave su poredane tako daje 0, = 0y ... =0,, pri
¢emu je 0, najliberalniji ¢lan. Po¢etna razina ugovora (x) bit ¢eu vremenu (1),
a diskontna stopa (8) primjenjuje se na prorac¢un ukupnih dobitaka strategi-
je. Sada definiramo jezgru kao set vjerojatnih ishoda u intervalu [6,0(,]. U
kontekstu dvotrec¢inskog pravila, gornja granica jezgre je U = 2/3 n ili najma-
nji cijeli broj jednak ili veéi od 2/3 n, dok je gornja granicaL =n-U + 1. U
primjerus 31 drzavom U = 21, a L = 11. Kooperativna teorija igara govori da,
jednom uspostavljen, svaki ishod u intervalu [0, ,,05, ] ne moze biti pobijen jer
¢e blokirajuéa koalicija prvih 11 drzava odbiti povecati (x), a blokirajuéa koa-
licija posljednjih 11 drzava odbit ée ga smanjiti. (Downs/Rocke/Barsoom,
1998:400).

U ovoj analizi, ograniéenja kooperativne teorije igara ogledaju se u tome
§to nam nista ne ukazuje na to gdje ¢ée u jezgri najprije biti uspostavljen spo-
razum. Nekooperativna teorija igara osigurava specifi¢nija predvidanja o pri-
rodi strukturno proizvedene ravnoteze ako je proces odlué¢ivanja uspjesno og-
ranic¢en ili dobro strukturiran. To upuéuje na zakljucak da, iako je svaki pose-
ban ugovor u jezgri moguéi ishod inkluzivne strategije, otekivana razina ugo-
vora strategije inkluzivne formacije je blizu sredine jezgre. Ako je broj drzava
priliéno velik, a idealne tocke su rasporedene simetriéno, to je najblize ideal-
noj toc¢ki srednjeg biraca. Ostane li razina ugovora (x) nepromijenjena tije-
kom procesa kolektivne liberalizacije, njegov idealni polozaj u nizu drzava
pomaknut ¢e se udesno. Idealna to¢ka drzave koja je prije odgovarala razini
ugovora sad je lijevo od toga, dok je kod one ¢ija je idealna tocka bila lijevo sa-
da pivotski. Tako dugo dok je (x) u jezgri (koja se pomice onako kako se po-
mice (), niti jedan glas ne moze je pobiti i ugovor ¢e se nalaziti na najkonzer-
vativnijem (desnom) kraju jezgre. Od te tocke, daljnji razvoj ugovora bit ée ve-
zan uz preferencije najkonzervativnijih drzava. Tome je tako svaki put kad se
drzava uspjesno liberalizira i ugovor vise nije u jezgri, a najkonzervativniji
blok drzava ima dovoljno glasova da sprije¢i svaki ishod liberalniji od pomica-
nja razine ugovora natrag na najblizu tocku jezgre. (Downs/Rocke/Barsoom,
1998:401).

Pogledajmo sad sekvencijalnu konstrukciju koja karakterizira proces u
viSe etapa i u kojem multilateralka raste postupno kako svaki moguéi ¢lan
stjece neko vlasniitvo koje prije nije imao, pri éemu to vlasnitvo moze biti re-
zultat ekonomskog razvoja, Sirenja ideologije liberalne trgovine ili promjene
relativnih cijena (npr. EU, NAIF'TA). Jedina pretpostavka je ona o postojanju
predvidljivog trenda promjene koja utjece na drzavne preferencije za koope-
racijom i regulacijom. Nadalje, pretpostavimo li da se stopa liberalizacije sva-
ke drzave moze bar priblizno procijeniti, a u postupku odluc¢ivanja se koristi
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pravilo veéine, konvencionalno stajaliste® tvrdi da ée odluke o primanju ovisi-
ti o tome koliko bi primanje novih ¢lanica pridonijelo trenutaénim koristima,
To znadi da, ukoliko postoje znacajne varijacije u preferencijama drzava, pri-
manje ¢e biti dugotrajnije i napetije, odnosno drzave nece Zeljeti trgovati pov-
lasticama koje dubina integracije trenutaéno stvara, a za buduce koristi koje
osigurava veli¢ina. Sad pretpostavimo da je proces liberalizacije zavrsio, da je
stvorena razina ugovora (x) koja odgovara idealnoj tocki srednjeg biraca. Jed-
na je opcija zaustavljanje irenja na toj tocki. Medutim, realno je za pretpos-
taviti da postoji i opcija koja govori kako je jos uvijek bolje za sve njih prima-
nje preostalih drzava kandidata. Problem je sad kako to uéiniti minimizira-
juéi negativne posljedice sirenja na liberalnost razine ugovora. Opéenito go-
voredi, u poéetku liberalizacije preferira se pravilo jednostavne veéine, a u
kasnijim fazama kvalificirane veéine, to upuéuje na zakljucak da bi multila-
teralke trebale mijenjati pravila odlu¢ivanja kad su uvjerene da je zavren
proces liberalizacije.

I konaéno, osnovna razlika izmedu inkluzivne i sekvencijalne strategije
zreali se u raspodjeli preferencija medu drzavama i brzini liberalizacije. Ocig-
ledno, ukoliko drzave imaju iste vrijednosti preferencija i iste stope liberali-
zacije, pravilo odluc¢ivanja kao i metode tvorbe sporazuma postaju sporedni.
Kako vrijednost 0 raste, a raspodjela postaje vige »nakrivljena«® s nerazmjer-
nim brojem vrlo konzervativnih drzava, prednost sekvencijalne tvorbe raste,
Diskontna stopa je jod jedna odrednica izvedbe raznih strategija, pri ¢emu vi-
soka diskontna stopa ne ide nuzno u prilog inkluzivnog procesa. I konaéno,
treba napomenuti da u multilateralki iz podrucja zastite okolisa sekvencijal-
ni pristup nudi sredstva za analizu stupnja heterogenosti preferencija, a koji
je veéi od onoga koji se obi¢no veze za multilateralke u trgovini. U trgovin-
skim multilateralkama, sekvencijalni pristup je plodonosniji od inkluzivnog,
jer postoji znatna razlika u stupnju liberalizacije koju preferiraju drzave, a
ideologija liberalizacije trgovine $iri se umjerenim tempom. Obrambene mul-
tilateralke ¢ine se najmanje prihvatljivim kontekstom za sekvencijalne obli-
ke. Naime, iako obrambene preferencije potencijalnih ¢lanova saveza varira-
ju, ta promjenjivost je umjerenija od one povezane s multilateralkama u dru-
gim podrucjima, (Downs/Rocke/Barsoom, 1998: 406-409),

Dakle, ova literatura tvrdi da ée odluke o primanju ovisiti o tome koliko
primanje novih drzava ¢lanica pridonosi trenutaénim koristima postojeéih
¢lanica jer drzave neée biti primljene na postojanju buduéih koristi. Neke ée
drzave biti primljene odmah, dok ée druge biti primane postupno. Sekvenci-

2

Ne postoji konsenzualna potpora ovom kenvencionalnom stajalistu, Tako Baldwin (1995) tvrdi da du-
boka integricijn poveéava mogucnosti za ekspanziju smanjivanjem kompetitivnosti alternativoih
ardn#mana, dok Pahre (1995) ide i dalje tvrdeéi da ne samo da duboka integracija poveéava moguénosti
z4 Sirenje, ved i Sirenje poveéava moguénosti za duboku integraciju.

3

oNakrivljenos znaéi da je desna ili konzervativna strana skupa preferencija visoko promjenjiva, dok je
lijeva ili liberalna vise prostorno bliska. Drugim rije¢ima, Njemacka i Svedska su vjerajatno slignije
nego Uganda § Indija. (Downs/Rocke/Barsoom, 1998:408).
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Jalna primanja nam govore da drzave neée htjeti trgovati povlasticama koje
trenutadno stvara dubina postojeée integracije za buduée koristi koje osigu-
rava veli¢ina. Veli¢ina integracije ¢e se poveéavati, ali postupno, a kad i dode
do primanja novog ¢lana, njegov utjecaj na dubinu bit ée skroman.

Pogledajmo sad implikacije navedenoga na Europskoj uniji. Konvencio-
nalna mudrost, oja¢ana iscrpljujuéim iskustvom Velike Britanije 1970-ih i
raspravama oko primanja srednjoeuropskih i istoénoeuropskih zemalja, do-
kazuje da postoji negativan odnos izmedu Sirenja integracije i njezine dubine
(breadth-depth trade — off). Neki su analiti¢ari tvrdili da ekspanzija poveéava
raznolikost pregovaratkog procesa i poveéava transakcijske troskove u
rjeSavanju novih problema koji se javljaju sa svakim sukcesivnim korakom
prema dubljoj integraciji. Prema tome, svako produbljenje stvara ogra-
ni¢enja koje drzava koja Zeli biti primljena mozda neée moéi ili htjeti zadovo-
ljiti, i s tog stajalista, jedina je moguénost za dublju integraciju kojoj slijedi
znatno prosirenje, geometrija razli¢ite brzine. Ve¢ smo ukazali na nepostoja-
nje unisone potpore ovom konvencionalnom stajali$tu u tezama R. Baldwina
(1995) o dubokoj integraciji koja poveéava moguénosti ekspanzije smanjiva-
njem kompetitivnosti alternativnih aranZzmana, odnosno tezama R. Pahre
(1995) o medusobnom odnosu §irenja i dubine integracije pri éemu dodatni
¢lanovi pogorsavaju neintegracijski ishod, poveéavajuéi optimalnu razinu in-
tegracije, dok se ponuda integracije poveéava Sirenjem jer sposobnost i volja
za kaznjavanjem krsitelja ugovora raste s veli¢inom.

S obzirom na konvencionalan pogled, heterogenost preferencija koja ée se
vjerojatno povecati s rastom, osobito brzim, moze predstavljati opasnost za
dublju suradnju svaki put kad su kasnije primljene drZave konzervativnijih
preferencija za suradnju. Medutim, liberalniji élanovi mogu upravljati razvo-
jem multilateralki smanjujuéi nepovoljne posljedice ekspanzije na naéin da
veéi dio napora usmjere na primanje, u ranoj fazi, relativno liberalnih drzava
i odbijanjem konzervativnijih sve dok se ne liberaliziraju do totke kad bi nji-
hov negativan utjecaj bio sveden na minimum. Cini nam se da postoji znatna
konzistentnost izmedu strategije koristene u stvaranju EZ odnosno EU i sek-
vencijalne strategije. Vjerujemo da postoji sposobnost multilateralke poput
EU da manipulira redom i vremenom ulaska smanjujuéi tako negativne pos-
ljedice rastuée veli¢ine na dubinu integracije. Ako je to¢na teza da multilate-
ralke mogu upravljati svojim razvojem na naéin da ublazavaju moguée nega-
tivne utjecaje rasta veli¢ine na dubinu suradnje, efekti rasta EU bit ée od
neutralnih do raznih stupnjeva pozitivnih veza. Rezultati istraZivanja
prosirenja EU pokazuju da povecanje veli¢ine nije imalo negativan utjecaj na
dubinu suradnje. Nakon prvog prosirenja, stopa rasta suradnje relativno je
pala u odnosu na prethodne godine, ali je suradnja postala dublja u svim,
osim u Cetiri od 34 godine za koje postoje podaci. To nas upuéuje na zakljucak
da drZave neée biti primljene ako njihov trenuta¢ni utjecaj neée biti poziti-
van. Sekvencijalna tvorba (primjer EU) osigurava vise regulatorno orijenti-
ranim ili liberalnim drzavama, sposobnost institucionalnog Sirenja i
odrzavanja viSe kontrole nad razvojem njihovih politika nego $to bi to bilo
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moguce u nekom drugom sluéaju. Sekvencijalna strategija trazi i promislja-
nje drzavne konstitueije. Konacno, velike multilateralke koje po¢inju kao
male, sposobne su posti¢i znatno veéu dubinu od onih koje poé¢inju kao rela-
tivno velike. Tako dugo dok relativno liberalne drzave (koje se zalazu za dub-
lju suradnju) teze biti primljene prije relativno konzervativnijih, razvojne
prednosti sekvencijalne konstrukeije morale bi se odrzati. Primjer Europske
unije otkriva da je politika sekvencijalnog rasta omoguéila toj multilateralki
da nadide problem trade-offa izmedu dubine i Sirine koji bi bio gotovo neiz-
bjezan da je bila koristena agresivnija strategija rasta, odnosno da je Europ-
ska unija inkluzivno formirana. (Downs/Rocke/Barsoom, 1998:410-414).

Europska unija kao »gospodarski ustav«

Rimskim ugovorom iz 1957. godine Europa je dobila »gospodarski ustave.
Njime su kao temelj trzisne aktivnosti normirane ¢éetiri slobode. Uz nacela
konkurencije i zabranu diskriminacije to su slobode kretanja roba, usluga,
kapitala i ljudi. U ordoliberalnoj tradiciji freiburske skole predodzba raja uk-
ljuéuje izjednacavanje zajednice sa zajednickim trzistem. Europski sud osi-
gurava zastitu prava pri tumacenju i primjeni ugovora te provjerava zakoni-
tost zajednickih akata, dok Komisija brine o valjanoj primjeni odredbi done-
genih temeljem ugovora i sprecava razmatranje prijedloga nespojivih s
europskim pravom. Osim izravnih restrikcija koje ogranicavaju intervencio-
nizam drzava élanica, komunitarno pravo ima i neizravno djelovanje. Cetiri
slobode pruzaju mobilnim faktorima proizvodnje, posebice kapitalu i kvalifi-
ciranoj radnoj snazi, izlazak i u druge zemlje. Tako se, zbog otvorenosti gra-
nica, regulira konkurencija izmedu zemalja ¢lanica, prisiljavajuci vlade na
soeijalno-politicku suzdrZzanost i discipliniranje nacionalnih politika raspod-
jele. Konkurencija se tako pokazuje kao najbolje sredstvo reduciranja
drzavne regulacije na najud¢inkovitiju mjeru. Prema ovoj poziciji, Europskoj
uniji nedostaje demokratska legitimacija za intervencionisti¢ku politiku, a
time jeinjeno uplitanje postalo suvigno (ta se ¢injenica, dakle, ne interpretira
kao institucionalni deficit). To je pledoaje za ekonomsku i ustavnopravnu
podjelu vlasti ograni¢avajuéi zajednicu na zastitu ekonomskih sloboda, unu-
tarnjeg trzista i konkurencije. Ordoliberalna tradicija upozorava da nove ov-
lasti relativiziraju staru obvezu jamstva ekonomske slobode i konkurencije
uskradujuéi temeljnim pravima legitimnu osnovu. Na tragu takvog teorij-
skog pristupa, Europskoj uniji nedostaje pretpostavka demokratske legiti-
macije kao sto su participativna struktura i europski demos. Tako o zajed-
ni¢koj politici odluéuju europski birokrati, sluzbenici nacionalnih ministar-
stava, dok porezni obveznici i potrosadi jedva da imaju pravo glasa. Europska
unija pretvara se tako u sustav »kolektivne neodgovornosti« (Genschel,
1998:64). Liberalni autori predlazu obnovu granica uklonjenih sporazumom
iz Maastrichta jer ée se u suprotnom Europska unija pretvoriti u »europski
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Levijatan«. Europskoj uniji treba vratiti njenu stvarnu zadacéu, a to je zastita
zajednickog trzista, dok nacionalnim drzavama treba vratiti intervencionis-
ticke ovlasti svodeéi tako Europsku uniju na prvotnu ulogu »najmanje europ-
ske zajednice« (Genschel, 1998:66-67).

Suprotno toj poziciji, koja europsku integraciju promatra iz perspektive
njezina doprinosa »civiliziranju« drzave, stoje zagovornici pozicije uspostave
politicke kontrole nad europskim trzistem. Zagovornici ove pozicije po-
kusavaju pokazati kako je europska integracija ugrozila idilu nacionalnih
ekonomija u kojima se drzava pojavljuje kao politi¢ki korektiv nacionalnog
trzista. Stvaranje europskog zajednickog trzista trebalo bi rezultirati i kon-
strukcijom europske socijalne drzave koja bi omoguéila politi¢ku kontrolu
zajednickog trzista, ali sad, zbog integracije, na vioj, europskoj, a ne nacio-
nalnoj razini. (Genschel, 1988:66-67).

Oblikovanje jedinstvenog unutarnjeg trzista tumaci se kao pokusaj sla-
manja nacionalnih barijera, regulativa, kartela, subvencija itd. koje sui dove-
le do skleroze u nekim europskim drzavama §to je rezultiralo slabijim gospo-
darskim rastom u usporedbi s novoindustrijaliziranim zemljama. Naime,
predstavni¢ki demokratski sustavi pokazuju dugoroénu tendenciju prema
rastuéem utjecaju interesnih grupa, poveéanom udjelu vladinih rashoda u
BNP-u i poveéanju regulative. Takav razvoj smanjuje ukupnu produktiv-
nost, sposobnost inovacija i produktivnih investicija, i u konaénici, vodi sma-
njenju stope rasta BNP-a. (Schneider, 1996:214).

Ocigledno, lakse je uspostaviti zajedni¢ko europsko trziste nego zajed-
niéku europsku socijalnu drzavu i iskljuéi li se opcija stvaranja europske soci-
jalne drzave, europska integracija postaje opasni projekt koji unistava staru
nacionalnodrzavnu osnovu politickog kroéenja kapitalizma, ne stvarajuci
novu, europsku osnovu. Politike oblikovanja i preraspodjele tako ostaju bez
institucionalnog sredi$ta u Europi, odnosno na razini Unije, a niti na razini
drzava ¢lanica ¢ija je sposobnost upravljanja i korekcije trzista reducirana iz-
ravnim i neizravnim ograniéenjima unutarnjeg zajedniékog trzista. Izravna
ograni¢enja autonomnosti djelovanja drzava ¢lanica proizlaze i iz pravnih te-
melja Rimskog ugovora o éetiri slobode i pravu na konkurenciju, isklju¢ujuéi
ili oteZavajuéi tako primjenu odredenih politiékih instrumenata. (Genschel,
1998:70-72).

Obje se pozicije slazu da jezgru Rimskog ugovora éine zajednicko trziste,
Cetiri slobode i pravo konkurencije. Nadalje, slazu se da su ovlasti Unije tije-
kom 70-ih godina XX. stoljeéa, zajedni¢kim propisima, te sporazumima iz
Maastrichta i Amsterdama, postale fleksibilnije. Ono §to ih razlikuje odnosi
se nanormativno vrednovanje. Mjerilo je vrednovanja unapredenje ili ometa-
nje tijeka integracije, odnosno premjestanje politi¢kih ovlasti s nacionalne na
supranacionalnu razinu u realizaciji favoriziranog odnosa izmedu trzista i
drzave. Perspektiva u kojoj bi politicko znaéenje europske integracije vise
ovisilo o promijenjenim odnosima izmedu trZista i drZzave negoli o vertikal-
nom prenos$enju ovlasti izmedu nacionalne i supranacionalne razine znacila
bi poku$aj usmjeravanja razvoja Europske unije u smjeru »horizontalnog od-
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nosa izmedu drzave i trzista, a umjesto vertikalnog odnosa izmedu Unije i
drzava ¢lanica«. (Genschel, 1998:58). Prva pozicija smatra da su novim poli-
tikama Unije stvoreni temelji kasnijeg diskrecijskog zadiranja u trziste, dok
za drugu, stvaranje zajednic¢kog trzista predstavlja samo jedan korak koji vo-
di europskoj socijalnoj drzavi sa ciljem institucionalnog uravnotezenja
europske konstrukeije. (Genschel, 1998:75-77).

Promisljanje drZavne konstitucije

Parkerova »teorija trokuta« razloge europskog zajednistva nalazi u zemljo-
pisnom, ekonomskom i kulturnom jedinstvu te priznavanju ekonomske
vaznosti politickih granica i politicke vaznosti ekonomskih granica. To su
dva aspekta zivota nacija koja moraju biti jednoglasna zele li imati smisla.
Sve tamo od Fouchetovog komiteta 1 Bonske deklaracije svjedo¢imo od-
luénost »o formi i sadrzaju volje politickog ujedinjavanja«. Davinjonov (Luk-
sembursgki) izvjestaj iz 1970. godine, u duhu preambula Parigkih i Rimskih
ugovora, isti¢e kako treba dati odredenu formu volji za politickim jedinstvom
»kako bi se pribliZio trenutak kad ée se Europa moéi izrazavati jednim jedi-
nim glasom... i kako bi se svima pokazalo da je buduénost Europe politicka«.
Od potpisivanja Ugovora iz Maastrichta pa do summita Europske unije u bel-
gijskom Laekenu i Konvencije o buduénosti Europe iz prosinca 2001. godine
traju rasprave o odnosu integracije i suvereniteta drzava ¢lanica Europske
unije. Polazeéi od Spinellijeva odbora Europskog parlamenta, preko nacrta
ustava za osnivanje Europske unije Europskog parlamenta iz 1984. godine,
sve do Vladine konferencije 1996. godine, pratimo niz rezolucija koje se odno-
se na ustav Europske unije.

Dva su suprotna nacina stvaranja ustava: ustavne konvencije nasuprot
pisanim kontraktarijanskim ustavima. Prvi je evolucionisti¢ki pogled koji je
proizvod spontanog drustvenog poretka i pripada tradiciji Hume, Menger i
Hayek.! Tu je jasno izraZena vjera u sile drustvene i kulturne evolucije koje
proizvode djelotvorna pravila. Tvorba pravila nije, dakle, rezultat eksplicit-
nog procesa racionalnog izbora, nego nenamjerni ishod ljudskog djelovanja.
Hayek misli da ljudi ne raspolazu opseznim teorijskim znanjem o tome kako
pravila funkeioniraju. Oni raspolazu samo subjektivnim znanjem koje je tek
dijelom u medusobnoj vezi, pa se ni ne moze agregirati. Za Hayeka je vazan
pojedinac samo pod utjecajem svoje socijalne sredine, iako i on koristi meto-
dologki individualizam. Konaéno, to je pristup koji konstitucionalna pravila
shvaéa kao rezultat procesa pokusaja i pogresaka. Pravila koja su »prezivje-
la« taj proces moraju sluziti grupama ¢ija medudjelovanja reguliraju puno
bolje od onih pravila koja »nisu prezivjelas. Motreéi jedna na drugu, grupe
4

Kuko je navedeno u Vanberg (1989), odnosno u Witt (1989), Neki autori iskazuju velike rezerve oko
Hayekove navodne povezanosti s Mengerom i Misesom: vidi Hope (1994).
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postizu to da se prihvacéaju ona pravila koja se pokazuju uspjesnijima. (Voigt,
1997:28-29). Ovdje konvencije spontano nastaju i time postaju zajednicko
znanje. One se primjenjuju izvan ili neovisno od znacenja koje joj pojedinci
vjerojatno pridaju. Konvencije su blisko povezane s Mengerovim druétveno
uniformiranim obrascima ponasanja. One izranjaju kao rezultat nevidljive
ruke ili organskog procesa. Osim toga, komunikacija kroz koordinaciju ne sa-
drzi standard procgjenjivanja izvan samih aktera. Ne postoje ni dobre niti lose
namjere: ono $to se uzima u obzir su prije nacini nego znacenja. Namjere su
po prirodi stvari sistematski opravdane. Problem indukeije® iskljucuje jasno
znanje o tome Sto pravilo stvarno jest. MoZe se samo ustvrditi da se ono
postuje jer grupa ima dobrobit od njegova korigenja. Pravila ne moraju biti
formalizirana. To su postupno nastajuce norme koje slijede pravilnosti u po-
nasanjima, a ne obrnuto. Obicajno je pravo, dakle, zajednicko znanje i ne tre-
ba neki eksplicitni sporazum. Ono zato moze vladati u »otvorenime drustvi-
ma: pridoslice na trebaju udovoljavati uvjetima ustavnog ugovora, koji bi oz-
nacavao »zatvoreno« drustvo. (Josselin, Marciano, 1995: 176-177).

Druginadin je kontraktarijanska verzija Brennan-Buchanan-Tullock tra-
dicije. Upravo je J. Buchanan inicirao Siroku uporabu Hobbesa i drugih koji
situaciju koja izravno prethodi drustvenom ugovoru vide kao »ravnotezu
anarhije«u kojoj su marginalni tro§kovi i dohoci proizvodnje, krade ili zastite
dobara jednako visoki. Tu su pojedinci u »dilemi zatvorenika« i svima je u in-
teresu nacéi rjeSenje kako bi prekinuli stanje neizvjesnosti. RjeSenje je stvara-
nje protektivne drzave koja §titi privatnu sferu svih pojedinaca. Ova je
drzavaiproduktivna u smislu generiranja onih dobara koja ne bi bila profita-
bilna u privatnim aranzmanima. Kod Buchahana je u podlozi svakog ustava
vidljiva teorija ugovora, dok Hayek ustav shvaéa kao rezultat kulturne evolu-
cije. Buchanan konceptualizira pojedince kao racionalne aktere koji su do-
voljno oprezni u prepoznavanju prednosti donoSenja i primjene pravila, pa
svjesno biraju ogranicenja vlastitog djelovanja. Nasuprot tome, kod Hayeka
se ljudi ponas8aju racionalno samo zbog toga §to slijede veé data pravila.
(Voigt, 1997: 27-29). Kontraktarijanske institucije mozemo razumjeti kao
mjesta eksplicitno kreiranog zajedni¢kog znanja. Odgovarajuéa »pravna
drzava« ée osigurati prisilno provodenje pravila, kao i njihovu reformu. Dru-
§tvo bi tada bilo vodeno javnim poimanjem pravdnosti (Rawls, 1971, poglav-
lje 1, tocka 1). Principi koji slijede trebali bi biti tvrdnje zajednickog znanja.
Kako sve to ipak nije dovoljno za spontano generiranje zajednickih principa,
to mora biti uredeno ugovorom. Tako se formaliziranim ugovorom osigurava
pomoé u koordinaciji pojedinaénih aktivnosti prema zajednickom cilju i prisi-
la za pristajanje uz pravila. Dakle, institucija se pojavljuje kao naéin tvorbe

5

»Problemindukeije« treba razumjeti kao nemoguénost da se pretpostave norme iz ponasanja pojedina-
ea; nemogude je, dakle, spoznati smisao njihova ponasanja. Kao posljediea ovoga, javlja se »indukeijski
jaze ozpacavajudi da pojedinac nije u moguénosti nikada toéno odrediti ili znati koje je pravilo bilo
postovano u prodlosti. On zato ne moze pretpostaviti nikakvo pravilo za buducée ponasanje. Sve dok po-
Jedinel nisu iskusili obi¢ajna pravila, oni ih miti ne mogu znati. (Josselin, Marciano, 1995: 177-179).
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zajednickog znanja. Komunikacija ne implicira postojanje samoopravdanja
akcija, veé postojanje opravdanja s obzirom na pravilo. (Josselin, Marciano,
1995: 180). Norma ce nastati spontano, postajuéi zajednicko znanje kroz pro-
ces. Nasuprol tomu, kontraktarijanski ustav implicira »transverzalnu« ko-
munikaciju, kao sto je npr. glasovanje u ustavotvornoj skupstini. Konaéno,
dva razlicita shvacanja komunikacije impliciraju dva suprotna naé¢ina dosti-
zanja zajednickog znanja pravila. Ili koordinacija stvara spontane konvencije
ili svrhovite komunikacije stvaraju institucije, pojmljene kao ugovore. (Jos-
selin, Marciano, 1995:176). Kako je postojala sve integriranija, Europa se
morala uhvatiti ukostac s ovim konstitucionalnim pitanjem, bilo na evolucio-
nisticki, bilo na kontraktarijanski nac¢in.

Josselin i Marciano (1995) upozoravaju na to da postoji temeljna razlika iz-
medu institucija i konvencija. Institucija se smatra formalnim, eksplicitlnim
pravilom, dok se konvencija razumijeva kao pre§utni, implicitni sporazum. In-
stitucije se mogu povezati s kontraktarijanskim konstitucionalizmom, dok su
konvencije povezane s evolucionizmom. U tom kontekstu institucije se ne bi
smjele razumjeti kao formalizirane konvencije (kao zakon kod Hayeka). One
su prije izraz voljnog i namjernog sporazuma, ugovora. (Josselin, Marciano,
1995: 174-175). Evolucionistic¢ki pogled temelji se na instrumentalnoj racio-
nalnosti® gdje pojedinci djeluju jedino s obzirom na svoje namjere. Njihove
namjere su samoopravdane i ne zahtijevaju mehanizme komunikacije s drugi-
ma. Legalnost izrasta iz veza prirodenih koherentnih pojedinac¢nih akeija.
Otuda i spontanost obi¢ajnog prava. Nasuprot tomu, u kontraktarijanskom
pravnom sistemu samoopravdanje pojedina¢nih akeija je zabranjeno. Akeije
nisu zakonite zbog njihove u¢inkovitosti ili realnosti. Zakonitost je stvorena
objektivnim znadenjem akeija, njihovim znacenjem s obzirom na zakon kao ek-
splicitne i javne norme. U europskom kontekstu, svaki ¢lan Unije bi trebao da-
ti eksplicitni pristanak na prije raspravljena konstitucionalna pravila. Svi po-
tencijalni novi élanovi morali bi se sliéno predobvezati. (Josselin, Marciano,
1995: 182-183). Europska integracija zahtijeva federaciju manjih regija, kultu-
ra, nacija. Pro$irenje ¢e samo pojacati tu nuznost. Zbog induktivne prirode
ljudskoga znanja, sto je vise ljudi ukljuceno, teZe je znati pravila. Problem in-
dukeije moze biti izrazen u terminima agregacije preferencija. Sto se vige broj
preferencija i raznolikosti poveéava, u¢inkovitost ustavnog pravila postaje sve
teze. Naravno, ukoliko su ljudi blize povezani (npr. unutar Humeovog pod-
rudja simpatije), agregiranje ¢e biti lakse. Ali to umanjuje polje obicajnopravne
procedure, kao i njihovu moguéu uporabu u tako raznolikom kontekstu poput
europskog. (Josselin, Marciano, 1995: 182).

Funkcionalisti¢ke teorije integracije predvidaju da ée nakon stvaranja za-
jedni¢kog europskog trzista vjerojatno uslijediti stvaranje europske socijalne

6

"Tuje potrebno napraviti distinkeiju izmedu instrumentalne i komunikativne racionalnosti. Prvo znaci
samoopravdanje igradeyih akeija, dok drugo implicira da je pravilo institucionalno dizajnirano; ta nor-
ma postaje standardna i s obzirom na nju igraceve akeije moraju biti opravdane. (Josselin, Marciano,
1995: 86).
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(mogudée federalne) drzave koja ¢e tada za podrugje cijele Unije, obavljati ono
§to drZave Clanice, svaka za sebe, vi$e nisu u stanju. T'ako bi opet bila moguéa
politi¢ka kontrola, ali sad, zbog integracije, na vi8oj, europskoj a ne nacional-
noj razini. U svom povijesnom hodu Europska unija je dostigla stupanj eko-
nomske i monetarne unije za ¢ije se funkcioniranje predvida, kao jedna od
moguénosti izgradnje sadagnjih institucija i o¢uvanja uloge kolektivnih akte-
ra (Komisije, Vije¢a ministara, Europskog parlamenta, Suda), uvodenje fede-
ralne europske konstitucije. Ukazat éemo na nekoliko glavnih elemenata
postojeéih europskih federalnih sustava kao moguée osnove europskog usta-
va onako kako su izloZeni kod Schneidera (1996).”

- Europska bi se komisija trebala pretvoriti u europsku vladu s toéno og-
rani¢enim zada¢ama, a Vijece ministara u drugi dom parlamenta. Oba
doma bi trebala imati puni autoritet i odgovornost za sve europske pro-
ratunske stavke.

- Jurisdikcija europske federalne vlade trebala bi obuhvaéati vanjsku po-
litiku, politiku sigurnosti, vanjskotrgovinsku politiku, antikartelsku i
antimonopolisticku politiku koje postaju i ustavna kategorija.

- Zaeuropsku vladu se ne predvida postojanje prora¢unskih deficita. No,
ukoliko se ipak pojave, treba ih ukloniti ili smanjenjem troskova ili po-
veéanjem poreza, ali uz obveznu primjenu referenduma jer je tada
jacanje vladine aktivnosti znatno manje nego u predstavnickim aktiv-
nostima bez referendumske prisile. To snazno sugerira da reprezenta-
tivni oblik vlasti znatno mijenja rezultate politi¢kih procesa, odnosno
povecéava aktivnosti vlade na razinu veéu od one koja bi bila postignuta
da je ona odredena izravno od biraca-poreznih obveznika. (Pommereh-
neiSchneider, 1982). U skladu s T'sebelisovom (1995) teorijom veto pla-
yera, referendum se ovdje promatra kao u¢inkovit veto player protiv vi-
sokih poreza i vladinih rashoda.

— Sve aktivnosti na europskoj razini trebaju biti financirane odredenom
vrstom poreza kao §to su npr. proporcionalni porez na dohodak, porez
na dodanu vrijednost ili drugi indirektni porezi. Svako poveéanje pore-
za mora proéi referendumsku provjeru.

- Uvodenje institucije referenduma predvida se za veéinu vaznih poli-
tickih pitanja (promjena ustava, poveéanje poreza etc.) ako ga zatrazi
najmanje 5 milijuna gradana s pravom glasa i uz odaziv od najmanje
30% elektorata. Odluke referenduma su obvezujuce ako su prihvacene
od jednostavne veéine europskih birac¢a i jednostavne veéine zemalja
¢lanica.

7

F. Schneider u tekstu The design of minimal European federal Union: some ideas using the public choi-
ce approach razmatra moguénost usvajanja nekih glavnih elemenata postoje¢ih europskih federalnih
sustava. Polazedi od toga da je tesko povjerovati da bi se model centraliziranog sustava koristio u Eu-
ropskoj federalnaj uniji, autor je izabrao dvije izrazito decentralizirane drzave, Njemadku i Svicarsku.

Prva je driava s predstavni¢kim sustavom i priliéno decentraliziranom strukturom, dok je druga
drzava s neposrednim demokratskim sustavom i izrazito decentraliziranom strukturom.
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- Konacéno, predvida se i pravo zemalja ¢lanica da se izdvoje iz Europske
federalne unije, a regije s najmanje 10 milijuna stanovnika mogle bi
dvotred¢inskom ili trocetvrtinskom veéinom svoje biracke populacije do-
nijeti odluku da su same nezavisne zemlje élanice Europske federalne
unije. Sve procedure trebaju biti unaprijed odredene, uz prijelazno raz-
doblje od 5 do 10 godina. Ne postigne li se potrebna veéina, novi pokus$aj
bi bio mogué tek za 20 godina. (Schneider, 1996:215-217).

éirenjem Europske unije njenim ¢lanicama postaju zemlje s najrazvijeni-
koji karakteriziraju zemlje u razvoju. Za bogatije élanice ujednacavanje regu-
lativnog i socijalno-politickog minimuma u zastiti okolisa, socijalne sigurnos-
ti i rada bilo bi prednost u sluéajevima kad su brana odljevu investicija i gu-
bitku radnih mjesta. Za siromaénije ¢lanice to bi moglo predstavljati troskove
koji bi mogli unistiti njihovu ionako manje produktivnu industriju. Lako je
zakljuciti da je teSka i u mnogim sluéajevima nedostizna uspostava jedinstve-
nog europskog uredenja. U prilog tome ide i raznolikost nacionalnih tradicija
oblikovanja i korekeije trzista. Moéne nacionalne interesne grupe brane gvoj
sneharmoniéni« status quo iskazujuéi sklonost »institucionaliziranom na-
cionalizmu« bojeéi se gubitka tradicionalnih pozicija moci. Oéito je da nacio-
nalne strukture nije tako lako nadomjestiti harmoni¢nim europskim ure-
denjem, jer su one, naprosto, funkcionalno nadmocénije. Ujedinjenje otezava i
¢injenica da su socijalna politika i regulacija za mnoge drzave ¢lanice vazniji
izvori legitimacije nego $to bi to bilo prenosenje ovlasti tih djelatnosti na Uni-
ju. (Genschel, 1998:71-72). I sporne tocke prijedloga Konvencije o buduénosti
Europske unije (koordinacija politika zemalja ¢lanica uz postivanje nacional-
nogidentiteta; podupiranje vanjske i sigurnosne politike EU uz suzdrzavanje
od akeija koje su u suprotnosti s interesima Unije; Ustav EU treba imati
prednosl pred zakonom zemalja ¢lanica) pokazuju na to daje lakse uspostavi-
ti zajednicko europsko trziste nego zajednicku europsku socijalnu drzavu.

Isticanjem vertikalne suprotnosti izmedu Unije i njenih ¢lanica nudi se iz-
bor izmedu dvije opcije »za naciju« ili »za Europu«. Ali takva alternativa ne-
ma smisla, jer jedna opcija ne iskljuc¢uje drugu, a i veé¢ina stanovnistva zema-
lja élanica podupire obje. Bilo bi gotovo bolesno prisiljavati ih da se odlude za
jednu od opcija. Nama se ¢ini da razumne alternative i slobode ne moze niti
biti dok se god o Europi bude raspravljalo i percipiralo je iz vertikalne per-
spektive. Time se doputa uskoj ekonomskoj i politickoj eliti aktera koja se
smatra »europskome« da definira Europu kao upravni problem i odbaci svaku
opoziciju kao izraz neznanja, zlobe ili nedostatne otvorenosti svijetu. Poli-
ti¢ki sustavi koji ne uspijevaju razviti programatske alternative, bilo zato sto
ih nasilno potiskuju, ili zato §to ih ne percipiraju u svekolikom procesu po-
gadanja, vrlo tesko se prilagodavaju promjenama uvjeta i potrebama u svojoj
okolini. (Genschel, 1998: 76) Promatrajuci Europsku uniju u njenoj zelji da
se institucijski i politicki produbi, odnosno geografski prosiri, a sa svom svo-
jom kulturnom i etni¢kom raznoliko$éu pitamo se je li »ab origine« iluzorna
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predodzba da vige od 300 milijuna ljudi moze stvoriti zajednicki identitet. Sje-
dinjene Americke Drzave, klasi¢no useljenic¢ko drustvo, prije su nacija nacio-
nalnosti nego jedinstvena drzava, kulturno, etnicki i, takoder, politicki kraj-
nje heterogene. .. Ustav iz 1787. godine dao je poseban doprinos tom procesu.
On je simbolizirao novi poredak, ali bilo bi, zacijelo, pretjerano reci da je us-
tav ujedinio gradane u SAD-u i daih nadalje ujedinjuje. On je pripremio insti-
tucije i pravna jamstva koja su vide od dva stoljeca, barem, olaksavali stvara-
nje jedinstva. Od nekog bi ustava iluzorno bilo oéekivati vige. Ali ne bi trebalo
ni manje povezivati s ustavnom idejom. A to vrijediiza ideju o europskom us-
tavu.« (Vorlaender, 2002:9).

Europska integracija je u stalnoj evoluciji i dinami¢nim promjenama za
koje je tesko uvijek pouzdano reéi kuda vode. Analiza europskih integracija
kroz prizmu odnosa drzave i trzita konstituira politicku slobodu oznacava-
judi cijeli spektar alternativnih nacrta za Europu izmedu kojih je onda i mo-
gué smisleni izbor. Otvorenost svakoj moguéoj opciji jedini je nacin da se ne
ugrozi stabilnost Europske unije. (Genschel, 1998:75-77).

Hruvatska u europskoj strategiji razvoja

Svaku raspravu o Hrvatskoj 1 njenim strategijama razvoja treba smjestiti u
medunarodni okvir jer se svaki na$ problem, pa bio on regionalan ili ¢ak loka-
lan, danas mora gledati u medunarodnom kontekstu. Sporazum o stabilizaci-
jiipridruzivanju Hrvatske i Europske unije jedan je takav kontekst. Nase je
polaziste da je punopravno ¢lanstvo u EU prvoi najbolje rjesenje, ali i da ovaj
Sporazum ima smisla samo ako se provedu razvojni impulsi iz EU i generira-
justrukturne promjene radi priblizavanja hrvatskog gospodarstva europskoj
petnaestorici. Za to su nuzni jasni razvojni ciljevi i sustavne promjene u iz-
gradnji institucionalnih i infrastrukturnih pretpostavki.

Radi se, naime, o tome da nase pridruzivanje i konaéno punopravno ¢lan-
stvo treba promatrati iz konteksta mijene vlastitog profila preferencija. U
svrhu skiciranja, razlikujemo ¢etiri procesa promjene preferencija. Prva je
jedna samoodredena promjena preferencija koja pokazuje da su socijalni ¢im-
benici sposobni sami sebe vezati ograni¢avajuéi set razli¢itih moguénosti iz-
bjegavajudi tako iracionalne odluke. To je poznata saga o Odiseju i sirenama
koja govori o samoograni¢enju koje je poduzeto da se dugoroéni ciljevi ne bi
doveli u opasnost kratkoroénim Zeljama. To je pristup s obvezujué¢im planom
koji se ravna imputiranom racionalno$éu aktera. To vrijedi i za pojedina¢ne i
za kolektivne aktere. Pristup podrazumijeva da ¢lanovi drustva znaju svoje
slabosti, da raspolazu odgovaraju¢om tehnologijom obvezivanja samih sebe i
da velika veéina drustva, ukljucujuéi i politi¢are, izrazava spremnost na upo-
rabu sredstava samoobvezivanja. (Voigt, 1997:28).

" Srodni oblik promjene preferencija je adaptivna gradnja preferencija koju
dobro ilustrira pri¢a o lisici i kiselom grozdu. U medunarodnoj politici ilus-
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trativan primjer je ponaSanje Sovjetskog Saveza u pregovorima o raz-
oruzanju 1980-ih godina i spoznaja o tome da ¢e nastavak trke u naoruzanju
dovesti do unistenja ionako slaboga gospodarstva. Jog jedan oblik subinten-
cionalne promjene preferencija nastaje u situacijama kad se jednom donese-
ne odluke ex post racionaliziraju. Ne samo da preferencije odreduju po-
nasanje aktera, veé¢ i prosle odluke utjet¢u na sadasnje preferencije. Fenomen
racionalizirajuce gradnje preferencija bio je ve¢ u temeljima mudrog Aristo-
telovog savjeta onim ljudima koji Zele biti dobri, a to nisu: ponasaj se kao da si
dobar! Vlade koje sudjeluju u medunarodnom rezimu imaju tendenciju k to-
me da ponasanje opravdaju i prema unutra, da ga institucionaliziraju i ko-
nac¢no internaliziraju. 1z situacijsko specifiénih normativnih pravila tada
nastaju opce internalizirane vrijednosti, koje uzrokuju promjenu u definiciji
interesa. Konaéno, gradnja preferencija moze, naravno, biti i rezultat uéenja.
Kao ilustracija neka posluzi situacija, kojoj inace ¢esto svjedo¢imo, u kojoj
premijer ili Sef drzave neke zemlje vise preferira starog premijera ili Sefa
drzave tijekom predizborne utrke, a nakon izbora vise preferira novoga nego
starog. (Zuern, 1992: 133-134)

Sva nasa istrazivanja govore daje mjesto Hrvatske u partnerskoj suradnji
grazvijenom Europom. Neovisno o svim moguéim oblicima i njima odgovara-

juéim strategijama, potrebno je uvijek inzistirati na dinamiénom principu

koji vrijedi za sve oblike suradnje i sve strategijske opcije. Jer, ukoliko je razli-
ka izmedu domace drustvene strukture i strukture Europske unije veéa, uto-
liko je i dinami¢ki aspekt integracijskog efekta naglaseniji. Ali, i to treba zna-
ti, integracija nije formula za rjesavanje svih nasih problema i ne moze biti
supstitul uspjesne politike razvoja.

Razmisljanja o promjeni preferencija u sagi o Odiseju i sirenamai »veziva-
nju za jarbol da bi se moglo (a kasnije i htjelo) odoljetislatkom pjevu sirena«
ili racionalizirajucéa gradnja preferencija s mudrim Aristotelovim naputkom,
trebala bi posluziti u sofisticiranijoj analizi nasih vanjsko-politi¢kih odnosa. 1
to treba shvatiti samo kao jos jedan skroman pokusaj terapeutske reformula-
cije postojeceg odnosa Hrvatske i europskih integracijskih procesa shvaéen
kao izazov nasoj odlucénosti i spremnosti da napustimo sadasnji marginalizi-
rani polozaj. Medutim, prakti¢an je problem promjene perspektive to sto se
ona rijetko provodi.
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Summary

The first level of analysis in the article reveals that the policy of
sequential growth permitted the European Union to surpass the
breadth-depth trade off problem which would have emerged if a more
aggressive strategy had been applied and if the European Union had
been formed on the inclusive basis. In the context of controversies
whether integration is propelled by supranational or interstate factors,
on the second level the author analyzes development of the European
Union in the direction of horizontal relation between market and state
and vertical relation between the Union and member states. The third
level of the analysis ponders upon state constitution and desire of the
European Union to strengthen and build up on institutional and
political level. The idea of European Constitution is perceived as yet
another effort in preparation of institutions and legal guarantees
which should facilitate creation of unity. The article concludes with one
more attempt of therapeutic reformulation of the present relation
between Croatia and European integrations.




