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ONOMASTICKA TERMINOLOGIJA USMJERENA NA
TVORBU IMENA: OD POLAZNE JEDINICE DO IMENA
BEZ IKAKVIH FORMALNIH PREINAKA

Imena jednaka polaznim jedinicama na izraznom planu (tj. nastala bez ikakvih
formalnih preinaka) u ovom se radu proucavaju iz terminolosko-onomasticke i
tvorbene perspektive. Usporeduju se pristupi razli¢itih autora, a pritom se upo-
zorava na terminolosku neujednacenost u literaturi. Naglasava se nuznost ra-
zlikovanja imenske tvorbe od neimenske tvorbe. Preispitivanjem dosad kori-
Stenih termina i njihovih definicija potvrduje se prikladnost dijela termina te
ustanovljuje potreba za novim terminima koji bi trebali preciznije opisati ra-
zlicite pojave (tvorbene nacine) i tako omoguciti isticanje nijansi medu njiho-
vim definicijama. Mnogobrojni primjeri iz razli¢itih imenskih kategorija doka-
zuju plodnost tvorbenih nacina temeljenih na izostanku formalnih preinaka u
tvorbi iména te argumentiraju primjenjivost predloZene terminologije u ono-
mastici opcenito.

1. Uvod

U sustavu svakoga jezika imeéna ¢ine poseban sloj. Imenski fond nekoga jezi-
ka obuhvaca imena nastala nekim tipom imenske tvorbe od veé postojeéih jedi-
nica istoga sustava (imena ili neimena) te imena posudena iz drugih jezika.! Ti
su procesi (i tvorba i posudivanje) svojstveni svim razdobljima razvoja hrvatsko-
ga jezika.

Buduéi da imenska tvorba nije sustavno opisana, zbog malobrojnosti rado-
va u kojima se ona proucava suo¢avamo se s metodoloskim problemima (pristupi
se ponajprije razlikuju ovisno o tom percipiraju li autori razliku izmedu imenske

! Iza imena vrijedi ono na $to nas upozoravaju Tafra i Kogutar (2009: 105): »Treba razlikovati
Sto je nastalo gramatickim i semantickim procesima u hrvatskom jeziku, a $to je posudeno ve¢ kao
wgotov proizvod” ili $to je prema stranomu modelu preslikano u hrvatski.«
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i neimenske tvorbe) te terminoloskim problemima (nerazvijeno$éu terminologi-
je?, odnosno terminoloskom neujednaceno$éu, terminoloskom sinonimijom itd.?).

2. Ciljevi

Imenska tvorba poprili¢no je kompleksno podrucje. Zbog toga smo suzili fo-
kus istrazivanja — kako naslov sugerira, pozornost usmjeravamo na procese tvor-
be iména u kojima nije doslo ni do kakve formalne preinake izmedu polazne i no-
vonastale jedinice — tvorenice. Uvidom u skup polaznih jedinica ustanovljujemo
od kojih sve jedinica (bez obzira na to imaju li status imena ili nemaju te bez ob-
zira na broj njihovih sastavnica) mogu nastati imena.

Cilj je istrazivanja: 1) kriticki preispitati prikladnost termina koji su upotrije-
bljeni u literaturi (posebice onomastickoj) i njihovih definicija; 2) argumentirati
upotrebu razli¢itih termina pri preciznu opisu ili klasifikaciji odredenih primjera
imena (narocito zbog toga $to se mnogi autori koriste neprikladnom terminolo-
gijom i klasifikacijom, ne osvréuéi se kriticki na njih); 3) doprinijeti usustavljiva-
nju i ujednacivanju hrvatske onomasticke, a i jezikoslovne terminologije opéeni-
to; 4) upozoriti na eventualne nepodudarnosti hrvatske onomasticke terminologi-
je s medunarodnom onomastickom terminologijom®.

3. Metodologija

Teorijska koncepcija istrazivanja zahtijevala je da analiziramo kako razliciti
autori pristupaju opisu procesa tvorbe imena u kojima nije doslo ni do kakve for-
malne preinake izmedu polazne i novonastale jedinice. Termine smo izdvojili iz
onomastickih terminoloskih priru¢nika koji sadrzavaju i hrvatske termine te iz
onomastickih radova hrvatskih jezikoslovaca.’

Promatraju¢i problematiku usporedno iz nekoliko perspektiva — tvorbene,
onomasticke i terminoloske, u analizi prikupljenih termina i njihovih definicija
inzistiramo na nacelima uvrijeZenima u tim disciplinama: 1) promatranju samo

2 U hrvatskoj onomastici terminoloski radovi uglavnom su bili fokusirani na termine kojima
se nazivaju pojedine imenske kategorije, dok se terminima vezanima uz tvorbu imena nije posveci-
vala osobita pozornost.

3 Vige o toj problematici vidi npr. u Horvat (2018a: 16), Cilas Simpraga i Franci¢ (2019), Cilag
Simpraga (2019b: 39-41).

4 Cilas Simpraga i Franci¢ (2019: 31) upozoravaju: »Ne dovodedi u pitanje potrebu za internaci-
onalnom onomasti¢kom terminologijom, isticemo da pri opisu hrvatske onimije valja njegovati vla-
stitu (tradicionalnu) terminologiju.«

> Radom bi bilo nemoguce dati potpun pregled upotrebe termina (tj. svih autora koji se sluze
odredenim terminom i svih radova u kojima ih spominju), stoga stanje prikazujemo ilustrativno, a
posebnu pozornost obra¢amo na upotrebu termina medu onomasticarima s obzirom na to da su ter-
mini koje prou¢avamo ponajprije dijelom njihova metajezika.
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posljednjega tvorbenoga nacina, 2) razlikovanju imenske tvorbe od neimenske
tvorbe, odnosno tvorbe u opéem jeziku®, 3) izbjegavanju sinonimije i polisemije
u terminologiji, 4) potrebi prilagodavanja klasifikacije gradi (eventualno i potre-
bi za oblikovanjem novih termina radi preciznoga opisivanja pojave), a ne gra-
de klasifikaciji.

Kad smo istrazivanjem utvrdili da odredeni termin razli¢iti autori razli¢ito de-
finiraju ili da mu na razli¢ite nacine odreduju opseg, na to smo upozorili izdvaja-
juéi pritom konkretne primjere kad ih je god autor naveo (i upravo onako kako
ih je autor naveo).

Utvrdujudi razlike medu definicijama i opsezima termina, kriticki se osvréemo
na njih. Na temelju argumenata o prikladnosti ili nedostatcima odredenih termina
i njihovih opsega zatim predlazemo termine koji bi trebali preciznije opisati razli-
Cite pojave (tvorbene nacine), posebno isti¢uéi nijanse medu njima.

Zastupajuéi stajaliste da su oprimjerenja u terminologiji izrazito vazna’ jer
upuduju na konkretnu pojavu i omoguéuju jasno uocavanje razlika i nijansi (ako
je to nuzno), u radu donosimo i mnogobrojne primjere iz razli¢itih imenskih kate-
gorija koji ilustriraju razlitite tvorbene nacine za koje predlazemo razliite termi-
ne. Oni dokazuju plodnost odredenoga tvorbenoga nacina u tvorbi iména te ilu-
striraju primjenjivost predloZene terminologije u onomastici opcenito.

4. Rasprava

Usmjerivsi fokus isklju¢ivo na imena nastala nekim tipom imenske tvorbe od
veé postojecih jedinica istoga sustava (imena ili neimena), u pristupu imenskoj
tvorbi oslanjamo se na analogiju prema terminoloskoj tvorbi, koju su opisale Mi-
haljevi¢ i Ramadanovié¢ (2006). Ako »[t]erminoloska tvorba jest tvorba, ali, za ra-
zliku od tvorbe u opéemu jeziku, rezultati su te tvorbe nazivi, a ne rije¢i opéega
jezika« (Mihaljevi¢ i Ramadanovi¢ 2006: 194), onda je i »[s]vako ime nastalo nekim
tvorbenim nac¢inom, dakle imenska tvorba takoder je tvorba, samo su njezini re-
zultati imena, a ne rije¢i opcega jezika« (Horvat 2018a: 16). Za opis imenske tvor-
be relevantno je osvijestiti da tvorba rije¢i ne podrazumijeva samo gramaticke,

© Nazalost, to nije uzeto u obzir ni u mnogim radovima onomasticara. Isti¢emo stoga: pri pro-
ucavanju imenske tvorbe nije relevantno kojim je tvorbenim nac¢inom nastala polazna jedinica. Pri-
mjerice, toponim Rakitje nastao je onimizacijom od opée imenice rakitje, a opéa imenica rakitje
sufiksalnom tvorbom (rakit- + -je); toponim SenokgSa nastao je onimizacijom od opce imenice
senokgsa, a opéa imenica senpkgsa slozeno-sufiksalnom tvorbom (sen-o-kos-ja) itd.

7 U poznatim onomastickim terminoloskim priru¢nicima (v. Osnoven sistem; Podolskaja
1978) oprimjerenja se uglavnom navode. U recentnim onomasti¢ko-terminoloskim radovima tako-
der se istice potreba za sustavnim navodenjem oprimjerenja, v. npr. Cila§ Simpraga (2019b), Cila3
Simpraga i Frangié¢ (2019: 40-41), Horvat (2019: 116-117; 2020: 97-98). U oprimjerenjima termina koji
se ticu tvorbe rijeci, pa i imenske tvorbe, svakako je vazno navesti cjeloviti izvod.
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nego i semanticke tvorbene procese (v. npr. Tafra i Kosutar 2009: 88, 93, 101; Ru-
njai¢ i Stebih Golub 2021).

Imena nastala od jedinica istoga sustava moguce je podijeliti prema kriteri-
ju strukture u dvije velike skupine: 1) jednorje¢na imena i 2) viSerje¢na imena
(v. Horvat 2018a). Moguca je i preciznija klasifikacija: jednorje¢ni primjeri razvr-
stavaju se prema tvorbenim nac¢inima kojima su nastali, a viSerje¢ni primjeri kla-
sificiraju se i prema kriteriju nacina kojim su nastali (tvorbeni kriterij), ali i pre-
ma kombinacijama vrsta rije¢i kojima sastavnice takvih viSerje¢nih imena pripa-
daju (strukturni kriterij). Takvom klasifikacijom uo¢avamo da su istim tvorbenim
nacinima (npr. onimizacijom, transonimizacijom, elipsom itd.) mogli nastati i jed-
norje¢ni i viSerje¢ni primjeri (v. Horvat 2018a: 17).

Imena su bez ikakvih formalnih preinaka na planu izraza mogla nastati od raz-
licitih polaznih jedinica:

o od polaznih jedinica koje imaju status imena i od polaznih jedinica koje

nemaju status imena
« od polaznih jedinica koje pripadaju istoj ili razli¢itoj imenskoj kate-
goriji (ako polazne jedinice imaju status imena)

o od jednorje¢nih i od viSerje¢nih polaznih jedinica

o od razli¢itih vrsta rijeci.

4.1. Pregled termina koji se odnose na tvorbene nacine kojima od polaznih
jedinica nastaju nova imena bez formalnih preinaka

S obzirom na heterogenost polaznih jedinica prikazanu u uvodu 4. poglavlja,
nastojat ¢emo utvrditi nazivaju li jezikoslovci® procese nastanka imena od razlici-
tih polaznih jedinica bez formalnih preinaka razli¢itim terminima te ¢emo se kri-
ticki osvrnuti na njih.

4.1.1. ONIMIZACIJA

I) Medunarodni onomasti¢ki terminoloski priru¢nici

Termin onimizacija uvrsten je u dva medunarodna onomasti¢ka terminolos-
ka priruc¢nika.

U priru¢niku Osnoven sistem’ onimizacija se definira kao proces kojim jedini-
ca bez statusa imena (rije¢ (imenica, pridjev, glagol, usklik i sl.) ili viSerjeéni izraz)

8 Autore u skupine uvrstavamo abecednim redom (ponajprije zbog ¢injenice da mnogo auto-
ra u ve¢em broju radova iz svojega opusa upotrebljava proucavane termine). Eventualno uvrstava-
nje istoga autora u razliCite skupine uvjetovano je promjenama interpretacija u razli¢itim radovima.

9 U izvorniku: »IIpeMuH Ha amenaTHBeH 300p WIN CIOj O 360poBU (MMEHCKH, TIPUIABCKHY,
IJTaroJICKH, U3BHUEH MTH.) BO COTICTBEHO MMe CaMo CO IIpoMeHa Ha GyHKIMjaTa (3HaUH, He 110 TIaT
Ha fepuBanmja, Komnosunuja utH.)« (Osnoven sistem 1983: 135).
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promjenom svoje funkcije (pri ¢em ne dolazi do izvodenja, slaganja i sl.)!° postaje
ime. Oprimjerena je izvodimal!! iz Cetiriju jezika:
¢es. pisek (apelativ) — Pisek (toponim); fach (uzvik) — Rach (prezime)
rus. mocr (apelativ) — Mocrsr (toponim); ropsxuti (apelativ) — I'opsxmi (pseu-
donim) — ,M. I'opskuii” (zrakoplov)
mak. gpeH (apelativ) — /JIpen (toponim) — /lper (pseudonim)
njem. Schneider (apelativ) — Schneider (antroponim).

Usporedujuéi definiciju i oprimjerenja, uo¢avamo da ¢eska i njemacka opri-
mjerenja udovoljavaju uvjetima navedenima u definiciji, dok su ruska i make-
donska oprimjerenja viSe-manje problemati¢na. I ruska i makedonska oprimjere-
nja u izvodima sadrzavaju tri ¢lana, §to je u analizi tvorbe (pa i tvorbe imena) ne-
opravdano s obzirom na to da je relevantan samo posljednji tvorbeni nacin. Pre-
ma definiciji, onimizaciju ilustrira izvod mak. gper (apelativ) — /Iper (toponim),
dok /lper (toponim) — /lper (pseudonim) ne prikazuje onimizaciju jer je jedno
ime nastalo od drugoga imena. Nadalje: ako definicija onimizacije zahtijeva samo
promjenu funkcije, odnosno izostanak promjena na izraznom planu, onda je u pr-
vom ruskom oprimjerenju trebalo navesti da je toponim MocTsr nastao od N mn.
opée imenice mocrt. U drugom oprimjerenju onimizaciju prema definiciji ilustri-
ra izvod ropsxwii (apelativ) — I'opsxwri (pseudonim), s tim da se ropsxrzi ne bi
smio definirati kao apelativ.!? Drugi dio tro¢lanoga izvoda (I'opsxmuzi (pseudonim)
— M. I'opsxuti” (zrakoplov)) ne moze biti oprimjerenje za onimizaciju jer je jed-
no ime nastalo od drugoga imena (a ne od neimena), a nije ispunjen ni uvjet po-
dudarnosti na izraznom planu.

U ICOS-ovu terminoloskom pojmovniku!® onimizacija se definira kao proces
kojim jedinica (rije¢ (imenica, pridjev, glagol, usklik i sl.) ili viSerje¢ni izraz) pro-
mjenom svoje funkcije postaje ime. Ta se definicija podudara s onom iznesenom
u Osnovnom sistemu, no iz ICOS-ove definicije nije jasno smije li polazna jedini-
ca imati status imena. Takoder, zamjeriti se moze $to nije eksplicitno navedeno

10 Eksplicitno navodenje toga uvjeta odrazava odreden pomak u percepciji onimizacije u odno-
su na definicije navedene u nekim starijim radovima. Primjerice, Podolskaja (1978: 95-96) onimiza-
ciju definira kao ‘prijelaz imenice u ime i druge tvorenice od toga imena’ (npr. poza — osobno ime
Posa — prezime PosuH, Po3os).

1 Oprimjerenja su navedena kao u izvorniku. Jedine su preinake prijevodi kratica naziva jezi-
ka i prijevodi naziva kategorija kojoj odredeni primjer pripada.

12U Osnovnom sistemu apelativ se definira kao imenica [istaknuo J. H.] koja, za razliku
od imena, sluzi prvenstveno za oznacavanje pojma vrste (prema odredenim opéim znacajkama).
U izvorniku: »/IMeHKa Koja, 32 pasiiKa O COIICTBEHOTO MMe, CIIY)KH IIPBEHCTBEHO 38 MEHYBakbe
Ha BHJ, IOMM CIIOpe] ONpefeleHH OMIITY IPH3HAIM; BO KOHKPETHHTE CIydal MOXKe Oa Ce
omHecyBa 1 Ha oxmenHo nuie« (Osnoven sistem 1983: 134). Oprimjerenje uz taj termin u Osnov-
nom sistemu nije doneseno.

13 U izvorniku: »Onymisation = transfer of a linguistic unit (including common nouns, adjec-
tives, verbs, interjections, phrases etc.) to the class of proper names.«
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podrazumijeva li promjena funkcije izostanak formalnih promjena. Uz definiciju
nazalost nije doneseno oprimjerenje.

IT) Radovi hrvatskih autora

U radovima hrvatskih autora nailazimo na nekoliko razli¢itih interpretacija
onimizacije. U nastavku ih razvrstavamo u nekoliko skupina.

a) onimizacija = neime (rije¢ bez obzira na morfolosku vrstu) bez promiena na planu
izraza y, ime

Dio autora onimizaciju poima uglavnom u skladu s definicijama navedenim u
spomenutim medunarodnim terminoloskim priru¢nicima. Smatraju je procesom
kojim jedinica bez statusa imena (rije¢, bez obzira na morfolosku vrstu) promje-
nom svoje funkcije (dakle, bez promjena na izraznom planu) postaje ime. Vise-
rje¢na imena (ako se u gradi uopée pojavljuju) ti autori obi¢no ne analiziraju pre-
ma tvorbenom, nego samo prema strukturnom kriteriju, pa se pri definiranju ne
spominje zahvacda li onimizacija i viSerjecne izraze bez statusa imena.

U tu skupinu autora ubrajaju se:

¢ Ankica Cilas Simpraga — na temelju opisa (npr. »onimizaciju uzvika ili po-
Stapalice«, »onimizacijom temeljnih oblika apelativa«) i mnogobrojnih primjera
u klasifikacijama grade:

zoonimi Car, Cilas, Gavran, Stltan, Jagoda, Kmica, Riba nastali su bez formal-
nih preinaka od op¢ih imenica, a Cfni, Mrki, Gaﬁrda, Garava, Pisana od pridjeva

Vise v. u Brozovi¢ Roncevié¢ i Cilas éimpraga (2008: 43, 45, 53—54), Cilas Sim-
praga (2007: 47; 2011: 29, 36), Cilas Simpraga i Horvat (2014: 66—67).

¢ Andela Franc¢ié — na temelju jasne definicije (npr. »prijelaz iz kategorije ape-
lativa u kategoriju imena«, u kojoj se terminom apelativ referira na neime opce-
nito, tj. bilo koju vrstu rijeci) i/ili iz obilja primjera u klasifikaciji:

debeli — Debeli (osobni nadimak), draga — Draga (osobno ime), visnja — Visnja
(osobno ime), prezimena Halas, Lisica, Sitar, Sokad, Zlatar i sl. nastala su bez for-
malnih preinaka od apelativa, ojkonimi Celine, Marof, Prelog, Prekopa, Preseka i
sl. nastali su bez formalnih preinaka od apelativa itd.

ViSe v. u Franci¢ (2000: 48; 2002: 54; 2003: 377; 2007a: 86; 2007b: 151; 2015a;
2015b: 235; 2015c: 76; 2016: 49; 2019a: 70).

¢ Joza Horvat — na temelju klasifikacije zoonima:

od imenica bez formalnih preinaka nastali su npr. zoonimi Alat, Becar, Dorat, Gjo-
gat, Jelen, Labud, Zar, a od pridjeva zoonimi Capasti, Cori, Hitri, Lisasti, Pégavi,
Putonogi, Vran itd.

Vise v. u Cilas Simpraga i Horvat (2014), Horvat (2016: 49-50).

¢ Dubravka Ivsi¢ Maji¢ — na temelju analize:

»U ovu kategoriju ulaze muska imena Biser, Neven i Vuk, imena Braco, Seka, nasta-
la onimizacijom hipokoristi¢nih imenica, [...], Zenska imena nastala onimizacijom
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imenica koje znace voce ili cvije¢e (Dunja, Durdica, Ivancica, [...], Ruza, Vi$nja) te
Zenska imena nastala onimizacijom pridjeva: [...] Dobra, Draga, Jasna, Mila, Mir-
na, Vesela, Ziva.«)

Vise v. u Iv§i¢ Maji¢ (2018: 20—21).

¢ Ivana Nezi¢ — na temelju mnogobrojnih primjera u klasifikacijama:
osobni nadimci nastali su od opéih imenica (npr. Grdeljin, Kanarin, Macié,
Muskardin, Rospo, Skrpoc, Stirlo) i pridjeva (npr. Mrki)

Vise v. u Nezi¢ (2019a).

b) onimizacija = opéa imenica bez promienana planu izraza ;. jpy o

Dio autora smatra da onimizacija ima uzi opseg. Smatraju je procesom kojim
jedinica bez statusa imena — iskljucivo opéa imenica — bez promjena na izraznom
planu postaje ime. Za tvorbeni nacin kojim imena nastaju od drugih vrsta rijeci
koriste se drugim terminima, na sto upucujemo.

U tu skupinu autora ubrajaju se:

¢ Ankica Cilas Simpraga — na temelju lu¢enja onimizacije od transonimizacije
i konverzije te opisa i primjera:

mlinar — Mlinar (izdvaja se kao primjer onimizacije, koja se s transonimizacijom
smatra tipom asufiksalne tvorbe prezimena)

Prijelaz drugih vrsta rije¢i u ime naziva supstantivizacijom (v. vise u poglavlju
41.4.).

Vise v. u Cilag Simpraga (2006: 95, 100, 145).

¢ Katarina Lozi¢ Knezovi¢ — na temelju primjera uvrstenih u klasifikaciju,
unato¢ izostanku eksplicitne definicije:

toponimi Fregdda, Humdac, Krecana, Potok, Sohe, Vrilo itd. nastali su bez formal-
nih preinaka od op¢ih imenica

U klasifikaciji jednorje¢ne toponime koji su izrazom identi¢ni pridjevima ili broje-
vima interpretira kao rezultat elipse (v. vie u poglavlju 4.1.4. ili u Horvat 2018a).

ViSe v. u Lozi¢ Knezovi¢ (2018).

¢ Antonia Luketin-Alfirevi¢ — na temelju eksplicitnih definicija i opisa (npr.
»prelazak apelativa u onimex, pri ¢em je funkcija oznacavanja zamijenjena funk-
cijom imenovanja; apelativ (koji moZe biti i neizveden i izveden i sloZenica itd.)
»u neizmijenjenom [se] obliku poimenituje«, pa nastaju homofoni, likovi jedna-
ke fonemske postave):

od jednakih op¢ih imenica nastala su stara osobna imena Jablan, Loza, Ljiljan, Vrh,
prezimena Ban, Kovac, Mornar, imena jedrenjaka Leone, Girasole, Glas, Soko itd.
Prijelaz drugih vrsta rije¢i u ime naziva onimizacijom i konverzijom (v. vise u po-
glavlju 4.1.5.).

Vise v. u Luketin-Alfirevi¢ (2015: 29, 68—69, 79-80, 86, 96) te Luketin-Alfirevié
i Rogosié (2011: 98).
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¢ Branka Tafra — na temelju klasifikacije primjera (unatoc¢ izostanku ekspli-
citne definicije):
dunja — Dunja, visnja — Visnja
Prijelaz drugih vrsta rije¢i u ime naziva onimizacijom i konverzijom (v. vi$e u po-
glavlju 4.1.5.), a prijelaz viSerje¢nih izraza u istoizrazna imena naziva leksikaliza-
cijom (v. viSe u poglavlju 4.1.13.).
ViSe v. u Tafra i Kosutar (2009), Tafra (2005; 2012; 2016a; 2016b).
¢ internetski terminoloski portal Struna Instituta za hrvatski jezik i jeziko-
slovlje'4, gdje se onimizacija definira kao »prijelaz apelativa u imena promjenom
funkcije«, a oprimjeruje: »Greda < greda, Hum < hum, Jezera < jezera«. Prema
definiciji i navedenim primjerima, podrazumijeva izostanak formalnih preinaka,
a zahvacda samo opce imenice. Prijelaz drugih vrsta rije¢i ili viSerje¢nih izraza u
ime (ali ne samo njih) naziva se x-izacija (vie v. u poglavlju 4.1.9.).

QO 8 strunaihjihr/en/naziv/onimizacija/53448/#nazi 150°

image shadow

i

onimizacija o«

definition ‘ prijelaz apelativa u imena promjenom funkcije

synonyms I
not recommended term: proprijalizacija

equivalents ‘ ~ o
english: onymisation
german: Onymisierung
french: onymisation
russian: OHUMM3aLNA
note ‘ Takva su imena, primjerice, Greda < greda, Hum < hum, Jezera < jezera.

classification
polje: filologija
grana: opce jezikoslovlje (lingvistika)
projekt: Hrvatsko jezikoslovno nazivije (JENA)

Slika 1. Obrada onimizacije u Struni

14U sklopu projekta Hrvatsko jezikoslovno nazivlje — JENA onomasticke termine obradivali
su Ankica Cilag Simpraga i Domagoj Vidovi¢. Obradeni termini trebali bi biti dostupni na internet-
skom terminoloskom portalu Struna Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje. U vrijeme istraziva-
nja (od ozujka do kolovoza 2022.) pretrazivanje onomastickih termina na sucelju na hrvatskom je-
ziku (http://struna.ihjj.hr/) nije davalo rezultate, no na sucelju na engleskom jeziku (http://struna.
ihjj.hr/en/) rezultati su dostupni. S obzirom na to da to vrelo nije dostupno u otisnutu obliku, dono-
simo snimke zaslona.
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¢) onimizacija = opéa imenica ili neimenski viserjecni izraz bez promiena na planu
izrazay jme

U dijelu proucenih radova onimizacija je definirana ili percipirana kao seman-
ti¢ki tvorbeni nacin kojim od opée imenice ili neimenskoga viSerje¢noga izraza
bez promjena na izraznom planu nastaje ime.

U tu skupinu autora ubrajaju se:

¢ Joza Horvat — na temelju eksplicitne definicije i klasifikacije primjera:

zoonimi Bludnica, Buza, Cizma, Kfpa, Lisa, Pramenka nastali su onimizacijom od
homofonskih apelativa

Prijelaz drugih vrsta rije¢i u ime naziva onimizacijom i konverzijom (v. vise u po-
glavlju 4.1.5.).

ViSe v. u Horvat (2019: 85, 90, 93, 96, 116—122; 2020: 87, 96—97).
¢ Ivana Nezi¢ — na temelju eksplicitne definicije i klasifikacije primjera (suk-
ladno interpretaciji J. Horvata (2018b)):

onimizacija zahvaca opée imenice i vierjeCne izraze (npr. Berdo, Korona, Kuk,
Ograda, Zardin; Brajde, Doli, SinokoSe, Vrutki; Gerdi breg, Plovanova leha, Sred-
nji del; Na Brege, Pod Drazicu itd.)
Nastanak imena od drugih jednorje¢nih neimenskih polaznih jedinica (pridjeva i
sl.) naziva se onimizacijom i konverzijom (v. vise u poglavlju 4.1.5.).

Vise v. u Nezi¢ (2019b).
d) Sire tumacenje onimizacije
¢ Dunja Brozovié¢ Roncevié¢ spominje onimizaciju, no ne definira ju eksplicit-
no. Iz recenica koje sadrzavaju taj termin mogucde je isCitati jedino prili¢no $iroko
poimanje toga termina, npr.
»Hidronimi nastali onimizacijom vodnih imenica dijele se na jednoclane i sloze-

ne hidronime, odnosno jednostavne hidronime, izvedenice, sraslice i hidronimij-
ske sintagme:

A. jednoclani hidronimi
a. bezafiksalni hidronimi likom identi¢ni vodnim imenicama
(Bara, Brod, Blato, Jaruga, Lokva, Mlaka, Potok, Sopot, Strug, Zvir);

b. hidronimi izvedeni od vodnih imenica s pomocu afiksalnih dodataka
dijele se nadalje u tri podskupine:

b.1. sufiksalne izvedenice = osnova + dodatak:
(Barcica, Glibocica, Potocina, Rjecica, Jezerce, Rjecina itd.);
[..]
B. sloZenice/sraslice od kojih je jedan dio vodna imenica:

(Dragovode, Dnovoda, Zivobara);
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C. slozena (viseclana) imena, hidronimijske sintagme:

a. posvojnost (Baricev potok, Fratarska voda);

b. osobine, svojstva (Bistra reka, Crna voda, Vela reka, Zeleni vir)...«
»Ipak, takav je tip jednoclanih hidronima koji su likom jednaki vodnim apelativi-
ma, manje ucestao, jer je afiksalno izvodenje, osobito sufiksacija, jedan od najces-
¢ih tvorbenih modela pri onimizaciji apelativa.«
»Zanimljivo je medutim uociti da su pojedine osnove, naravno radi se o apelati-
vima koji su i inace medu frekventnijima u hidronimiji, iznimno plodne u tvorbi
afiksalnih izvedenica pri onimizaciji. Na njima mozemo pratiti gotovo sve mogucé-
nosti prefiksalne i sufiksalne tvorbe, pa tako primjerice od vodne imenice blato bi-
ljezimo u hrvatskoj hidronimiji izvedenice: Blata, Blaca, Blace, [...], Blatnik, Blati-
nja, Blatasce, Blatnica, Blatinjak, Blatusa, potom Zablato, Zablaée i sl.«

Mozda autorica pod onimizacijom razumijeva opéenito nastanak imena? Vise
v. u Brozovi¢ Roncevié (1997: 264, 267).

e) nesustavne interpretacije onimizacije ili interpretacije u kojima primjeri u ve-
¢oj mjeri ne odgovaraju definicijama koje donose sami autori

Neki autori nesustavni su (u interpretaciji ili primjeni interpretacije u klasifi-
kacijama) u istom djelu.
¢ Bernardica Domorad i Ana Miki¢ Coli¢ (2019: 95-108) istrazuju onimizaciju
i »eponimizaciju« (deonimizaciju ili apelativizaciju). Onimizaciju definiraju kao
»proces prelaska opée imenice u vlastito ime, odnosno onim«. Premda je takva
definicija uobi¢ajena u mnogim onomastickim priru¢nicima (i podrazumijeva izo-
stanak promjena na izraznom planu), autorice ju u ostatku rada ne primjenjuju.
Cini se da u ve¢em dijelu rada onimizaciju percipiraju samo kao proces nastanka
imena, koji se moze oslanjati na razlicite tvorbene nacine. Na takav zakljucak na-
vodile bi, primjerice, tvrdnje:
»Tvorba stopljenica ¢esto podrazumijeva i eponimizaciju i onimizaciju.«
»Dakle, vidljivo je da je pri eponimizaciji navedenih primjera najces¢i tvorbeni na-
¢in sufiksalna tvorba, dok je pri onimizaciji dominantnija metafora. Pri onimizaciji
u odabranim primjerima nije zastupljena sufiksalna tvorba, a pri eponimizaciji ni-
jedan primjer nije nastao metaforom.«
Zbog svega navedenoga izostala je sustavnost i jasnoca u terminologiji.

¢ Propust je Joze Horvata (2018b) u ustanovljivanju kategorija klasifikacije. S
obzirom na to da je kao uvjet za odredenje onimizacije uzet i eksplicitno naveden
izostanak formalnih preinaka u odnosu na polaznu jedinicu, nije bilo opravdano
ustanovljivati dvije podskupine — »toponime nastale ¢istom onimizacijom« i »to-
ponime nastale onimizacijom uz morfoloske promjene«. Toponime »nastale oni-
mizacijom uz morfoloske promjene, nastale od neimena jedino paradigmatskim
promjenama (npr. promjenom gramatickoga roda, promjenom gramatickoga
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broja itd.; poput Blgce (< blgca), Polcy (< polce), Préky (< prék)), a ne pravim tvor-
benim promjenama u smislu afiksalne tvorbe, opravdano je izdvojiti u zasebnu
skupinu, ali zbog neispunjavanja uvjeta za odredenje onimizacije pogresno je bilo
percipirati ih kao tip onimizacije.

¢ Petar Simunovi¢ bio je autor hrvatskih istovrijednica termina u terminolos-
kom priru¢niku Osnoven sistem, no unato¢ tomu u monografiji Uvod u hrvatsko
imenoslovlje primjeéujemo nesustavnosti i nedosljednosti u upotrebi terminologi-
je.I> Autorove interpretacije pojava koje prou¢avamo u ovom radu tesko je razu-
mjeti zbog nedosljednosti u definiranju'®, terminoloske sinonimije i terminoloske
polisemije. Primjerice, natuknicu onimizacija uvrstio je u poglavlje Prirucni rjec-
nik hrvatskih onomastickih termina te ju je ondje definirao kao »prijetvorbu op-
¢ega imena u vlastito ime«, a oprimjerio izvodom: pivac > Pivac > Pivcevi¢ (Simu-
novié¢ 2009: 78). Oprimjerenju se moze prigovoriti troclanost izvoda jer tvorba
rijeci zahtijeva promatranje samo posljednjega tvorbenoga nacina, a i neusklade-
nost s uvjetom iz definicije (tek izvod pivac > Pivac ispunjava uvjet naveden u de-
finiciji, a izvod Pivac > Pivcevi¢ kao dio oprimjerenja jasno pokazuje da je jedno
ime nastalo od drugoga imena). Na drugom mjestu »[¢]in kojim se mijenja status
apelativa u status vlastitog imena: otoc¢ac — Otocac, klek — Klek, visnja — Vis-
nja (...); apelativ se promece u drugu kategoriju leksema bez formalnih preoblika
na planu izraza'’« Simunovié¢ (2009: 30) naziva sinonimnim terminima proprijali-
zacija ili onimizacija. Odmah u nastavku istu pojavu naziva transonimizacijom i
konverzijom, a budu¢i da njih na drugim mjestima u knjizi drugacije definira (ili
im drugacije odreduje opseg), stvorio je nepozeljnu terminolosku polisemiju. Sta-
tisticki gledano, vecina definicija (ili opisa) i primjera upucuje na to da Simuno-
vié¢ u onimizaciji polaznom jedinicom smatra opéu imenicu, a imena pridjevnoga
postanja uglavnom interpretira kao rezultat elipse, tek jedanput u tom kontekstu
spominje onimizaciju (Simunovié¢ 2009: 36).

Vise v. u poglavljima 4.1.2., 4.1.4. (ili Horvat 2018a), 4.1.7. ovoga rada.

¢ U bogatu opusu Domagoja Vidovica rijetko nalazimo termin onimizacija.
U nekoliko njegovih radova o prezimenima (Vidovi¢ 2015: 370; 2016: 54) gdje ga
upotrebljava nejasan je odnos toga termina i termina transonimizacija. UoCava-
mo terminolosku sinonimiju u istom radu — rabe se dva razlicita termina (onimi-
zacija i transonimizacija) za opis jednakoga procesa, prijelaza opée imenice u ime
bez promjena na planu izraza:

15 Na neke terminoloske nesustavnosti u toj monografiji upozoravaju Cilas Simpraga i Fran-
&ié (2019: 30).

16 Cak i u Prirucnom rjecniku hrvatskih onomastickih termina izostaje jednaka definicija si-
nonimnih termina.

17 Izvod Pivac > Pivéevi¢ iz oprimjerenja onimizacije u priru¢nom rje¢niku ne odgovara ovo-
mu uvjetu.
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»Vjerojatno je sli¢no i s prezimenom Kukulj koje je moglo nastati transonimizaci-
jom od nadimka nastaloga onimizacijom od naziva za dio odjevnoga predmeta« ~
»4.1. Prezimena nastala transonimizacijom: 4.1.4. Prezimena nastala od apelativa
koji oznacuje zanimanje: Lonéar [...]«
V.ipoglavlje 4.1.7. ovoga rada.
¢ Ines Vir¢ onimizaciju opisuje kao tvorbu »po modelu: apelativ + @ afiks; [...]
tako tvorena imena iz apelativnoga su presla u onimijski korpus gdje vrse ono-
masti¢ku funkciju«. Prikupljeni primjeri uvrsteni u tu skupinu pri klasifikaci-
ji (Vir¢ 2012; 2018; Brozovi¢ Roncevi¢ i Vir¢ 2015) uglavnom odgovaraju definici-
ji: npr. toponimi Bajer, Bakiic, Dnika, Gréblica, Pajnoga, Stumbel nastali su, pre-
ma izvodima, od homofonskih apelativa. Medutim, medu primjerima u toj skupini
toponima pronalazimo i primjere koji ne ispunjavaju uvjete iz definicije, npr. one
koji su nastali od drugih vrsta rije¢i (Noupak, Glavna itd.) ili one koji su nasta-
li od istoizraznih imena (Fadon, Sibir). S druge strane, u tu skupinu (ili podskupi-
nu te skupine) nisu uvrsteni toponimi mnozinskoga lika koji su nastali onimizaci-
jom mnozinskih likova apelativa (Drage, Grabe, Ograde, Trate itd. — oni su uvr-
Steni u skupinu toponima koji se pojavljuju u mnozinskom liku s drugim toponi-
mima bez obzira na tvorbu). Usto, mnogi toponimi koje bi bilo opravdano uvrstiti
medu one nastale onimizacijom uvrsteni su u skupinu nastalih drugim tvorbenim
nacinom, npr. Borovje, Brezje, Gradisce, Vibje uvrsteni su medu toponime nasta-
le sufiksalnom tvorbom.

f) izrazito rijetka upotreba termina onimizacija

U dijelu proucenih onomastickih radova (pa i onima koji sadrzavaju tvorbenu
analizu) termin onimizacija pojavljuje se prili¢no rijetko. Zbog toga nije moguce
sa sigurno$cu utvrditi Sto autorima tih radova znaci termin onimizacija (npr. Bje-
lanovi¢ 2007; Brgles 2018).

Kod dijela autora eksplicitna definicija onimizacije izostaje, a malobrojni pri-
mjeri upucuju na to da onimizacijom smatraju prijelaz opée imenice u ime bez
ikakvih promjena na planu izraza (v. npr. Lasi¢ 2017: 69, 85; Hranj 2020: 78).

IIT) Komentar

Uvidom u pregled interpretacija autora uo¢avamo izrazitu raznolikost u per-
cepciji termina onimizacija — §to u opsegu (zahvacenosti polaznih jedinica), $to u
izostanku/neizostanku formalnih preinaka.

Smatramo da je izvorna ideja onimizacije, predstavljena u Osnovnom sistemu,
nacelno dobra. Kako bi se uklopila u opéu jezikoslovnu terminologiju, potrebno
ju je bilo samo malo doraditi. Naime, ako prijelaz jedne vrste rije¢i u drugu u op-
¢em leksiku nazivamo konverzijom, onda to moramo primijeniti i pri promatra-
nju tvorbe imena (imenica) od vrsta rije¢i koje nisu opce imenice, stoga bi u tim
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slu¢ajevima — uzimajuéi u obzir istovremenost pojava — bilo dobro govoriti o oni-
mizaciji i (usporednoj) konverziji.

Ako su polazna neimenska jedinica i novo ime, nastalo bez formalnih preina-
ka, viSerjecni, ne govorimo o konverziji, nego samo o onimizaciji (jer ni polazna
ni novonastala jedinica nisu imenice).

Vaznim uvjetom za odredenje onimizacije smatramo izostanak formalnih pre-
inaka. Sukladno tomu, vjerujemo da nema smisla govoriti o onimizaciji u Sirem
smislu (pri ¢em ona uz prijelaze bez formalnih preinaka podrazumijeva i afiksal-
nu tvorbu i sl.) jer bi se time zanemarile dosadasnje spoznaje o tvorbi rijeci opée-
nito i banalizirala imenska tvorba.

4.1.2. PROPRIJALIZACIJA

I) Medunarodni onomasticki terminoloski priruénici

Termin proprijalizacija uvrsten je samo u jedan medunarodni onomasticki
terminoloski priru¢nik — pojavljuje se u ICOS-ovu pojmovniku, dok nije dijelom
Osnovnoga sistema.

U ICOS-ovu pojmovniku uza nj se ne donosi definicija, nego se upucuje na ter-
min onimizacija. Dakle, izmedu dvaju sinonima prednost se daje terminu onimi-
zacija. Buduéi da se u hrvatskoj inacici toga pojmovnika (Cilag Simpraga 2019a)
ne navode prijevodi definicija, nego se u stupcu s istovrijednicama na hrvatskom
jeziku donose napomene o eventualnim nepodudaranjima definicija, napomene o
slaboj istrazenosti odredene onimijske kategorije i sl., onimizacija se navodi kao
sinonim terminima proprijalizacija i deapelativizacija, no nijedan se od tih ter-
mina ne oznacuje kao preporuceni/nepreporuceni.

IT) Radovi hrvatskih autora

Hrvatski autori vrlo rijetko upotrebljavaju taj termin.

¢ Petar Simunovi¢ (2009: 78) u terminoloskom pojmovniku onimizaciju opi-
suje kao »prijetvorbu opéeg imena u vlastito ime«, a proprijalizaciju kao »prije-
laz opée imenice i drugih rijeéi u vlastito ime«. Na temelju navedenih definicija i
nepovezivanja zasebno navedenih ¢lanaka, proprijalizacija se ¢ini Sirom od oni-
mizacije, no na drugom ih mjestu (v. Simunovié¢ 2009: 35) rabi kao sinonime (usp.
poglavlje 4.1.1.).

Termin proprijalizacija upotrebljava i u drugim radovima, no u njima ju ne
definira eksplicitno, pa opseg mozemo is¢itavati jedino iz primjera. Najcesce spo-
minje proprijalizaciju apelativa (Simunovié¢ 2005; 2013: 152, 162, 191), a rjede i dru-
gih polaznih jedinica, npr. pridjeva:

»U kompleksu ranijih prilagodbi navodimo ime najjuznijeg puntarskog rta Negrit,
koje je nastalo proprijalizacijom deminutivnog pridjeva nigrettu “crnkast”« (Simu-
novié¢ 2005: 89).
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¢ Zivko Bjelanovié ne upotrebljava termin proprijalizacija, ali upotrebljava
termin proprijalizirani apelativ (Bjelanovi¢ 2007: 18, 170, 203, 208, 209, 388; Bje-
lanovi¢ i Marasovi¢-Alujevié¢ 2008: 25), koji je s njim usko povezan. Rezervirajuéi
atribut proprijalizirani samo za apelative (nisu potvrdeni drugi viSerje¢ni termini
s tom sastavnicom), upuéuje na svoje odredenje opsega proprijalizacije.

¢ Termin proprijalizacija pronasli smo i u jednom toponomasti¢kom radu Ka-
tarine Lozi¢ Knezovi¢ i Marine Marasovié-Alujevié¢ (2012: 137) — u jednom jedi-
nom spomenu odnosi se na sufiksalnu tvorbu kojom se od neimena dobiva ime:
»Popovac je ime polja nastalo proprijalizacijom apelativa pop.«

IIT) Komentar

S obzirom na to da je ovaj termin slabo prihva¢en medu hrvatskim onomasti-
Carima (te da ga vecina autora koji ga rabe upotrebljava kao sinonim drugomu
terminu), ne preporucujemo njegovu upotrebu.

4.1.3. DEAPELATIVIZACIJA

I) Medunarodni onomasticki terminoloski priruénici

Termin deapelativizacija nije uvrsten u proucene medunarodne onomasticke
terminoloske priru¢nike.

U hrvatskojinacici ICOS-ova pojmovnika (Cilag Simpraga 2019a) kao istovrijed-
nice engleskomu terminu onymisation navode se sinonimni termini deapelativi-
zacija, onimizacija i proprijalizacija. Definicija se na hrvatskom jeziku ne navo-
di, a na engleskom je donesena uz termin onymisation (usp. poglavlje 4.1.1. ovo-
ga rada).

IT) Radovi hrvatskih autora

Hrvatski autori termin vrlo rijetko upotrebljavaju. Veéina njih — npr. Grgié i
Nikoli¢ (2014: 78), Domorad i Miki¢ Coli¢ (2019: 96), Zelinski (2021: 85) — spominje
ga samo kao sinonim terminu onimizacija ‘prijelaz opée imenice u ime’.

U svojoj interpretaciji onimizacije Francié¢ (2015) takoder spominje deapelati-
vizaciju kao sinonim, no zapisavsi taj termin u zagradi, naglasila je da je manje
uvrijezen u onomastickoj upotrebi.

I1I) Komentar

S obzirom na slabu prihvac¢enost medu hrvatskim onomasticarima (te da ga
veéina autora koji ga rabe upotrebljava kao sinonim drugomu terminu), ne pre-
poruéujemo upotrebu ovoga termina.
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4.1.4. KONVERZIJA

I) Medunarodni onomasticki terminoloski priruénici

Termin konverzija nije uvrsten ni u jedan od dvaju proucenih medunarodnih
onomastickih terminoloskih prirué¢nika.

II) Radovi hrvatskih autora

U vedini hrvatskih jezi¢nih neonomastickih priru¢nika — npr. Barié¢ i dr. (1997:
300—301), Tafra (1998: 355), Mihaljevi¢ i Ramadanovi¢ (2006: 205), Tafra i KoSutar
(2009: 91), Horvat i Peri¢ Gavrancié¢ (2011: 36), Markovi¢ (2012: 54, 81, 282), Fran-
C¢i¢ i Petrovié (2013) itd., u kojima se obraduje i tvorba rije¢i — redovito se navodi
da su primjeri imena poput Brzi, Mala, Bistra, Milna, Slano, Hrvatska, épanjol—
ska, Irska i sl. nastali konverzijom — od neimena koje nije opc¢a imenica (i koje se
Cesto interpretira kao rezultat elipse polaznoga viSerjecnoga neimenskoga izraza)
konverzijom je dobiveno ime, koje se u rje¢nicima i gramatikama redovito inter-
pretira i obraduje kao imenica, npr.

*hrvatska zemlja — hrvatska — Hrvatska.
Takva interpretacija moze se pronaci i u radovima onomasticara. Primjerice:

¢ Ankica Cilas Simpraga (2006: 210) u klasifikaciji toponima prema tvorbenom
kriteriju u zasebnu skupinu izdvaja toponime nastale supstantivizacijom!®:
Diijmova, Lévrino, Pliskovo, Plocovo, Siroka, Tisno.
Termin konverzija odredeni dio autora onomastickih radova upotrebljava s
razli¢itim znacenjima.
Kod dijela autora primjec¢ujemo interpretaciju prema kojoj konverzija podra-
zumijeva izostanak promjena na planu izraza, npr.:
¢ Zivko Bjelanovi¢ (2007: 154, 175, 216, 221, 235, 269, 284, 293, 319, 331, 334, 358)
konverziju poima kao prijelaz neimena ili imena u ime bez promjena na izraznom
planu, $to is¢itavamo iz opisa i mnostva primjera:
osobno ime Joka — prezime Joka; prezimena Cikusa, Govorusa, Krivusa i sl. na-
stala su od homofonskih osobnih nadimaka; » Bég, nadimak nastao konverzijom od
apelativa, dakle neafiksalna tvorenica« itd.
¢ Zivko Bjelanovi¢ i Marina Marasovié¢-Alujevié (2008: 25, 30) govore o prezi-
menima nastalima konverzijom od nadimaka i osobnih imena, a primjeri upuéuju
na to da su nastala bez formalnih preinaka.
¢ Prema Mati Kapoviéu (2006: 118-119, 129), konverzijom su nastali primjeri
Docié, Dubrava, Pisak, Riipicai sl. Buduéi da autor korektno inzistira na razlici iz-
medu imenske i neimenske tvorbe, zaklju¢ujemo da termin konverzija(ukontekstu

18 Supstantivizacija je, dakako, tip konverzije.
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prikupljenih primjera) rabi sa znacenjem ‘prijelaz opce imenice u toponim bez
formalnih preinaka’.

Kod dijela autora primje¢ujemo mnogo Siru percepciju konverzije, ali i nesu-
stavnost u upotrebi terminologije (u smislu terminoloske sinonimije i polisemi-
je), npr.

¢ U radu Katarine Lozi¢ Knezovi¢ i Marine Marasovié¢-Alujevié¢ (2012: 125, 130,
131-133, 137 itd.) termin konverzija odnosi se na Citav niz pojava, $to potvrduju
sljedeéi navodi i primjeri:

Medu primjere nastale konverzijom od istoizraznih apelativa uvrsteni su: Briis,
Dolac, Draga, Guvno, Katriga...

»Mravince [...] je fitotoponim nastao konverzijom apelativa mravinac [...]«
»Drddevac [...] nastao konverzijom apelativa drac¢a (prema prvobitnoj radnoj ime-
nici *darads), uz sufiks -ev koji se danas ¢uje samo u toponomastici te uz tvorbeni
nastavak -ac koji ukazuje na osobinu«

»Drazica je ime [...] nastalo konverzijom apelativa draga [...]«

»Drnasove njive [...] rije¢ je o dvorjecnoj sintagmi nastaloj konverzijom antropo-
nima i apelativa [...]«

»Grédice [...] rije¢ je o konverziji apelativa gredica [...]; *Gredicice > * Gred¢ice >
Grecice«

»Pédvornica je [...] rezultat prefiksalno-sufiksalne tvorbe spajanjem prijedloga
pod-, konverzijom apelativa dvor [...] te sufiksom -ica kojim se ostvaruje poime-
ni¢avanje«.

¢ Petar Simunovi¢ (2009) u Prirucni rjecnik hrvatskih onomastickih termina
uvrstio je natuknicu konverzija (onomasticka) objasnivsi ju ovako: »prijelaz oni-
ma iz jedne vrste u drugu bez promjena na planu izraza: Split (ojkonim) ~ Split
(krematonim: brod, topovnjac¢a, noéni bar)« (Simunovié¢ 2009: 77). Ista definicija
donosi se i za termin transonimizacija (usp. Simunovié 2009: 79), dakle rije¢ je o
sinonimima (usp. poglavlje 4.1.7. ovoga rada).

Autor, medutim, termin konverzija (katkad i transpozicija) rabi i u mnogim
drugim kontekstima, pa utvrdujemo sljedece njegove interpretacije:

« konverzija = prijelaz opce imenice u ime bez promjena na planu izraza
(eksplicitno izjednacuje onimizaciju, proprijalizaciju, transonimizaciju i
konverziju):

klek — Klek (tako i Ploca, Blato, Struga) (Simunovi¢ 2009: 30, 31, 35, 36)

o konverzija = prijelaz svih vrsta rije¢i osim imenica u ime bez promjena na

planu izraza:

»Uh, nadimak nastao konverzijom od usklika«, »pridjevska: Crni, Mili«
(Simunovié¢ 2009: 29, 154)
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« konverzija = prijelaz leksikaliziranoga oblika (kosoga padeza) neimena u
ime:
G mn. podaca > ojkonim N jd. Podaca (Simunovié 2009: 26; 269)
o konverzija = prijelaz imena u ime bez promjena na planu izraza:
Jadran ‘ime mora’ — Jadran ‘osobno ime’; » Dunaj, Velebit, Sava, Drina (ime-
na djece hrvatskog kipara Ivana Rendica), a slicnu konverziju nalazimo ve¢ ot-
prije i u prezimenima: Krajina, Bosna, Cetina itd.« (Simunovié 2009: 31, 36, 86)
o konverzija = prijelaz svih vrsta rije¢i osim imenica u ime uz usporedne
promjene na planu izraza:
Svojak, Sebeslav, Sebenja (Simunovic’ 2009: 154).
Usto, prema Simunoviéu (2009: 276), pod konverziju svodi se:
a) promjena roda: Prodola (= prodol)
b) promjena gramatickoga broja: Glave, Humi, Okladi
¢) upotreba kosoga padeza u sluzbi nominativa: Frator (G mn. od Frétri ‘ime fra-
njevackoga samostana i okolisa u Hvaru’), Cavol (G mn. od Caval)
d) promjena sklonidbenoga uzora: Milna (D jd. Milni) te
e) promjena akcenta: Skrip : Skrip,

S$to pokazuje da, u dijelu primjera, podrazumijeva i promjene na izraznom planu.
III) Komentar

Nuzdan je kriticki osvrt na upotrebu termina konverzija u onomastici. Pozna-
to je da je taj termin veé dio jezikoslovne terminologije. U radovima posvecleni-
ma tvorbi rije¢i — npr. Babi¢ (2002: 51-53), Mihaljevi¢ i Ramadanovi¢ (2006: 205),
Hudecek i Mihaljevié¢ (2013: 236), Franci¢ i Petrovié (2013: 170) itd.) — konverzi-
ja*? se definira kao ‘tvorbeni nacin nastajanja nove rijeci prijelazom iz jedne mor-
foloske vrste u drugu bez posebnoga dodavanja tvorbenih elemenata’. Dok Ba-
bié (2002: 51-53) istie da se pri konverziji rije¢ ne mijenja ni glasovno ni nagla-
sno, nego samo katkad preuzima morfoloske i sintakticke znacajke vrste kojom
je postala, Tafra (1998), Samardzija (2000: 79) te Horvat i Peri¢ Gavrancié¢ (2011:
33) definiraju ju kao tvorbeni nacin pri kojem nova rije¢ nastaje prelaskom rije-
¢i ili kojega njezina leksikaliziranoga oblika iz jedne morfoloske vrste u drugu,
pri ¢em se mijenjaju njezine morfoloske znacajke, sintakticka funkcija, znacenje,
a katkad i naglasak — odnosno, samo glasovni sastav ostaje nepromijenjen. Tafra
(1998: 350) razlikuje punu konverziju, koja podrazumijeva da novodobivena rije¢
poprima sva gramaticka obiljeZja nove vrste rije¢i (npr. doma, trajna, pravo, zlo)
te djelomic¢nu, koja podrazumijeva da novodobivena rije¢ dobiva samo neka obi-
ljezja (npr. velecasni).

19 U jezikoslovnoj se literaturi rabe i sljede¢i sinonimni termini: preobrazba, mutacija, transfi-
guracija, transpozicija, hipostaza, nulta derivacija, funkcionalni pomak. V. Simeon (I: 477, 700; II:
632), Babi¢ (2002: 51), Markovi¢ (2012: 81).
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Upotrebu samostalnoga termina konverzija u onomastici smatramo problema-
ticnom zbog vise razloga:

(1) s obzirom na to da je termin konverzija veé dio jezikoslovne terminologije
(a jezikoslovlju pripada i onomastika), nema smisla stvarati nepotrebnu viseznac-
nost — Stovise, u terminologiji ju je potrebno izbjegavati

(2) u pregledu znacenja termina konverzija u onomastici naisli smo na popri-
liénu raznolikost, odnosno izostanak jednoznac¢nosti (katkad ¢ak i u istom radu
istoga autora)

(3) u pregledu znacenja termina konverzija u onomastickim radovima mno-
gih autora naisli smo na nepodudaranje s najuvrezenijim znacenjem toga termina
u jezikoslovlju — ¢ini se da onomasticarima nije nuzno da konverzijom dolazi do
prelaska rijeci iz jedne morfoloske vrste u drugu

(4) upotrebom termina s izrazito Sirokim opsegom znacenja gubimo mogucé-
nost upudivanja na razlike u tvorbi, $to mozemo postic¢i upotrebom preciznijih,
jednoznacnih termina

(5) ako se u onomastici ustalio termin za odredenu pojavu (ili za razlicite poja-
ve), autori bi ga trebali primjenjivati.

Usto, procijenivsi da upravo pri analizi imena tipa Brzi, Hrvatska autori naj-
Cesée smecu s uma nuznost razlikovanja imenske tvorbe od neimenske tvorbe, na
ovom mjestu donosimo jo$ jednu napomenu.

U radu Prilog proucavanju imenske tvorbe: o tvorbenim nacinima kojima od
viserjecnih toponima jedino izostavljanjem koje njihove sastavnice nastaju novi
toponimi Joza Horvat (2018a) donosi pregled mnogobrojnih toponomastickih ra-
dova u kojima se primjeri interpretiraju kao rezultat izostavljanja neke sastavni-
ce, a za njih se upotrebljavaju termini sa sastavnicama eliptican ili krnj. Pregled
navedenih radova s takvom interpretacijom (v. Horvat 2018a: 19-23) moze se do-
puniti jos pokojom bibliografskom jedinicom, npr. Lozi¢ Knezovié (2018).

S obzirom na iscrpnost te rasprave, u ovom radu ne¢emo ponavljati cjelokup-
nu analizu, nego éemo samo istaknuti autorovo upozorenje na vaznost razlikova-
nja imenske tvorbe od neimenske tvorbe — za pravilno odredenje tvorbenoga na-
¢ina vazno je ustanoviti je li do elidiranja sastavnice/sastavnica doslo u imenskoj
ili neimenskoj fazi. Horvat (2018a: 32, 35) inzistira na potvrdi (povijesnoj potvrdi
ili sinkronijskom supostojanju cjelovitoga imena bez elidiranih sastavnica) da bi
se odredeni imenski lik smio interpretirati kao rezultat elipse.

4.1.5. ONIMIZACUA T (USPOREDNA) KONVERZIJA

I) Medunarodni onomasticki terminoloski priru¢nici

Termin onimizacija i (usporedna) konverzija nije uvrsten ni u jedan od dvaju
proucenih medunarodnih onomastickih terminoloskih priru¢nika.
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II) Radovi hrvatskih autora

U dijelu proucenih radova onimizacija i usporedna konverzija definirana je ili
percipirana kao semanticki tvorbeni na¢in kojim od bilo kojega jednorje¢noga ne-
imena osim opée imenice promjenom funkcije i bez promjena na izraznom planu
nastaje ime. Dakle, inzistira se na razlici prema onimizaciji. Na taj nacin istovre-
meno se uzimaju u obzir ¢injenica da od neimena nastaje ime i ¢injenica da kon-
kretno neime ne pripada istoj vrsti rije¢i kao i ime (tj. nije imenica).

onimizacija i (usporedna) konverzija = bilo koje jednorjecno neime osim opée
imenice bez promjena na planu izraza > ime

U tu skupinu autora ubrajaju se:
¢ Joza Horvat — na temelju eksplicitnih definicija i klasifikacija s obiljem pri-
mjera:
imena ovaca (Béla, Crna, Culava, Krnja, Mrka, Skuljouha, Velouha) i ovnova
(Culavi, Resati) te toponimi Xrastoskd, Posrédja, Slavenska, Skélna nastali su od
homofonskih pridjeva
ViSe v. u Horvat (2018b: 321; 2019: 117-118; 120—122; 2020: 97).
¢ Ivana Nezi¢ — na temelju klasifikacije i primjera uvrstenih u nju:
toponimi Blagdanova, Jurina, Laginino, Mikuliciéevo, Musino, Redi¢evo, Zaha-
novo itd. nastali su od homofonskih pridjeva
ViSe v. u Nezi¢ (2019b: 142).
¢ Branka Tafra — na temelju precizne terminologije i primjera istovremenoga
odvijanja onimizacije i konverzije:
osobna imena Blazena, Mirna, Ognjen te prezime Popov nastala su od homofon-
skih pridjeva
ViSe v. u Tafra i KoSutar (2009: 103), Tafra (2012: 125; 2016a: 520).
U istu skupinu uvrstili smo i neke radove sa sli¢nim formulacijama:
¢ Antonia Luketin-Alfirevi¢ i Andrea Rogosi¢ (2011: 98) ustanovljuju da su
primjeri Il Gentile, La Favorita, L’Audace nastali »onimizacijom poimenicenih
pridjevax.

III) Komentar

Nadovezujuéi se na komentar u poglavlju 4.1.1., izvorna ideja onimizaci-
je, predstavljena u Osnovnom sistemu, u ovim je radovima doradena kako bi se
uklopila u opéu jezikoslovnu terminologiju. Buduéi da prijelaz jedne vrste rijeci
u drugu u opéem leksiku nazivamo konverzijom, to radi sustavnosti moramo pri-
mijeniti i pri promatranju tvorbe imena od jednorje¢nih neimena koja nisu opée
imenice — govorimo o onimizaciji i (usporednoj) konverziji.
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4.1.6. PRIJENOS IMENA / TRANSPOZICIJA IMENA

I) Medunarodni onomasticki terminoloski priru¢nici

Termin prijenos imena / transpozicija imena uvrsten je samo u jedan od dva-
ju proucenih medunarodnih onomastickih terminoloskih priru¢nika — Osnoven
sistem.

U Osnovnom sistemu termin prijenos imena definira se kao proces kojim se
ime prenosi s jednoga referenta na drugi.?® Obrada je upotpunjena biljeskom da
se u njemackom i ruskom jeziku najéesc¢e odnosi na proces nastanka ojkonima.

Termin preneseno ime definira se kao ime koje je preneseno s jednoga refe-
renta na drugi (Osnoven sistem 1983: 157). Doneseni su primjeri iz pet jezika:

¢es. Oreb (selo); Temesvar (selo); Amerika (dio naselja)

rus. [Taprmx (ime naselja blizu Samarkanda), Hefo-Hopx (ime naselja blizu Lugan-
ska)

hrv. i srp. Misir (zemlji$no ime nastalo od horonima sa znacenjem ‘Egipat’); Miro-
goj (ime babinopoljskoga groblja nastalo od imena zagrebackoga groblja)

njem. Berlin, Heidelberg (ime velega broja naselja u SAD-u).

Prijenos autorima vjerojatno podrazumijeva izostanak promjena na planu
izraza (svi navedeni primjeri udovoljavaju tomu kriteriju), stoga se on eksplicit-
no ne spominje.

IT) Radovi hrvatskih autora

Navedeni termin u radovima hrvatskih autora pojavljuje se vrlo rijetko, i to is-
kljucivo u starijoj literaturi.
¢ Petar Simunovié (1979: 224) donosi primjere prenesenih toponima iz istar-
ske toponimije:
Rim, Velebit.

IT) Komentar

Termin nije zazivio u hrvatskoj onomastici te je zamijenjen drugim terminom
(viSe v. u poglavlju 4.1.7.). Ne preporu¢ujemo njegovu upotrebu.

4.1.7. TRANSONIMIZACIJA

I) Medunarodni onomasticki terminoloski priru¢nici

Termin transonimizacija ne pojavljuje se ni u jednom od dvaju konzultiranih
medunarodnih onomastickih terminoloskih priru¢nika — ni u Osnovnom sistemu
ni u ICOS-ovu pojmovniku.

20 U izvorniku: »IIpeHecyBarbe Ha COTICTBEHO MMe Off efieH 06jekT Ha apyr« (Osnoven sistem
1983: 156).
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Unato¢ tomu §to nije obuhvaden medunarodnim terminoloskim priruc¢nicima,
Cesto se upotrebljava u onomastikama mnogih naroda, posebice medu Slaveni-
ma. U rjecnik ruskih onomastickih termina uvrstila ga je i ruska onomasticarka
Natalja Vladimirovna Podolskaja (1978), dakle prije objavljivanja Osnovnoga si-
stema. Definirala ga je kao ‘prijelaz imena iz jedne imenske kategorije u drugu’?!,
a primjeri upucuju na to da pri tom prijelazu ne mora, ali moze doéi do promjena
na izraznom planu (npr. do izvodenja):

grad Camapa > prezime Camapa; prezime JlarrTes > more /IanTeBbIx.
IT) Radovi hrvatskih autora

Hrvatskom onomastikom termin se prosirio najprije oslanjanjem starijih hr-
vatskih onomasti¢ara na rje¢nik N. V. Podolskaje??, a zatim i konzultiranjem
istrazivaca mlade generacije s opusom starijih kolega.

Postojanje nekoliko razli¢itih interpretacija transonimizacije u radovima hr-
vatskih autora iziskuje da ih u pregledu razvrstamo u nekoliko skupina.

a) transonimizacija = ime bezpromjena na planu izraza ;. jp o

Vedina hrvatskih autora koji se koriste terminom transonimizacija taj tvorbe-
ni nacin percipira nesto drugacije od Podolskaje. Konkretno, hrvatski autori tran-
sonimizaciju tradicionalno poimaju uze — ‘prijelaz imena iz jedne imenske kate-
gorije u drugu’ za njih podrazumijeva izostanak promjena na planu izraza. Ta-
kva je interpretacija smislena ako se i onimizacija interpretira kao tvorbeni na-
¢in koji podrazumijeva izostanak promjena na izraznom planu (v. vise u poglav-
lju 4.1.1. ovoga rada) — naime, takvom interpretacijom postiZe se sustavnost i pre-
ciznost.?

U tu skupinu autora ubrajaju se:

¢ Ankica Cilas Simpraga — na temelju jasne definicije i mnogobrojnih primje-
ra u klasifikaciji:

zoonimi Branka, Brena, Davor, Dina, Duro, Jadranka, Lupita, Pérsa, Petra nasta-
li su od istoizraznih osobnih imena, a Arap i Cigo od istoizraznih etnonima; prezi-
me Duvnjak od istoizraznoga etnika, a Buidanko od homonimnoga osobnoga ime-
na; toponimi Barbici, Basi¢i, Bojanovi, Jurici, KnézZevici, Kulusici, Viikorepe i sl.
nastali su od homonimnih antroponima — prezimena i obiteljskih nadimaka

21U izvorniku: »TPAHCOHUMU3ALNS — Tlepexom OHMMa OTHOTO paspsama B APYTOii«

(Podolskaja 1978: 152-153).
22 Kronologija i brojnost objavljenih radova upucuju na to da je za Sirenje toga termina u hr-
vatskoj onomastici najzasluznija Andela Franci¢, pa to na ovom mjestu Zelimo istaknuti.

2 Podolskaja je dosljedna u svojem terminoloskom sustavu — prema njoj, ni za odredenje oni-
mizacije ni za odredenje transonimizacije nije nuzdan izostanak formalnih preinaka.
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Vise v. u Brozovi¢ Roncevié i Cilas Simpraga (2008: 39, 50, 53, 54), Cilag Sim-
praga (2006: 96, 97, 100, 165-166, 199-201, 203; 2007; 2013: 18), Cilag Simpraga i
Horvat (2014: 67).

¢ Andela Franci¢ — na temelju navedene definicije i odgovarajuce potkrepe
primjerima:

osobno ime Una nastalo je od homonimnoga imena rijeke; prezimena Balaz, Fe-
renc, IStvan, Katarina, Kelemen, Rudolf, Slavica nastala su od homonimnih osob-
nih imena, prezimena Horvat, Madar od istoizraznih etnonima, prezimena Zago-
rec i Pofzavecz od jednakih etnika, prezimena Balog, Kis, Veres od jednakih osob-
nih nadimaka; ,mikrotoponimi” Kaonik, Vélebit od istoizraznih oronima, ojkonim
Banfi od istoizraznoga prezimena itd.

ViSe v. u Franci¢ (2000: 48; 2002: 54; 2003: 377; 2007a: 86; 2007b: 151; 2015a;
2015b: 235; 2016: 51-52).

¢ Joza Horvat — na temelju eksplicitno navedenih definicija te detaljnih klasi-
fikacija i primjera uvrstenih u njih:

zoonimi Cigan, Tatar i Lasica nastali su od istoizraznih etnonima, a zoonimi Bepo,
Jorge, Ozil, Pepa od jednakih antroponima (osobnih imena, prezimena); toponimi
Bajnkovec, Debelok, Kataléna, Mgrgy¢, Méljank/Méljenk, Stiban nastali su od
istoizraznih antroponima, a toponimi Lajzyna, Poloncy, Ségovyna, Teksas, Tri lipe,
Vatykan od istoizraznih toponima (ojkonima, horonima, zemljisnih imena itd.)

Vise v. u Cilas Simpraga i Horvat (2014: 67)%, Horvat (2016: 49; 2018b: 194, 197,
240, 278, 323—326, 389, 407; 2019: 117; 2020: 97-98).

¢ Martina Hranj — na temelju opisa i klasifikacije primjera:

prezimena Bwkowecz, C‘epin, Kanisa, Kupinovecz, Kostanjevecz, Kozjak, Szege-
din, Somogy, Topolovecz itd. nastala su od istoizraznih toponima
ViSe v. u Hranj (2020: 97, 119, 140, 162, 278).
¢ Dubravka Ivsi¢ Maji¢ — na temelju klasifikacije:
od istoizraznih hidronima nastala su osobna imena Bojana, Drina, Korana, Una,
Jadran

Vise v. u Ivsi¢ Maji¢ (2018: 21).

¢ Josip Lasi¢ — na temelju klasifikacije primjera:
imena gradskih cetvrti RadosSevac i Smrdecac te splitskih ulica Harakovac, Kito-
Zernastala su od jednakih imena potoka; imena splitskih ulica nastala su od homo-
nimih imena Cetvrti: Bacvice, Brda, Dragovode, Gospinica, Kopilica, Mertojak itd.

Vise v. u Lasi¢ (2017: 99-100, 176).

24 Nazalost, u tom je radu propusteno medu zoonime nastale transonimizacijom uvrstiti i dio
primjera motiviranih hidronimima, stoga ih navodimo ovdje: Korana, Morava, Mura (usp. Cila$
Simpraga i Horvat 2014: 60-61).
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¢ Katarina Lozi¢ Knezovi¢ i Marina Marasovi¢-Alujevié¢ (2017). Tako ne defi-
niraju termin, primjere su zabiljeZile tako da upucuju na to da transonimizaciju
percipiraju kao prijelaz imena iz jedne imenske kategorije u drugu bez preinaka
na planu izraza.

Primjerice, od istoizraznih toponima nastala su imena hotela (Marjan, Spinut),
kina (Bacvice, Marjan), restorana (Lucac), ljekarni (Dobri, Firule, Trstenik), baro-
va (Baluni, Sperun) te mnogi drugi krematonimi.

Autorice medu krematonime motivirane istoizraznim toponimima ubrajaju i
imena institucija, poput osnovnih $kola (Bol, Dobri, Kman, Meje, Skalice), sport-
skih centara (Gripe) i bolnica (Firule, KriZine), no smatramo da njih ne bi treba-
lo interpretirati kao rezultat transonimizacije jer su sluzbena imena tih instituci-
ja viserje¢na (npr. Osnovna skola Bol, Sportski centar Gripe, KBC Split — Firule).

¢ Antonia Luketin-Alfirevi¢ — na temelju navedene definicije i klasifikacije:

prezimena Bartulica, Milan, Sokol, Ivanac, Juras, Relja nastala su transonimiza-
cijom od istoizraznih osobnih imena (temeljnih, izvedenih ili pokracenih), a prezi-
mena Batina, Cikara, Klepo od istoizraznih nadimaka

ViSe v. u Luketin-Alfirevi¢ (2015: 68, 78, 79, 82).

¢ Ivica Mataija — na temelju izdvojenih tako definiranih primjera:

Lika (horonim < hidronim), ojkonimi nastali od hidronima (Bdkovac, Dabasnica,
Korana, Oms(i)ca, Popovaca, Stivaja), ojkonimi nastali od oronima (Liplje,
Rastovaca), hidronimi nastali od ojkonima (Brncéevo, Canak, Dénji Biikovac,
HiZi¢, Josevica) itd.

Vise v. u Mataija (2019: 33, 76—77, 92-93, 99-100, 108, 118, 156, 198—199, 295,
296, 300).

¢ Ivana Nezi¢ — na temelju opisa i klasifikacije:

osobni nadimci Frionka, Pazinka nastali su od istoizraznih etnika odnosno etnoni-
ma, a prezimena Baf, Gobo i Muskardin od jednakih osobnih nadimaka

ViSe v. u Nezi¢ (2019a: 66, 69, 73).

¢ Andrea Rogosi¢ i Antonia Luketin Alfirevié (2014: 213) — na temelju opisa i
klasifikacije:

prezimena Amburgo, Algeria, Argentina, Lazio, Palermo itd. nastala su od isto-
izraznih imena stranih gradova, regija i drzava; imena jedrenjaka Slavomir, Ange-
lica, Achille, Enea, Liubomirka, Gliubimir nastala su od jednakih antroponima, a
Spalato od homonimnoga ojkonima

Vise v. u Luketin-Alfirevi¢ i Rogosi¢ (2011: 98).

¢ Domagoj Vidovi¢ — na temelju primjera i izvoda te konteksta u kojem termin
spominje, unato¢ izostanku eksplicitne definicije:

Bijeli Vir (ojkonim < ime izvora), Glimac (ojkonim < oronim), Jejavica (ojkonim <
oronim), Kuti (ojkonim < ime jezera), Zukovice (ojkonim < ime lokve)

Vise v. u Vidovié¢ (2009: 179).
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¢ Barbara Vodanovi¢ (2007: 159-162) — na temelju opisa i navedenih primjera:
pasmanska prezimena Dragan, Milos, Raseta, Tadija i sl. nastala su od istoizraz-
nih osobnih imena, prezimena Baraba, Crljenko, Cuvalo, Kulonja i sl. od isto-
izraznih nadimaka, a prezimena Poljak, Posavec, Horvat i sl. od istoizraznih etni-
ka i etnonima
Transonimizaciju spominje s istim znacenjem i u drugom radu (Vodanovié
2021: 44), i to kao hiponim terminu unutarnja derivacija (v. poglavlje 4.1.10. ovo-
ga rada).

¢ Na internetskom terminoloskom portalu Struna Instituta za hrvatski jezik i
jezikoslovlje transonimizacija se definira kao »prijelaz onima iz jedne kategorije
u drugu« (pri ¢em izostaje komentar o tom je li uvjet za transonimizaciju izosta-
nak promjena na izraznom planu), ali se ne oprimjeruje.

b) transonimizacija = ime — ime

e (Cista transonimizacija / transonimizacija u uzem smislu = bez promje-
na na planu izraza

e prosirena transonimizacija / transonimizacija u Sirem smislu = ukljucu-
je promjene na planu izraza

Na mogu¢énost Sirega i uzega poimanja transonimizacije (posebno u stranoj
literaturi?®) upozorava Andela Franci¢ (2019b: 53). Sazeto govoredi, o transoni-
mizaciji u uzem smislu govori se kad izmedu polaznoga i novonastaloga imena
ne postoje razlike na planu izraza, dok transonimizacija u Sirem smislu obuhva-
¢a tvorbu imena od drugih imena bez obzira na to je li doslo do formalnih pre-
inaka. Ipak, relevantnom smatramo autori¢inu napomenu da su prezimena koja
su rezultat proSirene transonimizacije zapravo rezultat sufiksalne tvorbe (Fran-
¢i¢ 2019b: 56—-57).

C) transonimizacija = ime bez promjena na planu izraza ili s njima . jp o

U tu skupinu autora ubraja se:

¢ Vida Barac-Grum

Autorica transonimizaciju percipira u Sirem smislu — kao polaznu jedinicu uzi-
ma ime, rezultati toga tvorbenoga nacina na izraznom planu smiju biti drugaci-
ji od polazne jedinice. Na to je uputila uvrstiv$i medu primjere transonimiziranih
imena imena gradskih ulica/trgova (npr. Place Charles de Gaulle, Roos[ev]eltov
trg) i osnovnih skola. Imena ulica i trgova, bilo sluzbena bilo nesluzbena, u hrvat-
skom se vec¢inom razlikuju od imena osoba kojima su motivirana (npr. identifika-
cijska sastavnica koja opisuje imenovani referent ili je predmetnuta imenu osobe
u genitivu ili je, u slucaju da je od imena osobe tvoren posvojni pridjev, dodana

25 Usporedbe radi, v. Sramek (2003), Bijak (2017) itd.
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iza pridjeva; ime osobe nije u nominativu, nego u genitivu, ili je od imena oso-
be tvoren posvojni pridjev itd.). Sluzbena imena osnovnih skola poéinju apozicij-
skom sintagmom Osnovna skola, kojoj se zatim dodaje ime i prezime osobe, u no-
minativu ili genitivu.

Zbog primjera Moho ‘ime sloja Zemljine kore’, nastala pokracivanjem pre-
zimena znanstvenika Andrije Mohorovici¢a, premda u veéini primjera (Venera
‘ime planeta’ — Venera ‘osobno ime’; Puro Dakovi¢ ‘osobnoimensko-prezimen-
ska formula’ — Puro Pakovi¢ ‘ime tvornice’; Maksimir ‘ime parka’ — Maksi-
mir ‘ime gostionice’ itd.) izostaju preinake na izraznom planu, ovom skupinom
obuhvac¢amo i drugi rad iste autorice.

Vise v. u Barac-Grum (1988; 1990).

d) nesustavne interpretacije transonimizacije ili interpretacije u kojima primjeri
u vecoj mjeri ne odgovaraju definicijama koje donose sami autori

U ovu skupinu autora ubrajaju se:

¢ Josip Lasi¢

Autor jednu pojavu istovremeno, u istoj reenici, naziva dvama terminima:
»transonimizacija kojom je apelativ onimiziran bez dodavanja sufiksa (kokos, ko-
kot, gavran, golub [...])«; »apelativ je onimiziran (transonimizacija)«; »[...] hrvat-
ski prezimenski korpus biljezi niz prezimena nastalih procesom onimizacije iz ini-
cijalnoga pti¢jega apelativa u danasnje istoliko prezime«

V. Lasi¢ (2021: 128, 132).

¢ Petar Simunovié

U Priruénom rjecniku hrvatskih onomastickih termina (Simunovié 2009: 79)
transonimizaciju definira kao prijelaz onima jedne vrste u drugu vrstu te opri-
mjeruje s: Pakrac (hidronim) — Pakrac (ojkonim), no nje se ne pridrzava u ostat-
ku monografije. Naime, autor (Simunovié¢ 2009: 30) izjedna¢ava onimizaciju, pro-
prijalizaciju, transonimizaciju i konverziju tvrdnjama (usp. poglavlja 4.1.1., 4.1.2.,
4.1.4.):

»Cin kojim se mijenja status apelativa u status vlastitog imena: otocac — Oto-
¢ac, klek — Klek, visnja — Visnja nazivamo proprijalizacija ili onimizacija. Njo-
me se apelativ promece u drugu kategoriju leksema bez formalnih preoblika na
planu izraza. Tu pojavu zovemo transonimizacijom ili op¢im lingvistickim termi-
nom konverzijom.« i »Transonimizacijom se, dakle, apelativna funkcija imenice
da oznacuje priop¢avanjem svojstava koja su svojstvena svakoj jedinki obuhvace-
nom tom imenicom (: struga — 1. ‘strmo korito tekuéice’; 2. ‘dno rije¢nog korita’; 3.
‘pregradna vrata u toru’ itd.) promece u proprijalnu funkciju da imenuje (da izrav-
no upucuje na imenovani objekt: Struga ‘naselje na rijeci Uni’).«

¢ Domagoj Vidovié¢ uknjizi Zazapska onomastika(Vidovié 2014) Cesto spominje
transonimizaciju, no eksplicitno ju ne definira. Posebno ¢esto termin upotrebljava
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u poglavlju o antroponimiji. Primjerice, utvrduje da je transonimizacijom na-
stalo 40 % prezimena (Vidovi¢ 2014: 142-145), a medu njih u klasifikaciji ubra-
ja prezimena nastala od osobnih imena (npr. Andrin, Bogdan, Dzéno, Lukétina),
od apelativa koji oznacuju zanimanje (npr. Bace (< bace), Kéco (< keco), Piicar
(< pucar)), od naziva za Zivotinje i dijelove tijela Zivotinja (npr. Kulas (< kulas),
Srsen), od naziva za biljke i dijelove biljaka (npr. Kukrika (< kukrika)), od pridje-
va i participa (npr. Glasov/Glasov (usp. glasan)), od sraslica (npr. Brzizec (< brz
kao zec)), od ostalih apelativa (npr. Babi¢ (< babi¢), Béjbasa (< bojbasa), Dodig
(< dodig) te prezimena koja upucuju na podrijetlo nositelja (npr. Arnaut (< Arnaut),
Raguiz (< Raguz)). Takoder utvrduje da je transonimizacijom nastalo 34 % obitelj-
skih nadimaka, a medu njih ubraja nadimke nastale od muskih osobnih imena,
od mnozinskih likova nadimaka, od naziva za zanimanje, od naziva za Zivotinje,
od pridjeva, od ostalih apelativa te nadimke koji upucéuju na podrijetlo nositelja
(Vidovié 2014: 157-162). U obradi toponima transonimizacija se spominje tek u
nekoliko komentara. Primjerice, utvrduje se (Vidovié¢ 2014: 159, 219, 294, 312) da:
- su »jednorje¢ni zazapski toponimi uglavnom nastali transonimizacijom ili sufik-
sacijom«
— je obiteljski nadimak Cicina nastao od istoizraznoga ojkonima, no za ojkonim
se tvrdi da je nastao »transonimizacijom od homonimnoga®® dalmatizma. Usp. lat.
cicada > cigala ‘cvréak’«
— je »ojkonim Kosa (vidonjski zaselak i brdo) nastao transonimizacijom od apela-
tiva kosa ‘padina brda, strana’«
— je toponim Paskula »nastao transonimizacijom od talijanskoga pascolo “pasnjak’
i u kojem je talijanski sufiks -olo (nastao od latinskoga -iilus) po analogiji ,posta-
ren «.

U klasifikaciji toponima autor samo neke dvorjec¢ne toponime uvrstava u sku-
pinu nastalih transonimizacijom: » Transonimizacijom su izravno iz svakodnev-
noga jezika preuzeti i dvorje¢ni toponimi kao sto je Kuzno groblje ili Crni gudin
[...]. Transonimizacijom pak od homonimnoga drugog toponima nastao je dvo-
rje¢ni ojkonim Bijeli Vir« (Vidovi¢ 2014: 299, 301).

S obzirom na to da je eksplicitna definicija izostala, o percepciji transonimiza-
cije mozemo zakljucivati iskljuc¢ivo na temelju primjera uvrstenih u klasifikaci-
ju. Oni pokazuju da uz prijelaz imena iz jedne imenske kategorije u drugu (npr.
primjeri prezimena nastali od muskih osobnih imena?’ te od etnika i etnonima

26 Zapravo ne bismo smjeli govoriti o homonimima ako je jedna jedinica ime, a druga ne pri-
pada imenskomu sloju leksika.

27 Tzvodi zapravo nisu precizni — neupudeni ¢itatelj iz njih bi vjerojatno is¢itao da su sva nave-
dena prezimena zapravo nastala sufiksalnom tvorbom umjesto da su nastala od istoizraznih osobnih
imena, koja su rezultat sufiksalne tvorbe. Konkretno, primjerice, umjesto izvoda » Gustin (< Guste
[< lat. Augustus] + -in)« primjereniji bi bio izvod Gustin (< Gustin < Guste [< lat. Augustus] + -in)
kako bi bilo jasno da je rije¢ o transonimizaciji (usp. Fran¢i¢ 2002).

96



Joza Horvat: Onomasticka terminologija usmjerena na tvorbu imena: od polazne jedinice do imena...
FOC 31 (2022), 71-126

ili npr. primjeri obiteljskih nadimaka od etnika, etnonima i ojkonima) transoni-
mizacija podrazumijeva i prijelaz iz neimenskoga sloja u imenski sloj (od apela-
tiva koji oznacuju zanimanje, od ostalih apelativa, od naziva za Zivotinje i nazi-
va dijelova tijela zivotinja itd.), zatim da nije nuzdan izostanak promjena na izra-
znom planu, barem ako je suditi prema izvodima (npr. Piitica (< putalj), Sttalo
(< psl. *suts ‘bezrog’), Sagarjelo (< sagarela < tal. zagarella), Salata (< Salacka),
Jogunica (< jogunast)). Buduéi da se isti tvorbeni tip na drugim mjestima u istom
djelu drugadije naziva (npr. toponimizacija, sufiksalna tvorba), terminoloski su-
stav nije jasan.

U radovima o prezimenima (Vidovi¢ 2015; 2016) autor gradu analizira i prema
semanticko-motivacijskom i prema tvorbenom kriteriju. U obama radovima u po-
glavlju o tvorbi nedostaju konkretni i precizni izvodi koje autor vjerojatno smatra
redundantnima?®, posljedica ¢ega je medusobno nepodudaranje klasifikacija pre-
ma dvama kriterijima — primjerice, formulacija »prezimena nastala od naziva za
zivotinje: Piplica (< piplica ‘mlada koko§’)« iz klasifikacije prema kriteriju tvor-
be ne odgovara formulaciji » Prezimena od nadimaka: nastalih od naziva Zivotinja:
Piplica« iz klasifikacije prema motivacijskom kriteriju (Vidovié 2015: 370, 373). S
obzirom na to da autor i prezimena nastala od naziva zanimanja uvrstava medu
ona nastala transonimizacijom, polazna jedinica u njegovoj interpretaciji trans-
onimizacije i u ovim radovima mogu biti i imena i neimena.

IT) Komentar

Pregled interpretacija jasno upuéuje na to da vecina autora transonimizaciju
razumijeva kao tvorbeni nacin kojim od imena nastaje ime bez formalnih preina-
ka, stoga smatramo da je potrebno ustrajati na tom znacenju.

Analogno navedenomu u komentaru o onimizaciji (usp. komentar u poglav-
lju 4.1.1.), vaznim uvjetom za odredenje transonimizacije smatramo izostanak for-
malnih preinaka. Govoriti o transonimizaciji u $irem smislu (pri ¢em ona podra-
zumijeva i afiksalnu tvorbu, tvorbu viserje¢nih imena predmetanjem ili dometa-
njem drugih sastavnica i sl.) nema smisla jer time ignoriramo dosadasnje spozna-
je o tvorbi rije¢i oplenito i banaliziramo imensku tvorbu (u tom slu¢aju dovoljno
je govoriti samo o onimizaciji i transonimizaciji, pa je u ve¢ini radova autora koji
tako percipiraju transonimizaciju niz drugih termina redundantan).

4.1.8. TRANS-X-IZACIJA (npr. TRANSTOPONIMIZACIJA, TRANSANTROPONIMIZACIJA, TRANS-
ZOONIMIZACIJA, TRANSKREMATONIMIZACITJA.. )

Terminoloskom formulacijom trans-x-izacija pod zajednic¢ki nazivnik svodi-
mo sve termine istoga tvorbenoga modela — X u toj formulaciji predstavlja neku
imensku kategoriju, npr. antroponim, toponim, zoonim, krematonim.

2 Usporedi biljesku 27.
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I) Medunarodni onomasticki terminoloski priruénici

Termini tipa trans-x-izacija ne pojavljuju se ni u jednom od dvaju konzultira-
nih medunarodnih onomastickih terminoloskih priru¢nika.

Ruska onomasti¢arka Natalja Vladimirovna Podolskaja (1978) uvrstila je u
rjecnik ruskih onomastickih termina termine transantroponimizacija i transto-
ponimizacija. Te termine autorica percipira kao hiponime terminu transonimi-
zacija.

Transantroponimizaciju je definirala kao ‘tip transonimizacije; prijelaz imena
iz jedne antroponimijske kategorije u drugu antroponimijsku kategoriju’®. Kao
i pri definiranju transonimizacije, primjeri upuéuju na to da pri tom prijelazu ne
mora, ali moze do¢i do promjena na izraznom planu (npr. do izvodenja):

prezime dgrcor — osobno ime Sawcon; nadimak Opér — prezime Opiros; osob-
no ime Mpan — prezime HBaHOB.

Transtoponimizaciju je definirala kao ‘tip transonimizacije; prijelaz imena iz
jedne toponimijske kategorije u drugu toponimijsku kategoriju’’. Kao i pri defi-
niranju transonimizacije, primjeri upucéuju na to da pri tom prijelazu ne mora, ali
moze do¢i do promjena na izraznom planu (npr. do izvodenja):

ime rijeke Kusnpa > ime grada >Kusnpa; ime rijeke Hepa > HeBckuF npocrexT.

IT) Radovi hrvatskih autora

U hrvatskoj onomastici termini toga tipa izrazito se rijetko pojavljuju.
¢ Andela Franci¢ (2019b: 57-58, 60—61) upotrebljava termin transantroponi-
mizacija sa znaCenjima koje navodi Podolskaja te napominje da se, kao i transo-
nimizacija, moze poimati u uzem i u $irem smislu. U radu obraduje primjere Ciste
transantroponimizacije:
Bogdan (osobno ime) — Bogdan (prezime); Tesla (prezime) — Tesla (osobno ime).
¢ Josip Lasi¢ (2017: 157) upotrebljava termin transtoponimizacija, i to samo
jednom. Ne definira ga, a oprimjeruje se prijelaz hidronima u hodonim bez pro-
mjena na planu izraza:
Harakovac, KitozZer.

I1I) Komentar

Termini ovoga tipa dodatno preciziraju od koje je polazne jedinice nastalo
odredeno ime, odnosno upuduju na to da i polazna i novonastala jedinica pripa-
daju istoj imenskoj kategoriji. Medutim, njihova upotreba stavlja pred nas novi

2 U izvorniku: »TPAHCAHTPOIIOHVMUM3 AL — ITepexon aHTpOIIOHMMAa OJHOTO BUJA B
apyroii« (Podolskaja 1978: 153).

30 U izvorniku: »TPAHCTOIIOHUMUN3 AL — [Tepexon TomoHMMa OMHOTO BUIA B APYTOH«
(Podolskaja 1978: 153).
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problem — kako nazvati tip transonimizacije kojim od imena koje pripada jednoj
imenskoj kategoriji nastaje ime koje pripada drugoj imenskoj kategoriji (npr.
prijelazi antroponim — toponim, antroponim — zoonim itd.)? Za definiranje
te poprili¢no Ceste pojave ne raspolazemo odgovaraju¢im terminom u hrvatskoj
onomastici.’!

Vjerujemo da onomasticki opisi ne bi bili siromasniji ako se terminom ne bi
preciziralo da pri transonimizaciji i polazno i novonastalo ime pripadaju istoj
imenskoj kategoriji. Smatramo stoga da ne treba dodatno usloznjavati terminolo-
giju i da na upotrebi ovoga tipa termina ne treba ustrajati.

4.1.9. X-1ZACUA (npr. TOPONIMIZACIJA, ANTROPONIMIZACIJA, ZOONIMIZACIJA, KREMATO-
NIMIZACUJA...)

U onomastickoj se literaturi pojavljuju i termini tvoreni od osnove koja ozna-
cava tip imena te sufiksa -izacija, tj. sa strukturom x-izacija (npr. antroponimi-
zacija, toponimizacija, zoonimizacija itd.).

Pregledavajudi literaturu, susreli smo se s razli¢itim percepcijama autora (npr.
razlic¢itim definicijama i odredenjima opsega, razli¢itom percepcijom odnosa toga
termina prema drugim terminima (u smislu hiponimije, nepotrebne sinonimije i
sl.), nesustavnos$cu u upotrebi niza termina tvorenih istim sufiksom itd.), te usta-
novili izostanak konsenzusa, $to zahtijeva kriticki osvrt.

I) Medunarodni onomasticki terminoloski priru¢nici

Opisani tip termina dijelom je samo jednoga medunarodnoga onomasti¢koga
terminoloskoga priru¢nika — pojavljuje se u Osnovnom sistemu, a nije uvrsten u
ICOS-ov pojmovnik.

U priruéniku Osnoven sistem taj tip termina predstavljaju tri konkretna ter-

mina32,

31 Eventualno bi se mogli upotrijebiti viserje¢ni termini poput foponimizacija antroponima ili

zoonimizacija antroponima (no o problematici termina x-izacija v. u poglavlju 4.1.9.).

Spomenimo i da je o tom problemu u kontekstu slovackoga jezika pisao Martin Olostiak (2018:
55-57), koristeéi se pritom novim terminima. Nadredenim pojmom deonimijska nominacija on obu-
hvacéa tvorbene nacine kojima je ime nastalo od drugoga imena. Predlaze razlikovanje intraonimi-
zacije od transonimizacije. U njegovu tumacenju termin transonimizacija odnosi se na prijelaz
imena s jednoga referenta na drugi, pri ¢em se mijenja i tip imenovanoga referenta (npr. antropo-
nim — krematonim, hidronim — ojkonim), a termin intraonimizacija na prijelaz imena s jednoga
referenta na drugi, pri ¢em su oba referenta istoga tipa (npr. antroponim — antroponim). Predlaze
i precizniju podjelu: homogena intraonimizacija podrazumijeva prijelaz imenske kategorije u istu
imensku kategoriju, npr. osobni nadimak > osobni nadimak), a heterogena intraonimizacija prije-
laz jedne imenske kategorije u drugu (pri ¢em se obje odnose na isti tip referenta), npr. osobno ime
> prezime). O toj tematici piSu i Zavodny i Basistova (2021).

32 Metodologija navodenja oprimjerenja ujednacena je u cijelom radu (usp. biljesku 11).

99



Joza Horvat: Onomasticka terminologija usmjerena na tvorbu imena: od polazne jedinice do imena...
FOC 31 (2022), 71-126

Toponimizacija se definira kao proces kojim apelativ, viserje¢ni izraz ili ime
koje nije toponim jedino promjenom svoje funkcije postaje toponim.3* Oprimjere-
na je izvodima iz pet jezika:

¢es. Cihdk (prezime — toponim), Hlinisté (apelativ — toponim)
rus. Kun («— xruH), Toxwrtasao («— [O/THITHH)

mak. Pexa («— apelativ pexa), Bup (<— apelativ Bup)

bug. O6opuie, Karwno, [Tnangniie

njem. Burg (ojkonim koji se odnosi na naselje u okrugu Magdeburg).

Antroponimizacija se definira kao proces kojim apelativ, viSerje¢ni izraz ili
ime koje nije antroponim jedino promjenom svoje funkcije postaje antroponim.>*
Oprimjerena je izvodima iz Sest jezika:

¢es. Kolin (prezime «— ojkonim), Hora (prezime «— apelativ hora)

polj. Géra

rus. Mopos, Bernuxue Jlantu (nadimci ljudi «— apelativi), Koctpoma, Karyra (na-
dimci ljudi < toponimi)

mak. Poca, Jarmuka («<— apelativ poca, jarinka); Jper («— apelativ gper)

bug. Bpama «— 6pa(t)ua, bepsura <— 6pp3uHa

njem. Schuster (prezime <— apelativ); Schwerin (prezime «— ojkonim).

Etnonimizacija se definira kao proces kojim apelativ, viSerje¢ni izraz ili ime
koje nije etnonim jedino promjenom svoje funkcije postaje etnonim.3® Oprimjere-
na je izvodima iz Cetiriju jezika:

3 U izvorniku: »IIpeMrH Ha HETOIOHMMCKM IPOIPUYM WIK Ha amelaTHBeH 300p WIX Ha
CII0j o1 360pOBH BO TOIIOHUM CaMoO CO IIpoMeHa Ha dyHKIujaTa.« Napomenimo ipak da trojezic-
ne definicije uz ovaj termin nisu ujednacene — u inacici na ruskom jeziku medu polazne jedini-
ce koje toponimizacija moze zahvatiti nisu uvrsteni vierjecni izrazi (»mepexon ameyuIITHBA WK
OHMMa JII060r0 APYroro paspsija B TOOHUM«), a u inacici na njemackom jeziku u dijelu u kojem se
spominje moguénost prijelaza imena u toponim ne navodi se uvjet da to ime ne smije biti toponim
(»Ubergang eines Wortes oder eine Wortgruppe des appelativischen Bereichs oder auch eines ande-
ren Namens durch Funktionswechsel in ein Toponym«). V. Osnoven sistem (1983: 278).

3% Uizvorniku: »IIpeMuH Ha HEAHTPOTIOHUMCKH TIPOTIPUY M, Ha aTleJTATUBEH 300p WM Ha CTIO]
ox1 300pOBH BO aHTPOIIOHMM CaMO cO IIpoMeHa Ha (pyHKIujara.« [ uz ovu je definiciju potrebno
spomenuti neuskladenost njemacke definicije s definicijom na makedonskom i ruskom — u dije-
lu u kojem se spominje mogucénost prijelaza imena u antroponim ne navodi se uvjet da to ime ne
smije biti antroponim (»Ubergang eines anderen Namens oder eines Wortes bzw. einer Wortgrup-
pe des appellativischen Bereichs durch Funktionswechsel in ein Anthroponym«). V. Osnoven si-
stem (1983: 228).

% U izvorniku: »IIpemuH Ha amenaTuBeH 360p WK CIIOj OX 300POBU MIIM Ha HEETHOHUMCKU
TIPOIIPHYM BO €THOHIM CaMo CO IpoMeHa Ha pyHKiujara« Osnoven sistem (1983: 272). Napominje-
mo da inacica na makedonskom jeziku navodi da se o etnonimizaciji moze govoriti ako je polazna
jedinica ime koje ne pripada razredu etnonima, dok inacice na ruskom i njemackom jeziku izostav-
ljaju taj uvjet, odnosno dopustaju da etnonim moze nastati od bilo kojega imena.
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ces. Némci (= némi)

polj. Koszary (= koszarz)

rus. uyas («— uymHsie), rpy3ussl («— [ pysus), rpexn («— I penns), yKpauHsl (<—
Y OKpaHHbI)

mak. Makxenonmu («— MakenoHwja).

Premda je analogijom bilo moguce oblikovati i druge termine istim sufiksom
(npr. zoonimizacija, krematonimizacija, hodonimizacija, oronimizacija, horoni-
mizacija itd.), oni se u priru¢niku ne pojavljuju.

U kritickom osvrtu najprije moramo istaknuti nepodudaranje definicija (i uvje-
ta relevantnih za definiranje) na trima jezicima kao najveéi problem — u ovom slu-
¢aju ne funkcioniraju kao prijevodi.

Promatramo li definicije triju termina na makedonskom jeziku, zaklju¢ujemo
da su sustavne i da im je zajednicki opseg — novo ime nastaje bez promjena na
izraznom planu od apelativa, viSerjecnoga izraza ili imena koje ne pripada istoj
imenskoj kategoriji. Iz tako oblikovane definicije jasno je da se x-izacija ne perci-
pira kao hiponim terminu onimizacija jer polazna jedinica smije biti i ime. Medu-
tim, nije jasna svrha postavljanja ogranicenja da polazna jedinica ne smije pripa-
dati istomu tipu imena kao i novonastalo ime. Inacice definicije na njemackom je-
ziku, s obzirom na to da dopustaju nastanak imena od bilo kojega tipa imena, vo-
dile bi k zaklju¢ku da je x-izacija zapravo hiperonim terminu onimizacija (a za-
hvacale bi i prijenos imena (prema Osnovnom sistemu)), dakako samo kad prou-
Cavamo X kao imensku kategoriju. Inacice na ruskom nisu ujednacene medu so-
bom, $to je takoder nedostatak. Oprimjerenja (unato¢ tomu §to izvodi nisu nave-
deni sustavno) uglavnom odgovaraju uvjetima zadanima u definiciji, barem za
termine toponimizacija i antroponimizacija, dok je dvojbeno mogu li se sva na-
vedena u ¢lanku posvecenu etnonimizaciji smatrati prikladnima — npr. nije ja-
san izvod rus. rpysuns («— I pysus), rpexu (<— I perns) ili mak. Maxegorm («—
MakenoHntrija)) ako je kao uvjet postavljen izostanak promjena na izraznom planu.

IT) Radovi hrvatskih autora

X-izaciju hrvatski autori interpretiraju na razli¢ite nacine. U nastavku uocene
interpretacije razvrstavamo u nekoliko skupina.

a) x-izacija = tip onimizacije (onimizacija kojom nastaje ime odredene imenske
kategorije)

Kod dijela autora onomastic¢kih radova tim tipom termina (x-izacija) sustav-
no se definira tip onimizacije, ovisno o tom koji tip imena nastaje. Tip onimizacije
kojim nastaju toponimi nazivao bi se toponimizacijom, tip onimizacije kojim na-
staju antroponimi antroponimizacijom itd.
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Kako bismo izbjegli suvisna ponavljanja, na razlicite percepcije onimizacije
(viSe o tom v. u poglavlju 4.1.1. ovoga rada) upuéujemo uputnicama (usp.) na od-
govarajuca poglavlja.

U ovu skupinu autora ubrajaju se:

¢ Andela Franci¢ (2019a; 2019b: 51-52) — na temelju opisa, izvoda (apelativ —
antroponim), sistematizacije termina (izdvajanje transonimizacije kao zasebnoga
tvorbenoga nacina i apelativizacije kao tvorbenoga nacina suprotnoga onimiza-
ciji) i konkretnih primjera (npr. »naziv kojim se oznacuje rodbinski odnos braco
— nadimak Braco; (dijalektni) naziv prirodne pojave megla — prezime Megla«)

Usp. onimizacija (a)

¢ Joza Horvat — na temelju eksplicitnoga objasnjenja (premda termine toga
tipa rijetko upotrebljava): tip onimizacije kojim nastaju zoonimi naziva zoonimi-
zacijom (Horvat 2019: 116)

Usp. onimizacija (c)

¢ Josip Lasi¢ (2017: 99) — na temelju upotrebe termina toponimizacija u tvor-
benoj analizi, odvajanja primjera nastalih transonimizacijom, sinonimne upotrebe
termina onimizacija i toponimizacija pri analizi istoga primjera (npr. Barutana)
u razli¢itim dijelovima teksta, te konkretnih primjera:

Barutana, Bol, Brda, Gripe, Kasjuni, Kastelet, Lokve, Sine, Skrape, Varos
¢ Ines Vir¢ — na temelju primjera uvrstenih u klasifikaciju:
Brezje, Préseka itd.

Vir¢ (2012; 2018: 166) istu pojavu opisuje i terminom onimizacija i terminom
toponimizacija. Bududi da u radu brojnoséu pojavnica prevladava termin onimi-
zacija i da pri obradi odredene kategorije ne upotrebljava termine tvorene od na-
ziva te kategorije toponima (npr. pri obradi hodonima ne govori o hodonimizaciji,
nego o toponimizaciji), smatramo da bi jednostavnije i sustavnije bilo upotreblja-
vati samo termin onimizacija.

Usp. onimizacija (e)

b) x-izacija = opéa imenica bez promienana planu izraza ;. jp o

¢ Tanja Bresan Anci¢ (2015) termin onimizacija uopce ne rabi, a termin topo-

nimizacija rabi za proces prelaska apelativa u toponim, npr.
Béd, Bido/Bardo, Brig, Déci, Plana (BreSan Ancié¢ 2015: 7).

Medutim, valja napomenuti da dio toponima, koji vjerojatno pripadaju istomu
tvorbenomu tipu, autorica interprtetira kao sufiksalnu tvorbu (Skalice, Grébisce,
Ripisée itd.), a primjere pridjevne strukture kao nastale izostavljanjem sastavnice
viSerje¢noga toponima (kriticki osvrt v. u poglavlju 4.1.4. ovoga rada).
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¢ Ivica Mataija (2019: 6) najavljuje klasifikaciju grade prema tvorbenom krite-
riju i kao jednu od skupina izdvaja: »toponimi nastali toponimizacijom bez ikakve
dopune (uglavnom je rije¢ o zemljopisnim nazivima i toponomastickim metafora-
max. U analizi imena razli¢itih skupina referenata takoder se spominje toponimi-
zacija apelativa bez ikakve dopune (Mataija 2019: 66, 284, 367, 374, 376), no kla-
sifikacija cjelokupne grade izostaje — donose se tek ilustrativni primjeri apelativa
(npr. bilo, duliba, plana, zliba). U leksikografskoj obradi grade ne spominje topo-
nimizaciju, ali eksplicitno upozorava kad je rije¢ o transonimizaciji.

¢ Vladimir Skracié¢ (2011: 84) toponimizaciju definira ovako: »Postupak trans-
formacije opcejezi¢noga znacenja ‘lokva’ u identifikaciju prostora s istim jezi¢nim
oblikom — dakle Lokva — koji viSe ne oznacava svaku lokvu, nego samo tu i nijed-
nu drugu, nazivamo foponimizacijom.« Spominje ju u kontekstu toponimizacije
apelativa (Skraci¢ 2011: 84, 86).

¢ Petar Simunovié¢ (2004) termin onimizacija ne upotrebljava, a termin toponi-
mizacija podrazumijeva prijelaz apelativa u toponim bez promjena na planu izra-
za, npr.

Brig, Liikd, Poje, Ratdc, Rildina (Simunovi¢ 2004: 13, 229, 235).

C) x—izacija = ime ili neime bez promjena na planu izraza > ime

¢ Domagoj Vidovi¢ (2014) onimizaciju uopée ne spominje, a toponimizaciju
interpretira kao prijelaz apelativa ili imena u ime bez formalnih preinaka. Takvu
intepretaciju potkrepljuje primjerima:
Avlija, Bas¢a, Celo, Izba, Jaruga, Lastva, Naklo, Ple¢a, Ponikva, Prag, Vir, Vrutak
(od apelativa); Pole, Soce (od antroponima).
Antroponimizaciju kao analogni tvorbeni nacin kojim od apelativa ili imena
nastaju antroponimi u istom djelu ne spominje.

Zbog upotrebe termina transonimizacija (vise v. u poglavlju 4.1.7. ovoga rada)
s istim znacenjem za jednaku pojavu nastanka antroponima i toponima, autorov
je terminoloski sustav nejasan.

U starijem radu koji sadrzava tvorbenu analizu (Vidovi¢ 2010: 305, 328) foponi-
mizacija obuhvacéa samo primjere nastale od istoizraznih apelativa (no to je moz-
da uvjetovano samom gradom, odnosno izostankom toponima nastalih od isto-
izraznih imena).

d) Sire tumacenje x-izacije
¢ Dunja Brozovié¢ Roncevic¢ takoder rabi termine tipa x-izacija (npr. toponimi-
zacija, ojkonimizacija, hidronimizacija). Uzimajuéi u obzir navode
»Navodim ukratko niz ojkonima tvorenih od vodnih imenica bez obzira na to radi

li se o izravnom preno$enju lika imenice na ime naselja, ili je ojkonimizacija na-
stala uz pomo¢ afiksalnih dodataka, odnosno uz neki determinativ: bara > Bara/
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Bare, blato > Blato/Blata/Blace/ Zablaée, bunar > Bunar/Bunari, ¢esma > Cesma,
Cret > Zacretje, izvor > Izvor, jezero > Jezero, lokva > Lokva/Lokve, mlaka > Mla-
ka/Velika i Mala Mlaka, mocilo > Mocila, potok > Potok/Potoci, slap > Slap, usce
> Usée, vir > Vir, vodotec > Vodotec, vrelo > Vrelo, zdenac > Zdenci/ Zdencina itd.«
»Taj postupak toponomasticke metonimije osobito je uocljiv kod sekundarne oj-
konimizacije, odnosno metonimijskog prenosenja vodnoga imena na obliZnje na-
selje.«
»Potrebno je jo§ napomenuti da je jedan od tvorbeno iznimno plodnih nacina topo-
nimizacije zemljopisnih apelativa takozvana konverzija, koja dodatno omogucuje
stvaranje vedeg broja imena od ogranic¢enoga broja vodnih imenica na taj na¢in da
se ishodi$nom apelativu promjeni rod, broj, padez ili akcent.«,
¢ini se da se autorica tim terminima referira na Sirok raspon pojava — od prela-
ska polazne jedinice u ime bez promjena na izraznom planu do afiksalne tvorbe, a
polazne jedinice mogu biti apelativ, viSerjecni izraz ili ime. Mozda je termin upo-
trijebljen u znacenju ‘nastanak toponima/ojkonima/hidronima opéenito’.
Vise v. u Brozovi¢ Roncevi¢ (1997: 15—17, 264—265).
¢ Stanislav Gili¢ (2008) Cesto upotrebljava termin toponimizacija, no ne defi-
nira ga eksplicitno. Na izrazito Siroko znacenje toga termina u njegovoj interpre-
taciji (vjerojatno u smislu ‘nastanak toponima opéenito’) upuéuju brojne formu-
lacije, npr.:
»toponimizacijom obli¢no nepromijenjen tpn. Dno«
»4. Toponimizacija u toponimskoj sintagmi [...] To su objekti koji nisu toponimizi-
rani u samostalnom obliku veé¢ u toponimskoj sintagmi:
most: Poli mosta, PortiSeni most«
»7. Apelativi plodne onimizacije
brdo: Bdo, Pod Bido, Poli séjno bido, Stokniéevo bido«
»Geog. naziv ‘Zlijeb’ ima plodnu toponimizaciju: Pred Zlibnicu, Va Zlibi / Va Zlibu,
Zala (Zala) libina.«
»Prema ‘lipa’ (Tilia) dvostrukom preoblikom (lip-ov-ac) u toponimizaciji nastaje
Lipovac i Pred Lipovac.«
Vise v. u Gili¢ (2008: 11, 33, 37, 86, 87).
e) nesustavne interpretacije x-izacije ili interpretacije u kojima primjeri u vecoj
mjeri ne odgovaraju definicijama koje donose sami autori
U ovu skupinu autora ubrajaju se:
¢ Ankica Cilas Simpraga (2006: 161, 199-200) u poglavlju o prominskoj to-
ponimiji upotrebljava termin toponimizacija (ali ne i termin onimizacija).>® Ne

% Autorica terminologiju upotrebljava sustavno u pojedinim poglavljima, ali ne i na razini cije-
loga rada. S obzirom na to da u toponomasti¢kom poglavlju ne govori o onimizaciji, toponimizaciju
nismo definirali kao tip onimizacije.
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definira ga eksplicitno, no na temelju opisa, klasifikacija i konkretnih primjera
(Dolac, Drage, Grabi, Greblje, Gromila, Lastve, Livade, Luka, Pasika, Prégoni,
Zvirac itd.) te diferenciranja od drugih tvorbenih nacina (konverzija, transonimi-
zacija, afiksalna tvorba) zaklju¢ujemo da polaznim jedinicama smatra opce ime-
nice ili viSerjeCne izraze bez statusa imena te da taj tvorbeni naéin podrazumije-
va izostanak promjena na formalnom planu.

»[...] s obzirom na njihovu strukturu sva bismo zemljopisna imena mogli svrstati u

dvije osnovne skupine: (1) toponimi koji su nastali bez tvorbenog ¢ina i (2) toponi-

mi koji su nastali tvorbenim ¢inom. U prvoj je skupini rije¢ o toponimizaciji apela-

tiva, a rjede o transonimizaciji [...]«

»[...] toponimizacijom spomenutih apelativa, npr. Podvornice [...] ili toponimizaci-

jom posvojne sintagme, npr. Mdsin vi'ta«

Jedina nesustavnost prouzrocena je spominjanjem moguénosti da se uz topo-
nimizaciju provedu i razlicite »konverzije«, poput promjena gramati¢koga roda,
naglaska i sl. — u tom slucaju ipak bi doslo do formalnih preinaka.

¢ Petar Simunovi¢

U Prirucnom rjecniku hrvatskih onomastickih termina rabi termine toponi-
mizacija i hidronimizacija, a drugih termina koji bi se mogli oblikovati analogi-
jom (npr. antroponimizacija, zoonimizacija, krematonimizacija, oronimizacija
itd.) nema.

Definicije navedenih termina nazalost nisu sustavne. Toponimizaciju defini-
ra kao tip onimizacije »pri ¢emu se opéa imenica premece u toponim« (Simuno-
vié 2009: 79), a hidronimizaciju kao »prijelaz apelativa ili bilo kojeg drugog oni-
ma u hidronim« (Simunovié¢ 2009: 76). Definicije termina razlikuju se prema op-
segu, odnosno prema tom koje polazne jedinice zahvadaju — samo neime ili i ime
i neime. To je tim problemati¢nije $to su hidronim i toponim u hiponimsko-hipe-
ronimskom odnosu, pa bi i hidronimizacija i toponimizacija trebale biti u hipo-
nimsko-hiperonimskom odnosu.

¢ mrezni terminoloski portal Struna
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projekt: Hrvatsko jezikoslovno nazivije (JENA)

source
‘ source of definition: Osnoven sistem i terminologifa na slovenskata onomastika. Osnovnaja sistema i
i ijé ji j iki. und i ie der i O ik. 1983.
Makedonska akademija na naukite i umetnostite — Megunaroden komitet na slavistite — Komisija za
slovenska onomastika. Skopje.

Slika 3. Obrada toponimizacije u Struni
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Struna sadrzava dva termina tipa x-izacija. Toponimizaciju definira kao pre-
lazak apelativa, viserje¢ne sveze ili onima bilo koje kategorije u toponim izmje-
nom funkcije, a antroponimizaciju kao prelazak apelativa ili antroponima bilo
koje kategorije u koji drugi razred antroponima izmjenom funkcije. Usporeduju-
¢i te definicije, uo¢avamo njihovu nesustavnost — 1) kod toponimizacije polazna
jedinica moze biti viSerje¢ni izraz, dok se kod antroponimizacije kao polazna je-
dinica ne spominje viSerje¢ni izraz; 2) kod toponimizacije polazna jedinica moze
biti ime bilo koje kategorije, dok se kod antroponimizacije medu imenima koja
mogu biti polazne jedinice spominju samo antroponimi, bilo koje kategorije. U sa-
drzajnom smislu, definicija toponimizacije smislenija je od definicije antroponi-
mizacije.

U biljeskama u Struni uz obje definicije stoji da su preuzete iz Osnovnoga si-
stema, no ta je tvrdnja problemati¢na na nekoliko razina: 1) u biljeskama izosta-
je podatak o nesustavnostima u samom Osnovnom sistemu (nepodudaranju defi-
nicija na trima jezicima), 2) dok definicija toponimizacije u Struni odgovara defi-
niciji toponimizacije na njemackom jeziku u Osnovnom sistemu, definicija antro-
ponimizacije u Struni ne odgovara definiciji antroponimizacije ni na jednom je-
ziku u Osnovnom sistemu. Konkretno, u definicijama u Osnovnom sisternu an-
troponimizacija zahvaca ili sva imena ili sve imenske kategorije osim antroponi-
ma (a nikako ne samo antroponime), te ni iz jedne definicije antroponimizacije u
Osnovnom sistemu kao polazne jedinice nisu izostavljeni viserje¢ni izrazi, dok u
Struni jesu. Ako je veé¢ autor ¢lanka sdm oblikovao definiciju (tada je autorstvo
trebao i navesti!), nisu jasna neka odredenja, npr. zasto bi antroponimizacija za-
hvacala samo antroponime ako antroponimi (bez obzira na antroponimijsku kate-
goriju) mogu nastati i od drugih imenskih kategorija (npr. prezime Dalmacija od
istoizraznoga horonima, osobno ime Vesna od istoizraznoga teonima, osobni na-
dimak Cokolino od istoizraznoga krematonima, osobni nadimci Bambi i Rudolf
od istoizraznih zoonima itd.).

Uz navedeno, ¢ini se da nisu do kraja uskladeni odnosi medu terminima obra-
denima u Struni (onimizacija, transonimizacija, antroponimizacija, toponimiza-
cija) — pritom ponajprije mislimo na hiperonimsko-hiponimski odnos.

IT) Komentar

Uvidom u pregled interpretacija autora uotavamo viSezna¢nost termina, od-

nosno razli¢ita poimanja autora.’” Takve termine unato¢ njihovoj detaljnosti sma-

tramo nepotrebnima, odnosno redundantnima u mnogim kontekstima. Ako ono-
mastic¢ar inzistira na upotrebi razli¢itih termina za proces nastanka imena od

7 Bacajuci pogled i na stranu onomasticku terminologiju, uofavamo jo§ moguéih drugacijih
interpretacija. Primjerice, u NESC-u termini tipa x-izacija odnose se na tipove transonimizacije, tj.
prijelaza imena u odredeni tip imena (toponim, antroponim itd.).
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imena i od neimena bez ikakvih promjena na izraznom planu (to bi trebao), ter-
min x-izacija kao hiperonim nepotreban mu je. S druge strane, ako se x-izacija
percipira kao tip onimizacije, bilo bi dovoljno navesti npr. »toponim nastao oni-
mizacijom«. Jasno je da antroponimizacijom mogu nastati samo antroponimi, to-
ponimizacijom samo toponimi itd., pa u klasifikaciji nije nuzno isticati »toponim
nastao toponimizacijom. Ti termini eventualno bi bili primjenjivi ako bi se obra-
divala ukupna grada — u tom slu¢aju moglo bi se navesti: »antroponimizacijom su
nastala imena x, X, x; toponimizacijom su nastala imena x, x, x«. Medutim, u dosa-
dasnjoj onomastickoj praksi nije Cesta takva metodologija obrade grade (bez pret-
hodne podjele na tipove imena). Jos je jedan argument relevantan za terminoloski
sustav — onimizaciji suprotstavljamo deonimizaciju ili apelativizaciju kao naziv za
suprotnu pojavu (nastanak apelativa od imena bez ikakve promjene na izraznom
planu), dok u hrvatskoj onomastici nisu uobicajeni termini deantroponimizacija,
detoponimizacija, dezoonimizacija, dekrematonimizacija, deetnonimizacija i sl.
kao suprotstavljeni terminima antroponimizacija, toponimizacija, zoonimizacija,
krematonimizacija i sl

Za Sire poimanje x-izacije vrijedi po analogiji i komentar naveden u poglav-
lju 4.1.1. za Sire poimanje onimizacije ili 4.1.7. za Sire poimanje transonimizacije.

4.1.10. LEKSICKE I ONIMIJSKE POSUDENICE

I) Medunarodni onomasticki terminoloski priru¢nici

Termini leksicka posudenica i onimijska posudenica nisu uvrsteni ni u jedan
od dvaju proucenih medunarodnih onomastickih terminoloskih priruc¢nika.

IT) Radovi hrvatskih autora

Terminom leksic¢ka posudenica Lucia Miskulin Saletovic¢ i Ines Vir¢ (2010) de-
finiraju ime proizvoda nastalo od op¢ih imenica ili morfema bez promjena na pla-
nu izraza. Autorice utvrduju da su imena istarskih autokampova nastala od ho-
mofonskih opé¢ih imenica ili vierje¢nih izraza (Lanterna, Pineta, Sidro, Ulika,
Zelena Laguna). Terminom onimijska posudenica definiraju ime proizvoda na-
stalo od drugoga imena bez promjena na planu izraza. Autorice utvrduju da su
imena istarskih autokampova nastala od istoizraznih imena uvala (Polari, Porto
Sole), ojkonima (Medulin, PuntiZela), osobnih imena (Tina) itd. Termini su preu-
zeti od Platena (1997) i u medusobnom su odnosu.

IIT) Komentar

Ako se promatra odnos termina leksic¢ka posudenica i onimijska posudenica
u ukupnoj jezikoslovnoj terminologiji, uo¢ava se njihova neprikladnost na vise
razina: 1) nepotrebno bi se prosirivalo znacenje termina posudenica, 2) onimi bi se
neopravdano iskljucivali iz skupine leksema (a i imena pripadaju leksiku).
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S obzirom na to da termini nisu zazivjeli medu onomasti¢arima, ne preporu-
¢ujemo ih za upotrebu.

4.1.11. UNUTARNJA DERIVACIJA

I) Medunarodni onomasticki terminoloski priruénici

Termin unutarnja derivacija nije uvrsten ni u jedan od dvaju proucenih me-
dunarodnih onomastickih terminoloskih prirué¢nika.

II) Radovi hrvatskih autora

Termin unutarnja derivacija pronalazimo u opusu Barbare Vodanovié¢ (2021:
44)%8, Eksplicitna definicija izostaje, ali autorica njime obuhvaca primjere tvorbe
imena od neimena (bez obzira na vrstu rije¢i) ili imena: npr. franc. durand ‘tvrdo-
glav’ — Durand ‘prezime’, franc. comte ‘grof” — Comte ‘prezime’; franc. osob-
no ime Jacques — prezime Jacques. Termine onimizacija i transonimizacija au-
torica, ¢ini se, smatra hiponimima tomu terminu, kako sugerira navod: »Prezime-
na nastala unutarnjom derivacijom Cesta su osobito ako pod time smatramo i oni-
mizaciju tipa kovac¢ > Kovac, lonc¢ar > Loncar i transonimizaciju tipa etnik/etno-
nim > prezime kao Madar > Madar, Posavec > Posaveci dr.« (Vodanovi¢ 2021: 44).

IT) Komentar

S obzirom na to da termin nije zazivio medu onomasti¢arima, ne preporucuje-
mo ga za upotrebu.

4.1.12. SINTAKTICKO-SEMANTICKA TVORBA

I) Medunarodni onomasticki terminoloski priru¢nici

Termin sintaktic¢ko-semanticka tvorba nije uvrsten ni u jedan od dvaju prou-
¢enih medunarodnih onomastickih terminoloskih priru¢nika.
IT) Radovi hrvatskih autora

Termin sintakticko-semanticka tvorba upotrebljava Stjepan Babi¢ (2002: 53).
U »viSeclane nazive« autor ubraja sljedece primjere (ukljucujuéi i jedno ime):
prsni kos, cfni sljéz, divlji késten, plésna dvorana, kiselo mlijéko, osnovna skéla,
hladnit rat, Novi Zagreb.
Babi¢ komentira da tu pojavu ne smatra pravom tvorbom jer se »ne poveéava
broj oznacilaca, nego samo broj znacenja.«

IT) Komentar
Kriticki osvrt v. u Tafra (2005: 118).

3 Autorica se istim terminom koristi i u svojem doktorskom radu (v. Vodanovi¢ 2009).
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S obzirom na to da termin u kontekstu tvorbe viSerjecnih imena nije zazivio
medu onomasti¢arima, ne preporucujemo ga za upotrebu.

4.1.13. LEKSIKALIZACIJA

I) Medunarodni onomasticki terminoloski priru¢nici

Termin leksikalizacija nije uvrsten ni u jedan od dvaju proucenih medunarod-
nih onomastickih terminoloskih prirué¢nika.

II) Radovi hrvatskih autora

Na termin leksikalizacija u kontekstu tvorbe viSerje¢nih imena nailazimo u
opusu Branke Tafre (2005). Autorica leksikalizaciju definira kao »postupni povije-
sni proces semantickih promjena koje dovode s jedne strane do osamostaljivanja
pojedinoga oblika, a s druge nakon demotivacije do izjednacivanja leksicke sku-
pine s rije¢ju«. Autorica utvrduje da se leksikalizirati mogu: 1) oblici promjenji-
vih rije¢i (nakon $to se degramatikaliziraju) te 2) leksicke skupine, a novonasta-
le leksicke jedinice mogu biti: 1) jednorjecne i 2) viSerje¢ne (Tafra 2005: 117, 120—
123).

Autorica ustrajno tvrdi da je za odredenje leksikalizacije glavni kriterij se-
manticka preobrazba s obzirom na to da je rije¢ o semantickom procesu stvaranja
novih jedinica. U tom kontekstu opravdano luci leksikalizaciju (/ijepa kata, vucja
noga, crveni vjetar, morski pas, slijepi mis, Veliki medvjed), za koje je bitna de-
motivacija i gubljenje znacenjske samostalnosti svake sastavnice, od sintagmati-
zacije (hrast luznjak, tvrdi disk, stolna lampa) (Tafra 2005: 120, 122—123).

Autorica medu primjere nastale leksikalizacijom ubraja i imena:
Banjaluka, Starigrad, Veliki medvjed.

I1I) Komentar

Istaknimo da autorica na poseban nacin pristupa frazemima: »Premda bi se
kod frazema moglo govoriti takoder o leksikalizaciji, ovdje se frazemima pripi-
suje frazeolosko, a ne leksicko znacenje pa se frazemi iskljucuju iz razmatranja«
(Tafra 2005: 120). Vjerujemo da bi analogki kriterij bilo opravdano primijeniti i na
imena.

S obzirom na to da termin u kontekstu tvorbe viSerje¢nih imena nije zazivio
medu onomasti¢arima, ne preporuc¢ujemo ga za upotrebu.
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5. Prema zakljucku

5.1. Pogled u suprotnom smjeru — od pojave (tvorbenoga nacina) prema
terminu

Uvidom u pregled interpretacija autora donesen u ¢etvrtom poglavlju, usmje-
ren jedino na imensku tvorbu — i to na nacdine kojima imena nastaju od polaznih
jedinica bez promjena na izraznom planu, uod¢ili smo kaoti¢no stanje u upotrebi
onomasticke terminologije. S jedne strane istu pojavu razli¢iti autori razli¢ito na-
zivaju, s druge strane istim terminom razli¢iti autori nazivaju razlitite pojave, a
naisli smo ¢ak i na oba problema u istom radu, dakle kod istoga autora.

Za usustavljivanje terminologije nuzno je primijeniti nekoliko nacela:

a) zadrzati stare termine i njihova znacenja ako su dobri (primjenjivi, funkci-
onalni), uzimajuéi pritom u obzir njihovu ustaljenost u struci

b) uvoditi nove termine ili modificirati postojece termine ako to opravdano do-
prinosi preciznosti i sustavnosti, dakako uz nuznu argumentaciju

c) izbjegavati optereéivanje terminoloskoga sustava uvodenjem novih termina
za svaku pojavu (i za svaku pojedinost)

d) izbjegavati uvodenje nepotrebnih terminoloskih istozna¢nih neologizama
koji opterecuju terminoloski sustav jer se stvara nepozeljna sinonimija

e) izbjegavati nepotrebne terminoloske preinake u percepcijama koje takoder
opterecuju terminoloski sustav jer se stvara nepozeljna viseznac¢nost

f) uskladiti onomasticku terminologiju s ostalom lingvistickom terminologi-
jom (odnosno uklopiti ju u nju).

U komentarima smo se kriticki osvrnuli na termine koji postoje u literaturi i
na to kako ih pojedini autori percipiraju. Vjerujemo da je na temelju tih komenta-
ra moguce revidirati terminologiju i posti¢i njezinu vecu preciznost.

Ustanovivsi od kojih su sve razli¢itih polaznih jedinica imena mogla nastati
bez ikakvih formalnih preinaka, predlazemo sljedeée termine:

onimizacija = tvorbeni nacin kojim od nominativa opce imenice ili od viSe-

rje¢noga izraza bez statusa imena bez ikakvih formalnih preinaka nasta-
je ime

onimizacija i (usporedna) konverzija = tvorbeni nac¢in kojim od nominati-

va jednorjecnoga neimena koje nije opc¢a imenica (ako je rije¢ deklinabil-
na) — dakle, pridjeva, uzvika, priloga itd. — bez ikakvih formalnih preina-
ka nastaje ime

transonimizacija = tvorbeni nacin kojim od nominativa imena (jednorjecnoga

ili viserjecnoga) bez ikakvih formalnih preinaka nastaje ime.
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Smatramo da zasebnim terminima nije nuzno isticati/precizirati:
a) koja imenska kategorija nastaje tvorbenim nacinom

b) od koje je imenske kategorije nastalo novo ime

¢) odnosi li se polazna jedinica na stvaran ili nestvaran referent
d) odnosi li se novonastalo ime na stvaran ili nestvaran referent.

U ovom kontekstu vazno je jasno naglasiti i $to se smatra formalnom preina-
kom, odnosno promjenom na planu izraza.

Kad bi formalne preinake podrazumijevale samo preinake na fonoloskom pla-
nu, medu tvorbenim nacinima koji se temelje na izostanku formalnih promjena
morali bismo razmotriti i procese u kojima kosi padez (nekanonski oblik) polazne
jedinice (dakako, u slu¢aju da je rije¢ o deklinabilnoj polaznoj jedinici) postaje no-
minativ (kanonski lik) novonastaloga imena.

Medutim, smatramo da se formalna preinaka ne ti¢e samo fonologije, nego
i morfologije. U opisanom sluc¢aju minimalno dolazi do promjene padeza (npr.
Jezike, Kj¢e, Prloge, Gorje kj'¢e, Xabjoncane kote i sl. — A mn. m. r. neimena —
N mn. m. r. imena (Horvat 2018b)), a mogu se dogoditi i druge preinake, poput
promjene gramati¢koga roda i/ili gramati¢koga broja (npr. Podaca - G mn. s. r.
neimena — N jd Z. r. imena (Simunovi¢ 2009: 26)). Buduéi da je rije¢ o morfolos-
koj promjeni, nije zadovoljen uvjet izostanka formalne preinake da bi se moglo
govoriti o tvorbenim nacinima koji su tema ovoga rada.

Sto se tice viserje¢nih imena, smatramo da za tvorbu rijei nije relevantno jesu
li nastala od neimenskoga viSerjecnoga izraza, u kojem nijedna od sastavnica nije
ime (npr. dugo polje — Dugo polje) ili su nastala od postojecega imena predme-
tanjem/dodavanjem neimenske sastavnice (npr. novi Zagreb — Novi Zagreb). U
obama slucajevima novonastalo ime odnosi se na novi referent i zbog toga moze-
mo govoriti o onimizaciji.

5.2. Primjeri imena nastalih razli¢itim tvorbenim nacinima obradenima u
ovom radu

Oprimjerenja u terminologiji omogucuju jasno uolavanje razlika i nijansi
medu razli¢itim konkretnim pojavama. Sljede¢im primjerima iz razli¢itih imen-
skih kategorija ilustriraju se tvorbeni nacini obradeni u ovom radu. Oni dokazu-
ju plodnost odredenoga tvorbenoga nacina u tvorbi iména te ilustriraju primje-
njivost predloZene terminologije u onomastici opcenito (neovisno o pripadnosti
imenskoj kategoriji*®).

39" S obzirom na to da u hrvatskoj onomastici nisu ustaljeni termini za imena mnogih tipova re-
ferenata (npr. imena zgrada, imena glazbenih sastava), u sljede¢im se tablicama radi sustavnosti do-
nose opisni nazivi imenskih kategorija (ime naselja umjesto ojkonim, ime vodnoga referenta umje-
sto hidronim itd.).
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Dio je primjera opcejezi¢ni (stoga se za njih ne navode vrela), dio je ekscerpi-
ran iz literature (uz uobicajeno citiranje)*’, a dio primjera prikupljen je autoro-
vim terenskim ili arhivskim istrazivanjem. Zbog heterogenosti vrela zapisi pri-
mjera nisu ujednaceni.

U prvom poglavlju ve¢ smo upozorili na potrebu razlikovanja onoga $to je na-
stalo gramatickim i semantickim procesima u hrvatskom jeziku od onoga $to je
posudeno iz stranih jezika (usp. Tafra i KoSutar 2009: 105). Imajuci na umu da su
pri razlu¢ivanju posudenoga od rezultata tvorbe u hrvatskom jeziku moguce dile-
me, donosimo nekoliko napomena.

a) Pri odredivanju onimizacije te onimizacije i konverzije potrebno je utvrditi
da je polazna jedinica bila dio neimenskoga sloja hrvatskoga jezika kao sustava,
imajuéi pritom na umu da su imena ¢injenica organskoga govora u kojem su na-
stala, odnosno da sadrzavaju i dijalektne znacajke. Etimologija neimena od koje-
ga je nastalo ime nije relevantna — primjerice, osobni nadimci Cigla, Helij, Saje-
ta, Sunka nastali su onimizacijom od neimena potvrdenih u hrvatskim govorima,
a za tu tvrdnju nije relevantno $to su ta istozvuc¢na neimena u tim govorima po-
sudenice.

b) Smatramo da pri tvorbenoj analizi nije relevantno je li novodobiveno ime
kalk. Kako kalkove tvorbeno analiziramo u opéem jeziku (npr. neb-o-der-o (slo-
zeno-sufiksalna tvorenica prema engl. skyscraper), svjet-o-nazor (slozenica pre-
ma njem. Weltanschaung), iz-let (prefiksalna izvedenica prema njem. Ausflug)),
tako ih analiziramo i u imenskom sloju (npr. ime zvijezda Dupin interpretiramo
kao rezultat onimizacije apelativa dupin, i to prema lat. Delphinus, ime zgrade
Kineski zid interpretiramo kao rezultat transonimizacije imena Kineski zid, i to
prema npr. njem. Chinesische Mauer ili engl. Great Wall).

¢) Pri proucavanju imenske tvorbe vjerojatno bismo najvise dilema mogli ima-
ti pri diferenciranju transonimizacije od posudivanja imena. Svjesni smo da pri
imenovanju inspiracija nema ograni¢enja — imenovatelji zbog svoje opée informi-
ranosti asocijacije pronalaze i izvan granica svoje zemlje, odnosno svojega jezika.
Mozda bi tko za osobne nadimke poput Arafat, Bambi, Big Brother, Candelaria,
Fritzl, Frodo, Hitler, Milosevié¢, Mona Lisa, Pinokio, Rocky i sli¢ne ili za imena Zi-
votinja poput Dolly Parton, Lupita, Shrek, Sia, Simba i sl. ili za imena plaza Co-
pacabana (u Osijeku, u Dubrovniku, u Okrugu Gornjem itd.) ili za imena zgrada
Alcatraz, Lepa Brena, Milka, Titanik i Toblerone ili za ime varazdinske Cetvrti
Bronx tvrdio da je rije¢ o posudenicama jer imena primarnih referenata nisu hr-
vatska. Smatram, medutim, da je pri opisu nastanka takvih imena najjednostavni-
je voditi se ¢injenicom da je novonastalo ime nastalo u hrvatskom. Argumentira

40 U tom je sluaju interpretacija tvorbenoga na¢ina moja te se ne mora nuzno podudarati s in-
terpretacijom autora rada u kojem je primjer naveden.
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to analogija — ako je npr. pridjev newyorski/njujorski nastao hrvatskim tvorbe-
nim nac¢inom (sufiksalnom tvorbom) od polaznoga stranoga imena te time pripa-
da hrvatskomu jeziku, onda su imena navedena u ovom odjeljku takoder nastala
hrvatskim tvorbenim na¢inom (transonimizacijom) od polaznoga stranoga imena
te time pripadaju hrvatskomu jeziku.

ONIMIZACIJA

imenska kategorija| primjeri jednorjecnih imena primjeri viSerje¢nih imena

Javor, Neven, Vuk itd.;

Dunja, Dusa, Purdica, Ivancica,
Ljubica, Maslina, Nada, Seka,
Slava, Visnja, Vjera, Zora itd.
Braco, Brada, Cigla, Cikla,
Forenzic¢arka, Helij, Kaca,
Keksi, Kuma, Lutkica, Mrvica, | Kak S ove, Opet Ste Tu,
Mudrac, Munja, Pandur, Snjezna Kraljica, Topla Voda,
Paranoja, Poslovoda, Propuh, Upraviteljica Svemira, Vatreni
Pura, Senf, Strina, Sajeta, Serif, | Lakat itd.

Sunka, Ptica, Veter, Zmigavac
itd.

Biskup, Brodar, Bubnjar, Car,
Ciglar, Cimerman, Dretar,
Klobuéar, Knez, Kolar, Kovac,
prezimena Kralj, Kramar, Lonéar, Pintar,
Pokrivac, Prelec, SamardZija,
Tisljar, Tkalec, Zlatar, Zvonar,
Zganjer, Zupan itd.

Alat, Beba, Bééar, Cuza, Dorat,
Griva, Grozd, Jabuka, Jagoda,
Jarebica, Jelen, Kmica, Lisa,
M#vica, Pasa, Spikli¢, Sraka,
Suza, Vidra, Vitez, Zora, Zvézda
itd. (Brozovié¢ Roncevié i Cilas
Simpraga 2008; Cilas Simpraga i
Horvat 2014; Horvat 2016; 2019)

osobna imena

osobni nadimci

imena Zivotinja Crni Ljepotan itd.
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imenska kategorija

primjeri jednorje¢nih imena

primjeri viSerje¢nih imena

imena naselja

Apatija, Brest, Breza, Cabar,
Cret, Dvor, Gorica, Hum,
Kajgana, Kapela, Klju¢, Lipa,
Luka, Majur, Opatija, Osijek,
Otok, Plovanija, Pregrada,
Prelog, Rijeka, Rupa, Sleme,
Struga, Vrbje

Gorice (Horvat 2018b), Celine,
Fuzine, Kutovi, Lokve, Ploce,
Ponikve, Sela, Vrata, Zdenci itd.

Beli Manastir, Duga Resa, Dugo
Selo, Nova Ves, Stari Grad itd.

imena gradskih
Cetvrti ili dijelova
naselja

Blato, Borovje, Brestje, Brezje,
Brajda, Cerje, Dubrava,
Kajzerica, Kantrida, Kila,
Laniste, Lenisée, Mlaka,

Pleso, Siget, Slobostina, Sopot,
Sredisée, Salata, Trnje, Trokut,
Varos, Vrbik

Brda, Celine, Gredice, Ravnice,
Struge, Utrine itd.

Cjna Pésta (Franci¢ i Menac-
-Mihali¢ 2020: 329), Cvjetno
naselje, Donji grad, Gornji
grad, Savski gaj itd.

imena zgrada

Banana, Cetverolist, Kockica,
Mamutica, Prostitutka,
Visibaba

Bermude, Rakete itd.

Kutija sibica, Tresnjevacka
ljepotica, Zagrebacki plavi itd.

imena vodnih
referenata

Graba, Kotlek, Koréje, Ribjak
(Horvat 2018b); Plitvica; Bajer,
Soderica

Kaskade, Viryitd. (Horvat
2018h)

Mala toja, Pylotska Drva,

Pre bréstaj, Pre gfmeko, Prelo
dvg, Sacerova graba, Stora
Beria, Stéfajnsky potok, Tréca
kaskada, Velyke klisore (Horvat
2018h)

Stgre splavnice itd. (Horvat
2018b)

imena prirodnih
uzvisina i

s njima povezanih
reljefnih oblika

Bobej, Cufta, Zelodec (Horvat
2018b); Bilo, Brdo, Cardak,
Cekié, Duman, Gorica,
Gradina, Greda, Gri¢ (Mataija
2019); Glavica, Sljeme, StraZica,
Velebit itd.

Dégo bilo, Velky brék (Horvat
2018b); Crni vrh, Golo brdo,
Ravni vrsak, Stolacko bilo
(Mataija 2019); Suhi vrh,
Vodicka griza, Zvoncev vrh itd.
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imenska kategorija

primjeri jednorje¢nih imena

primjeri viserje¢nih imena

imena oranica i li-
vada

Berek, Bokévje, Cmrécje,
Crétek, Dol, Goj, GI'myje,
Xrziste, Je¢menysce, Jotok,
Josek, Krzopotje, Logvyc,
Ledyna, Madoles, Marof,
Paraga, Roskovje, Vogel,
Volinec, Zobysce

Blazine, Celine, Goty, Grabe,
Kolibe, Koty, Ki¢y, Lajzyne,
Lozy, Ledyne, Lyvéry, Loke,
Molove, Pésky, Ravnice, Séla,
Senokose itd. (Horvat 2018b)

Bondef vit, Myzlo pole,

Pod Vi'ty, Pret xizamy, Stora
Kjcevyna, Stora vés, Trstené dol
Dége mekote, Gorjy vi'ty,
Polonsky dély, Puste lyvade, Tri
lipe, Vorosky vity, Zirna tobla
itd. (Horvat 2018b)

imena zvijezda

Bik, Dupin, Jarac, Jednorog,
Kocijas, Kompas, Labud, Lisica,
Mreza, Orao, Ovan, Peé, Rak,
Stit, Vodenjak, Zmaj, Zdrijebe

Blizanci, Ribe itd.

Juzna kruna, Mali medvjed,
Veliki pas, Vodena zmija itd.

imena glazbenih
sastava

Aerodrom, Haustor, Karma,
Magazin, Riva, Vatra, Zadruga

Baruni, Pavoli, Gazde, Kavaliri,
Majke, Stijene, Vjestice itd.

Atomsko skloniste, Crveni
koralji, Daleka obala, Hladno
pivo, Novi fosili, Parni Valjak,
Pravila igre, Srebrna krila,
Teska industrija, Zlatni dukati
itd.

skupna imena pri-
padnika sportsko-
ga kluba ili sport-
ske reprezentacije

Barakude, Dabrovi, Kauboji,
Pjesnici, Vukovi, Zapci itd.

Kraljice soka

imena politi¢kih
stranaka

Centar, Fokus

Socijaldemokrati itd.

Hrvatska demokratska
zajednica, Nova ljevica,
Radnicka fronta,
Socijaldemokratska partija
Hrvatske, Za grad itd.
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ONIMIZACIJA T KONVERZIJA

imenska
kategorija

primjeri jednorje¢nih imena

osobna imena

Ognjen (premda se moze interpretirati i kao rezultat imenske
sufiksalne tvorbe) itd.; Bela, Blaga, Blazena, Divna, Dobra, Draga,
Jasna, Mila, Mirna, Vesela, Ziva itd.

osobni nadimci

Béli, Crni, Dugi, Kuruzni, Maci, Nimi, Sumljivi, Zlatni, Zutiitd.;
Ampak, Ho, Masala, Sljus itd. (dio primjera ekscerpiran je iz Cilag
Simpraga 2011 i Puskar 2021)

prezimena

Jerolimov, Kardov, Petrov, Putin, Radin, Tomasov itd.

imena Zivotinja

Béla, Bélonosa, Crnkasta, Cubrasta, Culava, Draga, Krnja, Kusa,
Rudasta, Suta, Velouha, Zutkasta; Culavi, Resati itd. (Horvat 2019)

imena naselja

Antin, Ernestinovo, Hrastovsko, Ivankovo, Karasevo, Krasno,
Medveja, Mohovo, Slano, Studena, Velika, Volosko itd.

imena gradskih
Cetvrti ili dijelo-
va naselja

Drenova, Gajevo, Grgacevo, Precko, Spansko, Travno, Trnsko itd.

imena zgrada

Avijati¢arska, Mornarska, Pilotska itd.*

imena vodnih
referenata

Aloxa (Horvat 2018b); Dobra, Draga, Mirna; Bistra, Gliboki itd.

imena prirodnih
uzvisina i s nji-
ma povezanih
reljefnih oblika

Biokovo, Ucka itd.

imena oranica i
livada

Cygojnska, Dobovécko, Doga, Gatnd, Jeséce, Mikovo, Métovo,
Pecéncovo, Posrédja, Sélska, Slavenska, Smédrevo itd. (Horvat
2018b)

skupna ime-

na pripadnika
sportskoga klu-
ba ili sportske
reprezentacije

Bili, Modri, Pakleni, Vatreni itd.

imena politi¢kih
stranaka

Mozemo, Pametno

Tablica 2. Primjeri nastali onimizacijom i konverzijom

* Ova imena supostoje s dvorjetnim imenima koja sadrzavaju identifikacij-
sku sastavnicu zgrada: Avijaticarska zgrada, Mornarska zgrada, Pilotska zgra-
da itd. Buduéi da nije rije¢ o sluzbenim imenima, nije mogude utvrditi jesu li sta-
riji jednorje¢ni ili dvorje¢ni likovi te bi jednorje¢ne likove jednako opravdano bilo
smatrati i primjerima univerbizacijske elipse i usporedne konverzije (usp. Hor-
vat 2018a).
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TRANSONIMIZACIJA

imenska
kategorija

primjeri jednorje¢nih imena

primjeri viSerje¢nih imena

osobna imena

Dijana, Drina, Jadran, Korana,
Morana (od imena bozice
vegetacijskoga ciklusa, osvete

i smrti), Nika, Una, Vesna (od
imena bozice mladosti i proljeca,
proljetne radosti i budnosti) itd.

osobni nadimci

Arafat, Bambi, Candelaria,
Fritzl, Frodo, Hitler, Medimurka,
Meksikanac, Milosevié, Pinokio,
Podravka, Rocky, Rudolf,
Sulejman itd.

Big Brother, Jozo Bozo, Lazo
Goluza, Mona Lisa, Papa
Strumf, Princ Valijant, Veliki
Voda, Vrele Usne itd.

prezimena

Balent, Blagus, Bogdan, Boris,
Damjan, David, Dominik,
Gaspar, Habijan, Herman,
Lazar, Marijan, Markac, Rok,
Stefan; Glogovec, Dalmacija,
Erdelji, Kaniza, Negovec; Ceh,
Horvat, Posavec, Raguz itd.

imena Zivotinja

Abhilej, Astra, Cigan, Frida,
Jadranka, Lasica, Linda, Lupita,
Manda, Paul, Samanta, Shrek,
Tatar (Cilag Simpraga i Horvat
2014; Horvat 2016; 2019), Sia,
Simba, Tesla itd.

Dolly Parton, Jagodica Bobica
itd.

imena naselja

Banfi, Cingi-Lingi, Kelemen,
Metkovié, Mikleus, Nijemci,
Orebié, Otok (Medimurije) itd.

imena gradskih
Cetvrti ili dije-
lova naselja

B'alkan (Blazeka 2018: 45),
Sangaj (Cati¢ 2010: 63), Vatykan
(Horvat 2018b), Bronx, Horvati,
Maksimir

imena zgrada

Alcatraz, Alkar, Bajadera,
Bastilja, Cokolino, Milka,
Muslimanka, Titanik, Toblerone
itd.

Kineski zid, Lepa Brena, Plavi
radion itd.
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imenska
kategorija

primjeri jednorjecnih imena

primjeri viSerje¢nih imena

imena vodnih
referenata

C rnoglovec, Korsina, Zljka,
Ségovyna (Horvat 2018b);
Abesinija, Bundek, Copacabana,
Cice, Jarun, Koprivnica, Korana,
Napolitanke, Rakitje itd.

imena prirod-
nih uzvisina i
S njima pove-
zanih reljefnih
oblika

Mihatovac, Ridovan, Viah
(Top Korn); Kalvarija itd.

imena oranica i
livada

Bajnkovec, Debelok, Xabjan,
Kataléna, Matdk, Morgyc,
Mesér, Méljank/Méljenk, Sipos,
Stiban itd. (Horvat 2018b)

Tri lipe itd. (Horvat 2018b)

imena zvijezda

Andromeda, Cefej, Herkul,
Kasiopeja, Pegaz, Perzej itd.

imena glazbe-
nih sastava

Mejasi itd.

Kineski zid itd.

Tablica 3. Primjeri nastali transonimizacijom
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Onomastic Terminology Related to Proper Name Formation:
From the Initial Unit to the Proper Name Without Formal Changes

Summary

The paper analyzes proper names created from initial units without applying
any formal changes and studies them from terminological-onomastic and word-
formation point of view. Approaches of different authors are compared and
attention is drawn to the fact that professional literature lacks terminological
uniformity. The need to distinguish proper name formation from general word-
formation is emphasized. By reviewing the terms and definitions used so far,
the appropriateness of some terms is confirmed and the need to describe and
define more precisely different phenomena (i.e. types of proper name formation)
is established in order to indicate nuances between them. Numerous examples of
various proper name categories prove, on the one hand, how fruitful proper name
formation is when no formal changes are applied, and on the other, serve as an
argument for using the proposed terminology in general onomastics.

Kljuéne rijeci: onomasticka terminologija, tvorba rijeci, imenska tvorba, onimiza-
cija, onimizacija i konverzija, transonimizacija

Keywords: onomastic terminology, word-formation, proper name formation,
onymization, onymization and conversion, transonymization
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