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ONOMASTIČKA TERMINOLOGIJA USMJERENA NA 
TVORBU IMENA: OD POLAZNE JEDINICE DO IMENA  

BEZ IKAKVIH FORMALNIH PREINAKA 

Imena jednaka polaznim jedinicama na izraznom planu (tj. nastala bez ikakvih 
formalnih preinaka) u ovom se radu proučavaju iz terminološko-onomastičke i 
tvorbene perspektive. Uspoređuju se pristupi različitih autora, a pritom se upo-
zorava na terminološku neujednačenost u literaturi. Naglašava se nužnost ra-
zlikovanja imenske tvorbe od neimenske tvorbe. Preispitivanjem dosad kori-
štenih termina i njihovih definicija potvrđuje se prikladnost dijela terminā te 
ustanovljuje potreba za novim terminima koji bi trebali preciznije opisati ra-
zličite pojave (tvorbene načine) i tako omogućiti isticanje nijansi među njiho-
vim definicijama. Mnogobrojni primjeri iz različitih imenskih kategorija doka-
zuju plodnost tvorbenih načina temeljenih na izostanku formalnih preinaka u 
tvorbi iménā te argumentiraju primjenjivost predložene terminologije u ono-
mastici općenito.

1. Uvod

U sustavu svakoga jezika imèna čine poseban sloj. Imenski fond nekoga jezi-
ka obuhvaća imena nastala nekim tipom imenske tvorbe od već postojećih jedi-
nica istoga sustava (imena ili neimena) te imena posuđena iz drugih jezika.1 Ti 
su procesi (i tvorba i posuđivanje) svojstveni svim razdobljima razvoja hrvatsko-
ga jezika.

Budući da imenska tvorba nije sustavno opisana, zbog malobrojnosti rado-
va u kojima se ona proučava suočavamo se s metodološkim problemima (pristupi 
se ponajprije razlikuju ovisno o tom percipiraju li autori razliku između imenske

1  I za imena vrijedi ono na što nas upozoravaju Tafra i Košutar (2009: 105): »Treba razlikovati 
što je nastalo gramatičkim i semantičkim procesima u hrvatskom jeziku, a što je posuđeno već kao 
„gotov proizvod” ili što je prema stranomu modelu preslikano u hrvatski.« 
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i neimenske tvorbe) te terminološkim problemima (nerazvijenošću terminologi-
je2, odnosno terminološkom neujednačenošću, terminološkom sinonimijom itd.3).

2. Ciljevi

Imenska tvorba poprilično je kompleksno područje. Zbog toga smo suzili fo-
kus istraživanja – kako naslov sugerira, pozornost usmjeravamo na procese tvor-
be iménā u kojima nije došlo ni do kakve formalne preinake između polazne i no-
vonastale jedinice – tvorenice. Uvidom u skup polaznih jedinica ustanovljujemo 
od kojih sve jedinica (bez obzira na to imaju li status imena ili nemaju te bez ob-
zira na broj njihovih sastavnica) mogu nastati imena. 

Cilj je istraživanja: 1) kritički preispitati prikladnost terminā koji su upotrije-
bljeni u literaturi (posebice onomastičkoj) i njihovih definicija; 2) argumentirati 
upotrebu različitih termina pri preciznu opisu ili klasifikaciji određenih primjera 
imena (naročito zbog toga što se mnogi autori koriste neprikladnom terminolo-
gijom i klasifikacijom, ne osvrćući se kritički na njih); 3) doprinijeti usustavljiva-
nju i ujednačivanju hrvatske onomastičke, a i jezikoslovne terminologije općeni-
to; 4) upozoriti na eventualne nepodudarnosti hrvatske onomastičke terminologi-
je s međunarodnom onomastičkom terminologijom4.

3. Metodologija

Teorijska koncepcija istraživanja zahtijevala je da analiziramo kako različiti 
autori pristupaju opisu procesā tvorbe imenā u kojima nije došlo ni do kakve for-
malne preinake između polazne i novonastale jedinice. Termine smo izdvojili iz 
onomastičkih terminoloških priručnika koji sadržavaju i hrvatske termine te iz 
onomastičkih radova hrvatskih jezikoslovaca.5

Promatrajući problematiku usporedno iz nekoliko perspektiva – tvorbene, 
onomastičke i terminološke, u analizi prikupljenih termina i njihovih definicija 
inzistiramo na načelima uvriježenima u tim disciplinama: 1) promatranju samo 

2  U hrvatskoj onomastici terminološki radovi uglavnom su bili fokusirani na termine kojima 
se nazivaju pojedine imenske kategorije, dok se terminima vezanima uz tvorbu imenā nije posveći-
vala osobita pozornost. 

3  Više o toj problematici vidi npr. u Horvat (2018a: 16), Čilaš Šimpraga i Frančić (2019), Čilaš 
Šimpraga (2019b: 39–41).

4  Čilaš Šimpraga i Frančić (2019: 31) upozoravaju: »Ne dovodeći u pitanje potrebu za internaci-
onalnom onomastičkom terminologijom, ističemo da pri opisu hrvatske onimije valja njegovati vla-
stitu (tradicionalnu) terminologiju.«

5  Radom bi bilo nemoguće dati potpun pregled upotrebe terminā (tj. svih autora koji se služe 
određenim terminom i svih radova u kojima ih spominju), stoga stanje prikazujemo ilustrativno, a 
posebnu pozornost obraćamo na upotrebu terminā među onomastičarima s obzirom na to da su ter-
mini koje proučavamo ponajprije dijelom njihova metajezika.



Joža Horvat: Onomastička terminologija usmjerena na tvorbu imena: od polazne jedinice do imena...
FOC 31 (2022), 71–126 

73

posljednjega tvorbenoga načina, 2) razlikovanju imenske tvorbe od neimenske 
tvorbe, odnosno tvorbe u općem jeziku6, 3) izbjegavanju sinonimije i polisemije 
u terminologiji, 4) potrebi prilagođavanja klasifikacije građi (eventualno i potre-
bi za oblikovanjem novih termina radi preciznoga opisivanja pojave), a ne gra-
đe klasifikaciji.

Kad smo istraživanjem utvrdili da određeni termin različiti autori različito de-
finiraju ili da mu na različite načine određuju opseg, na to smo upozorili izdvaja-
jući pritom konkretne primjere kad ih je god autor naveo (i upravo onako kako 
ih je autor naveo).

Utvrđujući razlike među definicijama i opsezima terminā, kritički se osvrćemo 
na njih. Na temelju argumenata o prikladnosti ili nedostatcima određenih termina 
i njihovih opsega zatim predlažemo termine koji bi trebali preciznije opisati razli-
čite pojave (tvorbene načine), posebno ističući nijanse među njima. 

Zastupajući stajalište da su oprimjerenja u terminologiji izrazito važna7 jer 
upućuju na konkretnu pojavu i omogućuju jasno uočavanje razlika i nijansi (ako 
je to nužno), u radu donosimo i mnogobrojne primjere iz različitih imenskih kate-
gorija koji ilustriraju različite tvorbene načine za koje predlažemo različite termi-
ne. Oni dokazuju plodnost određenoga tvorbenoga načina u tvorbi iménā te ilu-
striraju primjenjivost predložene terminologije u onomastici općenito.

4. Rasprava

Usmjerivši fokus isključivo na imena nastala nekim tipom imenske tvorbe od 
već postojećih jedinica istoga sustava (imena ili neimena), u pristupu imenskoj 
tvorbi oslanjamo se na analogiju prema terminološkoj tvorbi, koju su opisale Mi-
haljević i Ramadanović (2006). Ako »[t]erminološka tvorba jest tvorba, ali, za ra-
zliku od tvorbe u općemu jeziku, rezultati su te tvorbe nazivi, a ne riječi općega  
jezika« (Mihaljević i Ramadanović 2006: 194), onda je i »[s]vako ime nastalo nekim 
tvorbenim načinom, dakle imenska tvorba također je tvorba, samo su njezini re-
zultati imena, a ne riječi općega jezika« (Horvat 2018a: 16). Za opis imenske tvor-
be relevantno je osvijestiti da tvorba riječi ne podrazumijeva samo gramatičke,  

6  Nažalost, to nije uzeto u obzir ni u mnogim radovima onomastičarā. Ističemo stoga: pri pro-
učavanju imenske tvorbe nije relevantno kojim je tvorbenim načinom nastala polazna jedinica. Pri-
mjerice, toponim Rakȋtje nastao je onimizacijom od opće imenice rakȋtje, a opća imenica rakȋtje 
sufiksalnom tvorbom (rakit- + -je); toponim Senọkša nastao je onimizacijom od opće imenice 
senọkša, a opća imenica senọkša složeno-sufiksalnom tvorbom (sen-o-kos-ja) itd.

7  U poznatim onomastičkim terminološkim priručnicima (v. Osnoven sistem; Podoľskaja 
1978) oprimjerenja se uglavnom navode. U recentnim onomastičko-terminološkim radovima tako-
đer se ističe potreba za sustavnim navođenjem oprimjerenja, v. npr. Čilaš Šimpraga (2019b), Čilaš 
Šimpraga i Frančić (2019: 40–41), Horvat (2019: 116–117; 2020: 97–98). U oprimjerenjima termina koji 
se tiču tvorbe riječi, pa i imenske tvorbe, svakako je važno navesti cjeloviti izvod. 
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nego i semantičke tvorbene procese (v. npr. Tafra i Košutar 2009: 88, 93, 101; Ru-
njaić i Štebih Golub 2021).

Imena nastala od jedinica istoga sustava moguće je podijeliti prema kriteri-
ju strukture u dvije velike skupine: 1) jednorječna imena i 2) višerječna imena  
(v. Horvat 2018a). Moguća je i preciznija klasifikacija: jednorječni primjeri razvr-
stavaju se prema tvorbenim načinima kojima su nastali, a višerječni primjeri kla-
sificiraju se i prema kriteriju načina kojim su nastali (tvorbeni kriterij), ali i pre-
ma kombinacijama vrsta riječi kojima sastavnice takvih višerječnih imena pripa-
daju (strukturni kriterij). Takvom klasifikacijom uočavamo da su istim tvorbenim 
načinima (npr. onimizacijom, transonimizacijom, elipsom itd.) mogli nastati i jed-
norječni i višerječni primjeri (v. Horvat 2018a: 17). 

Imena su bez ikakvih formalnih preinaka na planu izraza mogla nastati od raz- 
ličitih polaznih jedinica:

•	 od polaznih jedinica koje imaju status imena i od polaznih jedinica koje 
nemaju status imena

•	 od polaznih jedinica koje pripadaju istoj ili različitoj imenskoj kate-
goriji (ako polazne jedinice imaju status imena)

•	 od jednorječnih i od višerječnih polaznih jedinica
•	 od različitih vrsta riječi.

4.1. Pregled termina koji se odnose na tvorbene načine kojima od polaznih 
jedinica nastaju nova imena bez formalnih preinaka

S obzirom na heterogenost polaznih jedinica prikazanu u uvodu 4. poglavlja, 
nastojat ćemo utvrditi nazivaju li jezikoslovci8 procese nastanka imena od različi-
tih polaznih jedinica bez formalnih preinaka različitim terminima te ćemo se kri-
tički osvrnuti na njih. 

4.1.1. Onimizacija

I) Međunarodni onomastički terminološki priručnici 

Termin onimizacija uvršten je u dva međunarodna onomastička terminološ-
ka priručnika.

U priručniku Osnoven sistem9 onimizacija se definira kao proces kojim jedini-
ca bez statusa imena (riječ (imenica, pridjev, glagol, usklik i sl.) ili višerječni izraz) 

8  Autore u skupine uvrštavamo abecednim redom (ponajprije zbog činjenice da mnogo auto-
ra u većem broju radova iz svojega opusa upotrebljava proučavane termine). Eventualno uvrštava-
nje istoga autora u različite skupine uvjetovano je promjenama interpretacija u različitim radovima.

9  U izvorniku: »Премин на апелативен збор или спој од зборови (именски, придавски, 
глаголски, извичен итн.) во сопствено име само со промена на функцијата (значи, не по пат 
на деривација, композиција итн.)« (Osnoven sistem 1983: 135).
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promjenom svoje funkcije (pri čem ne dolazi do izvođenja, slaganja i sl.)10 postaje 
ime. Oprimjerena je izvodima11 iz četiriju jezika:

češ. písek (apelativ) → Písek (toponim); řach (uzvik) → Řach (prezime)
rus. мост (apelativ) → Мосты (toponim); горький (apelativ) → Горький (pseu-
donim) → „М. Горький” (zrakoplov)
mak. дрен (apelativ) → Дрен (toponim) → Дрен (pseudonim)
njem. Schneider (apelativ) → Schneider (antroponim).

Uspoređujući definiciju i oprimjerenja, uočavamo da češka i njemačka opri-
mjerenja udovoljavaju uvjetima navedenima u definiciji, dok su ruska i make-
donska oprimjerenja više-manje problematična. I ruska i makedonska oprimjere-
nja u izvodima sadržavaju tri člana, što je u analizi tvorbe (pa i tvorbe imena) ne-
opravdano s obzirom na to da je relevantan samo posljednji tvorbeni način. Pre-
ma definiciji, onimizaciju ilustrira izvod mak. дрен (apelativ) → Дрен (toponim), 
dok Дрен (toponim) → Дрен (pseudonim) ne prikazuje onimizaciju jer je jedno 
ime nastalo od drugoga imena. Nadalje: ako definicija onimizacije zahtijeva samo 
promjenu funkcije, odnosno izostanak promjena na izraznom planu, onda je u pr-
vom ruskom oprimjerenju trebalo navesti da je toponim Мосты nastao od N mn. 
opće imenice мост. U drugom oprimjerenju onimizaciju prema definiciji ilustri-
ra izvod горький (apelativ) → Горький (pseudonim), s tim da se горький ne bi 
smio definirati kao apelativ.12 Drugi dio tročlanoga izvoda (Горький (pseudonim) 
→ „М. Горький” (zrakoplov)) ne može biti oprimjerenje za onimizaciju jer je jed-
no ime nastalo od drugoga imena (a ne od neimena), a nije ispunjen ni uvjet po-
dudarnosti na izraznom planu.

U ICOS-ovu terminološkom pojmovniku13 onimizacija se definira kao proces 
kojim jedinica (riječ (imenica, pridjev, glagol, usklik i sl.) ili višerječni izraz) pro-
mjenom svoje funkcije postaje ime. Ta se definicija podudara s onom iznesenom 
u Osnovnom sistemu, no iz ICOS-ove definicije nije jasno smije li polazna jedini-
ca imati status imena. Također, zamjeriti se može što nije eksplicitno navedeno  

10  Eksplicitno navođenje toga uvjeta odražava određen pomak u percepciji onimizacije u odno-
su na definicije navedene u nekim starijim radovima. Primjerice, Podoľskaja (1978: 95–96) onimiza-
ciju definira kao ‘prijelaz imenice u ime i druge tvorenice od toga imena’ (npr. роза → osobno ime 
Роза → prezime Розин, Розов).

11  Oprimjerenja su navedena kao u izvorniku. Jedine su preinake prijevodi kratica naziva jezi-
ka i prijevodi nazivā kategorija kojoj određeni primjer pripada.

12  U Osnovnom sistemu apelativ se definira kao imenica [istaknuo J. H.] koja, za razliku 
od imena, služi prvenstveno za označavanje pojma vrste (prema određenim općim značajkama).  
U izvorniku: »Именка која, за разлика од сопственото име, служи првенствено за именување 
на вид, поим според определени општи признаци; во конкретните случаи може да се 
однесува и на одделно лице« (Osnoven sistem 1983: 134). Oprimjerenje uz taj termin u Osnov-
nom sistemu nije doneseno.

13  U izvorniku: »Onymisation = transfer of a linguistic unit (including common nouns, adjec-
tives, verbs, interjections, phrases etc.) to the class of proper names.«
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podrazumijeva li promjena funkcije izostanak formalnih promjena. Uz definiciju 
nažalost nije doneseno oprimjerenje.

II) Radovi hrvatskih autora

U radovima hrvatskih autora nailazimo na nekoliko različitih interpretacija 
onimizacije. U nastavku ih razvrstavamo u nekoliko skupina.

a) onimizacija = neime (riječ bez obzira na morfološku vrstu) bez promjena na planu 
izraza  ime

Dio autora onimizaciju poima uglavnom u skladu s definicijama navedenim u 
spomenutim međunarodnim terminološkim priručnicima. Smatraju je procesom 
kojim jedinica bez statusa imena (riječ, bez obzira na morfološku vrstu) promje-
nom svoje funkcije (dakle, bez promjena na izraznom planu) postaje ime. Više- 
rječna imena (ako se u građi uopće pojavljuju) ti autori obično ne analiziraju pre-
ma tvorbenom, nego samo prema strukturnom kriteriju, pa se pri definiranju ne 
spominje zahvaća li onimizacija i višerječne izraze bez statusa imena.

U tu skupinu autora ubrajaju se:
♦ Ankica Čilaš Šimpraga – na temelju opisā (npr. »onimizaciju uzvika ili po-

štapalice«, »onimizacijom temeljnih oblika apelativa«) i mnogobrojnih primjera 
u klasifikacijama građe: 

zoonimi Car, Čìlāš, Gavran, Sȕltān, Jagoda, Kmica, Riba nastali su bez formal-
nih preinaka od općih imenica, a Cȓnī, Mȑkī, Gaļrda, Garava, Psana od pridjevā 

Više v. u Brozović Rončević i Čilaš Šimpraga (2008: 43, 45, 53–54), Čilaš Šim-
praga (2007: 47; 2011: 29, 36), Čilaš Šimpraga i Horvat (2014: 66–67).

♦ Anđela Frančić – na temelju jasne definicije (npr. »prijelaz iz kategorije ape-
lativa u kategoriju imena«, u kojoj se terminom apelativ referira na neime opće-
nito, tj. bilo koju vrstu riječi) i/ili iz obilja primjera u klasifikaciji:

debeli → Debeli (osobni nadimak), draga → Draga (osobno ime), višnja → Višnja  
(osobno ime), prezimena Halas, Lisica, Sitar, Sokač, Zlatar i sl. nastala su bez for-
malnih preinaka od apelativa, ojkonimi Celine, Marof, Prelog, Prekopa, Preseka i 
sl. nastali su bez formalnih preinaka od apelativa itd.

Više v. u Frančić (2000: 48; 2002: 54; 2003: 377; 2007a: 86; 2007b: 151; 2015a; 
2015b: 235; 2015c: 76; 2016: 49; 2019a: 70).

♦ Joža Horvat – na temelju klasifikacije zoonimā: 
od imenica bez formalnih preinaka nastali su npr. zoonimi Alat, Bećar, Dorat, Gjo-
gat, Jelen, Labud, Žar, a od pridjeva zoonimi Capasti, Ćori, Hitri, Lisasti, Pěgavi, 
Putonogi, Vran itd.

Više v. u Čilaš Šimpraga i Horvat (2014), Horvat (2016: 49–50).
♦ Dubravka Ivšić Majić – na temelju analize:

»U ovu kategoriju ulaze muška imena Biser, Neven i Vuk, imena Braco, Seka, nasta-
la onimizacijom hipokorističnih imenica, [...], ženska imena nastala onimizacijom  
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imenica koje znače voće ili cvijeće (Dunja, Đurđica, Ivančica, [...], Ruža, Višnja) te 
ženska imena nastala onimizacijom pridjeva: [...] Dobra, Draga, Jasna, Mila, Mir-
na, Vesela, Živa.«)

Više v. u Ivšić Majić (2018: 20–21).
♦ Ivana Nežić – na temelju mnogobrojnih primjera u klasifikacijama:

osobni nadimci nastali su od općih imenica (npr. Grdeljn, Kanarn, Mcić, 
Muśkardn, Rśpo, Śkrpc, Śtrlo) i pridjeva (npr. Mki)

Više v. u Nežić (2019a).

b) onimizacija = opća imenica bez promjena na planu izraza  ime

Dio autora smatra da onimizacija ima uži opseg. Smatraju je procesom kojim 
jedinica bez statusa imena – isključivo opća imenica – bez promjena na izraznom 
planu postaje ime. Za tvorbeni način kojim imena nastaju od drugih vrsta riječi 
koriste se drugim terminima, na što upućujemo.

U tu skupinu autora ubrajaju se:
♦ Ankica Čilaš Šimpraga – na temelju lučenja onimizacije od transonimizacije 

i konverzije te opisā i primjerā:
mlȉnār → Mlȉnār (izdvaja se kao primjer onimizacije, koja se s transonimizacijom 
smatra tipom asufiksalne tvorbe prezimena)
Prijelaz drugih vrsta riječi u ime naziva supstantivizacijom (v. više u poglavlju 
4.1.4.).

Više v. u Čilaš Šimpraga (2006: 95, 100, 145).
♦ Katarina Lozić Knezović – na temelju primjera uvrštenih u klasifikaciju, 

unatoč izostanku eksplicitne definicije:
toponimi Fregȃda, Hūmȁc, Krečȁna, Potȍk, Sȍhe, Vrȉlo itd. nastali su bez formal-
nih preinaka od općih imenica
U klasifikaciji jednorječne toponime koji su izrazom identični pridjevima ili broje-
vima interpretira kao rezultat elipse (v. više u poglavlju 4.1.4. ili u Horvat 2018a).

Više v. u Lozić Knezović (2018).
♦ Antonia Luketin-Alfirević – na temelju eksplicitnih definicija i opisa (npr. 

»prelazak apelativa u onime«, pri čem je funkcija označavanja zamijenjena funk-
cijom imenovanja; apelativ (koji može biti i neizveden i izveden i složenica itd.) 
»u neizmijenjenom [se] obliku poimeničuje«, pa nastaju homofoni, likovi jedna-
ke fonemske postave):

od jednakih općih imenica nastala su stara osobna imena Jablan, Loza, Ljiljan, Vrh, 
prezimena Ban, Kovač, Mornar, imena jedrenjaka Leone, Girasole, Glas, Soko itd.
Prijelaz drugih vrsta riječi u ime naziva onimizacijom i konverzijom (v. više u po-
glavlju 4.1.5.).

Više v. u Luketin-Alfirević (2015: 29, 68–69, 79–80, 86, 96) te Luketin-Alfirević 
i Rogošić (2011: 98).



Joža Horvat: Onomastička terminologija usmjerena na tvorbu imena: od polazne jedinice do imena...
FOC 31 (2022), 71–126 

78

♦ Branka Tafra – na temelju klasifikacije primjera (unatoč izostanku ekspli-
citne definicije):

dunja → Dunja, višnja → Višnja
Prijelaz drugih vrsta riječi u ime naziva onimizacijom i konverzijom (v. više u po-
glavlju 4.1.5.), a prijelaz višerječnih izraza u istoizrazna imena naziva leksikaliza-
cijom (v. više u poglavlju 4.1.13.).

Više v. u Tafra i Košutar (2009), Tafra (2005; 2012; 2016a; 2016b).
♦ internetski terminološki portal Struna Instituta za hrvatski jezik i jeziko-

slovlje14, gdje se onimizacija definira kao »prijelaz apelativa u imena promjenom 
funkcije«, a oprimjeruje: »Greda < greda, Hum < hum, Jezera < jezera«. Prema 
definiciji i navedenim primjerima, podrazumijeva izostanak formalnih preinaka, 
a zahvaća samo opće imenice. Prijelaz drugih vrsta riječi ili višerječnih izraza u 
ime (ali ne samo njih) naziva se x-izacija (više v. u poglavlju 4.1.9.). 

Slika 1. Obrada onimizacije u Struni

14  U sklopu projekta Hrvatsko jezikoslovno nazivlje – JENA onomastičke termine obrađivali 
su Ankica Čilaš Šimpraga i Domagoj Vidović. Obrađeni termini trebali bi biti dostupni na internet-
skom terminološkom portalu Struna Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje. U vrijeme istraživa-
nja (od ožujka do kolovoza 2022.) pretraživanje onomastičkih termina na sučelju na hrvatskom je-
ziku (http://struna.ihjj.hr/) nije davalo rezultate, no na sučelju na engleskom jeziku (http://struna.
ihjj.hr/en/) rezultati su dostupni. S obzirom na to da to vrelo nije dostupno u otisnutu obliku, dono-
simo snimke zaslona.
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c) onimizacija = opća imenica ili neimenski višerječni izraz bez promjena na planu 
izraza  ime

U dijelu proučenih radova onimizacija je definirana ili percipirana kao seman-
tički tvorbeni način kojim od opće imenice ili neimenskoga višerječnoga izraza 
bez promjena na izraznom planu nastaje ime. 

U tu skupinu autora ubrajaju se:
♦ Joža Horvat – na temelju eksplicitne definicije i klasifikacije primjera:

zoonimi Bludnica, Buza, Čizma, Kŕpa, Lisa, Pramenka nastali su onimizacijom od 
homofonskih apelativa
Prijelaz drugih vrsta riječi u ime naziva onimizacijom i konverzijom (v. više u po-
glavlju 4.1.5.).

Više v. u Horvat (2019: 85, 90, 93, 96, 116–122; 2020: 87, 96–97). 
♦ Ivana Nežić – na temelju eksplicitne definicije i klasifikacije primjera (suk- 

ladno interpretaciji J. Horvata (2018b)):
onimizacija zahvaća opće imenice i višerječne izraze (npr. Berdo, Korona, Kuk, 
Ograda, Zardin; Brajde, Doli, Sinokoše, Vrutki; Gerdi breg, Plovanova leha, Sred-
nji del; Na Brege, Pod Dražicu itd.)
Nastanak imena od drugih jednorječnih neimenskih polaznih jedinica (pridjeva i 
sl.) naziva se onimizacijom i konverzijom (v. više u poglavlju 4.1.5.).

Više v. u Nežić (2019b).

d) šire tumačenje onimizacije

♦ Dunja Brozović Rončević spominje onimizaciju, no ne definira ju eksplicit-
no. Iz rečenica koje sadržavaju taj termin moguće je iščitati jedino prilično široko 
poimanje toga termina, npr. 

»Hidronimi nastali onimizacijom vodnih imenica dijele se na jednočlane i slože-
ne hidronime, odnosno jednostavne hidronime, izvedenice, sraslice i hidronimij-
ske sintagme:
A. jednočlani hidronimi

a. bezafiksalni hidronimi likom identični vodnim imenicama 
(Bara, Brod, Blato, Jaruga, Lokva, Mlaka, Potok, Sopot, Strug, Zvir);

b. hidronimi izvedeni od vodnih imenica s pomoću afiksalnih dodataka  
dijele se nadalje u tri podskupine: 

b.1. sufiksalne izvedenice = osnova + dodatak:
(Barčica, Glibočica, Potočina, Rječica, Jezerce, Rječina itd.);
[...]

B. složenice/sraslice od kojih je jedan dio vodna imenica: 
(Dragovode, Dnovoda, Živobara);
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C. složena (višečlana) imena, hidronimijske sintagme:
a. posvojnost (Barićev potok, Fratarska voda);
b. osobine, svojstva (Bistra reka, Crna voda, Vela reka, Zeleni vir)...«

»Ipak, takav je tip jednočlanih hidronima koji su likom jednaki vodnim apelativi-
ma, manje učestao, jer je afiksalno izvođenje, osobito sufiksacija, jedan od najčeš- 
ćih tvorbenih modela pri onimizaciji apelativa.« 
»Zanimljivo je međutim uočiti da su pojedine osnove, naravno radi se o apelati-
vima koji su i inače među frekventnijima u hidronimiji, iznimno plodne u tvorbi 
afiksalnih izvedenica pri onimizaciji. Na njima možemo pratiti gotovo sve moguć-
nosti prefiksalne i sufiksalne tvorbe, pa tako primjerice od vodne imenice blato bi-
lježimo u hrvatskoj hidronimiji izvedenice: Blata, Blaca, Blace, [...], Blatnik, Blati-
nja, Blatašce, Blatnica, Blatinjak, Blatuša, potom Zablato, Zablaće i sl.« 

Možda autorica pod onimizacijom razumijeva općenito nastanak imena? Više 
v. u Brozović Rončević (1997: 264, 267).

e) nesustavne interpretacije onimizacije ili interpretacije u kojima primjeri u ve-
ćoj mjeri ne odgovaraju definicijama koje donose sami autori

Neki autori nesustavni su (u interpretaciji ili primjeni interpretacije u klasifi-
kacijama) u istom djelu.

♦ Bernardica Domorad i Ana Mikić Čolić (2019: 95–108) istražuju onimizaciju 
i »eponimizaciju« (deonimizaciju ili apelativizaciju). Onimizaciju definiraju kao 
»proces prelaska opće imenice u vlastito ime, odnosno onim«. Premda je takva 
definicija uobičajena u mnogim onomastičkim priručnicima (i podrazumijeva izo-
stanak promjena na izraznom planu), autorice ju u ostatku rada ne primjenjuju. 
Čini se da u većem dijelu rada onimizaciju percipiraju samo kao proces nastanka 
imena, koji se može oslanjati na različite tvorbene načine. Na takav zaključak na-
vodile bi, primjerice, tvrdnje: 

»Tvorba stopljenica često podrazumijeva i eponimizaciju i onimizaciju.« 
»Dakle, vidljivo je da je pri eponimizaciji navedenih primjera najčešći tvorbeni na-
čin sufiksalna tvorba, dok je pri onimizaciji dominantnija metafora. Pri onimizaciji 
u odabranim primjerima nije zastupljena sufiksalna tvorba, a pri eponimizaciji ni-
jedan primjer nije nastao metaforom.« 

Zbog svega navedenoga izostala je sustavnost i jasnoća u terminologiji.
♦ Propust je Jože Horvata (2018b) u ustanovljivanju kategorija klasifikacije. S 

obzirom na to da je kao uvjet za određenje onimizacije uzet i eksplicitno naveden 
izostanak formalnih preinaka u odnosu na polaznu jedinicu, nije bilo opravdano 
ustanovljivati dvije podskupine – »toponime nastale čistom onimizacijom« i »to-
ponime nastale onimizacijom uz morfološke promjene«. Toponime »nastale oni-
mizacijom uz morfološke promjene«, nastale od neimena jedino paradigmatskim 
promjenama (npr. promjenom gramatičkoga roda, promjenom gramatičkoga  
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broja itd.; poput Blce (< blca), Plcy (< plce), Prky (< prk)), a ne pravim tvor-
benim promjenama u smislu afiksalne tvorbe, opravdano je izdvojiti u zasebnu 
skupinu, ali zbog neispunjavanja uvjeta za određenje onimizacije pogrešno je bilo 
percipirati ih kao tip onimizacije.

♦ Petar Šimunović bio je autor hrvatskih istovrijednica termina u terminološ-
kom priručniku Osnoven sistem, no unatoč tomu u monografiji Uvod u hrvatsko 
imenoslovlje primjećujemo nesustavnosti i nedosljednosti u upotrebi terminologi-
je.15 Autorove interpretacije pojava koje proučavamo u ovom radu teško je razu-
mjeti zbog nedosljednosti u definiranju16, terminološke sinonimije i terminološke 
polisemije. Primjerice, natuknicu onimizacija uvrstio je u poglavlje Priručni rječ-
nik hrvatskih onomastičkih termina te ju je ondje definirao kao »prijetvorbu op-
ćega imena u vlastito ime«, a oprimjerio izvodom: pivac > Pivac > Pivčević (Šimu-
nović 2009: 78). Oprimjerenju se može prigovoriti tročlanost izvoda jer tvorba  
riječi zahtijeva promatranje samo posljednjega tvorbenoga načina, a i neusklađe-
nost s uvjetom iz definicije (tek izvod pivac > Pivac ispunjava uvjet naveden u de-
finiciji, a izvod Pivac > Pivčević kao dio oprimjerenja jasno pokazuje da je jedno 
ime nastalo od drugoga imena). Na drugom mjestu »[č]in kojim se mijenja status 
apelativa u status vlastitog imena: otočac → Otočac, klek → Klek, višnja → Viš-
nja (...); apelativ se promeće u drugu kategoriju leksema bez formalnih preoblika 
na planu izraza17« Šimunović (2009: 30) naziva sinonimnim terminima proprijali-
zacija ili onimizacija. Odmah u nastavku istu pojavu naziva transonimizacijom i 
konverzijom, a budući da njih na drugim mjestima u knjizi drugačije definira (ili 
im drugačije određuje opseg), stvorio je nepoželjnu terminološku polisemiju. Sta-
tistički gledano, većina definicija (ili opisa) i primjera upućuje na to da Šimuno-
vić u onimizaciji polaznom jedinicom smatra opću imenicu, a imena pridjevnoga 
postanja uglavnom interpretira kao rezultat elipse, tek jedanput u tom kontekstu 
spominje onimizaciju (Šimunović 2009: 36).

Više v. u poglavljima 4.1.2., 4.1.4. (ili Horvat 2018a), 4.1.7. ovoga rada.
♦ U bogatu opusu Domagoja Vidovića rijetko nalazimo termin onimizacija. 

U nekoliko njegovih radova o prezimenima (Vidović 2015: 370; 2016: 54) gdje ga 
upotrebljava nejasan je odnos toga termina i termina transonimizacija. Uočava-
mo terminološku sinonimiju u istom radu – rabe se dva različita termina (onimi-
zacija i transonimizacija) za opis jednakoga procesa, prijelaza opće imenice u ime 
bez promjena na planu izraza:

15  Na neke terminološke nesustavnosti u toj monografiji upozoravaju Čilaš Šimpraga i Fran-
čić (2019: 30).

16  Čak i u Priručnom rječniku hrvatskih onomastičkih termina izostaje jednaka definicija si-
nonimnih termina.

17  Izvod Pivac > Pivčević iz oprimjerenja onimizacije u priručnom rječniku ne odgovara ovo-
mu uvjetu.
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»Vjerojatno je slično i s prezimenom Kukulj koje je moglo nastati transonimizaci-
jom od nadimka nastaloga onimizacijom od naziva za dio odjevnoga predmeta« ~
»4.1. Prezimena nastala transonimizacijom: 4.1.4. Prezimena nastala od apelativa 
koji označuje zanimanje: Lònčār [...]«

V. i poglavlje 4.1.7. ovoga rada.
♦ Ines Virč onimizaciju opisuje kao tvorbu »po modelu: apelativ +  afiks; [...] 

tako tvorena imena iz apelativnoga su prešla u onimijski korpus gdje vrše ono-
mastičku funkciju«. Prikupljeni primjeri uvršteni u tu skupinu pri klasifikaci-
ji (Virč 2012; 2018; Brozović Rončević i Virč 2015) uglavnom odgovaraju definici-
ji: npr. toponimi Bjr, Bakc, Dnka, Grblica, Pjnoga, Štmbl nastali su, pre-
ma izvodima, od homofonskih apelativa. Međutim, među primjerima u toj skupini 
toponima pronalazimo i primjere koji ne ispunjavaju uvjete iz definicije, npr. one 
koji su nastali od drugih vrsta riječi (Nopak, Glvna itd.) ili one koji su nasta-
li od istoizraznih imena (Fadn, Sibir). S druge strane, u tu skupinu (ili podskupi-
nu te skupine) nisu uvršteni toponimi množinskoga lika koji su nastali onimizaci-
jom množinskih likova apelativa (Drg, Grb, grad, Trt itd. – oni su uvr-
šteni u skupinu toponima koji se pojavljuju u množinskom liku s drugim toponi-
mima bez obzira na tvorbu). Usto, mnogi toponimi koje bi bilo opravdano uvrstiti 
među one nastale onimizacijom uvršteni su u skupinu nastalih drugim tvorbenim 
načinom, npr. Borvj, Bre̍̍zj, Gradš, Vbj uvršteni su među toponime nasta-
le sufiksalnom tvorbom. 

f) izrazito rijetka upotreba termina onimizacija

U dijelu proučenih onomastičkih radova (pa i onima koji sadržavaju tvorbenu 
analizu) termin onimizacija pojavljuje se prilično rijetko. Zbog toga nije moguće 
sa sigurnošću utvrditi što autorima tih radova znači termin onimizacija (npr. Bje-
lanović 2007; Brgles 2018).

Kod dijela autora eksplicitna definicija onimizacije izostaje, a malobrojni pri-
mjeri upućuju na to da onimizacijom smatraju prijelaz opće imenice u ime bez 
ikakvih promjena na planu izraza (v. npr. Lasić 2017: 69, 85; Hranj 2020: 78).

III) Komentar

Uvidom u pregled interpretacija autorā uočavamo izrazitu raznolikost u per-
cepciji termina onimizacija – što u opsegu (zahvaćenosti polaznih jedinica), što u 
izostanku/neizostanku formalnih preinaka. 

Smatramo da je izvorna ideja onimizacije, predstavljena u Osnovnom sistemu, 
načelno dobra. Kako bi se uklopila u opću jezikoslovnu terminologiju, potrebno 
ju je bilo samo malo doraditi. Naime, ako prijelaz jedne vrste riječi u drugu u op-
ćem leksiku nazivamo konverzijom, onda to moramo primijeniti i pri promatra-
nju tvorbe imena (imenica) od vrsta riječi koje nisu opće imenice, stoga bi u tim 
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slučajevima – uzimajući u obzir istovremenost pojava – bilo dobro govoriti o oni-
mizaciji i (usporednoj) konverziji. 

Ako su polazna neimenska jedinica i novo ime, nastalo bez formalnih preina-
ka, višerječni, ne govorimo o konverziji, nego samo o onimizaciji (jer ni polazna 
ni novonastala jedinica nisu imenice). 

Važnim uvjetom za određenje onimizacije smatramo izostanak formalnih pre-
inaka. Sukladno tomu, vjerujemo da nema smisla govoriti o onimizaciji u širem 
smislu (pri čem ona uz prijelaze bez formalnih preinaka podrazumijeva i afiksal-
nu tvorbu i sl.) jer bi se time zanemarile dosadašnje spoznaje o tvorbi riječi opće-
nito i banalizirala imenska tvorba.

4.1.2. Proprijalizacija

I) Međunarodni onomastički terminološki priručnici 

Termin proprijalizacija uvršten je samo u jedan međunarodni onomastički 
terminološki priručnik – pojavljuje se u ICOS-ovu pojmovniku, dok nije dijelom 
Osnovnoga sistema.

U ICOS-ovu pojmovniku uza nj se ne donosi definicija, nego se upućuje na ter-
min onimizacija. Dakle, između dvaju sinonima prednost se daje terminu onimi-
zacija. Budući da se u hrvatskoj inačici toga pojmovnika (Čilaš Šimpraga 2019a) 
ne navode prijevodi definicija, nego se u stupcu s istovrijednicama na hrvatskom 
jeziku donose napomene o eventualnim nepodudaranjima definicija, napomene o 
slaboj istraženosti određene onimijske kategorije i sl., onimizacija se navodi kao 
sinonim terminima proprijalizacija i deapelativizacija, no nijedan se od tih ter-
mina ne označuje kao preporučeni/nepreporučeni.

II) Radovi hrvatskih autora 

Hrvatski autori vrlo rijetko upotrebljavaju taj termin. 
♦ Petar Šimunović (2009: 78) u terminološkom pojmovniku onimizaciju opi-

suje kao »prijetvorbu općeg imena u vlastito ime«, a proprijalizaciju kao »prije-
laz opće imenice i drugih riječi u vlastito ime«. Na temelju navedenih definicija i 
nepovezivanja zasebno navedenih članaka, proprijalizacija se čini širom od oni-
mizacije, no na drugom ih mjestu (v. Šimunović 2009: 35) rabi kao sinonime (usp. 
poglavlje 4.1.1.). 

Termin proprijalizacija upotrebljava i u drugim radovima, no u njima ju ne 
definira eksplicitno, pa opseg možemo iščitavati jedino iz primjerā. Najčešće spo-
minje proprijalizaciju apelativa (Šimunović 2005; 2013: 152, 162, 191), a rjeđe i dru-
gih polaznih jedinica, npr. pridjeva:

»U kompleksu ranijih prilagodbi navodimo ime najjužnijeg puntarskog rta Negrȉt, 
koje je nastalo proprijalizacijom deminutivnog pridjeva nigrettu “crnkast”« (Šimu-
nović 2005: 89).
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♦ Živko Bjelanović ne upotrebljava termin proprijalizacija, ali upotrebljava 
termin proprijalizirani apelativ (Bjelanović 2007: 18, 170, 203, 208, 209, 388; Bje-
lanović i Marasović-Alujević 2008: 25), koji je s njim usko povezan. Rezervirajući 
atribut proprijalizirani samo za apelative (nisu potvrđeni drugi višerječni termini 
s tom sastavnicom), upućuje na svoje određenje opsega proprijalizacije.

♦ Termin proprijalizacija pronašli smo i u jednom toponomastičkom radu Ka-
tarine Lozić Knezović i Marine Marasović-Alujević (2012: 137) – u jednom jedi-
nom spomenu odnosi se na sufiksalnu tvorbu kojom se od neimena dobiva ime: 
»Pòpovac je ime polja nastalo proprijalizacijom apelativa pop.« 

III) Komentar

S obzirom na to da je ovaj termin slabo prihvaćen među hrvatskim onomasti-
čarima (te da ga većina autora koji ga rabe upotrebljava kao sinonim drugomu 
terminu), ne preporučujemo njegovu upotrebu. 

4.1.3. Deapelativizacija

I) Međunarodni onomastički terminološki priručnici 

Termin deapelativizacija nije uvršten u proučene međunarodne onomastičke 
terminološke priručnike.

U hrvatskoj inačici ICOS-ova pojmovnika (Čilaš Šimpraga 2019a) kao istovrijed- 
nice engleskomu terminu onymisation navode se sinonimni termini deapelativi-
zacija, onimizacija i proprijalizacija. Definicija se na hrvatskom jeziku ne navo-
di, a na engleskom je donesena uz termin onymisation (usp. poglavlje 4.1.1. ovo-
ga rada).

II) Radovi hrvatskih autora 

Hrvatski autori termin vrlo rijetko upotrebljavaju. Većina njih – npr. Grgić i 
Nikolić (2014: 78), Domorad i Mikić Čolić (2019: 96), Želinski (2021: 85) – spominje 
ga samo kao sinonim terminu onimizacija ‘prijelaz opće imenice u ime’. 

U svojoj interpretaciji onimizacije Frančić (2015) također spominje deapelati-
vizaciju kao sinonim, no zapisavši taj termin u zagradi, naglasila je da je manje 
uvriježen u onomastičkoj upotrebi.

III) Komentar

S obzirom na slabu prihvaćenost među hrvatskim onomastičarima (te da ga 
većina autora koji ga rabe upotrebljava kao sinonim drugomu terminu), ne pre-
poručujemo upotrebu ovoga termina.
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4.1.4. Konverzija

I) Međunarodni onomastički terminološki priručnici 

Termin konverzija nije uvršten ni u jedan od dvaju proučenih međunarodnih 
onomastičkih terminoloških priručnika.

II) Radovi hrvatskih autora 

U većini hrvatskih jezičnih neonomastičkih priručnika – npr. Barić i dr. (1997: 
300–301), Tafra (1998: 355), Mihaljević i Ramadanović (2006: 205), Tafra i Košutar 
(2009: 91), Horvat i Perić Gavrančić (2011: 36), Marković (2012: 54, 81, 282), Fran-
čić i Petrović (2013) itd., u kojima se obrađuje i tvorba riječi – redovito se navodi 
da su primjeri imena poput Brzi, Mala, Bistra, Milna, Slano, Hrvatska, Španjol-
ska, Irska i sl. nastali konverzijom – od neimena koje nije opća imenica (i koje se 
često interpretira kao rezultat elipse polaznoga višerječnoga neimenskoga izraza) 
konverzijom je dobiveno ime, koje se u rječnicima i gramatikama redovito inter-
pretira i obrađuje kao imenica, npr.

*hrvatska zemlja → hrvatska → Hrvatska.
Takva interpretacija može se pronaći i u radovima onomastičarā. Primjerice:
♦ Ankica Čilaš Šimpraga (2006: 210) u klasifikaciji toponima prema tvorbenom 

kriteriju u zasebnu skupinu izdvaja toponime nastale supstantivizacijom18: 
Dȗjmova, Lóvrino, Plȉskovo, Plȍčovo, Šìrokā, Tȋsnō.

Termin konverzija određeni dio autora onomastičkih radova upotrebljava s 
različitim značenjima. 

Kod dijela autora primjećujemo interpretaciju prema kojoj konverzija podra-
zumijeva izostanak promjena na planu izraza, npr.:

♦ Živko Bjelanović (2007: 154, 175, 216, 221, 235, 269, 284, 293, 319, 331, 334, 358) 
konverziju poima kao prijelaz neimena ili imena u ime bez promjena na izraznom 
planu, što iščitavamo iz opisā i mnoštva primjera: 

osobno ime Jȍka → prezime Jȍka; prezimena Cikuša, Govoruša, Krivuša i sl. na-
stala su od homofonskih osobnih nadimaka; »Bȅg, nadimak nastao konverzijom od 
apelativa, dakle neafiksalna tvorenica« itd.

♦ Živko Bjelanović i Marina Marasović-Alujević (2008: 25, 30) govore o prezi-
menima nastalima konverzijom od nadimaka i osobnih imena, a primjeri upućuju 
na to da su nastala bez formalnih preinaka.

♦ Prema Mati Kapoviću (2006: 118–119, 129), konverzijom su nastali primjeri 
Dóčić, Dùbrava, Písak, Rȕpica i sl. Budući da autor korektno inzistira na razlici iz-
među imenske i neimenske tvorbe, zaključujemo da termin konverzija (u kontekstu  

18  Supstantivizacija je, dakako, tip konverzije.
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prikupljenih primjera) rabi sa značenjem ‘prijelaz opće imenice u toponim bez 
formalnih preinaka’.

Kod dijela autora primjećujemo mnogo širu percepciju konverzije, ali i nesu-
stavnost u upotrebi terminologije (u smislu terminološke sinonimije i polisemi-
je), npr.

♦ U radu Katarine Lozić Knezović i Marine Marasović-Alujević (2012: 125, 130, 
131–133, 137 itd.) termin konverzija odnosi se na čitav niz pojava, što potvrđuju 
sljedeći navodi i primjeri:

Među primjere nastale konverzijom od istoizraznih apelativa uvršteni su: Brȗs, 
Dòlac, Drȁga, Gúvno, Kàtrīga...
»Mràvīnce [...] je fitotoponim nastao konverzijom apelativa mràvinac [...]« 
»Drȁevac [...] nastao konverzijom apelativa drača (prema prvobitnoj radnoj ime-
nici *dəračə), uz sufiks -ev koji se danas čuje samo u toponomastici te uz tvorbeni 
nastavak -ac koji ukazuje na osobinu« 
»Drȁžica je ime [...] nastalo konverzijom apelativa draga [...]« 
»Dnasove njȉve [...] riječ je o dvorječnoj sintagmi nastaloj konverzijom antropo-
nima i apelativa [...]«
»Grèice [...] riječ je o konverziji apelativa gredica [...]; *Gredičice > *Gredčice > 
Grečice«
»Pódvōrnica je [...] rezultat prefiksalno-sufiksalne tvorbe spajanjem prijedloga 
pod-, konverzijom apelativa dvor [...] te sufiksom -ica kojim se ostvaruje poime-
ničavanje«.

♦ Petar Šimunović (2009) u Priručni rječnik hrvatskih onomastičkih termina 
uvrstio je natuknicu konverzija (onomastička) objasnivši ju ovako: »prijelaz oni-
ma iz jedne vrste u drugu bez promjena na planu izraza: Split (ojkonim) ~ Split 
(krematonim: brod, topovnjača, noćni bar)« (Šimunović 2009: 77). Ista definicija 
donosi se i za termin transonimizacija (usp. Šimunović 2009: 79), dakle riječ je o 
sinonimima (usp. poglavlje 4.1.7. ovoga rada).

Autor, međutim, termin konverzija (katkad i transpozicija) rabi i u mnogim 
drugim kontekstima, pa utvrđujemo sljedeće njegove interpretacije:

•	 konverzija = prijelaz opće imenice u ime bez promjena na planu izraza 
(eksplicitno izjednačuje onimizaciju, proprijalizaciju, transonimizaciju i 
konverziju): 

klek → Klek (tako i Ploča, Blato, Struga) (Šimunović 2009: 30, 31, 35, 36)
•	 konverzija = prijelaz svih vrsta riječi osim imenica u ime bez promjena na 

planu izraza: 
»Uh, nadimak nastao konverzijom od usklika«, »pridjevska: Črni, Mili« 
(Šimunović 2009: 29, 154)
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•	 konverzija = prijelaz leksikaliziranoga oblika (kosoga padeža) neimena u 
ime: 

G mn. podaca > ojkonim N jd. Podaca (Šimunović 2009: 26; 269)
•	 konverzija = prijelaz imena u ime bez promjena na planu izraza: 

Jadran ‘ime mora’ → Jadran ‘osobno ime’; »Dunaj, Velebit, Sava, Drina (ime-
na djece hrvatskog kipara Ivana Rendića), a sličnu konverziju nalazimo već ot-
prije i u prezimenima: Krajina, Bosna, Cetina itd.« (Šimunović 2009: 31, 36, 86)

•	 konverzija = prijelaz svih vrsta riječi osim imenica u ime uz usporedne 
promjene na planu izraza: 

Svojak, Sebeslav, Sebenja (Šimunović 2009: 154).
Usto, prema Šimunoviću (2009: 276), pod konverziju svodi se:

a) promjena roda: Prodola (= prodol)
b) promjena gramatičkoga broja: Glave, Humi, Okladi
c) upotreba kosoga padeža u službi nominativa: Fratõr (G mn. od Frȏtri ‘ime fra-
njevačkoga samostana i okoliša u Hvaru’), Čavol (G mn. od Čaval)
d) promjena sklonidbenoga uzora: Milna (D jd. Milni) te
e) promjena akcenta: Škrȉp : škrȋp,

što pokazuje da, u dijelu primjera, podrazumijeva i promjene na izraznom planu.

III) Komentar 

Nuždan je kritički osvrt na upotrebu termina konverzija u onomastici. Pozna-
to je da je taj termin već dio jezikoslovne terminologije. U radovima posvećeni-
ma tvorbi riječi – npr. Babić (2002: 51–53), Mihaljević i Ramadanović (2006: 205), 
Hudeček i Mihaljević (2013: 236), Frančić i Petrović (2013: 170) itd.) – konverzi-
ja19 se definira kao ‘tvorbeni način nastajanja nove riječi prijelazom iz jedne mor-
fološke vrste u drugu bez posebnoga dodavanja tvorbenih elemenata’. Dok Ba-
bić (2002: 51–53) ističe da se pri konverziji riječ ne mijenja ni glasovno ni nagla-
sno, nego samo katkad preuzima morfološke i sintaktičke značajke vrste kojom 
je postala, Tafra (1998), Samardžija (2000: 79) te Horvat i Perić Gavrančić (2011: 
33) definiraju ju kao tvorbeni način pri kojem nova riječ nastaje prelaskom rije-
či ili kojega njezina leksikaliziranoga oblika iz jedne morfološke vrste u drugu, 
pri čem se mijenjaju njezine morfološke značajke, sintaktička funkcija, značenje, 
a katkad i naglasak – odnosno, samo glasovni sastav ostaje nepromijenjen. Tafra 
(1998: 350) razlikuje punu konverziju, koja podrazumijeva da novodobivena riječ 
poprima sva gramatička obilježja nove vrste riječi (npr. doma, trajna, pravo, zlo) 
te djelomičnu, koja podrazumijeva da novodobivena riječ dobiva samo neka obi-
lježja (npr. velečasni).

19  U jezikoslovnoj se literaturi rabe i sljedeći sinonimni termini: preobrazba, mutacija, transfi-
guracija, transpozicija, hipostaza, nulta derivacija, funkcionalni pomak. V. Simeon (I: 477, 700; II: 
632), Babić (2002: 51), Marković (2012: 81).
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Upotrebu samostalnoga termina konverzija u onomastici smatramo problema-
tičnom zbog više razloga:

(1) s obzirom na to da je termin konverzija već dio jezikoslovne terminologije 
(a jezikoslovlju pripada i onomastika), nema smisla stvarati nepotrebnu višeznač-
nost – štoviše, u terminologiji ju je potrebno izbjegavati

(2) u pregledu značenja termina konverzija u onomastici naišli smo na popri-
ličnu raznolikost, odnosno izostanak jednoznačnosti (katkad čak i u istom radu 
istoga autora)

(3) u pregledu značenja termina konverzija u onomastičkim radovima mno-
gih autora naišli smo na nepodudaranje s najuvreženijim značenjem toga termina 
u jezikoslovlju – čini se da onomastičarima nije nužno da konverzijom dolazi do 
prelaska riječi iz jedne morfološke vrste u drugu

(4) upotrebom termina s izrazito širokim opsegom značenja gubimo moguć-
nost upućivanja na razlike u tvorbi, što možemo postići upotrebom preciznijih, 
jednoznačnih termina

(5) ako se u onomastici ustalio termin za određenu pojavu (ili za različite poja-
ve), autori bi ga trebali primjenjivati.

Usto, procijenivši da upravo pri analizi imena tipa Brzi, Hrvatska autori naj-
češće smeću s uma nužnost razlikovanja imenske tvorbe od neimenske tvorbe, na 
ovom mjestu donosimo još jednu napomenu.

U radu Prilog proučavanju imenske tvorbe: o tvorbenim načinima kojima od 
višerječnih toponima jedino izostavljanjem koje njihove sastavnice nastaju novi 
toponimi Joža Horvat (2018a) donosi pregled mnogobrojnih toponomastičkih ra-
dova u kojima se primjeri interpretiraju kao rezultat izostavljanja neke sastavni-
ce, a za njih se upotrebljavaju termini sa sastavnicama eliptičan ili krnj. Pregled 
navedenih radova s takvom interpretacijom (v. Horvat 2018a: 19–23) može se do-
puniti još pokojom bibliografskom jedinicom, npr. Lozić Knezović (2018).

S obzirom na iscrpnost te rasprave, u ovom radu nećemo ponavljati cjelokup- 
nu analizu, nego ćemo samo istaknuti autorovo upozorenje na važnost razlikova-
nja imenske tvorbe od neimenske tvorbe – za pravilno određenje tvorbenoga na-
čina važno je ustanoviti je li do elidiranja sastavnice/sastavnica došlo u imenskoj 
ili neimenskoj fazi. Horvat (2018a: 32, 35) inzistira na potvrdi (povijesnoj potvrdi 
ili sinkronijskom supostojanju cjelovitoga imena bez elidiranih sastavnica) da bi 
se određeni imenski lik smio interpretirati kao rezultat elipse.

4.1.5. Onimizacija i (usporedna) konverzija

I) Međunarodni onomastički terminološki priručnici 

Termin onimizacija i (usporedna) konverzija nije uvršten ni u jedan od dvaju 
proučenih međunarodnih onomastičkih terminoloških priručnika.
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II) Radovi hrvatskih autora

U dijelu proučenih radova onimizacija i usporedna konverzija definirana je ili 
percipirana kao semantički tvorbeni način kojim od bilo kojega jednorječnoga ne-
imena osim opće imenice promjenom funkcije i bez promjena na izraznom planu 
nastaje ime. Dakle, inzistira se na razlici prema onimizaciji. Na taj način istovre-
meno se uzimaju u obzir činjenica da od neimena nastaje ime i činjenica da kon-
kretno neime ne pripada istoj vrsti riječi kao i ime (tj. nije imenica).

onimizacija i (usporedna) konverzija = bilo koje jednorječno neime osim opće 
imenice bez promjena na planu izraza  ime

U tu skupinu autora ubrajaju se:
♦ Joža Horvat – na temelju eksplicitnih definicija i klasifikacija s obiljem pri-

mjera:
imena ovaca (Běla, Crna, Čulava, Krnja, Mrka, Škuljouha, Velouha) i ovnova 
(Čulavi, Resati) te toponimi Xrastọsk, Pọsrdja, Slvenska, Šklna nastali su od 
homofonskih pridjeva

Više v. u Horvat (2018b: 321; 2019: 117–118; 120–122; 2020: 97).
♦ Ivana Nežić – na temelju klasifikacije i primjera uvrštenih u nju:

toponimi Blagdanova, Jurina, Laginino, Mikuličićevo, Mušino, Redićevo, Zaha-
novo itd. nastali su od homofonskih pridjeva

Više v. u Nežić (2019b: 142).
♦ Branka Tafra – na temelju precizne terminologije i primjera istovremenoga 

odvijanja onimizacije i konverzije: 
osobna imena Blažena, Mirna, Ognjen te prezime Popov nastala su od homofon-
skih pridjeva 

Više v. u Tafra i Košutar (2009: 103), Tafra (2012: 125; 2016a: 520).
U istu skupinu uvrstili smo i neke radove sa sličnim formulacijama:
♦ Antonia Luketin-Alfirević i Andrea Rogošić (2011: 98) ustanovljuju da su 

primjeri Il Gentile, La Favorita, L’Audace nastali »onimizacijom poimeničenih 
pridjeva«.

III) Komentar

Nadovezujući se na komentar u poglavlju 4.1.1., izvorna ideja onimizaci-
je, predstavljena u Osnovnom sistemu, u ovim je radovima dorađena kako bi se 
uklopila u opću jezikoslovnu terminologiju. Budući da prijelaz jedne vrste riječi 
u drugu u općem leksiku nazivamo konverzijom, to radi sustavnosti moramo pri-
mijeniti i pri promatranju tvorbe imena od jednorječnih neimena koja nisu opće 
imenice – govorimo o onimizaciji i (usporednoj) konverziji. 
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4.1.6. Prijenos imena / transpozicija imena

I) Međunarodni onomastički terminološki priručnici 

Termin prijenos imena / transpozicija imena uvršten je samo u jedan od dva-
ju proučenih međunarodnih onomastičkih terminoloških priručnika – Osnoven 
sistem. 

U Osnovnom sistemu termin prijenos imena definira se kao proces kojim se 
ime prenosi s jednoga referenta na drugi.20 Obrada je upotpunjena bilješkom da 
se u njemačkom i ruskom jeziku najčešće odnosi na proces nastanka ojkonimā. 

Termin preneseno ime definira se kao ime koje je preneseno s jednoga refe-
renta na drugi (Osnoven sistem 1983: 157). Doneseni su primjeri iz pet jezika:

češ. Oreb (selo); Temešvár (selo); Amerika (dio naselja)
rus. Париж (ime naselja blizu Samarkanda), Нью-Йорк (ime naselja blizu Lugan-
ska)
hrv. i srp. Misir (zemljišno ime nastalo od horonima sa značenjem ‘Egipat’); Miro-
goj (ime babinopoljskoga groblja nastalo od imena zagrebačkoga groblja)
njem. Berlin, Heidelberg (ime većega broja naselja u SAD-u).

Prijenos autorima vjerojatno podrazumijeva izostanak promjena na planu 
izraza (svi navedeni primjeri udovoljavaju tomu kriteriju), stoga se on eksplicit-
no ne spominje.

II) Radovi hrvatskih autora

Navedeni termin u radovima hrvatskih autora pojavljuje se vrlo rijetko, i to is-
ključivo u starijoj literaturi. 

♦ Petar Šimunović (1979: 224) donosi primjere prenesenih toponima iz istar-
ske toponimije: 

Rim, Velebit.

III) Komentar

Termin nije zaživio u hrvatskoj onomastici te je zamijenjen drugim terminom 
(više v. u poglavlju 4.1.7.). Ne preporučujemo njegovu upotrebu. 

4.1.7. Transonimizacija

I) Međunarodni onomastički terminološki priručnici 

Termin transonimizacija ne pojavljuje se ni u jednom od dvaju konzultiranih 
međunarodnih onomastičkih terminoloških priručnika – ni u Osnovnom sistemu 
ni u ICOS-ovu pojmovniku. 

20  U izvorniku: »Пренесување на сопствено име од еден објект на друг« (Osnoven sistem 
1983: 156).
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Unatoč tomu što nije obuhvaćen međunarodnim terminološkim priručnicima, 
često se upotrebljava u onomastikama mnogih naroda, posebice među Slaveni-
ma. U rječnik ruskih onomastičkih termina uvrstila ga je i ruska onomastičarka  
Nataľja Vladimirovna Podoľskaja (1978), dakle prije objavljivanja Osnovnoga si-
stema. Definirala ga je kao ‘prijelaz imena iz jedne imenske kategorije u drugu’21, 
a primjeri upućuju na to da pri tom prijelazu ne mora, ali može doći do promjena 
na izraznom planu (npr. do izvođenja): 

grad Самара > prezime Самара; prezime Лаптев > more Лаптевых.

II) Radovi hrvatskih autora 

Hrvatskom onomastikom termin se proširio najprije oslanjanjem starijih hr-
vatskih onomastičara na rječnik N. V. Podoľskaje22, a zatim i konzultiranjem 
istraživačā mlađe generacije s opusom starijih kolega.

Postojanje nekoliko različitih interpretacija transonimizacije u radovima hr-
vatskih autora iziskuje da ih u pregledu razvrstamo u nekoliko skupina.

a) transonimizacija = ime bez promjena na planu izraza  ime

Većina hrvatskih autora koji se koriste terminom transonimizacija taj tvorbe-
ni način percipira nešto drugačije od Podoľskaje. Konkretno, hrvatski autori tran-
sonimizaciju tradicionalno poimaju uže – ‘prijelaz imena iz jedne imenske kate-
gorije u drugu’ za njih podrazumijeva izostanak promjena na planu izraza. Ta-
kva je interpretacija smislena ako se i onimizacija interpretira kao tvorbeni na-
čin koji podrazumijeva izostanak promjena na izraznom planu (v. više u poglav-
lju 4.1.1. ovoga rada) – naime, takvom interpretacijom postiže se sustavnost i pre-
ciznost.23

U tu skupinu autora ubrajaju se:
♦ Ankica Čilaš Šimpraga – na temelju jasne definicije i mnogobrojnih primje-

ra u klasifikaciji: 
zoonimi Branka, Brna, Davor, Đina, Đuro, Jadranka, Lupita, Pérsa, Ptra nasta-
li su od istoizraznih osobnih imena, a Àrap i Cígo od istoizraznih etnonima; prezi-
me Dùvnjāk od istoizraznoga etnika, a Búdānko od homonimnoga osobnoga ime-
na; toponimi Bȃrbići, Bášići, Bȍjanovi, Júrići, Knéževići, Kùlušići, Vȕkorepe i sl. 
nastali su od homonimnih antroponima – prezimena i obiteljskih nadimaka

21  U izvorniku: »ТРАНСОНИМИЗАЦИЯ – Переход онима одного разряда в другой«  
(Podoľskaja 1978: 152–153).

22  Kronologija i brojnost objavljenih radova upućuju na to da je za širenje toga termina u hr-
vatskoj onomastici najzaslužnija Anđela Frančić, pa to na ovom mjestu želimo istaknuti.

23  Podoľskaja je dosljedna u svojem terminološkom sustavu – prema njoj, ni za određenje oni-
mizacije ni za određenje transonimizacije nije nuždan izostanak formalnih preinaka.
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Više v. u Brozović Rončević i Čilaš Šimpraga (2008: 39, 50, 53, 54), Čilaš Šim-
praga (2006: 96, 97, 100, 165–166, 199–201, 203; 2007; 2013: 18), Čilaš Šimpraga i 
Horvat (2014: 67).

♦ Anđela Frančić – na temelju navedene definicije i odgovarajuće potkrepe 
primjerima:

osobno ime Una nastalo je od homonimnoga imena rijeke; prezimena Balaž, Fe-
renc, Ištvan, Katarina, Kelemen, Rudolf, Slavica nastala su od homonimnih osob-
nih imena, prezimena Horvat, Mađar od istoizraznih etnonima, prezimena Zago-
rec i Poʃzavecz od jednakih etnika, prezimena Balog, Kiš, Vereš od jednakih osob-
nih nadimaka; „mikrotoponimi” Kàonik, Vèlebit od istoizraznih oronima, ojkonim 
Banfi od istoizraznoga prezimena itd.

Više v. u Frančić (2000: 48; 2002: 54; 2003: 377; 2007a: 86; 2007b: 151; 2015a; 
2015b: 235; 2016: 51–52).

♦ Joža Horvat – na temelju eksplicitno navedenih definicija te detaljnih klasi-
fikacija i primjera uvrštenih u njih:

zoonimi Cigan, Tatar i Lašica nastali su od istoizraznih etnonima, a zoonimi Bepo, 
Jorge, Özil, Pepa od jednakih antroponima (osobnih imena, prezimena); toponimi 
Bjnkọvec, Debeļk, Katalna, Mrgy, Mļjank/Mļjenk, Štban nastali su od 
istoizraznih antroponima, a toponimi Ljzyna, Pọlncy, Sẽgọvyna, Tksas, Trȋ lpe, 
Vtykan od istoizraznih toponima (ojkonima, horonima, zemljišnih imena itd.)

Više v. u Čilaš Šimpraga i Horvat (2014: 67)24, Horvat (2016: 49; 2018b: 194, 197, 
240, 278, 323–326, 389, 407; 2019: 117; 2020: 97–98).

♦ Martina Hranj – na temelju opisa i klasifikacije primjerā: 
prezimena Bwkowecz, Čepin, Kanisa, Kupinovecz, Kostanjevecz, Kozjak, Szege-
din, Somogy, Topolovecz itd. nastala su od istoizraznih toponima

Više v. u Hranj (2020: 97, 119, 140, 162, 278).
♦ Dubravka Ivšić Majić – na temelju klasifikacije:

od istoizraznih hidronima nastala su osobna imena Bojana, Drina, Korana, Una, 
Jadran

Više v. u Ivšić Majić (2018: 21).
♦ Josip Lasić – na temelju klasifikacije primjera: 

imena gradskih četvrti Radoševac i Smrdečac te splitskih ulica Harakovac, Kito-
žer nastala su od jednakih imena potoka; imena splitskih ulica nastala su od homo-
nimih imena četvrti: Bačvice, Brda, Dragovode, Gospinica, Kopilica, Mertojak itd.

Više v. u Lasić (2017: 99–100, 176).

24  Nažalost, u tom je radu propušteno među zoonime nastale transonimizacijom uvrstiti i dio 
primjera motiviranih hidronimima, stoga ih navodimo ovdje: Korana, Morava, Mra (usp. Čilaš 
Šimpraga i Horvat 2014: 60–61).
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♦ Katarina Lozić Knezović i Marina Marasović-Alujević (2017). Iako ne defi-
niraju termin, primjere su zabilježile tako da upućuju na to da transonimizaciju 
percipiraju kao prijelaz imena iz jedne imenske kategorije u drugu bez preinaka 
na planu izraza. 

Primjerice, od istoizraznih toponima nastala su imena hotela (Marjan, Spinut), 
kina (Bačvice, Marjan), restorana (Lučac), ljekarni (Dobri, Firule, Trstenik), baro-
va (Baluni, Šperun) te mnogi drugi krematonimi.

Autorice među krematonime motivirane istoizraznim toponimima ubrajaju i 
imena institucija, poput osnovnih škola (Bol, Dobri, Kman, Meje, Skalice), sport-
skih centara (Gripe) i bolnica (Firule, Križine), no smatramo da njih ne bi treba-
lo interpretirati kao rezultat transonimizacije jer su službena imena tih instituci-
ja višerječna (npr. Osnovna škola Bol, Športski centar Gripe, KBC Split – Firule).

♦ Antonia Luketin-Alfirević – na temelju navedene definicije i klasifikacije:
prezimena Bartulica, Milan, Sokol, Ivanac, Juras, Relja nastala su transonimiza-
cijom od istoizraznih osobnih imena (temeljnih, izvedenih ili pokraćenih), a prezi-
mena Batina, Čikara, Klepo od istoizraznih nadimaka

Više v. u Luketin-Alfirević (2015: 68, 78, 79, 82).
♦ Ivica Mataija – na temelju izdvojenih tako definiranih primjera:

Lika (horonim < hidronim), ojkonimi nastali od hidronima (Bȁkovac, Dàbāšnica, 
Kòrana, Ȏmš(i)ca, Pòpovača, Sùvaja), ojkonimi nastali od oronima (Lĩplje, 
Rȁstovača), hidronimi nastali od ojkonima (Bŕnčevo, Čànak, Dȏnji Bȕkovac, 
Hȑžić, Jòševica) itd.

Više v. u Mataija (2019: 33, 76–77, 92–93, 99–100, 108, 118, 156, 198–199, 295, 
296, 300). 

♦ Ivana Nežić – na temelju opisa i klasifikacije:
osobni nadimci Frlnka, Paźnka nastali su od istoizraznih etnika odnosno etnoni-
ma, a prezimena Bf, Gbo i Muśkardn od jednakih osobnih nadimaka 

Više v. u Nežić (2019a: 66, 69, 73).
♦ Andrea Rogošić i Antonia Luketin Alfirević (2014: 213) – na temelju opisa i 

klasifikacije:
prezimena Amburgo, Algeria, Argentina, Lazio, Palermo itd. nastala su od isto- 
izraznih imena stranih gradova, regija i država; imena jedrenjaka Slavomir, Ange-
lica, Achille, Enea, Liubomirka, Gliubimir nastala su od jednakih antroponima, a 
Spalato od homonimnoga ojkonima 

Više v. u Luketin-Alfirević i Rogošić (2011: 98).
♦ Domagoj Vidović – na temelju primjera i izvoda te konteksta u kojem termin 

spominje, unatoč izostanku eksplicitne definicije:
Bijeli Vir (ojkonim < ime izvora), Glimač (ojkonim < oronim), Jejavica (ojkonim < 
oronim), Kuti (ojkonim < ime jezera), Žukovice (ojkonim < ime lokve)

Više v. u Vidović (2009: 179).
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♦ Barbara Vodanović (2007: 159–162) – na temelju opisa i navedenih primjera: 
pašmanska prezimena Dragan, Miloš, Rašeta, Tadija i sl. nastala su od istoizraz-
nih osobnih imena, prezimena Baraba, Crljenko, Čuvalo, Kulonja i sl. od isto- 
izraznih nadimaka, a prezimena Poljak, Posavec, Horvat i sl. od istoizraznih etni-
ka i etnonima 

Transonimizaciju spominje s istim značenjem i u drugom radu (Vodanović 
2021: 44), i to kao hiponim terminu unutarnja derivacija (v. poglavlje 4.1.10. ovo-
ga rada).

♦ Na internetskom terminološkom portalu Struna Instituta za hrvatski jezik i 
jezikoslovlje transonimizacija se definira kao »prijelaz onima iz jedne kategorije 
u drugu« (pri čem izostaje komentar o tom je li uvjet za transonimizaciju izosta-
nak promjena na izraznom planu), ali se ne oprimjeruje. 

b) transonimizacija = ime → ime 

•	 čista transonimizacija / transonimizacija u užem smislu = bez promje-
na na planu izraza 

•	 proširena transonimizacija / transonimizacija u širem smislu = uključu-
je promjene na planu izraza 

Na mogućnost širega i užega poimanja transonimizacije (posebno u stranoj 
literaturi25) upozorava Anđela Frančić (2019b: 53). Sažeto govoreći, o transoni-
mizaciji u užem smislu govori se kad između polaznoga i novonastaloga imena 
ne postoje razlike na planu izraza, dok transonimizacija u širem smislu obuhva-
ća tvorbu imena od drugih imena bez obzira na to je li došlo do formalnih pre-
inaka. Ipak, relevantnom smatramo autoričinu napomenu da su prezimena koja 
su rezultat proširene transonimizacije zapravo rezultat sufiksalne tvorbe (Fran-
čić 2019b: 56–57).

c) transonimizacija = ime bez promjena na planu izraza ili s njima  ime

U tu skupinu autora ubraja se:
♦ Vida Barac-Grum
Autorica transonimizaciju percipira u širem smislu – kao polaznu jedinicu uzi-

ma ime, rezultati toga tvorbenoga načina na izraznom planu smiju biti drugači-
ji od polazne jedinice. Na to je uputila uvrstivši među primjere transonimiziranih 
imena imena gradskih ulica/trgova (npr. Place Charles de Gaulle, Roos[ev]eltov 
trg) i osnovnih škola. Imena ulica i trgova, bilo službena bilo neslužbena, u hrvat-
skom se većinom razlikuju od imena osoba kojima su motivirana (npr. identifika-
cijska sastavnica koja opisuje imenovani referent ili je predmetnuta imenu osobe 
u genitivu ili je, u slučaju da je od imena osobe tvoren posvojni pridjev, dodana  

25  Usporedbe radi, v. Šrámek (2003), Bijak (2017) itd.
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iza pridjeva; ime osobe nije u nominativu, nego u genitivu, ili je od imena oso-
be tvoren posvojni pridjev itd.). Službena imena osnovnih škola počinju apozicij-
skom sintagmom Osnovna škola, kojoj se zatim dodaje ime i prezime osobe, u no-
minativu ili genitivu.

Zbog primjera Moho ‘ime sloja Zemljine kore’, nastala pokraćivanjem pre-
zimena znanstvenika Andrije Mohorovičića, premda u većini primjera (Venera 
‘ime planeta’ → Venera ‘osobno ime’; Đuro Đaković ‘osobnoimensko-prezimen-
ska formula’ → Đuro Đaković ‘ime tvornice’; Maksimir ‘ime parka’ → Maksi-
mir ‘ime gostionice’ itd.) izostaju preinake na izraznom planu, ovom skupinom 
obuhvaćamo i drugi rad iste autorice.

Više v. u Barac-Grum (1988; 1990). 

d) nesustavne interpretacije transonimizacije ili interpretacije u kojima primjeri 
u većoj mjeri ne odgovaraju definicijama koje donose sami autori

U ovu skupinu autora ubrajaju se:
♦ Josip Lasić
Autor jednu pojavu istovremeno, u istoj rečenici, naziva dvama terminima: 

»transonimizacija kojom je apelativ onimiziran bez dodavanja sufiksa (kokoš, ko-
kot, gavran, golub [...])«; »apelativ je onimiziran (transonimizacija)«; »[...] hrvat-
ski prezimenski korpus bilježi niz prezimena nastalih procesom onimizacije iz ini-
cijalnoga ptičjega apelativa u današnje istoliko prezime« 

V. Lasić (2021: 128, 132).
♦ Petar Šimunović
U Priručnom rječniku hrvatskih onomastičkih termina (Šimunović 2009: 79) 

transonimizaciju definira kao prijelaz onima jedne vrste u drugu vrstu te opri-
mjeruje s: Pakrac (hidronim) → Pakrac (ojkonim), no nje se ne pridržava u ostat-
ku monografije. Naime, autor (Šimunović 2009: 30) izjednačava onimizaciju, pro-
prijalizaciju, transonimizaciju i konverziju tvrdnjama (usp. poglavlja 4.1.1., 4.1.2., 
4.1.4.): 

»Čin kojim se mijenja status apelativa u status vlastitog imena: otočac → Oto-
čac, klek → Klek, višnja → Višnja nazivamo proprijalizacija ili onimizacija. Njo-
me se apelativ promeće u drugu kategoriju leksema bez formalnih preoblika na 
planu izraza. Tu pojavu zovemo transonimizacijom ili općim lingvističkim termi-
nom konverzijom.« i »Transonimizacijom se, dakle, apelativna funkcija imenice 
da označuje priopćavanjem svojstava koja su svojstvena svakoj jedinki obuhvaće-
nom tom imenicom (: struga – 1. ‘strmo korito tekućice’; 2. ‘dno riječnog korita’; 3. 
‘pregradna vrata u toru’ itd.) promeće u proprijalnu funkciju da imenuje (da izrav-
no upućuje na imenovani objekt: Struga ‘naselje na rijeci Uni’).« 

♦ Domagoj Vidović u knjizi Zažapska onomastika (Vidović 2014) često spominje 
transonimizaciju, no eksplicitno ju ne definira. Posebno često termin upotrebljava  
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u poglavlju o antroponimiji. Primjerice, utvrđuje da je transonimizacijom na-
stalo 40 % prezimena (Vidović 2014: 142–145), a među njih u klasifikaciji ubra-
ja prezimena nastala od osobnih imena (npr. Àndrūn, Bògdan, Džóno, Lukètina), 
od apelativa koji označuju zanimanje (npr. Báće (< baće), Kéčo (< kečo), Pȕcār  
(< pucar)), od naziva za životinje i dijelove tijela životinja (npr. Kùlāš (< kulaš), 
Sȑšēn), od naziva za biljke i dijelove biljaka (npr. Kùkrika (< kukrika)), od pridje-
va i participa (npr. Glȁsov/Glȁsōv (usp. glasan)), od sraslica (npr. Bzizec (< brz 
kao zec)), od ostalih apelativa (npr. Bȁbić (< babić), Bȏjbaša (< bojbaša), Dòdig  
(< dodig) te prezimena koja upućuju na podrijetlo nositelja (npr. Arnàut (< Arnaut),  
Ràgūž (< Raguž)). Također utvrđuje da je transonimizacijom nastalo 34 % obitelj-
skih nadimaka, a među njih ubraja nadimke nastale od muških osobnih imena,  
od množinskih likova nadimaka, od naziva za zanimanje, od naziva za životinje, 
od pridjeva, od ostalih apelativa te nadimke koji upućuju na podrijetlo nositelja 
(Vidović 2014: 157–162). U obradi toponimā transonimizacija se spominje tek u 
nekoliko komentara. Primjerice, utvrđuje se (Vidović 2014: 159, 219, 294, 312) da:

– su »jednorječni zažapski toponimi uglavnom nastali transonimizacijom ili sufik-
sacijom«
– je obiteljski nadimak Cicina nastao od istoizraznoga ojkonima, no za ojkonim 
se tvrdi da je nastao »transonimizacijom od homonimnoga26 dalmatizma. Usp. lat. 
cīcāda > cīgāla ‘cvrčak’«
– je »ojkonim Kosa (vidonjski zaselak i brdo) nastao transonimizacijom od apela-
tiva kosa ‘padina brda, strana’« 
– je toponim Paškula »nastao transonimizacijom od talijanskoga pascolo ‘pašnjak’ 
i u kojem je talijanski sufiks -olo (nastao od latinskoga -ŭlus) po analogiji „posta-
ren”«.

U klasifikaciji toponimā autor samo neke dvorječne toponime uvrštava u sku-
pinu nastalih transonimizacijom: »Transonimizacijom su izravno iz svakodnev-
noga jezika preuzeti i dvorječni toponimi kao što je Kužno groblje ili Crni gudin 
[...]. Transonimizacijom pak od homonimnoga drugog toponima nastao je dvo- 
rječni ojkonim Bijeli Vir« (Vidović 2014: 299, 301).

S obzirom na to da je eksplicitna definicija izostala, o percepciji transonimiza-
cije možemo zaključivati isključivo na temelju primjera uvrštenih u klasifikaci-
ju. Oni pokazuju da uz prijelaz imena iz jedne imenske kategorije u drugu (npr. 
primjeri prezimena nastali od muških osobnih imena27 te od etnika i etnonima 

26  Zapravo ne bismo smjeli govoriti o homonimima ako je jedna jedinica ime, a druga ne pri-
pada imenskomu sloju leksika.

27  Izvodi zapravo nisu precizni – neupućeni čitatelj iz njih bi vjerojatno iščitao da su sva nave-
dena prezimena zapravo nastala sufiksalnom tvorbom umjesto da su nastala od istoizraznih osobnih 
imena, koja su rezultat sufiksalne tvorbe. Konkretno, primjerice, umjesto izvoda »Gùstīn (< Guste 
[< lat. Augustus] + -in)« primjereniji bi bio izvod Gùstīn (< Gustin < Guste [< lat. Augustus] + -in) 
kako bi bilo jasno da je riječ o transonimizaciji (usp. Frančić 2002).
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ili npr. primjeri obiteljskih nadimaka od etnika, etnonima i ojkonima) transoni-
mizacija podrazumijeva i prijelaz iz neimenskoga sloja u imenski sloj (od apela-
tiva koji označuju zanimanje, od ostalih apelativa, od naziva za životinje i nazi-
va dijelova tijela životinja itd.), zatim da nije nuždan izostanak promjena na izra-
znom planu, barem ako je suditi prema izvodima (npr. Pȕtica (< putalj), Šútalo 
(< psl. *šutъ ‘bezrog’), Šagàrjelo (< šagarela < tal. zagarella), Sàlāta (< Sàlačka), 
Jògunica (< jogunast)). Budući da se isti tvorbeni tip na drugim mjestima u istom 
djelu drugačije naziva (npr. toponimizacija, sufiksalna tvorba), terminološki su-
stav nije jasan.

U radovima o prezimenima (Vidović 2015; 2016) autor građu analizira i prema 
semantičko-motivacijskom i prema tvorbenom kriteriju. U obama radovima u po-
glavlju o tvorbi nedostaju konkretni i precizni izvodi koje autor vjerojatno smatra 
redundantnima28, posljedica čega je međusobno nepodudaranje klasifikacija pre-
ma dvama kriterijima – primjerice, formulacija »prezimena nastala od naziva za 
životinje: Pȉplica (< piplica ‘mlada kokoš’)« iz klasifikacije prema kriteriju tvor-
be ne odgovara formulaciji »Prezimena od nadimaka: nastalih od naziva životinja: 
Piplica« iz klasifikacije prema motivacijskom kriteriju (Vidović 2015: 370, 373). S 
obzirom na to da autor i prezimena nastala od naziva zanimanja uvrštava među 
ona nastala transonimizacijom, polazna jedinica u njegovoj interpretaciji trans- 
onimizacije i u ovim radovima mogu biti i imena i neimena.

III) Komentar 

Pregled interpretacija jasno upućuje na to da većina autora transonimizaciju 
razumijeva kao tvorbeni način kojim od imena nastaje ime bez formalnih preina-
ka, stoga smatramo da je potrebno ustrajati na tom značenju.

Analogno navedenomu u komentaru o onimizaciji (usp. komentar u poglav-
lju 4.1.1.), važnim uvjetom za određenje transonimizacije smatramo izostanak for-
malnih preinaka. Govoriti o transonimizaciji u širem smislu (pri čem ona podra-
zumijeva i afiksalnu tvorbu, tvorbu višerječnih imena predmetanjem ili dometa-
njem drugih sastavnica i sl.) nema smisla jer time ignoriramo dosadašnje spozna-
je o tvorbi riječi općenito i banaliziramo imensku tvorbu (u tom slučaju dovoljno 
je govoriti samo o onimizaciji i transonimizaciji, pa je u većini radova autora koji 
tako percipiraju transonimizaciju niz drugih termina redundantan).

4.1.8. Trans-x-izacija (npr. transtoponimizacija, transantroponimizacija, trans-
zoonimizacija, transkrematonimizacija...)

Terminološkom formulacijom trans-x-izacija pod zajednički nazivnik svodi-
mo sve termine istoga tvorbenoga modela – X u toj formulaciji predstavlja neku 
imensku kategoriju, npr. antroponim, toponim, zoonim, krematonim. 

28  Usporedi bilješku 27.
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I) Međunarodni onomastički terminološki priručnici 

Termini tipa trans-x-izacija ne pojavljuju se ni u jednom od dvaju konzultira-
nih međunarodnih onomastičkih terminoloških priručnika. 

Ruska onomastičarka Nataľja Vladimirovna Podoľskaja (1978) uvrstila je u 
rječnik ruskih onomastičkih termina termine transantroponimizacija i transto-
ponimizacija. Te termine autorica percipira kao hiponime terminu transonimi-
zacija. 

Transantroponimizaciju je definirala kao ‘tip transonimizacije; prijelaz imena 
iz jedne antroponimijske kategorije u drugu antroponimijsku kategoriju’29. Kao 
i pri definiranju transonimizacije, primjeri upućuju na to da pri tom prijelazu ne 
mora, ali može doći do promjena na izraznom planu (npr. do izvođenja): 

prezime Эдисон → osobno ime Эдисон; nadimak Орёл → prezime Орлов; osob-
no ime Иван → prezime Иванов. 

Transtoponimizaciju je definirala kao ‘tip transonimizacije; prijelaz imena iz 
jedne toponimijske kategorije u drugu toponimijsku kategoriju’30. Kao i pri defi-
niranju transonimizacije, primjeri upućuju na to da pri tom prijelazu ne mora, ali 
može doći do promjena na izraznom planu (npr. do izvođenja):

ime rijeke Жиздра > ime grada Жиздра; ime rijeke Нева > Невский проспект.

II) Radovi hrvatskih autora 

U hrvatskoj onomastici termini toga tipa izrazito se rijetko pojavljuju. 
♦ Anđela Frančić (2019b: 57–58, 60–61) upotrebljava termin transantroponi-

mizacija sa značenjima koje navodi Podoľskaja te napominje da se, kao i transo-
nimizacija, može poimati u užem i u širem smislu. U radu obrađuje primjere čiste 
transantroponimizacije:

Bogdan (osobno ime) → Bogdan (prezime); Tesla (prezime) → Tesla (osobno ime).
♦ Josip Lasić (2017: 157) upotrebljava termin transtoponimizacija, i to samo 

jednom. Ne definira ga, a oprimjeruje se prijelaz hidronima u hodonim bez pro-
mjena na planu izraza: 

Harakovac, Kitožer.

III) Komentar

Termini ovoga tipa dodatno preciziraju od koje je polazne jedinice nastalo 
određeno ime, odnosno upućuju na to da i polazna i novonastala jedinica pripa-
daju istoj imenskoj kategoriji. Međutim, njihova upotreba stavlja pred nas novi 

29  U izvorniku: »ТРАНСАНТРОПОНИМИЗАЦИЯ – Переход антропонима одного вида в 
другой« (Podoľskaja 1978: 153).

30  U izvorniku: »ТРАНСТОПОНИМИЗАЦИЯ – Переход топонима одного вида в другой« 
(Podoľskaja 1978: 153).
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problem – kako nazvati tip transonimizacije kojim od imena koje pripada jednoj  
imenskoj kategoriji nastaje ime koje pripada drugoj imenskoj kategoriji (npr.  
prijelazi antroponim → toponim, antroponim → zoonim itd.)? Za definiranje 
te poprilično česte pojave ne raspolažemo odgovarajućim terminom u hrvatskoj 
onomastici.31

Vjerujemo da onomastički opisi ne bi bili siromašniji ako se terminom ne bi 
preciziralo da pri transonimizaciji i polazno i novonastalo ime pripadaju istoj 
imenskoj kategoriji. Smatramo stoga da ne treba dodatno usložnjavati terminolo-
giju i da na upotrebi ovoga tipa termina ne treba ustrajati.

4.1.9. X-izacija (npr. toponimizacija, antroponimizacija, zoonimizacija, kremato-
nimizacija...)

U onomastičkoj se literaturi pojavljuju i termini tvoreni od osnove koja ozna-
čava tip imena te sufiksa -izacija, tj. sa strukturom x-izacija (npr. antroponimi-
zacija, toponimizacija, zoonimizacija itd.). 

Pregledavajući literaturu, susreli smo se s različitim percepcijama autorā (npr. 
različitim definicijama i određenjima opsega, različitom percepcijom odnosa toga 
termina prema drugim terminima (u smislu hiponimije, nepotrebne sinonimije i 
sl.), nesustavnošću u upotrebi niza termina tvorenih istim sufiksom itd.), te usta-
novili izostanak konsenzusa, što zahtijeva kritički osvrt.

I) Međunarodni onomastički terminološki priručnici 

Opisani tip termina dijelom je samo jednoga međunarodnoga onomastičkoga 
terminološkoga priručnika – pojavljuje se u Osnovnom sistemu, a nije uvršten u 
ICOS-ov pojmovnik.

U priručniku Osnoven sistem taj tip termina predstavljaju tri konkretna ter-
mina32.

31  Eventualno bi se mogli upotrijebiti višerječni termini poput toponimizacija antroponima ili 
zoonimizacija antroponima (no o problematici termina x-izacija v. u poglavlju 4.1.9.). 

Spomenimo i da je o tom problemu u kontekstu slovačkoga jezika pisao Martin Ološtiak (2018: 
55–57), koristeći se pritom novim terminima. Nadređenim pojmom deonimijska nominacija on obu-
hvaća tvorbene načine kojima je ime nastalo od drugoga imena. Predlaže razlikovanje intraonimi-
zacije od transonimizacije. U njegovu tumačenju termin transonimizacija odnosi se na prijelaz 
imena s jednoga referenta na drugi, pri čem se mijenja i tip imenovanoga referenta (npr. antropo-
nim → krematonim, hidronim → ojkonim), a termin intraonimizacija na prijelaz imena s jednoga 
referenta na drugi, pri čem su oba referenta istoga tipa (npr. antroponim → antroponim). Predlaže 
i precizniju podjelu: homogena intraonimizacija podrazumijeva prijelaz imenske kategorije u istu 
imensku kategoriju, npr. osobni nadimak > osobni nadimak), a heterogena intraonimizacija prije-
laz jedne imenske kategorije u drugu (pri čem se obje odnose na isti tip referenta), npr. osobno ime 
> prezime). O toj tematici pišu i Závodný i Bašistová (2021).

32  Metodologija navođenja oprimjerenjā ujednačena je u cijelom radu (usp. bilješku 11). 
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Toponimizacija se definira kao proces kojim apelativ, višerječni izraz ili ime 
koje nije toponim jedino promjenom svoje funkcije postaje toponim.33 Oprimjere-
na je izvodima iz pet jezika:

češ. Čihák (prezime → toponim), Hliniště (apelativ → toponim)
rus. Клин (← клин), Голицино (← Голицин)
mak. Река (← apelativ река), Вир (← apelativ вир)
bug. Оборище, Калило, Пландище
njem. Burg (ojkonim koji se odnosi na naselje u okrugu Magdeburg).

Antroponimizacija se definira kao proces kojim apelativ, višerječni izraz ili 
ime koje nije antroponim jedino promjenom svoje funkcije postaje antroponim.34 
Oprimjerena je izvodima iz šest jezika:

češ. Kolín (prezime ← ojkonim), Hora (prezime ← apelativ hora)
polj. Góra
rus. Мороз, Великие Лапти (nadimci ljudi ← apelativi), Кострома, Калуга (na-
dimci ljudi ← toponimi)
mak. Роса, Јаглика (← apelativ роса, јаглика); Дрен (← apelativ дрен)
bug. Браца ← бра(т)ца, Бързина ← бързина
njem. Schuster (prezime ← apelativ); Schwerin (prezime ← ojkonim).

Etnonimizacija se definira kao proces kojim apelativ, višerječni izraz ili ime 
koje nije etnonim jedino promjenom svoje funkcije postaje etnonim.35 Oprimjere-
na je izvodima iz četiriju jezika:

33  U izvorniku: »Премин на нетопонимски проприум или на апелативен збор или на 
спој од зборови во топоним само со промена на функцијата.« Napomenimo ipak da trojezič-
ne definicije uz ovaj termin nisu ujednačene – u inačici na ruskom jeziku među polazne jedini-
ce koje toponimizacija može zahvatiti nisu uvršteni višerječni izrazi (»переход апеллятива или 
онима любого другого разряда в топоним«), a u inačici na njemačkom jeziku u dijelu u kojem se 
spominje mogućnost prijelaza imena u toponim ne navodi se uvjet da to ime ne smije biti toponim 
(»Übergang eines Wortes oder eine Wortgruppe des appelativischen Bereichs oder auch eines ande-
ren Namens durch Funktionswechsel in ein Toponym«). V. Osnoven sistem (1983: 278).

34  U izvorniku: »Премин на неантропонимски проприум, на апелативен збор или на спој 
од зборови во антропоним само со промена на функцијата.« I uz ovu je definiciju potrebno 
spomenuti neusklađenost njemačke definicije s definicijom na makedonskom i ruskom – u dije-
lu u kojem se spominje mogućnost prijelaza imena u antroponim ne navodi se uvjet da to ime ne 
smije biti antroponim (»Übergang eines anderen Namens oder eines Wortes bzw. einer Wortgrup-
pe des appellativischen Bereichs durch Funktionswechsel in ein Anthroponym«). V. Osnoven si-
stem (1983: 228).

35  U izvorniku: »Премин на апелативен збор или спој од зборови или на неетнонимски 
проприум во етноним само со промена на функцијата« Osnoven sistem (1983: 272). Napominje-
mo da inačica na makedonskom jeziku navodi da se o etnonimizaciji može govoriti ako je polazna 
jedinica ime koje ne pripada razredu etnonima, dok inačice na ruskom i njemačkom jeziku izostav-
ljaju taj uvjet, odnosno dopuštaju da etnonim može nastati od bilo kojega imena.
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češ. Němci (= němi)
polj. Koszary (= koszarz)
rus. чудь (← чудные), грузины (← Грузия), греки (← Греция), украины (← 
у окраины)
mak. Македонци (← Македонија).

Premda je analogijom bilo moguće oblikovati i druge termine istim sufiksom 
(npr. zoonimizacija, krematonimizacija, hodonimizacija, oronimizacija, horoni-
mizacija itd.), oni se u priručniku ne pojavljuju.

U kritičkom osvrtu najprije moramo istaknuti nepodudaranje definicija (i uvje-
ta relevantnih za definiranje) na trima jezicima kao najveći problem – u ovom slu-
čaju ne funkcioniraju kao prijevodi.

Promatramo li definicije triju termina na makedonskom jeziku, zaključujemo 
da su sustavne i da im je zajednički opseg – novo ime nastaje bez promjena na 
izraznom planu od apelativa, višerječnoga izraza ili imena koje ne pripada istoj 
imenskoj kategoriji. Iz tako oblikovane definicije jasno je da se x-izacija ne perci-
pira kao hiponim terminu onimizacija jer polazna jedinica smije biti i ime. Među-
tim, nije jasna svrha postavljanja ograničenja da polazna jedinica ne smije pripa-
dati istomu tipu imena kao i novonastalo ime. Inačice definicije na njemačkom je-
ziku, s obzirom na to da dopuštaju nastanak imena od bilo kojega tipa imena, vo-
dile bi k zaključku da je x-izacija zapravo hiperonim terminu onimizacija (a za-
hvaćale bi i prijenos imena (prema Osnovnom sistemu)), dakako samo kad prou-
čavamo X kao imensku kategoriju. Inačice na ruskom nisu ujednačene među so-
bom, što je također nedostatak. Oprimjerenja (unatoč tomu što izvodi nisu nave-
deni sustavno) uglavnom odgovaraju uvjetima zadanima u definiciji, barem za 
termine toponimizacija i antroponimizacija, dok je dvojbeno mogu li se sva na-
vedena u članku posvećenu etnonimizaciji smatrati prikladnima – npr. nije ja-
san izvod rus. грузины (← Грузия), греки (← Греция) ili mak. Македонци (← 
Македонија)) ako je kao uvjet postavljen izostanak promjena na izraznom planu.

II) Radovi hrvatskih autora

X-izaciju hrvatski autori interpretiraju na različite načine. U nastavku uočene 
interpretacije razvrstavamo u nekoliko skupina.

a) x-izacija = tip onimizacije (onimizacija kojom nastaje ime određene imenske 
kategorije)

Kod dijela autora onomastičkih radova tim tipom termina (x-izacija) sustav-
no se definira tip onimizacije, ovisno o tom koji tip imena nastaje. Tip onimizacije 
kojim nastaju toponimi nazivao bi se toponimizacijom, tip onimizacije kojim na-
staju antroponimi antroponimizacijom itd. 
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Kako bismo izbjegli suvišna ponavljanja, na različite percepcije onimizacije 
(više o tom v. u poglavlju 4.1.1. ovoga rada) upućujemo uputnicama (usp.) na od-
govarajuća poglavlja.

U ovu skupinu autora ubrajaju se:
♦ Anđela Frančić (2019a; 2019b: 51–52) – na temelju opisā, izvodā (apelativ → 

antroponim), sistematizacije terminā (izdvajanje transonimizacije kao zasebnoga 
tvorbenoga načina i apelativizacije kao tvorbenoga načina suprotnoga onimiza-
ciji) i konkretnih primjera (npr. »naziv kojim se označuje rodbinski odnos braco 
→ nadimak Braco; (dijalektni) naziv prirodne pojave megla → prezime Megla«)

Usp. onimizacija (a)
♦ Joža Horvat – na temelju eksplicitnoga objašnjenja (premda termine toga 

tipa rijetko upotrebljava): tip onimizacije kojim nastaju zoonimi naziva zoonimi-
zacijom (Horvat 2019: 116)

Usp. onimizacija (c)
♦ Josip Lasić (2017: 99) – na temelju upotrebe termina toponimizacija u tvor-

benoj analizi, odvajanja primjera nastalih transonimizacijom, sinonimne upotrebe 
termina onimizacija i toponimizacija pri analizi istoga primjera (npr. Barutana) 
u različitim dijelovima teksta, te konkretnih primjera: 

Barutana, Bol, Brda, Gripe, Kašjuni, Kaštelet, Lokve, Šine, Škrape, Varoš
♦ Ines Virč – na temelju primjera uvrštenih u klasifikaciju:

Brzje, Prseka itd.
Virč (2012; 2018: 166) istu pojavu opisuje i terminom onimizacija i terminom 

toponimizacija. Budući da u radu brojnošću pojavnica prevladava termin onimi-
zacija i da pri obradi određene kategorije ne upotrebljava termine tvorene od na-
ziva te kategorije toponima (npr. pri obradi hodonima ne govori o hodonimizaciji, 
nego o toponimizaciji), smatramo da bi jednostavnije i sustavnije bilo upotreblja-
vati samo termin onimizacija.

Usp. onimizacija (e)

b) x-izacija = opća imenica bez promjena na planu izraza  ime

♦ Tanja Brešan Ančić (2015) termin onimizacija uopće ne rabi, a termin topo-
nimizacija rabi za proces prelaska apelativa u toponim, npr.

Bȏd, Bȑdo/Bãrdo, Brȋg, Dȏci, Plãna (Brešan Ančić 2015: 7). 
Međutim, valja napomenuti da dio toponima, koji vjerojatno pripadaju istomu 

tvorbenomu tipu, autorica interprtetira kao sufiksalnu tvorbu (Skãlice, Grȅbišće, 
Rȉpišće itd.), a primjere pridjevne strukture kao nastale izostavljanjem sastavnice 
višerječnoga toponima (kritički osvrt v. u poglavlju 4.1.4. ovoga rada).
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♦ Ivica Mataija (2019: 6) najavljuje klasifikaciju građe prema tvorbenom krite-
riju i kao jednu od skupina izdvaja: »toponimi nastali toponimizacijom bez ikakve 
dopune (uglavnom je riječ o zemljopisnim nazivima i toponomastičkim metafora-
ma«. U analizi imenā različitih skupina referenata također se spominje toponimi-
zacija apelativa bez ikakve dopune (Mataija 2019: 66, 284, 367, 374, 376), no kla-
sifikacija cjelokupne građe izostaje – donose se tek ilustrativni primjeri apelativa 
(npr. bilo, duliba, plana, žliba). U leksikografskoj obradi građe ne spominje topo-
nimizaciju, ali eksplicitno upozorava kad je riječ o transonimizaciji. 

♦ Vladimir Skračić (2011: 84) toponimizaciju definira ovako: »Postupak trans- 
formacije općejezičnoga značenja ‘lokva’ u identifikaciju prostora s istim jezičnim 
oblikom – dakle Lokva – koji više ne označava svaku lokvu, nego samo tu i nijed-
nu drugu, nazivamo toponimizacijom.« Spominje ju u kontekstu toponimizacije 
apelativa (Skračić 2011: 84, 86).

♦ Petar Šimunović (2004) termin onimizacija ne upotrebljava, a termin toponi-
mizacija podrazumijeva prijelaz apelativa u toponim bez promjena na planu izra-
za, npr.

Brȋg, Lūkȁ, Pȍje, Ratȁc, Rȕdina (Šimunović 2004: 13, 229, 235).

c) x-izacija = ime ili neime bez promjena na planu izraza  ime

♦ Domagoj Vidović (2014) onimizaciju uopće ne spominje, a toponimizaciju 
interpretira kao prijelaz apelativa ili imena u ime bez formalnih preinaka. Takvu 
intepretaciju potkrepljuje primjerima: 

Avlija, Bašča, Čelo, Izba, Jaruga, Lastva, Naklo, Pleća, Ponikva, Prag, Vir, Vrutak 
(od apelativa); Pole, Soče (od antroponima). 

Antroponimizaciju kao analogni tvorbeni način kojim od apelativa ili imena 
nastaju antroponimi u istom djelu ne spominje. 

Zbog upotrebe termina transonimizacija (više v. u poglavlju 4.1.7. ovoga rada) 
s istim značenjem za jednaku pojavu nastanka antroponima i toponima, autorov 
je terminološki sustav nejasan.

U starijem radu koji sadržava tvorbenu analizu (Vidović 2010: 305, 328) toponi-
mizacija obuhvaća samo primjere nastale od istoizraznih apelativa (no to je mož-
da uvjetovano samom građom, odnosno izostankom toponima nastalih od isto- 
izraznih imena).

d) šire tumačenje x-izacije

♦ Dunja Brozović Rončević također rabi termine tipa x-izacija (npr. toponimi-
zacija, ojkonimizacija, hidronimizacija). Uzimajući u obzir navode

»Navodim ukratko niz ojkonima tvorenih od vodnih imenica bez obzira na to radi 
li se o izravnom prenošenju lika imenice na ime naselja, ili je ojkonimizacija na-
stala uz pomoć afiksalnih dodataka, odnosno uz neki determinativ: bara > Bara/
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Bare, blato > Blato/Blata/Blace/Zablaće, bunar > Bunar/Bunari, česma > Česma, 
čret > Začretje, izvor > Izvor, jezero > Jezero, lokva > Lokva/Lokve, mlaka > Mla-
ka/Velika i Mala Mlaka, močilo > Močila, potok > Potok/Potoci, slap > Slap, ušće 
> Ušće, vir > Vir, vodoteč > Vodoteč, vrelo > Vrelo, zdenac > Zdenci/Zdenčina itd.«
»Taj postupak toponomastičke metonimije osobito je uočljiv kod sekundarne oj-
konimizacije, odnosno metonimijskog prenošenja vodnoga imena na obližnje na-
selje.«
»Potrebno je još napomenuti da je jedan od tvorbeno iznimno plodnih načina topo-
nimizacije zemljopisnih apelativa takozvana konverzija, koja dodatno omogućuje 
stvaranje većeg broja imena od ograničenoga broja vodnih imenica na taj način da 
se ishodišnom apelativu promjeni rod, broj, padež ili akcent.«,

čini se da se autorica tim terminima referira na širok raspon pojava – od prela-
ska polazne jedinice u ime bez promjena na izraznom planu do afiksalne tvorbe, a  
polazne jedinice mogu biti apelativ, višerječni izraz ili ime. Možda je termin upo-
trijebljen u značenju ‘nastanak toponima/ojkonima/hidronima općenito’.

Više v. u Brozović Rončević (1997: 15–17, 264–265).
♦ Stanislav Gilić (2008) često upotrebljava termin toponimizacija, no ne defi-

nira ga eksplicitno. Na izrazito široko značenje toga termina u njegovoj interpre-
taciji (vjerojatno u smislu ‘nastanak toponima općenito’) upućuju brojne formu-
lacije, npr.:

»toponimizacijom oblično nepromijenjen tpn. Dnȍ«
»4. Toponimizacija u toponimskoj sintagmi [...] To su objekti koji nisu toponimizi-
rani u samostalnom obliku već u toponimskoj sintagmi: 
most: Pȍli mȍsta, Porȕšeni mȍst«
»7. Apelativi plodne onimizacije
brdo: Bȑdo, Pod Bȑdo, Pȍli sȇjno bȑdo, Štȍknićevo bȑdo«
»Geog. naziv ‘žlijeb’ ima plodnu toponimizaciju: Pred Žlibnȉcu, Va Žlȋbi / Va Žlȋbu, 
Žȃla (Zȃla) žlibȉna.«
»Prema ‘lipa’ (Tilia) dvostrukom preoblikom (lip-ov-ac) u toponimizaciji nastaje 
Lȉpovac i Pred Lȉpovac.«

Više v. u Gilić (2008: 11, 33, 37, 86, 87).

e) nesustavne interpretacije x-izacije ili interpretacije u kojima primjeri u većoj 
mjeri ne odgovaraju definicijama koje donose sami autori

U ovu skupinu autora ubrajaju se:
♦ Ankica Čilaš Šimpraga (2006: 161, 199–200) u poglavlju o prominskoj to-

ponimiji upotrebljava termin toponimizacija (ali ne i termin onimizacija).36 Ne  

36  Autorica terminologiju upotrebljava sustavno u pojedinim poglavljima, ali ne i na razini cije- 
loga rada. S obzirom na to da u toponomastičkom poglavlju ne govori o onimizaciji, toponimizaciju 
nismo definirali kao tip onimizacije.
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definira ga eksplicitno, no na temelju opisa, klasifikacija i konkretnih primjera 
(Dòlac, Drȁge, Gràbi, Grȅblje, Gròmila, Lȁstve, Lìvade, Lúka, Pàsika, Prógoni, 
Zvírac itd.) te diferenciranja od drugih tvorbenih načina (konverzija, transonimi-
zacija, afiksalna tvorba) zaključujemo da polaznim jedinicama smatra opće ime-
nice ili višerječne izraze bez statusa imena te da taj tvorbeni način podrazumije-
va izostanak promjena na formalnom planu.

»[...] s obzirom na njihovu strukturu sva bismo zemljopisna imena mogli svrstati u 
dvije osnovne skupine: (1) toponimi koji su nastali bez tvorbenog čina i (2) toponi-
mi koji su nastali tvorbenim činom. U prvoj je skupini riječ o toponimizaciji apela-
tiva, a rjeđe o transonimizaciji [...]«
»[...] toponimizacijom spomenutih apelativa, npr. Pòdvōrnice [...] ili toponimizaci-
jom posvojne sintagme, npr. Mášin vȑtā«

Jedina nesustavnost prouzročena je spominjanjem mogućnosti da se uz topo-
nimizaciju provedu i različite »konverzije«, poput promjena gramatičkoga roda, 
naglaska i sl. – u tom slučaju ipak bi došlo do formalnih preinaka.

♦ Petar Šimunović
U Priručnom rječniku hrvatskih onomastičkih termina rabi termine toponi-

mizacija i hidronimizacija, a drugih termina koji bi se mogli oblikovati analogi-
jom (npr. antroponimizacija, zoonimizacija, krematonimizacija, oronimizacija 
itd.) nema.

Definicije navedenih termina nažalost nisu sustavne. Toponimizaciju defini-
ra kao tip onimizacije »pri čemu se opća imenica premeće u toponim« (Šimuno-
vić 2009: 79), a hidronimizaciju kao »prijelaz apelativa ili bilo kojeg drugog oni-
ma u hidronim« (Šimunović 2009: 76). Definicije termina razlikuju se prema op-
segu, odnosno prema tom koje polazne jedinice zahvaćaju – samo neime ili i ime 
i neime. To je tim problematičnije što su hidronim i toponim u hiponimsko-hipe-
ronimskom odnosu, pa bi i hidronimizacija i toponimizacija trebale biti u hipo-
nimsko-hiperonimskom odnosu.

♦ mrežni terminološki portal Struna 
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Slika 2. Obrada antroponimizacije u Struni

Slika 3. Obrada toponimizacije u Struni
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Struna sadržava dva termina tipa x-izacija. Toponimizaciju definira kao pre-
lazak apelativa, višerječne sveze ili onima bilo koje kategorije u toponim izmje-
nom funkcije, a antroponimizaciju kao prelazak apelativa ili antroponima bilo 
koje kategorije u koji drugi razred antroponima izmjenom funkcije. Uspoređuju-
ći te definicije, uočavamo njihovu nesustavnost – 1) kod toponimizacije polazna 
jedinica može biti višerječni izraz, dok se kod antroponimizacije kao polazna je-
dinica ne spominje višerječni izraz; 2) kod toponimizacije polazna jedinica može 
biti ime bilo koje kategorije, dok se kod antroponimizacije među imenima koja 
mogu biti polazne jedinice spominju samo antroponimi, bilo koje kategorije. U sa-
držajnom smislu, definicija toponimizacije smislenija je od definicije antroponi-
mizacije.

U bilješkama u Struni uz obje definicije stoji da su preuzete iz Osnovnoga si-
stema, no ta je tvrdnja problematična na nekoliko razina: 1) u bilješkama izosta-
je podatak o nesustavnostima u samom Osnovnom sistemu (nepodudaranju defi-
nicija na trima jezicima), 2) dok definicija toponimizacije u Struni odgovara defi-
niciji toponimizacije na njemačkom jeziku u Osnovnom sistemu, definicija antro-
ponimizacije u Struni ne odgovara definiciji antroponimizacije ni na jednom je-
ziku u Osnovnom sistemu. Konkretno, u definicijama u Osnovnom sistemu an-
troponimizacija zahvaća ili sva imena ili sve imenske kategorije osim antroponi-
ma (a nikako ne samo antroponime), te ni iz jedne definicije antroponimizacije u 
Osnovnom sistemu kao polazne jedinice nisu izostavljeni višerječni izrazi, dok u 
Struni jesu. Ako je već autor članka sȃm oblikovao definiciju (tada je autorstvo 
trebao i navesti!), nisu jasna neka određenja, npr. zašto bi antroponimizacija za-
hvaćala samo antroponime ako antroponimi (bez obzira na antroponimijsku kate-
goriju) mogu nastati i od drugih imenskih kategorija (npr. prezime Dalmacija od 
istoizraznoga horonima, osobno ime Vesna od istoizraznoga teonima, osobni na-
dimak Čokolino od istoizraznoga krematonima, osobni nadimci Bambi i Rudolf 
od istoizraznih zoonima itd.).

Uz navedeno, čini se da nisu do kraja usklađeni odnosi među terminima obra-
đenima u Struni (onimizacija, transonimizacija, antroponimizacija, toponimiza-
cija) – pritom ponajprije mislimo na hiperonimsko-hiponimski odnos.

III) Komentar

Uvidom u pregled interpretacija autorā uočavamo višeznačnost termina, od-
nosno različita poimanja autora.37 Takve termine unatoč njihovoj detaljnosti sma-
tramo nepotrebnima, odnosno redundantnima u mnogim kontekstima. Ako ono-
mastičar inzistira na upotrebi različitih termina za proces nastanka imena od  

37  Bacajući pogled i na stranu onomastičku terminologiju, uočavamo još mogućih drugačijih 
interpretacija. Primjerice, u NESČ-u termini tipa x-izacija odnose se na tipove transonimizacije, tj. 
prijelaza imena u određeni tip imena (toponim, antroponim itd.).
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imena i od neimena bez ikakvih promjena na izraznom planu (što bi trebao), ter-
min x-izacija kao hiperonim nepotreban mu je. S druge strane, ako se x-izacija 
percipira kao tip onimizacije, bilo bi dovoljno navesti npr. »toponim nastao oni-
mizacijom«. Jasno je da antroponimizacijom mogu nastati samo antroponimi, to-
ponimizacijom samo toponimi itd., pa u klasifikaciji nije nužno isticati »toponim 
nastao toponimizacijom«. Ti termini eventualno bi bili primjenjivi ako bi se obra-
đivala ukupna građa – u tom slučaju moglo bi se navesti: »antroponimizacijom su 
nastala imena x, x, x; toponimizacijom su nastala imena x, x, x«. Međutim, u dosa-
dašnjoj onomastičkoj praksi nije česta takva metodologija obrade građe (bez pret-
hodne podjele na tipove imena). Još je jedan argument relevantan za terminološki 
sustav – onimizaciji suprotstavljamo deonimizaciju ili apelativizaciju kao naziv za 
suprotnu pojavu (nastanak apelativa od imena bez ikakve promjene na izraznom 
planu), dok u hrvatskoj onomastici nisu uobičajeni termini deantroponimizacija, 
detoponimizacija, dezoonimizacija, dekrematonimizacija, deetnonimizacija i sl. 
kao suprotstavljeni terminima antroponimizacija, toponimizacija, zoonimizacija,  
krematonimizacija i sl.

Za šire poimanje x-izacije vrijedi po analogiji i komentar naveden u poglav-
lju 4.1.1. za šire poimanje onimizacije ili 4.1.7. za šire poimanje transonimizacije.

4.1.10. Leksičke i onimijske posuđenice

I) Međunarodni onomastički terminološki priručnici 

Termini leksička posuđenica i onimijska posuđenica nisu uvršteni ni u jedan 
od dvaju proučenih međunarodnih onomastičkih terminoloških priručnika.

II) Radovi hrvatskih autora

Terminom leksička posuđenica Lucia Miškulin Saletović i Ines Virč (2010) de-
finiraju ime proizvoda nastalo od općih imenica ili morfema bez promjena na pla-
nu izraza. Autorice utvrđuju da su imena istarskih autokampova nastala od ho-
mofonskih općih imenica ili višerječnih izraza (Lanterna, Pineta, Sidro, Ulika, 
Zelena Laguna). Terminom onimijska posuđenica definiraju ime proizvoda na-
stalo od drugoga imena bez promjena na planu izraza. Autorice utvrđuju da su 
imena istarskih autokampova nastala od istoizraznih imena uvala (Polari, Porto 
Sole), ojkonima (Medulin, Puntižela), osobnih imena (Tina) itd. Termini su preu-
zeti od Platena (1997) i u međusobnom su odnosu.

III) Komentar

Ako se promatra odnos termina leksička posuđenica i onimijska posuđenica 
u ukupnoj jezikoslovnoj terminologiji, uočava se njihova neprikladnost na više 
razina: 1) nepotrebno bi se proširivalo značenje termina posuđenica, 2) onimi bi se 
neopravdano isključivali iz skupine leksema (a i imena pripadaju leksiku). 
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S obzirom na to da termini nisu zaživjeli među onomastičarima, ne preporu-
čujemo ih za upotrebu.

4.1.11. Unutarnja derivacija

I) Međunarodni onomastički terminološki priručnici 

Termin unutarnja derivacija nije uvršten ni u jedan od dvaju proučenih me-
đunarodnih onomastičkih terminoloških priručnika.

II) Radovi hrvatskih autora

Termin unutarnja derivacija pronalazimo u opusu Barbare Vodanović (2021: 
44)38. Eksplicitna definicija izostaje, ali autorica njime obuhvaća primjere tvorbe 
imena od neimena (bez obzira na vrstu riječi) ili imena: npr. franc. durand ‘tvrdo-
glav’ → Durand ‘prezime’, franc. comte ‘grof’ → Comte ‘prezime’; franc. osob-
no ime Jacques → prezime Jacques. Termine onimizacija i transonimizacija au-
torica, čini se, smatra hiponimima tomu terminu, kako sugerira navod: »Prezime-
na nastala unutarnjom derivacijom česta su osobito ako pod time smatramo i oni-
mizaciju tipa kovač > Kovač, lončar > Lončar i transonimizaciju tipa etnik/etno-
nim > prezime kao Mađar > Mađar, Posavec > Posavec i dr.« (Vodanović 2021: 44).

III) Komentar

S obzirom na to da termin nije zaživio među onomastičarima, ne preporučuje-
mo ga za upotrebu.

4.1.12. Sintaktičko-semantička tvorba

I) Međunarodni onomastički terminološki priručnici 

Termin sintaktičko-semantička tvorba nije uvršten ni u jedan od dvaju prou-
čenih međunarodnih onomastičkih terminoloških priručnika.

II) Radovi hrvatskih autora

Termin sintaktičko-semantička tvorba upotrebljava Stjepan Babić (2002: 53). 
U »višečlane nazive« autor ubraja sljedeće primjere (uključujući i jedno ime):

pȑsnī kȍš, cȓnī sljȅz, dìvljī kȅstēn, plȇsnā dvoràna, kȉselō mlijéko, òsnōvnā škȏla, 
hlȃdnī rȁt, Nȍvī Zágreb.

Babić komentira da tu pojavu ne smatra pravom tvorbom jer se »ne povećava 
broj označilaca, nego samo broj značenja.«

III) Komentar

Kritički osvrt v. u Tafra (2005: 118).

38  Autorica se istim terminom koristi i u svojem doktorskom radu (v. Vodanović 2009).
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S obzirom na to da termin u kontekstu tvorbe višerječnih imena nije zaživio 
među onomastičarima, ne preporučujemo ga za upotrebu.

4.1.13. Leksikalizacija

I) Međunarodni onomastički terminološki priručnici 

Termin leksikalizacija nije uvršten ni u jedan od dvaju proučenih međunarod-
nih onomastičkih terminoloških priručnika.

II) Radovi hrvatskih autora

Na termin leksikalizacija u kontekstu tvorbe višerječnih imenā nailazimo u 
opusu Branke Tafre (2005). Autorica leksikalizaciju definira kao »postupni povije- 
sni proces semantičkih promjena koje dovode s jedne strane do osamostaljivanja 
pojedinoga oblika, a s druge nakon demotivacije do izjednačivanja leksičke sku-
pine s riječju«. Autorica utvrđuje da se leksikalizirati mogu: 1) oblici promjenji-
vih riječi (nakon što se degramatikaliziraju) te 2) leksičke skupine, a novonasta-
le leksičke jedinice mogu biti: 1) jednorječne i 2) višerječne (Tafra 2005: 117, 120–
123).

Autorica ustrajno tvrdi da je za određenje leksikalizacije glavni kriterij se-
mantička preobrazba s obzirom na to da je riječ o semantičkom procesu stvaranja 
novih jedinica. U tom kontekstu opravdano luči leksikalizaciju (lijepa kata, vučja 
noga, crveni vjetar, morski pas, slijepi miš, Veliki medvjed), za koje je bitna de-
motivacija i gubljenje značenjske samostalnosti svake sastavnice, od sintagmati-
zacije (hrast lužnjak, tvrdi disk, stolna lampa) (Tafra 2005: 120, 122–123).

Autorica među primjere nastale leksikalizacijom ubraja i imena: 
Banjaluka, Starigrad, Veliki medvjed.

III) Komentar

Istaknimo da autorica na poseban način pristupa frazemima: »Premda bi se 
kod frazema moglo govoriti također o leksikalizaciji, ovdje se frazemima pripi-
suje frazeološko, a ne leksičko značenje pa se frazemi isključuju iz razmatranja« 
(Tafra 2005: 120). Vjerujemo da bi analoški kriterij bilo opravdano primijeniti i na 
imena.

S obzirom na to da termin u kontekstu tvorbe višerječnih imena nije zaživio 
među onomastičarima, ne preporučujemo ga za upotrebu.
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5. Prema zaključku 
5.1. Pogled u suprotnom smjeru – od pojave (tvorbenoga načina) prema 
terminu

Uvidom u pregled interpretacija autorā donesen u četvrtom poglavlju, usmje-
ren jedino na imensku tvorbu – i to na načine kojima imena nastaju od polaznih 
jedinica bez promjena na izraznom planu, uočili smo kaotično stanje u upotrebi 
onomastičke terminologije. S jedne strane istu pojavu različiti autori različito na-
zivaju, s druge strane istim terminom različiti autori nazivaju različite pojave, a 
naišli smo čak i na oba problema u istom radu, dakle kod istoga autora.

Za usustavljivanje terminologije nužno je primijeniti nekoliko načela:
a) zadržati stare termine i njihova značenja ako su dobri (primjenjivi, funkci-

onalni), uzimajući pritom u obzir njihovu ustaljenost u struci
b) uvoditi nove termine ili modificirati postojeće termine ako to opravdano do-

prinosi preciznosti i sustavnosti, dakako uz nužnu argumentaciju
c) izbjegavati opterećivanje terminološkoga sustava uvođenjem novih termina 

za svaku pojavu (i za svaku pojedinost)
d) izbjegavati uvođenje nepotrebnih terminoloških istoznačnih neologizama 

koji opterećuju terminološki sustav jer se stvara nepoželjna sinonimija
e) izbjegavati nepotrebne terminološke preinake u percepcijama koje također 

opterećuju terminološki sustav jer se stvara nepoželjna višeznačnost
f) uskladiti onomastičku terminologiju s ostalom lingvističkom terminologi-

jom (odnosno uklopiti ju u nju). 
U komentarima smo se kritički osvrnuli na termine koji postoje u literaturi i 

na to kako ih pojedini autori percipiraju. Vjerujemo da je na temelju tih komenta-
ra moguće revidirati terminologiju i postići njezinu veću preciznost.

Ustanovivši od kojih su sve različitih polaznih jedinica imena mogla nastati 
bez ikakvih formalnih preinaka, predlažemo sljedeće termine:

onimizacija = tvorbeni način kojim od nominativa opće imenice ili od više- 
rječnoga izraza bez statusa imena bez ikakvih formalnih preinaka nasta-
je ime

onimizacija i (usporedna) konverzija = tvorbeni način kojim od nominati-
va jednorječnoga neimena koje nije opća imenica (ako je riječ deklinabil-
na) – dakle, pridjeva, uzvika, priloga itd. – bez ikakvih formalnih preina-
ka nastaje ime

transonimizacija = tvorbeni način kojim od nominativa imena (jednorječnoga 
ili višerječnoga) bez ikakvih formalnih preinaka nastaje ime.



Joža Horvat: Onomastička terminologija usmjerena na tvorbu imena: od polazne jedinice do imena...
FOC 31 (2022), 71–126 

112

Smatramo da zasebnim terminima nije nužno isticati/precizirati:
a) koja imenska kategorija nastaje tvorbenim načinom
b) od koje je imenske kategorije nastalo novo ime
c) odnosi li se polazna jedinica na stvaran ili nestvaran referent
d) odnosi li se novonastalo ime na stvaran ili nestvaran referent.
U ovom kontekstu važno je jasno naglasiti i što se smatra formalnom preina-

kom, odnosno promjenom na planu izraza. 
Kad bi formalne preinake podrazumijevale samo preinake na fonološkom pla-

nu, među tvorbenim načinima koji se temelje na izostanku formalnih promjena 
morali bismo razmotriti i procese u kojima kosi padež (nekanonski oblik) polazne 
jedinice (dakako, u slučaju da je riječ o deklinabilnoj polaznoj jedinici) postaje no-
minativ (kanonski lik) novonastaloga imena. 

Međutim, smatramo da se formalna preinaka ne tiče samo fonologije, nego 
i morfologije. U opisanom slučaju minimalno dolazi do promjene padeža (npr. 
Jezke, Ke, Plge; Grje ke, Xabjnane kte i sl. – A mn. m. r. neimena → 
N mn. m. r. imena (Horvat 2018b)), a mogu se dogoditi i druge preinake, poput 
promjene gramatičkoga roda i/ili gramatičkoga broja (npr. Podaca – G mn. s. r. 
neimena → N jd ž. r. imena (Šimunović 2009: 26)). Budući da je riječ o morfološ-
koj promjeni, nije zadovoljen uvjet izostanka formalne preinake da bi se moglo 
govoriti o tvorbenim načinima koji su tema ovoga rada.

Što se tiče višerječnih imena, smatramo da za tvorbu riječi nije relevantno jesu 
li nastala od neimenskoga višerječnoga izraza, u kojem nijedna od sastavnica nije 
ime (npr. dugo polje → Dugo polje) ili su nastala od postojećega imena predme-
tanjem/dodavanjem neimenske sastavnice (npr. novi Zagreb → Novi Zagreb). U 
obama slučajevima novonastalo ime odnosi se na novi referent i zbog toga može-
mo govoriti o onimizaciji.

5.2. Primjeri imena nastalih različitim tvorbenim načinima obrađenima u 
ovom radu

Oprimjerenja u terminologiji omogućuju jasno uočavanje razlika i nijansi 
među različitim konkretnim pojavama. Sljedećim primjerima iz različitih imen-
skih kategorija ilustriraju se tvorbeni načini obrađeni u ovom radu. Oni dokazu-
ju plodnost određenoga tvorbenoga načina u tvorbi iménā te ilustriraju primje-
njivost predložene terminologije u onomastici općenito (neovisno o pripadnosti 
imenskoj kategoriji39). 

39  S obzirom na to da u hrvatskoj onomastici nisu ustaljeni termini za imena mnogih tipova re-
ferenata (npr. imena zgrada, imena glazbenih sastava), u sljedećim se tablicama radi sustavnosti do-
nose opisni nazivi imenskih kategorija (ime naselja umjesto ojkonim, ime vodnoga referenta umje-
sto hidronim itd.). 
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Dio je primjera općejezični (stoga se za njih ne navode vrela), dio je ekscerpi-
ran iz literature (uz uobičajeno citiranje)40, a dio primjera prikupljen je autoro-
vim terenskim ili arhivskim istraživanjem. Zbog heterogenosti vrelā zapisi pri-
mjera nisu ujednačeni.

U prvom poglavlju već smo upozorili na potrebu razlikovanja onoga što je na-
stalo gramatičkim i semantičkim procesima u hrvatskom jeziku od onoga što je 
posuđeno iz stranih jezika (usp. Tafra i Košutar 2009: 105). Imajući na umu da su 
pri razlučivanju posuđenoga od rezultata tvorbe u hrvatskom jeziku moguće dile-
me, donosimo nekoliko napomena. 

a) Pri određivanju onimizacije te onimizacije i konverzije potrebno je utvrditi 
da je polazna jedinica bila dio neimenskoga sloja hrvatskoga jezika kao sustava, 
imajući pritom na umu da su imena činjenica organskoga govora u kojem su na-
stala, odnosno da sadržavaju i dijalektne značajke. Etimologija neimena od koje-
ga je nastalo ime nije relevantna – primjerice, osobni nadimci Cigla, Helij, Šaje-
ta, Šunka nastali su onimizacijom od neimena potvrđenih u hrvatskim govorima, 
a za tu tvrdnju nije relevantno što su ta istozvučna neimena u tim govorima po-
suđenice.

b) Smatramo da pri tvorbenoj analizi nije relevantno je li novodobiveno ime 
kalk. Kako kalkove tvorbeno analiziramo u općem jeziku (npr. neb-o-der-ø (slo-
ženo-sufiksalna tvorenica prema engl. skyscraper), svjet-o-nazor (složenica pre-
ma njem. Weltanschaung), iz-let (prefiksalna izvedenica prema njem. Ausflug)), 
tako ih analiziramo i u imenskom sloju (npr. ime zviježđa Dupin interpretiramo 
kao rezultat onimizacije apelativa dupin, i to prema lat. Delphinus, ime zgrade 
Kineski zid interpretiramo kao rezultat transonimizacije imena Kineski zid, i to 
prema npr. njem. Chinesische Mauer ili engl. Great Wall).

c) Pri proučavanju imenske tvorbe vjerojatno bismo najviše dilema mogli ima-
ti pri diferenciranju transonimizacije od posuđivanja imena. Svjesni smo da pri 
imenovanju inspiracija nema ograničenja – imenovatelji zbog svoje opće informi-
ranosti asocijacije pronalaze i izvan granica svoje zemlje, odnosno svojega jezika. 
Možda bi tko za osobne nadimke poput Arafat, Bambi, Big Brother, Candelaria, 
Fritzl, Frodo, Hitler, Milošević, Mona Lisa, Pinokio, Rocky i slične ili za imena ži-
votinja poput Dolly Parton, Lupita, Shrek, Sia, Simba i sl. ili za imena plaža Co-
pacabana (u Osijeku, u Dubrovniku, u Okrugu Gornjem itd.) ili za imena zgrada 
Alcatraz, Lepa Brena, Milka, Titanik i Toblerone ili za ime varaždinske četvrti 
Bronx tvrdio da je riječ o posuđenicama jer imena primarnih referenata nisu hr-
vatska. Smatram, međutim, da je pri opisu nastanka takvih imena najjednostavni-
je voditi se činjenicom da je novonastalo ime nastalo u hrvatskom. Argumentira 

40  U tom je slučaju interpretacija tvorbenoga načina moja te se ne mora nužno podudarati s in-
terpretacijom autora rada u kojem je primjer naveden.
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to analogija – ako je npr. pridjev newyorški/njujorški nastao hrvatskim tvorbe-
nim načinom (sufiksalnom tvorbom) od polaznoga stranoga imena te time pripa-
da hrvatskomu jeziku, onda su imena navedena u ovom odjeljku također nastala 
hrvatskim tvorbenim načinom (transonimizacijom) od polaznoga stranoga imena 
te time pripadaju hrvatskomu jeziku.

Onimizacija

imenska kategorija primjeri jednorječnih imena primjeri višerječnih imena

osobna imena

Javor, Neven, Vuk itd.; 
Dunja, Duša, Đurđica, Ivančica, 
Ljubica, Maslina, Nada, Seka, 
Slava, Višnja, Vjera, Zora itd.

osobni nadimci

Braco, Brada, Cigla, Cikla, 
Forenzičarka, Helij, Kača, 
Keksi, Kuma, Lutkica, Mrvica, 
Mudrac, Munja, Pandur, 
Paranoja, Poslovođa, Propuh, 
Pura, Senf, Strina, Šajeta, Šerif, 
Šunka, Ptica, Veter, Žmigavac 
itd.

Kak S’ove, Opet Ste Tu, 
Snježna Kraljica, Topla Voda, 
Upraviteljica Svemira, Vatreni 
Lakat itd.

prezimena

Biškup, Brodar, Bubnjar, Car, 
Ciglar, Cimerman, Dretar, 
Klobučar, Knez, Kolar, Kovač, 
Kralj, Kramar, Lončar, Pintar, 
Pokrivač, Prelec, Samardžija, 
Tišljar, Tkalec, Zlatar, Zvonar, 
Žganjer, Župan itd.

imena životinja

Alat, Bba, Bȅćār, Cuza, Dorat, 
Griva, Grozd, Jabuka, Jagoda, 
Jarebica, Jelen, Kmica, Lisa, 
Mȑvica, Pȁša, Spiklić, Sraka, 
Suza, Vidra, Vitez, Zra, Zvězda 
itd. (Brozović Rončević i Čilaš 
Šimpraga 2008; Čilaš Šimpraga i 
Horvat 2014; Horvat 2016; 2019)

Crni Ljepotan itd.
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imenska kategorija primjeri jednorječnih imena primjeri višerječnih imena

imena naselja

Apatija, Brest, Breza, Čabar, 
Čret, Dvor, Gorica, Hum, 
Kajgana, Kapela, Ključ, Lipa, 
Luka, Majur, Opatija, Osijek, 
Otok, Plovanija, Pregrada, 
Prelog, Rijeka, Rupa, Sleme, 
Struga, Vrbje
~ 
Gọrce (Horvat 2018b), Celine, 
Fužine, Kutovi, Lokve, Ploče, 
Ponikve, Sela, Vrata, Zdenci itd.

Beli Manastir, Duga Resa, Dugo 
Selo, Nova Ves, Stari Grad itd.

imena gradskih  
četvrti ili dijelova 
naselja

Blato, Borovje, Brestje, Brezje, 
Brajda, Cerje, Dubrava, 
Kajzerica, Kantrida, Kila, 
Lanište, Lenišće, Mlaka, 
Pleso, Siget, Sloboština, Sopot, 
Središće, Šalata, Trnje, Trokut, 
Varoš, Vrbik
~
Brda, Celine, Gredice, Ravnice, 
Struge, Utrine itd.

na Pšta (Frančić i Menac-
-Mihalić 2020: 329), Cvjetno 
naselje, Donji grad, Gornji 
grad, Savski gaj itd.

imena zgrada

Banana, Četverolist, Kockica, 
Mamutica, Prostitutka, 
Visibaba
~
Bermude, Rakete itd.

Kutija šibica, Trešnjevačka 
ljepotica, Zagrebački plavi itd.

imena vodnih  
referenata

Grba, Ktlek, Kọrje, Rȋbjak 
(Horvat 2018b); Plitvica; Bajer, 
Šoderica
~
Kaskde, Vȋry itd. (Horvat 
2018b)

Mla tja, Pyltska Drva, 
Pre brstaj, Pre gmekọ, Prlọ 
dv, Serọva grba, Stra 
Bńa, Štfajnsky ptọk, Trẽa 
kaskda, Vlyke klsọre (Horvat 
2018b)
~
Stre splavnce itd. (Horvat 
2018b)

imena prirodnih 
uzvisina i  
s njima povezanih 
reljefnih oblika

Bbej, Cfta, Želdec (Horvat 
2018b); Bilo, Brdo, Čardak, 
Čekić, Duman, Gorica, 
Gradina, Greda, Grič (Mataija 
2019); Glavica, Sljeme, Stražica, 
Velebit itd.

Dgọ bĩlọ, Vļky brk (Horvat 
2018b); Crni vrh, Golo brdo, 
Ravni vršak, Stolačko bilo 
(Mataija 2019); Suhi vrh, 
Vodička griža, Zvončev vrh itd.
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imenska kategorija primjeri jednorječnih imena primjeri višerječnih imena

imena oranica i li-
vada

Brek, Bọkẽvje, Cmrje, 
rtek, Dl, Gj, Gmje, 
Xžĩše, Jmenyše, Jtọk, 
Jsek, Kžpọtje, Lgvy, 
Ldyna, Madles, Mrọf, 
Parga, Rọškvje, Vgel, 
Vọlȋnec, Zbyše
~ 
Blazne, Celne, Gty, Grbe, 
Kolbe, Kty, Ky, Ljzyne, 
Lzy, Ldyne, Lyvry, Lke, 
Mļọve, Psky, Ravnce, Sẽla, 
Senọkše itd. (Horvat 2018b)

Bnef vt, Mzlọ ple,  
Pọd Vty, Pret xȋžamy, Stra 
Kevyna, Stra vs, Tsten dl
~
Dge mkọte, Grjy vty, 
Pọľnsky dly, Pste lyvde, Trȋ 
lpe, Vrọšky vty, Žȋrna tbľa 
itd. (Horvat 2018b)

imena zviježđa

Bik, Dupin, Jarac, Jednorog, 
Kočijaš, Kompas, Labud, Lisica, 
Mreža, Orao, Ovan, Peć, Rak, 
Štit, Vodenjak, Zmaj, Ždrijebe
~
Blizanci, Ribe itd.

Južna kruna, Mali medvjed, 
Veliki pas, Vodena zmija itd.

imena glazbenih 
sastava

Aerodrom, Haustor, Karma, 
Magazin, Riva, Vatra, Zadruga
~
Baruni, Đavoli, Gazde, Kavaliri, 
Majke, Stijene, Vještice itd.

Atomsko sklonište, Crveni 
koralji, Daleka obala, Hladno 
pivo, Novi fosili, Parni Valjak, 
Pravila igre, Srebrna krila, 
Teška industrija, Zlatni dukati 
itd.

skupna imena pri-
padnika sportsko-
ga kluba ili sport-
ske reprezentacije

Barakude, Dabrovi, Kauboji, 
Pjesnici, Vukovi, Žapci itd. Kraljice šoka

imena političkih 
stranaka

Centar, Fokus
~
Socijaldemokrati itd.

Hrvatska demokratska 
zajednica, Nova ljevica, 
Radnička fronta, 
Socijaldemokratska partija 
Hrvatske, Za grad itd.

Tablica 1. Primjeri nastali onimizacijom



Joža Horvat: Onomastička terminologija usmjerena na tvorbu imena: od polazne jedinice do imena...
FOC 31 (2022), 71–126 

117

Onimizacija i konverzija

imenska  
kategorija primjeri jednorječnih imena

osobna imena
Ognjen (premda se može interpretirati i kao rezultat imenske 
sufiksalne tvorbe) itd.; Bela, Blaga, Blažena, Divna, Dobra, Draga, 
Jasna, Mila, Mirna, Vesela, Živa itd.

osobni nadimci
Bȇli, Crni, Dugi, Kuruzni, Mȃći, Nȋmi, Sùmljivi, Zlȃtni, Žuti itd.; 
Ampak, Ho, Mašala, Šljus itd. (dio primjera ekscerpiran je iz Čilaš 
Šimpraga 2011 i Puškar 2021)

prezimena Jerolimov, Kardov, Petrov, Putin, Radin, Tomasov itd.

imena životinja Běla, Bělonosa, Crnkasta, Čubrasta, Ćulava, Draga, Krnja, Kusa, 
Rudasta, Šuta, Velouha, Žutkasta; Čulavi, Resati itd. (Horvat 2019)

imena naselja Antin, Ernestinovo, Hrastovsko, Ivankovo, Karaševo, Krasno, 
Medveja, Mohovo, Slano, Studena, Velika, Volosko itd.

imena gradskih 
četvrti ili dijelo-
va naselja

Drenova, Gajevo, Grgačevo, Prečko, Špansko, Travno, Trnsko itd.

imena zgrada Avijatičarska, Mornarska, Pilotska itd.* 
imena vodnih 
referenata Alxa (Horvat 2018b); Dobra, Draga, Mirna; Bistra, Gliboki itd.

imena prirodnih 
uzvisina i s nji-
ma povezanih 
reljefnih oblika

Biokovo, Učka itd.

imena oranica i 
livada

Cygjnska, Dọbọvkọ, Dga, Gatn, Ješȇe, Mkọvọ, Mtọvọ, 
Pencọvọ, Pọsrdja, Sẽlska, Slvenska, Smdrevọ itd. (Horvat 
2018b)

skupna ime-
na pripadnika 
sportskoga klu-
ba ili sportske 
reprezentacije

Bili, Modri, Pakleni, Vatreni itd.

imena političkih 
stranaka Možemo, Pametno

Tablica 2. Primjeri nastali onimizacijom i konverzijom
* Ova imena supostoje s dvorječnim imenima koja sadržavaju identifikacij-

sku sastavnicu zgrada: Avijatičarska zgrada, Mornarska zgrada, Pilotska zgra-
da itd. Budući da nije riječ o službenim imenima, nije moguće utvrditi jesu li sta-
riji jednorječni ili dvorječni likovi te bi jednorječne likove jednako opravdano bilo 
smatrati i primjerima univerbizacijske elipse i usporedne konverzije (usp. Hor-
vat 2018a).
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Transonimizacija

imenska  
kategorija primjeri jednorječnih imena primjeri višerječnih imena

osobna imena

Dijana, Drina, Jadran, Korana, 
Morana (od imena božice 
vegetacijskoga ciklusa, osvete 
i smrti), Nika, Una, Vesna (od 
imena božice mladosti i proljeća, 
proljetne radosti i budnosti) itd.

osobni nadimci

Arafat, Bambi, Candelaria, 
Fritzl, Frodo, Hitler, Međimurka, 
Meksikanac, Milošević, Pinokio, 
Podravka, Rocky, Rudolf, 
Sulejman itd.

Big Brother, Jozo Bozo, Lazo 
Goluža, Mona Lisa, Papa 
Štrumf, Princ Valijant, Veliki 
Vođa, Vrele Usne itd.

prezimena

Balent, Blagus, Bogdan, Boris, 
Damjan, David, Dominik, 
Gašpar, Habijan, Herman, 
Lazar, Marijan, Markač, Rok, 
Štefan; Glogovec, Dalmacija, 
Erdelji, Kaniža, Negovec; Čeh, 
Horvat, Posavec, Raguž itd.

imena životinja

Ahilej, Astra, Cigan, Frida, 
Jadranka, Lašica, Linda, Lupita, 
Manda, Paul, Samanta, Shrek, 
Tatar (Čilaš Šimpraga i Horvat 
2014; Horvat 2016; 2019), Sia, 
Simba, Tesla itd.

Dolly Parton, Jagodica Bobica 
itd.

imena naselja
Banfi, Čingi-Lingi, Kelemen, 
Metković, Mikleuš, Nijemci, 
Orebić, Otok (Međimurje) itd.

imena gradskih 
četvrti ili dije-
lova naselja

Bˈalkan (Blažeka 2018: 45), 
Šàngaj (Čatić 2010: 63), Vtykan 
(Horvat 2018b), Bronx, Horvati, 
Maksimir

imena zgrada

Alcatraz, Alkar, Bajadera, 
Bastilja, Čokolino, Milka, 
Muslimanka, Titanik, Toblerone 
itd.

Kineski zid, Lepa Brena, Plavi 
radion itd.
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imenska  
kategorija primjeri jednorječnih imena primjeri višerječnih imena

imena vodnih 
referenata

nọglvec, Kọršĩna, Zlka, 
Sẽgọvyna (Horvat 2018b); 
Abesinija, Bundek, Copacabana, 
Čiče, Jarun, Koprivnica, Korana, 
Napolitanke, Rakitje itd.

imena prirod-
nih uzvisina i 
s njima pove-
zanih reljefnih 
oblika

Mihȁtovac, Rȁdovan, Vlȁh  
(Top Korn); Kalvarija itd.

imena oranica i 
livada

Bjnkọvec, Debeļk, Xbjan, 
Katalna, Matk, Mrgy, 
Mesr, Mļjank/Mļjenk, Šĩpọš, 
Štban itd. (Horvat 2018b)

Trȋ lpe itd. (Horvat 2018b)

imena zviježđa Andromeda, Cefej, Herkul, 
Kasiopeja, Pegaz, Perzej itd.

imena glazbe-
nih sastava Mejaši itd. Kineski zid itd.

Tablica 3. Primjeri nastali transonimizacijom
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Onomastic Terminology Related to Proper Name Formation:  
From the Initial Unit to the Proper Name Without Formal Changes

Summary

The paper analyzes proper names created from initial units without applying 
any formal changes and studies them from terminological-onomastic and word-
formation point of view. Approaches of different authors are compared and 
attention is drawn to the fact that professional literature lacks terminological 
uniformity. The need to distinguish proper name formation from general word-
formation is emphasized. By reviewing the terms and definitions used so far, 
the appropriateness of some terms is confirmed and the need to describe and 
define more precisely different phenomena (i.e. types of proper name formation) 
is established in order to indicate nuances between them. Numerous examples of 
various proper name categories prove, on the one hand, how fruitful proper name 
formation is when no formal changes are applied, and on the other, serve as an 
argument for using the proposed terminology in general onomastics.

Ključne riječi: onomastička terminologija, tvorba riječi, imenska tvorba, onimiza-
cija, onimizacija i konverzija, transonimizacija

Keywords: onomastic terminology, word-formation, proper name formation,  
onymization, onymization and conversion, transonymization


