FOLIA ONOMASTICA CROATICA 31 (2022)

DOT https://dx.doi.org/10.21857/yk3jwhn8g9
UDK 81'373.2:001.4=162.4

Pregledni rad

Rukopis primljen 25. IV. 2022.

Prihvacen za tisak 27. V1. 2022.

IVETA VALENTOVA

Jazykovedny tstav Ludovita Sttra
Slovenskej akadémie vied, v. v. i.
Panské 26, SK-81101 Bratislava
iveta.valentova@juls.savba.sk

ONOMASTICKE TERMINY NA OZNACENIE VLASTNYCH
MIEN NEEXISTUJUCICH OBJEKTOV"

Onomastické terminy mozno systematicky triedit podla réznych kritérii. Naj-
mé vo vychodoslovanskych jazykoch sa pouziva rozdelenie na redlionyma a
mytonyma podla toho, ¢i vlastné meno pomeniva onymicky objekt, ktory re-
alne existuje alebo neexistuje. Pre slovensku onomastiku sa uvadzaju terminy
nepravé antroponymum a nepravé zoonymum, ale pouzili sa aj terminy pseu-
doantroponymum, pseudozoonymum. Tieto terminy sa nachadzajui aj v ono-
mastikach ostatnych slovanskych jazykov. Ide o $pecifické terminy, ktoré sa
vo vykladovych slovnikoch a v encyklopédiach neuvadzaju alebo sa vyskytu-
julen zriedkavo. Napriek tomu, Ze pre vlastné men4 fiktivnych, neskuto¢nych,
vymyslenych bytosti uz existuju terminy, vyskytol sa aj navrh na dalsie indi-
viduélne neologizmy s rovnakym alebo podobnym vyznamom. Vo v§eobecnos-
ti nejde o terminy, ktoré by sa aj v onomastickej literature Casto vyskytova-
li, pretoze vlastné mené vymyslenych, fiktivnych Tudi ¢i bytosti podobnych lu-
dom, zvierat alebo inych druhov objektov nie st ¢astym predmetom onomas-
tickych vyskumov. Autorka tieto terminy analyzuje a navrhuje ich zjednotit.

Systematické triedenie terminov moze byt vo vSeobecnosti podla rozli¢nych
hladisk. V onomastickej terminoldgii sa terminy moézu rozdelovat aj na zaklade
kritéria, ¢i vlastné meno pomenuiva onymicky objekt, ktory reédlne existuje ale-
bo neexistuje. N. Podolské v slovniku Slovar russkoj onomasticeskoj terminolo-
gii (Podolskaja 1978: 13) podla tohto protikladu roztriedila vlastné mené a navrhla
zékladné sihrnné terminy redlionymum ako vlastné meno realne existujiceho
objektu a mytonymum ako mytologické (vlastné) meno, vlastné meno realne

! Prispevok bol vypracovany v zmysle cielov vedeckého projektu VEGA ¢&. 1/0058/20 Teéria a
terminologicky systém slovenskej onomastiky (v kontexte slovanskej a medzindrodnej onomastic-
kej terminoldgie).
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neexistujuceho, vymysleného objektu. Za druh mytonyma pokladala teonymum,
t. j. vlastné meno bozstva .8 mo6om nanteone? s prikladmi z réznych nabozen-
stiev ako Pertin, Zeus, Budha a i. (Podolskaja 1978: 131). Iba ako osobné meno
bozstva definoval tento termin (chorv. teonim) P. Simunovié¢ (2009: 79) s priklad-
mi Perun, Vesna, Mokos, Morana, Jarilo. A. Cilas Simpraga a A. Franc¢i¢ (2019:
30, pozn. &. 4) viak uviedli, Ze v slovniku P. Simunoviéa (2009) je vo vieobecnos-
ti vela nekonzistentnosti a nejednotnosti a vdaka takému definovaniu terminu te-
onymum a uvedenym prikladom sa dospelo k z&veru, Ze tento pojem sa vztahuje
iba na pohanské (polyteistické), nie na krestanské (monoteistické) nabozenstva,
resp. na mené bozstiev.

Na porovnanie napriklad v ukrajinskej onomastike D. Bucko a N. Tkacova
(2012: 170) definovali tento termin tiez vSeobecnejsie ako vlastné meno boha, boz-
stva v nejakej religii, mytoldgii s prikladmi ako JeZis Kristus, Volos/ Veles, Mokos,
Apolén, Hera, Zeus, Budha, Krisna a navrhli k teonymam zahrntft aj pomeno-
vania typu Bohorodicka, Svitd Trojica a pod. Tento termin je chépany $irsie, za-
hrna vlastné mené bohov/bohy a bozstiev bez ohladu na druh nébozenstva ale-
bo cirkev, preto pokladdme za vhodnejsie pri jeho definovani uvadzat viac rozno-
rodych prikladov, pripadne definiciu rozsirit a upresnit, aby nedochadzalo k po-
dobnym zéverom.

Rozdelenie terminov podla uvedeného kritéria bolo naznadené uz v prirucke
slovanskej onomastickej terminolégie Zdakladni soustava a terminologie slovan-
ské onomastiky (Svoboda et al. 1973; dalej ZS) a v jej aktualizovanej verzii Osno-
ven sistem i terminologija na slovenskata onomastika (1983; dalej OS). Iba o na-
znaceni hovorime preto, lebo v ramci triedenia terminov podla objektov a javov
pomendvanych vlastnymi menami sa ako druhy bionym uviedli terminy nepravé
antroponymum a nepravé zoonymum, ale bez opozitnych terminov s atribiitom
pravy. Navyse z hladiska terminologickej hierarchie sa v obidvoch priruckach
terminy antroponymum, nepravé antroponymum, zoonymum a nepravé zoony-
mum uvadzaji na rovnakej urovni.

Termin nepravé antroponymum obidve prirucky (ZS: 48; OS: 94) zhodne
definuju ako vlastné meno bytosti, ktort si ¢lovek predstavoval ako podobnt
Tudom (boh, démon, mytologické postava, rozpravkova bytost, alegoricka postava,
babka a pod.) s prikladmi, napr. pre cestinu sa uviedol priklad Meluzina, pre
chorvat¢inu a srbéinu Rudica, Utva zlatokrila. Pod nepravé antroponymum sa
rovnako zaradil termin teonymum (v slovencine este v star$ej pravopisnej podobe
theonymum; ZS: 49, OS: 95) so slovenskym domacim terminom (osobné) meno
boha a s definiciou ,vlastné meno boha alebo bohyne® (pre Cestinu sa uviedli
priklady Allah, Perun, Diana, pre chorvat¢inu Bog; Vesna, Minerva, Heraklo).

2 Panteén vo vyzname ,subor véetkych boZstiev uré¢itého naboZenstva“.
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V poznamke sa podotklo, Ze v nemcine sa rozliSuju terminy Gottesname (pre
meno boha v monoteistickych néabozenstvach; v krestanstve sa ako vlastné
meno chépe slovo Boh ako vlastné meno boha®) a Géttername (pre vlastné meno
akéhokolvek boha alebo bohyne v polyteistickych naboZenstvach). A. Francié
a I. Mihaljevié¢ (2011: 25) konstatovali, Ze navrhované slovansk4 terminoldgia
tiez nerozliSuje menad mytickych bohov a bohyne (chorv. mitoteonim) od mena
Boha (chorv. teonim) v monoteistickom nabozZenstve, hoci priklady v chorvatéine
sa oddelili bodkociarkou. Uvazovali aj o tom, ¢i termin teonymum pouzivat v
mnoznom Cisle, lebo podla krestanskej dogmy Boh je jeden, ide o ,jednu bozsku
osobu®, ale na druhej strane st v nej obsiahnuté tri osoby (Otec, Syn a Duch
svdty), ktorych mena tiez chiapu ako teonyma. Meno JeZis a dalSie mena, ktoré
pomenuvaju ,,iné bozské osoby®, analyzovali aj ako teonymé napriek tomu, Ze sa
nositel takého mena ,stal ¢lovekom®.

Za nepravé zoonymum sa povazuje vlastné meno zivocicha, ktory fakticky
neexistuje (neexistoval), teda mytologického, rozpravkového zivocicha alebo zi-
vocicha vystupujiceho v bajkach, vo viacerych jazykoch sa uvéadza priklad zna-
meho mena zazracnej ryby Zlata rybka (ZS: 51; OS: 97)% Z tejto definicie jed-
noznacne vyplyva, ze moze ist jednak o vlastné meno vymysleného, neexistujtce-
ho druhu Zivocicha, jednak o vlastné meno zivocicha takého druhu, ktory realne
exituje, ale vymysleny je konkrétny zivocich, ktory sa pomenoval vlastnym me-
nom (ide najma o literarne zoonyma, napr. Nemo z filmovej animovanej rozprav-
ky Hladd sa Nemo je vlastné meno konkrétnej ryby druhu s odbornym nazvom
klaun ockaty). V uvedenych definiciach by bolo azda vhodnejsie pouzit slovo
zviera (vlastné meno zvierata®), pretoze v podstate vo vSeobecnosti aj ¢lovek sa
pokladé za zivocicha a pre vlastné meno ¢loveka alebo skupiny Tudi je zauzivany
osobitny termin antroponymum. M. Majtan (1979: 156) definoval termin zoony-
mum podla slovnika N. Podolskej (Podolskaja 1978) tiez ako vlastné meno zvie-
rata (kon Astrachdn, krava Malina, RuzZena, vol Riavka, Rozo, pes Dunaj, Rexo,
Azor). Inou moznostou je definiciu spresnit, pretoze za zoonyma vo vSeobecnosti
(teda bez ohladu na to, ¢i st pravé alebo nepravé) mozno pokladat vlastné mena
vSetkych druhov Zivocéichov okrem ¢loveka i vtdkov, hmyzu a pod. (napr. vlast-
né mené doma chovanych anduliek ¢&i papagéjov, vlastné mena mravcov, porov.
napr. mené Zet, Bala, Snova¢ z animovaného filmu Mravec Z).

3 Porov. Pravidla slovenského pravopisu (2013: 58).

* Moderné, azda najmé animované rozpravky a filmy poskytuji bohaty zoonymicky material.
Dnesnym detom i dospelym by mohli byt zndmejsie napriklad mena rozpravkovych ryb ako Nemo
¢i Dory (filmy Hlada sa Nemo, Hlada sa Dory).

5> Hoci substantivum zviera sa moze ako expresivne pouzit aj s vyznamom ,clovek®, resp. ,ne-
Tudsky, kruty, surovy, nebezpecny ¢lovek®, alebo sa zvykne vztahovat najmé na cicavcov & vaé-
Sie zivocichy, zakladny neutralny vyznam je vsak ,jedinec zivocisnej riSe (okrem ¢loveka) (porov.
napr. SSJ5: 748-749; HSSJ7: 429).
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Terminy s atributom nepravy sa v obidvoch slovanskych priruckach onomas-
tickej terminoldgie (ZS; OS) uvadzaju nielen pre slovencinu, ale napr. aj pre Ces-
tinu (nepravé antroponymum) ¢&i srbéinu a chorvatéinu (nepravi antroponim; ZS:
48). V ukrajincine sa pouzil termin mecnpapxHif aHTpomoHiM v podstate s rov-
nakym vyznamom atributu (#ecripapxaif = falosny). V novsich ¢eskych pracach
napriklad S. Pastyftik (2010: 14) definoval nepravé antroponymum v zhode so slo-
vanskymi priruckami ako ,vlastni jméno bytosti, kterou si ¢lovék predstavoval
jako lidem podobnou (btih, démon, mytologicka postava, pohadkova bytost, ale-
goricka postava, nadpfirozena bytost, loutka, hracka — napr. Smolicek, Meluzina,
Trepifajksl)” a nepravé zoonymum ako ,vlastni jméno smysleného Zivocicha: Pe-
gas, Velka sari Mulhacénska (u K. Capka)®. K. Komérek (2012: 6) termin nepravé
antroponymum definoval ako ,jména nadpfirozenych, pohddkovych anebo my-
tologickych bytosti®, pricom pre vlastné mena vymyslenych zivo¢ichov neuvie-
dol osobitny termin a vlastné mena skuto¢nych i vymyslenych zivocichov zara-
dil len k zoonyméam. Termin nepravé antroponymum (Cesky N pl. neprava an-
troponyma) charakterizovala rovnako ako v slovanskych priruckéch aj J. Ples-
kalova (2017a) v Novom encyklopedickom slovniku cestiny v ramci vykladu ter-
minu antroponymum, pricom ako priklady uviedla vlastné mené Daidalos (my-
ticky grécky sochar, stavitel a ,,vynalezca™ umeleckého remesla) ako meno myto-
logickej postavy, princ Bajaja, Snéhurka ako mené rozpravkovych bytosti, Hore
ako meno alegorickej bytosti a priatel Ken ako vlastné meno hracky. V ramci
nich uviedla aj priklady teonym (Cesky N sg. theonymum®) ako Hermés (grécky
posol bohov), Perun (slovansky boh hromov a bleskov) a Fortuna (rimska bohy-
a osudu).

Termin mytonymum, ktorym sa oznacuji vlastné mena mytickych (neskutoc-
nych, rozpravkovych) bytosti a objektov, teda aj terminy mytoantroponymum,
mytozoonymum a pod., M. Majtan (1979: 156) odporucil ako vhodné pouzivat aj
v slovenskej onomastike, dokonca tieto terminy pokladal za vhodnejsie ako tie,
ktoré sa tvoria pomocou urcujuceho pridavného mena nepravy ako nepravé an-
troponymum a pod. Toto odporuicanie by mohlo podporit aj to, ze sa mytony-
mum ako lingvisticky termin uviedol aj v Slovniku sucasného slovenského ja-
zyka (SSSJ3: 438) a Ze sa terminy s Castou myto- alebo jej hlaskovymi ekviva-
lentmi pouzivaju aj v inych jazykoch a onomastickych skolach. Pre rustinu sa v
star$ej slovanskej terminologickej prirucke (ZS: 48) uviedol termin mugormM a
v novsej (OS: 94) termin mugoanTpomormm. V bielorustine sa v novsej priruc-
ke (OS: 94) uviedli terminy migporinm, yracHas HazBa migpiurak aco6sr. Tieto ter-
miny sa v stlade so slovnikom N. Podolskej a v ruskej a bieloruskej onomasti-
ke st zauzivané. Rovnaké ekvivalenty v jednotlivych jazykoch st aj pri termine

¢ Ceskii pravopisnt podobu theonymum obsahujt aj novsie prace zaoberajiice sa onomastic-
kou terminolégiou (napr. Komarek 2012: 23; Pleskalova 2017a, heslo ANTROPONYMUM).
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nepravé zoonymum. Aj v novsom slovniku ukrajinskej onomastickej terminolo-
gie (Bucko a Tkacova 2012: 122) sa uvadzaju terminy mighoninm, MicpoanTpomoHiM,
MigosooHiM, MigoguroHiM, MigoTomoHiMm, ktorymi sa pomendvaju vlastné
mena realne neexistujucich objektov (osob, zvierat, rastlin ¢i toponymickych ob-
jektov). Terminy s ¢astou myto- (muTo-) sa pouzivaju aj v sucasnej bulharskej
onomastike (Balkanski a Cankov 2016: 261-262). Napriek tomu, Ze vSetky tie-
to terminy s zndme aj medzi slovenskymi onomastikmi, vo vSeobecnosti sa vel-
mi nepouzivaju. Moze to byt dosledkom toho, Ze len malo prac je zameranych
na analyzu vlastnych mien z hladiska takéhoto delenia, resp. $pecidlne vysku-
mu vlastnych mien neskuto¢nych, vymyslenych objektov sa nevenuje pozornost,
resp. sa im venuje pozornost len okrajovo.

D. Bucko a N. Tkacova (2012: 123) uviedli aj termin migpomepcorim (myto-
personymum) s definiciou ,BmacHa Has3Ba JIOACHKOI icToTu B Midax...”, teda
ako synonymny k terminu migoarTpomonim (mytoantroponymum). Termin
wmigomepcorim viak podla H. Buckovej a N. Vyrstovej (Bucko a Vyrsta 2021: 97)
by mal mat podobu migpomepcormorinm. Poukézali na to, Ze skratenie Casti terminu
nepconiMm (bez -no-) ma zmeneny vyznam ,vlastné meno Perzana“.

S. Vukovié (2007: 148) pouzil rozdelenie antroponymie na skutocnii a fiktiv-
nu (chorv. realna antroponimija, fiktivna antroponimija). Do prvého typu zara-
dil osobné mena skuto¢nych ludi a postav zo svatych knih (hagionymd = vlastné
mena svatych) a do druhého typu mené mytologickych bytosti, bozstiev a mena
literarnych postav.

V niektorych slovenskych pracach sa pouziva termin pseudoantroponymum
Vo vyzname terminov nepravé antroponymum, mytoantroponymum a pseudo-
zoonymum vo vyzname nepravého zoonyma. V. Blanar (1973: 58) ich v syste-
matickom triedeni antroponomastickej terminolégie navrhol zaradit k terminom
vztahujicim sa na objekty a javy oznacované osobnym menom v stlade s priruc-
kami slovanskej onomastickej terminolégie (ZS; OS). Pseudoantroponyma v pod-
state charakterizoval ako vlastné men4 akoby Zivych onymickych objektov (Bla-
nar 1996: 26). Na druhej strane V. Blanar v ramci kapitoly o pseudonyméch v
encyklopédii Stowianska onomastyka (Rzetelska-Feleszko, Cieslikowa a Duma
(red.) 2002: 487—-488) uviedol aj iny mozny vyznam terminu pseudoantropony-
mum, pretoze za pseudoantroponyma oznacil pseudonymy. Pozeral sa teda na vy-
znam tohto terminu nielen z hladiska nepravosti ¢i existen¢nej nepravosti objek-
tu, ale aj nepravosti v zmysle netradnosti osobného mena.

I. Haraj (2011: 16) definoval pseudoantroponyma ako menéa vybéjenych
bytosti ¢i literarnych postav ako Vampirella, Doktor Jajbolito. Ak sa tymto
terminom pomenuvaju mena realne neexistujicich postav z mytologie, ale aj
z rozpravok ¢i inych druhov literarnych a filmovych diel, mohol by sa termin
literarne antroponymum chépat ako ¢iastocné synonymum k terminom nepravé
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antroponymum, mytoantroponymum, pseudoantroponymum alebo skoér ako ich
druh, takze by islo o hyperonymicko-hyponymicky vztah (rovnako ako pri vztahu
nepravé antroponymum — teonymum). Iba o Ciastocné synonyma by islo preto,
lebo nie vSetky onymické objekty (Zivé ¢i nezivé) v literarnych dielach moézu
byt vymyslené, nereélne, a preto literdrnu onymiu mozno triedit na realionymé
i mytonym4, teda vo vSeobecnosti na vlastné mena v skutocnosti existujicich
i neexistujucich objektov. Mena realnych postav si najmi v literatire faktu, v
zivotopisnych dielach a pod., napr. Napoleon, Margaret Thacherova a pod.

Termin pseudoantroponymum sa pouziva podla terminologickych priruciek
(ZS: 48; OS: 94) namiesto terminu nepravé antroponymum aj v inych jazykoch,
napr. v polStine (pseudoantroponim), v srb¢ine a chorvatcine (pseudoantroponim
i prividni’ antroponim, stbsky npusunan anTpormorum), v slovincine (psevdoan-
troponim), v macedéncine a v bulhar¢ine (mcepgoartporormm) ¢i v ukrajinéine
(mmceBmoarTpoOITOHIM) POpri synonymnému terminu HeCrIpaBXHHE aHTPOITOHIM,
ale aj v luzickej srbéine (pseudoantroponym). Pre ¢eski onomastiku termin pseu-
doantroponymum novsie uviedla aj J. Pleskalova (2017b) v Novom encyklope-
dickom slovniku cestiny v ramci zédkladného triedenia bionym ako synonymum
k nepravému antroponymu a od neho odvodila aj dalsie terminy: ,1. /Bionyma
- v.j. zivych (n. jakoby Zzivych) bytosti a jinych organism?, jez funguji ve spole-
Censkych vztazich. 1.1 /Antroponyma - v.j. jednotlivého ¢lovéka n. skupiny lidi:
Jaroslav, Cesi. 1.1.1 Neprava antroponyma (pseudoantroponyma) — napt. Melu-
zina. 1.2 /Zoonyma - v.j. skute¢nych Zivocichti: pes Cenda, krava Lyska. 1.2.1
Neprava zoonyma (pseudozoonyma) - v.j. smyslenych zivoc¢ichti: bajny ki Pe-
gas. 1.3 /Fytonyma - v.j. rostlin: Semtinska lipa. 1.3.1 Neprava fytonyma (pseu-
dofytonyma) - v.j. smyslenych rostlin: masozrava rostlina Adéla.* M. Knappo-
va (2017) v Novom encyklopedickom slovniku cestiny vSak v ramci charakteris-
tiky terminu zoonymum zaradila mena zvierat v literature (ako napr. medve-
dik Pu, véielka Mdja a pod.) len pod zoonyma (konkrétne do podskupiny literdar-
nych zoonym), nie pod nepravé zoonyma (pseudozoonymd), ktoré v ramci heslo-
vej stati ani neuviedla.

Dévod, preco by bolo vhodné ustipit od pouzivania slovného zakladu pseudo-
na pomenovanie roznych druhov vlastnych mien fiktivnych, neskuto¢nych, vy-
myslenych objektov (zivych i nezivych) by mohol byt aj ten, Ze tento etymon je
uz dlhodobo ,obsadeny”, vzity a pouzivany vseobecnejsie (nielen v onomastickej
terminoldgii) pre termin pseudonym?®, ktory sa v ramci terminologickej sustavy

7 Chorvatske adjektivum prividni by bolo mozné prelozit ako ,zdanlivy*, prividni antroponim
= zdanlivé antroponymum. Za pomoc pri prekladoch do chorvatéiny a z chorvat¢iny dakujem Si-
niSovi Habijancovi.

8 O réznych druhoch pseudonym a ich terminologickych oznadeniach v polskej onomastike
novsie podrobne pisali napr. K. Zawodzinska-Bukoviec (2014) a H. Gérny (2020).
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zaraduje do skupiny onomastickych terminov z hladiska vzniku a vyvoja vlast-
nych mien, t. j. z hladiska spolocensky podmienenej identifikacie. Tento termin
patri do kategdrie tzv. krycich vlastnych mien (= fiktonyma), ktoré slizia na za-
tajenie pravého, spravneho vlastného mena objektu, v pripade pseudonyma mena
osoby. Vyznam Casti pseudo- ,nepravdivy, klamlivy, 1zivy® (od gréckeho pseudos
Joz'; Kralik 2015: 481) umoziuje podla poziadavky vyznamovej priezra¢nosti ter-
minov v podstate pouzit tito ¢ast v kompozitnych onomastickych terminoch jed-
nak na oznacCenie nepravych, krycich vlastnych mien pre realne existujtce objek-
ty, ale na druhej strane aj pre vlastné mena fiktivnych, redlne neexistujtcich ony-
mickych objektov. Takéto polysémia v zmysle pouzivania Casti pseudo- s dvoja-
kym vyznamom v onomastickych terminoch v rdmci jedného odboru moéze byt
z hladiska poziadavky terminologickej presnosti a jednozna¢nosti mética, a pre-
to nie je prili§ vhodné ju vyuzivat na oznacovanie terminov pre nazvy obidvoch
tychto skupin objektov.

T. Balkanski a K. Cankov (2016: 399) uviedli, ze v bulharskej onomastike
existuje aj termin mcepgoornmu (slov. pseudoonyma), ktory ale definovali ako
,allelaTUBHU, KOUTO KaTO MpeMrMe 3alouBaT qa mpuemMar GyHUUNUTe Ha OHUM
s prikladmi , xamxw, mom, 6pats (MBan xamxu HopﬂaHOB, Hpan nom Tomopos,
opars MBarueswn)“. V blanarovskom ponimani by v slovenskej onomastike islo
skor o apelativny ¢len antroponyma (porov. apelativny ¢len tzv. Zivého osobného
mena a jeho druhy; Blanar a Matej¢ik 1978: 31-32).

V starsej slovanskej prirucke onomastickej terminoldgie (ZS: 48) sa v srbéine
a chorvatcéine uviedol aj termin kvaziantroponim, ale novsia prirucka z r. 1983
ho uz neobsahuje. Takyto termin neuviedol napr. ani P. Simunovié (2009) a nie
je znamy ani v slovenskej onomastike. V chorvat¢ine novsie V. Skraci¢ (2011: 87)
navrhol termin fantazmonim, ktory vsak pouzili iba autori, ktori sa onomastikou
zaoberaju len okrajovo (napr. Mikulan a Legac 2018; Lozo 2021).

P. Odalos (2019: 58—59) bez predchadzajtcej analyzy® pouzivania tohto dru-
hu terminov aj v inych onomastikéch navrhol popri termine nepravé antropony-
mum pouzivat termin antropoidonymum, ktoré je podla autora odvodené z gréc-
kych slov antropoeidés ,majici ludska podobu, podobny ¢&loveku® a eidos ,(vi-
ditelna) podoba’. Uviedol, Ze pri definovani nepravych antroponym a zoonym
bol pouzity v slovanskych terminologickych priruc¢kach odlisny pristup, ,preto-
ze nepravé antroponyma boli bytosti podobné fTudom a nepravé zoonyma boli ne-
existujice zvieratd™ (Odalo$ 2019: 58). Ak prehliadneme chybnu $tylizaciu, pre-
toze ide o terminy oznacujice vlastné mena tychto onymickych objektov (bytos-
ti), nie o objekty ako také, toto tvrdenie vyplyva podla nasho nazoru skor z ne-
dostato¢ného pochopenia definicie terminov nepravé antroponymum a nepravé

° O nie¢o VA& priestor mapovaniu tychto terminov venuji v noviom rovnomennom prispev-
ku P. Odalos a E. Vallova (2020: 175-176).
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zoonymum. Z definovania toho, Ze ide o vlastné meno bytosti, ktoru si ¢lovek
predstavuje ako [udom podobnu (boh, démon, mytologicka postava a pod.), im-
plicitne vyplyva, Ze ide aj o vlastné meno realne neexistujicej bytosti. Rovnako
z prikladov uvedenych v definicidch nepravého zoonyma i zo samotnej defini-
cie vyplyva, Ze moze ist aj o vlastné meno takého druhu zvierafta, ktory sice ako
druh realne existuje, ale vymyslené je konkrétne zviera, ktoré vystupuje napr. v
bajke ¢i rozpravke a jeho vlastné meno sa poklada za nepravé zoonymum. Na za-
klade od6vodnenia, Ze je problematické uviest hranicu podobnosti zivych bytosti
s fudmi, P. Odalosovi (2019: 58) sa zd4 vhodnejsia ,didda antroponymum — anan-
troponymum®. Dalsi navrhovany termin anantroponymum vysvetlil na zékla-
de gréckej predpony an- s vyznamom ,nie’, ktory sa pridava k slovam zacinajd-
cim na samohlasku, a navrhuje ho vnutorne dalej ¢lenit, napr. podla umeleckych
zanrov, v ktorych sa tieto bytosti nachadzaju, alebo niektorej klasifikacie [udi. Z
hladiska systematiky!? v slovanskych priruckach onomastickej terminolégie (ZS;
0S) je termin anantroponymum utvoreny skor nesystémovo, kedze sa v nich ta-
kyto spdsob tvorenia terminov s ¢astou a-/an- s vyznamom ,ne-" nepouziva a ta-
kého tvorenie onomastickych terminov nie je vo vSeobecnosti pouzivané.!! Na-
vySe z vyznamového hladiska by sa terminom anantroponymum vzhladom na
vyznam predpony an- mal podla binaristiky pomenuvat kazdy iny, resp. opacny
druh vlastného mena ako je antroponymum, t. j. anantroponymom by ako opo-
zitom antroponyma mohlo byt napr. i toponymum. Navrhnuté neologizmy, resp.
terminologické okazionalizmy antropoidonymum, anantroponymum pokladame
z tychto dovodov za nesystémové a redundantné. Za nadbytoc¢né ich povazujeme
aj preto, lebo v inych jazykoch a onomastikach st uz zauzivané iné uvedené ter-
miny pre vlastné mena tohto druhu objektov. Priklaname sa k nazoru R. Sramka,
Ze pri spracuvani, resp. tvoreni terminoldgie je potrebné pozriet sa najprv k suse-
dom, ¢i dany terminologicky problém uz nevyriesili (Sramek 2003: 41).

Uz 1. Masar (1991: 172) kritizoval postup, ked sa vzité doméce terminy prudko
a neoddvodnene nahradzaju prevzatymi terminmi, ale aj to, Ze pri pouzivani ter-
minov sa ¢asto vobec neberie do uvahy, ¢i novopreberany termin ma platnost in-
ternacionalneho pomenovacieho prostriedku, t. j. ¢i sa pouziva v medzinarodnom
kontexte. Pri uvedenych neologizmoch typu antropoidonymum, anantropony-
mum to plati rovnako — ide o umelo utvorené internacionélne terminy, ktoré sa
vSak v medzindrodnom (ani v domécom) Gze nepouzivaji. NavySe sa utvorili bez

10 K tzv. systematickej terminoldgii onomastiky blizsie L. Zgusta (1995).

11 Jedinou vynimkou je termin anojkonymum, ktory je viak uz zauZzivany (najma v ceskej, slo-
venskej a nemeckej onomastike). Terminy ojkonymum — anojkonymum predstavuji protiklad na
zéklade priznaku sidelnost — nesidelnost pomentvaného toponymického objektu (blizsie napr. Va-
lentova 2018: 14-16). Anojkonyma, hoci tiez nejde o Gplne idedlne utvoreny termin, sa este k tomu
na rozdiel od ,anantroponym® v Odalosovom ponimani hojne skimaju, nejde teda o okrajovu sku-
pinu vlastnych mien.
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ohladu na to, ¢i st vébec potrebné, kedze tieto druhy vlastnych mien jednak uz
maju svoje terminy a jednak nie st to také druhy vlastnych mien, ktoré st v cen-
tre onomastickych vyskumov. Nadbytocné preberanie terminov z cudzich jazy-
kov sa z hladiska vSeobecnej tedrie terminoldgie chape ako nevitany jav, ba pria-
mo sa kvalifikuje ako nedostatok (porov. Masar 1991: 118). Doplnili by sme, ze
nielen preberanie, ale aj umelé utvaranie internacionalnych terminov, resp. tvo-
renie novych internacionalnych terminov k domacim terminom, ak v medzina-
rodnej odbornej komunite nie si zname a pouzivané.

R. Sramek (2003: 41) odporuéil pri spractivani a zjednocovani onomastickej
terminolédgie, aby sa dbalo na terminologicku striedmost a vyvarovalo sa infla-
cii terminov, pretoze ,ta byva velmi ¢asto plastém nehotovych a nepromyslenych
ideji.” Nepretazovat terminolégiu zvlastnymi nazvami pre vsetky nazvy druhov
objektov odportcal uz V. Smilauer (podla zasady vytycenej J. Svobodom) v prvej
slovanskej priru¢ke onomastickej terminolégie (ZS: 10). Zvazit odporicanie po-
uzivat takéto individualne terminologické neologizmy (ako napr. aj literdrony-
mum, orohodonymum, skionymum a i.) navrhoval aj M. Majtan (podla Valen-
tova 2014). Novsie sa k tejto problematike v sulade s uvedenymi tvrdeniami vy-
jadrovali napr. M. Harvalik (2003; 2019), J. David, T. Klemensova a M. Mistecky
(2021). Spomenuti onomastici pochybuji o opodstatnenosti ¢i poukazuji na re-
dundantnost novych uzko $pecializovanych internacionalnych druhovych termi-
nov v onomastike pre nazvy tych druhov objektov, pri ktorych to z hladiska vy-
skumu a vyvinu onomastiky nie je potrebné, ktoré nie si natolko v centre zauj-
mu onomastikov (napr. krénonymum ,vlastné meno studnicky’ a pod.; Harvalik
2003: 47; 2019: 27) a doméaci termin a jeho preklad je dostato¢ne zrozumitelny aj
z medzinarodného pohladu. J. David, T. Klemensova a M. Mistecky (2021) upo-
zornuju na instrumentalny charakter terminoldgie, ktorej cielom by vonkoncom
nemalo byt ndhodné a nadmerné utvéranie terminov. Podla J. Pleskalovej (2000:
43-44) sa v pripravovanom slovniku Cestiny v jazykovédnych pojmech predsta-
vi aj onomasticka terminolégia, ktora bude obsahovat aj nové zdomacnené termi-
ny, ale nie ndhodne a individudlne utvorené terminy, pretoze tie by sa stabilizo-
vat nemali. A. Cilas Simpraga a A. Fran¢i¢ (2019: 31) napriklad uviedli, ze vzhla-
dom na velky odstup od tradi¢nych chorvétskych onomastickych terminov a vel-
ky pocet individualnych terminologickych neologizmov nezarezonovala medzi
chorvatskymi onomastikmi ani terminologicka praca S. Vukoviéa (2007).

Z hladiska uvedenych dévodov a vyjadreni fundovanych onomastikov preto
nezastdvame nazor P. Odalosa a E. Vallovej (2020: 193), Ze takyto ,nézorovy prud
konzervuje medzinarodna slovanskt onomastickd terminoldgiu z poslednej treti-
ny 20. storoCia a obera slovanskd onomastickt terminol6giu o vyvinovy aspekt®.
Takyto ,nazorovy prid” nie je v rozpore s postojom zostavovatelov terminologic-
kej prirucky, Ze sustava onomastickej terminoldgie je otvoreny systém, ktory je
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potrebné doplnat s vyvojom onomastiky (porov. ZS: 19). Nie je v rozpore ani so
vSeobecnou tedriou a metodolégiu terminolégie ako samostatného odboru, skor
naopak, ako uvedieme v dal$ich argumentaciach. Ako totiz zostavovatelia priru-
Ciek dalej uviedli, vznik medzinarodného terminu zavisi od dalsieho rozvoja ono-
mastiky, t. j. od potreby utvorif takyto termin, teda nie od utvéarania a presadzo-
vania individudlnych medzinarodnych terminologickych neologizmov a okazio-
nalizmov pre kazdy druh onymie za kazdych okolnosti bez ohladu na vyvin a po-
treby onomastického badania. Nejde totiz o nézorovy prud, ako sa to snazili P.
Odalos a E. Vallova prezentovat, ale o erudované a vSeobecne prijimané postu-
laty vedeckych autorit onomastiky, ako su J. Svoboda, V. Smilauer, M. Maijtan,
R. Sramek, M. Harvalik a dalsi, ktorych prace su doma i v zahrani¢i uznavané a
reSpektované, pricom tieto tvrdenia a zasady vychadzaju zo vseobecnych zaklad-
nych principov tvorenia terminolégie. So zasadou J. Svobodu nepretazovat ono-
mastickt terminolégiu Specidlnymi terminmi pre vsetky druhy ndzvov onymic-
kych objektov boli okrem V. Smilauera stotoZneni aj ostatni zostavovatelia'? obi-
dvoch slovanskych onomastickych terminologickych priruciek (ZS; OS) a je v
nich aj uvedena, pri¢om tito zostavovatelia zo vsetkych slovanskych krajin patria
k vyznamnym a uzndvanym predstavitelov slovanskej a nemeckej onomastiky.

Na vyvin terminolégie kazdého vedného odboru maji znaény vplyv jednotlivi
autori zakladnych odbornych diel. KedZe takychto autorov s réznou mierou au-
tority zvykne byvat aj v inych vednych odboroch viacero, terminoldgia sa potom
moze vyvinat niekolkymi smermi, ¢o sa z hladiska vSeobecnej tedrie terminol6-
gie poklada za neziaduce (porov. Masar 1991: 169). Neziadicemu vyvinu termino-
légie sa mozno vyhnut prave kolektivnym rozhodovanim v odbornych termino-
logickych komisiach, dodrziavanim vseobecnych terminologickych zésad a pod-
l'a okolnosti a potreby aj vypracovanim $pecialnych pravidiel a zasad na systema-
tické spracovanie terminolégie daného odboru (Masar 1991: 169). Bolo tomu tak
aj v pripade terminologickej subkomisie Komisie pre slovanskd onomastiku pri
Medzinarodnom komitéte slavistov, ktorej ulohou bolo spracovat slovanskt ono-
mastickt terminolégiu. Zasady a kritéria jej tvorby publikoval J. Svoboda (1961;
1967: 127-128) a zakladné zasady, ako sme uz uviedli, sa nachadzaju aj v obidvoch
priruckéch slovanskej onomastickej terminoldgie.

Terminolégia mé sprostredkuvat vysledky vyskumov a novych vedeckych
poznatkov, a preto by mala byt predovsetkym ustalend, stabilnd a normovana, ¢o
je jednym z dévodov vzniku narodnych a medzinarodnych terminologickych ko-
misii, ktorych tlohou je stabilizovat a kodifikovat terminy v ramci jednotlivych

12 K dalsim zostavovatelom priruciek patria také onomastické osobnosti ako L. Olivova-Ne-
zbedova, K. Oliva, T. Witkowski, V. Blanar, M. Kara$, J. Petr, A. N. Superanskaja, N. V. Podolskaja,
V. V. Nim¢uk, M. V. Birylo, M. Pavlovié, P. Simunovi¢, M. Mihajlovié, F. Bezlaj, B. Vidoeski, J. Zai-
mov, W. Fleischer.
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vednych odborov.!® Na zéklade praktickych vysledkov vyskumov z terminologie
ako vedného odboru vyplynul zaver, Ze bez koordina¢ného centra, ktoré by na
odbornej trovni cielavedome organizovalo terminologickd pracu v okruhu na-
rodnej terminoldgie a potom aj na medzinarodnej irovni, nemozno v kodifika-
cii (Standardizacii) odbornej terminoldgie dosiahnut potrebny pokrok a Zelatel-
ny stav (Masar 1991: 172). V kazdom vednom odbore sa prejavuji opatovné sna-
hy o zjednotenie terminolégie, ak je prax rozkolisana. Samozrejme, vyvin kazdej
vednej discipliny prinasa aj nové terminy. Nové terminy su sice jeden zo sp6so-
bov rozsirovania terminoldgie kazdého odboru, nielen onomastiky, a stvisia s jej
vyvinom, ale maju vychadzat z tohto vyvinu a z potrieb skimania a analyzy ur-
¢itého druhu onymie vzhladom na spoloc¢ensko-kultirny ¢i ekonomicko-politic-
ky vyvoj spolo¢nosti. Ak st nové terminy potrebné a funk¢né, za¢nu sa pouzivat,
ustalovat sa a normuju sa. Bez ustalenosti terminov by nebola mozné odborné ko-
munikécia (porov. Mistrik et al. 1993: 449). Ustalenost terminoldgie, samozrejme,
nemozno chépat ako prisnu ustrnutost, nemennost ¢i zmeravenost, ale skor ako
poziadavku pruznej stability, nie je to prekazka vedeckého vyvinu vedného od-
boru, skor naopak (porov. Horecky 1955; 1956: 54—55). Jednotlivé komisie nezani-
kaju po kodifikacii terminoldgie daného odboru, ale sleduji vyvoj vednej discipli-
ny a normovanie terminov sa aktualizuje, ak sa napr. zmeni v§eobecny nazor na
podstatu oznacovaného javu alebo veci a pod. Ustalenostou a kodifikovanostou
terminolégie, ktora sa meni s vyvinom vedy, sa zvySuje vzajomné porozumenie
vedeckych poznatkov a vysledkov. Bez ustélenosti jazykovych prostriedkov nie
je mozné dorozumievanie, ale ak je novy termin funkény, pricom tymto sa rozu-
mie najma to, Ze dlhsi ¢as slizi komunikaénym potrebam (porov. Maséar 1991: 37),
mozno ho kodifikovat.

Désledkom tvorenia novych okazionalnych terminov, ktoré si prevazne vy-
sledkom individuélnej tvorivosti'* a ich utvorenie nevyplynulo z potreby a vy-
voja odboru, je zbyto¢né pretazovanie terminologickej sustavy a vznik nadby-
to¢nych synonym, ktoré su z hladiska teoretickych vychodisk terminolégie ako
vedného odboru skor neziadice. Takéto individuélne umelo utvorené internaci-
onalne terminy (napr. aj antropoidonymum, anantroponymum ¢i chorv. fantaz-
monim) ¢asto byvaju nielen ,plastom” nepremyslenych idei, ako uviedol R. Sré-
mek, ale v dosledku ich neznalosti a nevzitosti v SirSej vedeckej obci moézu osla-
bovat efektivnost vedeckej komunikécie a byt brzdou vyvinu daného odboru. Za
nevedecky pristup mozno skor povazovat forsirovanie umelo utvoreného

13V slovenskej lingvistike sa vieobecnymi teoretickymi a metodologickym otazkami a problé-
mami terminoldgie venovali najma J. Horecky (1955; 1956; jeho prace su dostupné na: https://termi-
nologickyportal.sk/horecky.html v ramci Terminologického portalu Jazykovedného tistavu L. Std-
ra SAV, ktory je dostupny z https://terminologickyportal.sk/) a I. Masér (1991; 2000), prov. aj v pub-
likéacii Encyklopédia jazykovedy (Mistrik et al. 1993: 448—451).

14 Zvicsa ide o autorov, ktori sa onomastike venuju iba okrajovo.
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individualneho internacionalneho terminu, resp. terminov ich autorom, ak tieto
terminy k tomu navyse nezavisla vedecké obec neprijima.

Zhrnutie a zaver

V onomastickej terminoldgii sa terminy moézu rozdelovat aj podla toho, ¢i
oznacuju vlastné mena onymickych objektov, ktoré realne existuji alebo nee-
xistuju. V slovanskych onomastickych terminologickych priruckéch (ZS; OS) sa
v ramci triedenia terminov podla objektov a javov pomentvanych vlastnymi me-
nami ako druhy bionym uviedli terminy nepravé antroponymum a nepravé zoo-
nymum, ale bez opozitnych terminov s atribatom pravy. Z hladiska terminologic-
kej hierarchie sa v obidvoch priruckéach terminy antroponymum, nepravé antro-
ponymum, zoonymum a nepravé zoonymum uvadzaji na rovnakej hierarchickej
urovni. Terminy s atributom nepravy sa pouzivaju hlavne v Cestine (aj v novsich
pracach, prov. Pastyfik 2010; Komarek 2012; Pleskalova 2017a; 2017b) a v slo-
vencine, ale v systematickom spracovani slovanskej onomastickej terminolégie
sa uviedli napriklad aj v srb¢ine a chorvét¢ine (ZS: 48). Vo vychodoslovanskych
onomastikach sa zauzivalo pre toto kritérium delenie na redlionyma a mytony-
mada, ako ho navrhla N. Podolska (Podolskaja 1978). Terminy s ¢astou myto- pre
tento druh vlastnych mien odporuéil M. Majtan (1979: 156) ako vhodné na pouzi-
vanie aj v slovenskej onomastike, dokonca tieto terminy pokladal za vhodnejsie
ako tie, ktoré sa tvoria pomocou urcujuceho adjektiva nepravy. V niektorych slo-
venskych pracach (napr. Blanar 1973; 1996; Haraj 2011) sa pouzili terminy pseu-
doantroponymum a pseudozoonymum. Terminy s ¢astou pseudo- sa uvadzaju
aj v niektorych zépadoslovanskych a juznoslovanskych onomastikach. Zaklad
pseudo- sa vsak uz dlhodobo pouziva pre termin pseudonym, ktory je vzity nielen
v onomastickej terminoldgii, preto tento komponent nepokladdme za najvhod-
nejsi pri tvoreni terminov pre vlastné mené fiktivnych, vymyslenych, neexistu-
jucich objektov. Ako druh nepravého antroponyma, mytoantroponyma &i pseu-
doantroponyma sa poklada teonymum s vyznamom ,vlastné meno boha, boz-
stva (pohanského i krestanského, v polyteistickych i monoteistickych nabozen-
stvach)’. Otazkou, nametom do diskusie je, ¢i teonyma uvadzat ako podskupinu
nepravych antroponym, ako je v priruckéach slovanskej onomastickej terminol6-
gie (porov. napr. OS: 94-95), alebo ich skor chapat ako samostatny druh antropo-
nym, resp. vlastnych mien. Z pohladu nébozensky zalozenych ludi, veriacich to-
tiz nejde o fiktivne, vymyslené bytosti a ich vlastné mena nemusia chéapat ako ne-
pravé antroponyma, mytoantroponyma. Z hladiska rozliénych nazorov na status
tohto druhu onymickych objektov by ich bolo mozné zaradit k realionymam ale-
bo k mytonyméam, resp. pod obidve skupiny, napr. meno JezZisa Krista mozno cha-
pat aj ako meno reélnej historickej osobnosti, hoci aj na to mézu byt rozdielne na-
zory, ale zaroven aj ako meno bozstva.
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P. Odalo$ (2019) najnovsie navrhol termin antropoidonymum (popri termi-
ne nepravé antroponymum) pre vlastné meno bytosti podobnej ¢loveku a termin
anantroponymum pre vlastné meno inteligentnej bytosti, ktora nie je ¢lovekom.
Tieto umelo utvorené neologizmy st z nasho uhlu pohladu redundantné, kedze
jednak uz st v ostatnych jazykoch zauzivané iné internacionélne i domace ter-
miny s rovnakym alebo podobnym vyznamom, jednak ide o okrajové typy vlast-
nych mien onymickych objektov, ktoré zvicsa nie si v centre pozornosti ono-
mastickych vyskumov. Azda najvacsi zaujem je o skimanie vlastnych mien toh-
to typu v literarnych dielach. V ramci literarnej onomastiky je vsak snaha vytvo-
rit vlastny, medzinarodne akceptovatelny terminologicky aparat.!® Aj tato termi-
noldgia by vsak mala mat nadvaznost na uz existujice a do urcitej miery zauziva-
né terminy a sposoby tvorenia.

Priklaname sa k nazoru M. Majtana a pre analyzovany druh vlastnych mien
by sme odporudili uz ¢iasto¢ne v niektorych onomastikach zauzivané terminy re-
alionymum a mytonymum a analogické tvorenie dalsich terminov so zakladom
myto- a jeho hlaskovymi ekvivalentami v inych jazykoch nielen pre jednotlivé
druhy bionym, ale v budtcnosti aj pre vlastné men4 fiktivnych, vymyslenych to-
ponymickych, prip. chrématonymickych objektov, ak vznikne potreba ich sku-
mania. Takéto terminy sa uz udomacnili napriklad v ukrajinskej onomastike —
porov. mighozoorim, mighoromorim, migpogpiTorim (Bucko a Tkacova 2012: 123).

15 Pozri snahu terminologickej skupiny Medzinarodného komitétu onomastickych vied (Inter-
national Council of Onomastic Sciences — ICOS) v ramci ivodnej poznamky na zaciatku zoznamu
odporicanych klucovych onomastickych terminov (dostupné na: https://icosweb.net/wp/wp-con-
tent/uploads/2019/05/ICOS-Terms-en.pdf, cit. 27. januar 2022).
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Onomasticki termini za oznac¢avanje imena nepostojecih referenata

Sazetak

Onomasticke je termine moguce sustavno razvrstati prema razlic¢itim kriteri-
jima. U isto¢noslavenskim jezicima primjenjuje se podjela na realionime i mito-
nime prema tome imenuje li se referent koji postoji ili ne postoji. U slovackoj se
onomastici rabe i termini pseudoantroponim te pseudozoonim, koje sreemo i u
onomastickoj tradiciji drugih slavenskih jezika. Rije¢ je o specificnim terminima
koji se u deskriptivnim rje¢nicima i enciklopedijama ne navode ili se navode tek
vrlo rijetko. Usprkos tomu §to za imena fiktivnih, nestvarnih, izmisljenih bica veé
postoje termini, predlagali su se i individualni neologizmi s jednakim ili slicnim
znacenjem. Opcenito nije rije¢ o terminima koji se u onomastickoj literaturi cesto
pojavljuju s obzirom na to da imena izmisljenih, fiktivnih ljudi ili bi¢a sli¢nih lju-
dima, zZivotinja ili drugih referenata nisu Cest predmet onomastickih istrazivanja.
Autorica u radu analizira takve termine i predlaze njihovo objedinjavanje.

Kltcové slova: onomastickd terminoldgia, redlionymum, mytonymum, mytoan-
troponymum, nepravé antroponymum, pseudoantroponymum, teonymum
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