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Sazetak

|
Kraj bipolarnog svjetskog poretka doveo je do prihvaéanjaikolektivnog l
sustava sigurnosti u kojem su zajednicke pravne norme ogranicile upo- ‘
rabu vojne modi, dok je sigurnost - jedan od najvaznijih ¢imbenika
meduovisnosti u novom europskom prostoru — relativizirala status |
neutralnosti. Austrija, kao neutralna zemlja, bila je primorana redefi- ‘
nirati vlastiti polozaj i prilagoditi se novim medunarodnopoliti¢kim od-
nosima. Tako je trajna neutralnost, pocetkom 90-ih, s pravnog pojma |
evoluirala na politicku razinu dok je pristupanjem EU bez ograniéenja ‘
(1995.), Austrija prestala biti i politicki neutralna. Ostala je samo vojna |
neutralnost, iako je i ona veé na dispoziciji, s obzirom na to da je Vlada
(narodnjaci), s jedne strane, srednjoro¢no orijentirana i na élanstvo u
NATO-u dok se, s druge strane, novom vojnom doktrinom Zeli utvrditi
okvir za jednu potpuno novu, suvremenu europsku sigurnosnu i ob-
rambenu politiku. No, bez sudjelovanja socijaldemokrata, Vlada ne bi
mogla dokinuti Ustavni zakon (koji govori o neutralnosti), s obzirom na
¢injenicu daje za njegovu promjenu nuzna dvotreéinska veéina u Parla-
mentu. Takoderiveéina austrijskih gradana (éetiri petine) zastupa sta-
jaliste o potrebi zadrzavanja neutralnosti.

Kljucne rijeci: neutralnost, sigurnosni poredak, medunarodni odnosi,
hladni rat, globalizacija, terorizam, EU, NATO

UvOD

Epohalne promjene potkraj 80-ih promijenile su, takoder, i okvirne uvjete za
trajnu neutralnost u Europi, posebno medunarodni status Austrije. S jedne
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strane, poboljSan je sigurnosnopoliticki poloZaj upravo Austrije dok su, s dru-
ge strane, te promjene ipak imale sustinski utjecaj na gubitak funkcionalnos-
ti i, time, medunarodnog akceptiranja trajne neutralnosti.

Vlade neutralnih zemalja priznaju da je novo europsko i globalno ok-
ruzenje relativiziralo nekad respektirani status neutralnosti i pretvorilo gau
nominalno drzanje, odnosno non-aligned u medunarodnom sustavu, dok se
jedino Svicarskoj, donekle, priznaje dosljednije isticanje neutralnosti iako je i
ona, pocetkom 90-ih, bila prisiljena uéiniti supstancijalni zaokret u doktri-
narnom shvaéanju neutralnosti i prilagoditi se novim okolnostima u medu-
narodnim odnosima.

Posebno je signifikantan sluéaj trajno neutralne Austrije koja se, veé u pr-
vom Zaljevskom ratu 1990/91, odrekla Verdrossove doktrine' koja je neutral-
nosti ustupala prvenstvo pred obvezama UN-propisa. Austrija je u¢inila i ko-
rak dalje, obvezujuéi se na suradnju u okvirima Zajednic¢ke vanjske i sigur-
nosne politike EU, tako da se njezina neutralnost ne moze vi$e oznaciti kao
trajna ili stalna nego kao alliance free country.

Teroristicki napadi na New York i Washington jo$ vi$e su relativizirali
doktrine o efikasnosti klasi¢nog oblika obrane zemlje, buduéi da se ovdje ra-
dilo o high-tech terorizmu kao jednom novom obliku sofisticiranog ratovanja
koji zahtijeva sasvim drukdéiji pristup. Stoga je austrijska Vlada, 23. sije¢nja
2001, utvrdila okvire za jednu potpuno novu, suvremenu sigurnosnu i ob-
rambenu politiku te tako zamijenila "Plan obrane zemlje" iz 70-ih godina koji
se ve¢ odavno smatrao zastarjelim. Moderna sigurnosna politika viSe se ne bi,
primarno, orijentirala na opéu vojnu prijetnju, nego bi bila usmjerena na nje-
zino sprecavanje, buduéi da je sigurnost u Europi stanje "relativne neranji-
vosti" koje se, u najboljem sluéaju, osigurava preventivnim mjerama.

S obzirom na postojanje bezbroj studija o neutralnosti, u kojima je sustav-
no istrazivana povijesna geneza i pravno-politi¢ka ras¢lamba materije neut-
ralnosti, ovdje Zelim opservirati problematiku austrijske neutralnosti kao i
sigurnosnu politiku u kontekstu neizbjeznog procesa institucionalnog obli-
kovanja nove europske sigurnosti.

Tako za danasnje medunarodnopoliti¢ke odnose neutralnost, vjerojatno,
predstavlja kraj, ne treba, medutim, zanemariti mi$ljenje tradicionalista ko-
ji, ipak, smatraju moguéim i potrebnim odrzivost statusa neutralnosti neut-
ralnih zemalja u procesu globalizacije. Posebno je zanimljivo raspoloZenje
gradana takvih drzava koji, u veéini, zastupaju stajaliste o potrebi zadrzava-
nja neutralnosti.

1
Austrija je, tada, izmijenila vlastito interno pravo neutralnosti kako bi mogla dopustiti vojne prelete i
prolaz preko vlastitog teritorija.
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1. Povijest austrijske neutralnosti

Austrijska trajna neutralnost (Bindschedler, 1976: 339-354, Zemanek, 1976:
355-367) znatno je mlada nego $vicarska —proizvod je hladnog rata i stoga da-
leko manje prisutna u svijesti njezinih gradana, ali i medunarodne zajednice.
U Moskovskom memorandumu od 15. travnja 1955, Austrija se obvezala da
¢e objaviti deklaraciju o trajnoj neutralnosti takve vrste kakvu primjenjuje
Svicarska ?-iako i tu postoje razlike ® - i da ée za taj svoj polozaj traziti prizna-
nje drugih drzava. Ta obveza je provedena najprije unilateralnom izjavom, a
potom je ojacana usvajanjem Ustavnog zakona od 26. listopada 1955, kojim
se Austrija obvezala "slobodnom voljom na trajnu neutralnost". Austrija je
sadrzaj Ustavnog zakona priopéila velesilama i drugim drzavama, a ove su
uzvratile priznanjem austrijske trajne neutralnosti. Ona nije, dakle, bazira-
na na medunarodnopravnom ugovoru (kao Svicarska), nego na internoj obja-
vi zakona. Medunarodnopravno utemeljenje iskusila je notifikacijom koja je
bila povezana s molbom za priznanje. Deklaracija o trajnoj neutralnosti bila
je, sjedne strane, nagrada za odlazak sovjetskih trupa, dok je, s druge strane,
zemlji dugoroéno omoguéila pasivno (neutralno) drzanje izvan hladnog rata.

Austrijska neutralnost je, u stanovitom strategijsko-politickom smislu,
odgovarala interesima SSSR-a — Austrija je ne samo kao tampon-drZava, ne-
goiizlazna tocka za dugoroéno zeljenu demilitarizaciju, odnosno neutraliza-
ciju srednje Europe. S druge strane, zapadni saveznici su zZeljeli sprijeéiti po-
novno ujedinjenje Njemacke i Austrije pa je Be¢u ponudena neovisnost pod
uvjetom da ne bude promjena granica i da u buduénosti, jasno, ne trazi ujedi-
njenje s Berlinom.

U 70-im godinama neutralnost je, u pogledu sekundarnih obveza, postala
pravno ekstenzivno interpretirana i pretjerano uzviSena s obzirom na svjet-
ska politicka gledista. Taj proces monumentaliziranja i mitologiziranja ne-
raskidivo je povezan s popularnim kancelarom Brunom Kreiskyjem.® Smat-
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ralo se da neutralnost ne bi trebalo braniti samo vojno, nego "obuhvatnije",
§to znaci duhovno i socijalno, u neku ruku bi, kao drzavna ideologija, trebala
sluziti gradanima, a prema van bila bi vodena kao "aktivna" politika. Pothra-
njivala se predodzba o Be¢u kao mostu, stjecistu i posredniku izmedu istoka i
zapada, $to je doslo do izrazaja osnivanjem medunarodnih organizacija, priz-
nanjem Beca kao treéeg sjedista UN-a i odrzavanjem vaznijih konferencijana
vrhu (SALT, OESS). Medutim, austrijska neutralnost nije ostala regionalno
ogranicena na suprotnost istoka i zapada, nego se Sirila na Bliski istok te na
sukob sjever-jug. Ona je postala, izmedu ostaloga, univerzalno postignuce
(pod Kreiskyjem) i sredi$nji element oblikovanja identiteta Druge republike,
sluzedi, pritom, razgranicenju kako narelaciji "NATO-BRD", tako i na relaciji
"Varsavski pakt-DDR", iako se i prije i nakon 1955. veé govorilo o oblicima su-
radnje tzv. tajnog saveznika Zapada (Gehler, 2000.: 497). Bruno Kreisky je
1975. izjavio da veli¢ina udjela u daljnjoj integraciji ovisi o smanjenju nape-
tosti izmedu Istoka i Zapada. Politika pristupa EZ-u nije bila motivirana
vanjskoekonomskim razlozima, nego politickim redom (Schneider, 2000.:
465).

Dinamiziranje integracijskog procesa, s jedne strane, pojacalo je zabrinu-
tost od Stetnosti trziSnog natjecanja od strane "eksponiranog" gospodarskog
sektora, ali je, s druge strane, ohrabrilo prilagodljive snage u pronalazenju
djelotvornih sredstava protiv tzv. "austroskleroze" i za preustroj manje ek-
sponiranih, "zasticenih" sektora (Schneider, 1990.: 97). Vlada je u molbi za
prijam, razumljivo, unijela ograniéenje u pogledu neutralnosti, $to govori o
kontinuitetu dosljedne politike. Time se dalo do znanja da Austrija ne zeli
postati ¢lanica "pod svaku cijenu" te da, takoder, "ne Zeli pretrpjeti bitnije
Stete svoje gospodarske i socijalne strukture". Neutralnost je, dakle, trebalo
zadrzati (Rotter, 1993.: 197). Uz gospodarske prednosti ¢lanstva kao i nedo-
statke, prvi put su se u javnoj raspravi pojavila pitanja samostalnosti i aus-
trijskog identiteta, odnosno politickog suvereniteta i sigurnosti.

Nova supranacionalna proceduralna kvaliteta nije, medutim, ostvarena, s
obzirom na to da je situaciju odnosa obiljezavala sve veéa prisilna politicka fi-
nalizacija (Schneider, 1994.: 5). Zajednica se nakon 1991. promijenila, i Be¢
se relativno brzo prilagodio uvjetima ugovora s EU.

1.1. Integracijska politika

S obzirom na to daje Zakljuéak drzavnog ugovora imao prednost, Austrija ni-
je mogla razviti aktivnu integracijsku politiku. Na zahtjev SAD-a za liberali-
zacijom trgovine, Bec je reagirao pasivno, au OEEC-u je zadrzala status "spe-
cial case". Usprkos sovjetskoj opsadi, Austrija je dobila sredstva Marshallova
plana. Ipak, unatoc¢ jakim trgovinsko-politickim vezama, Austrija nije bila

sowjetischer Neutralititsdoktrin, Bed-New York, 1975. i Ermacora, Felix: 20 Jahre Osterreichische
Neutralitit, Frankfurt/M., 1975.
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¢lan Montan-unije ni EEZ-a, a sluZbeno nije tezila nikakvim vojnim kombi-
nacijama. Udjelom u Marshallovu planu smanjila se ne samo trgovina s Is-
toénom Europom, nego i sudjelovanje u politici embarga SAD-a. Usprkos za-
padnoj orijentaciji zemlje, teritorijalni integritet je zadrzao prednost pred eu-
ropskom integracijom (Angerer, 1993.: 178-200). SSSR je, iako suzdrzano,
primio na znanje da je 1956. izvr$en pristup u VE - korak kojeg je bilo lakse
izvrsiti nakon postignutog povlacenja trupa i izborene drzavne slobode.
Clanstvo u EEZ, unato¢ prolaznim unutarnjim premisljanjima, za Beé nije
dolazilo u obzir. Tim vise je bila pogodena neuspjehom Velike zone slobodne
trgovine (Gehler, isto). Austrijska neutralnost bila je spojiva sa suradnjom
vlada i gospodarskom participacijom zapadne orijentacije. Mogla se oduprije-
ti pritisku trzi$nih integracija i pokazala se jatom od nadnacionalnih isku-
Senja.

Politiku élanstva Austrije u EFTA-i treba shvatiti kao "politicku reakeci-
ju"na EEZ i prijeteéu "europsku dezintegraciju" (Weber, 1997: 49-59), "eko-
nomski eksperiment" te oéiti "izlaz u nuzdi" (Gehler, 1995: 203-238). Nakon
neuspjeha Velike zone slobodne trgovine Austrija se okrenula multilateral-
noj proceduri i, konaéno, bilateralnom pridruzivanju EEZ-u. Te varijante
¢inile su se kao "srednji put", i kao politi¢ki spojive sa statusom neutralnos-
ti. SSSR nije sluZbeno prihvatio ove opcije, iako nije bila isklju¢ena modifi-
kacija sovjetskog stava. Inzistiranje na obvezi neutralnosti ostalo je, svaka-
ko, pozeljno sredstvo Moskve kojim je slabila pokusaje Austrije u pri-
blizavanju EEZ-u.

Zategnutost odnosa s Italijom zbog pitanja Juznog Tirola 1959/1960, a ko-
jisurezultirali eskalacijom sukoba 1966. 11967, doveli su do potpune blokade
pregovora s Bruxellesom (Steininger, 2000.: 577-644). Austrijski "vlastiti
put" propao je u osam tocaka pregovora s EEZ/EZ 1967, ne radi prigovora
SSSR-a — njih je Savezna vlada, dodu$e, uzimala ozbiljno, ali je to nije
sprecavalo u daljnjim pregovorima s EK — nego uslijed prigovora Italije i re-
zerviranog drzanja Francuske - jedine drzave EEZ-a koja je, istodobno, bila
potpisnik Drzavnog ugovora. Be¢ nije mogao dalje i morao je prinudno povuéi
svoja ambiciozna nastojanja te naéiniti odstojanje od svog "vlastitog puta".
Integracijska politika Austrije pocela se ostvarivati tek 1972/1973. Naime,
deset godina nakon de Gaulleovog povijesnog veta, stupio je na snagu i Spora-
zum o slobodnoj trgovini s Europskom ekonomskom zajednicom i Europ-
skom zajednicom za ugljen i éelik, koji je bio cilj i drugih drzava ¢lanica EF-
TA-e (Rotter, 1981: 306-328).

Bez primjedbi je prihvatila ponudu za pristup EEZ-u od 17. srpnja 1989,
iako je takva, od isto¢ne strane, desetlje¢ima bila ozna¢avana kao nespojiva s
neutralnoscéu. Zelja za ulaskom u EEZ smatra se, ipak, kontinuitetom aus-
trijske integracijske politike.® Kao i uvijek, Beé je reagirao na napredak u in-
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tegracijskom procesu pokusavajuéi sprijeciti iskljucivanje, i orijentirao se na
nove pogodnosti "EZ 92", pri éemu se Austrija nije brzopleto odrekla ¢lanstva
u EFTA-i. S projektom EEZ-a paralelno je, uz postupak prijama koji je bio u
tijeku, pokusano multilateralno premoséivanje u obliku privremenog rje-
genja — tipi¢nog austrijskog srednjeg puta.

2. Neutralnost Austrije u novoj Europi

U kontekstu mirne koegzistencije i politike popustanja, trajna neutralnost
po austrijskom modelu sluZzila je kao instrument za prevladavanje struktura
hladnog rata i za fragmentaciju NATO-a. No, tako dugo dok se ¢uvala od sov-
jetsko-komunistickog utjecaja, predstavljala je vaznost za Zapad. Svr§etkom
hladnog rata pao je interes za trajnom neutralno$éu, poglavito u Zaljevskom
ratu 1990/91, kada je razbijena Verdrossova doktrina koja je neutralnosti us-
tupala prvenstvo pred obvezama UN-propisa. S obvezama na suradnju,
obuhvaéenu Mastrichtskim ugovorom i njegovim odredbama u okvirima Za-
jednicke vanjske i sigurnosne politike (ZVSP) EU, austrijska se neutralnost —
stvorena po §vicarskom uzoru - viSe ne moze oznaciti kao trajnaili stalna, ne-
go je Austrija alliance free country.

Naime, ¢lan J. 4 Ugovora otvara perspektivu zajedniéke obrambene poli-
tike koja vodi zajedni¢koj obrani. U Saveznom ustavu (¢l. 23f) prihvacéena je
odredba koja ne ogranicava sudjelovanje u Zajednic¢koj vanjskoj i sigurnosnoj
politici zakonom o neutralnosti. Ratifikacijom Ugovora iz Amsterdama 1998,
Nacionalno vijece je izglasalo daljnju izmjenu Ustavu, temeljem koje Austrija
moze sudjelovati u ukupnom spektru tzv. Peterburskih zadaca u koje, ta-
koder, spada i sudjelovanje u operacijama za svladavanje kriza, ukljuéujuéi i
mjere za stvaranje mira.

Ovaj razvoj pokazao je da je Austrija, svojim bezuvjetnim sudjelovanjem u
ZVSP EU, trajno promijenila svoj medunarodnopravni status trajne neutral-
nosti tako da on ne odgovara vise statusu politi¢ki neutralne zemlje, nego sa-
mo statusu vojno neutralne drzave. Austrija, naravno, sama suvereno od-
lu¢uje o daljnjoj izgradnji svoje sigurnosne politike. Sto je, dakle, integrirani-
jaumedunarodnu sigurnosnu arhitekturu, tim eficijentnije moZe preobliko-
vati vlastite sigurnosnopoliticke interese i mirovnu politiku te pridonijeti
stvaranju stabilne i mirne okoline.

Medutim, neki pisci smatraju kako je neutralnost Austrije od pocetka bila
sporna (Oswald, 2000.:, 645). Znatno prije molbe za prijam razli¢ito je inter-
pretirana i primjenjivana kao "visenamjenski instrument" podlozna visesloj-
nom pretvorbenom procesu. Utoliko vise je, javnom desakralizacijom 90-ih
godina, udinjen samo jedan prividni raskid, iako je veéina puéanstva, djelo-

Schjerve-Rindler (izd.): Europdische Integration und Erweiterung — eine Herausforderung fiir die
Wissenschaften (na sjednici u Be¢koj staroj vijeénici), objavljeno u Biblioteca Europea Neapel 2000.
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miénim precjenjivanjem njene funkcije, neutralnost ocjenjivala kao conditio
sine qua non.”

Dakle, veé je 1992. postalo jasno da ¢e Austrija morati suradivati u Zajed-
nic¢koj vanjskoj i sigurnosnoj politici, s obzirom na to da je, svrSetkom hlad-
nog rata i raspadom SSSR-a, neutralnost ostala u drugom planu (Kunnert,
1993.: 212-215). Prvi put se ukazala prilika za potpunim pristupom bez vanj-
skopoliti¢kih rizika kojem se, usporedno s EEA kao privremenim rjeSenjem
(1994.), dosljedno tezilo i koji je svjesno ostvaren. Austrija je vrlo rano profili-
rana kao predvodnica neutralnih zemalja u intenziviranju odnosa sa Zajedni-
com. Utoliko molba za prijam iz 1989. nije bila principijelne naravi, nego u
kvalitativnom smislu ne$to novo (Gehler, 1994: 413-433).2 Samo tri i pol go-
dine nakon pristupa, Austrija je predsjedavala EU (1. srpnja — 31. prosinca
1998.), sto je predstavljao veliki politi¢ki, administrativniiorganizacijski iza-
zov. Na politi¢kom planu Austrija je proklamirala vrlo ambiciozne razvojne
etape relevantne za stvaranje snaznije i uéinkovitije Unije. Za njenog manda-
ta su, izmedu ostaloga, izvrSene posljednje pripreme za prijelaz u treéi stu-
panj gospodarske i monetarne unije, a time i uvodenje eura kao jednog od naj-
vaznijeg ¢imbenika daljnjeg gospodarskog i politickog ujedinjenja Europe.

Nadalje, u okviru Agenda 2000, stvorene su polazne osnove za izvrsenje
internih reformi (npr. zajednicka agrarna politika) i financijskih planova
(npr. financijskim paketom "Santer I" predvideno je zadrzavanje gornje gra-
nice vlastitih sredstava od 1,27% BSP do 2006.). Procesu prosirenja pristupi-
la je angazirano, prihva¢anjem supstancijalne rasprave sa Sest zemalja EU-
kandidata. Austrija, nacelno, podupire prosirenje EU i na istok i na jug, smat-
rajuéi da ée tako moéi ra¢unati na dugoroénu stabilnost i gospodarski rast u
neposrednom susjedstvu.’

Posebni izazov za Austriju predstavljala je Zajedni¢ka vanjska i sigurnos-
na politika EU za koju je, s obzirom na strukturalne slabosti, zahtijevala zur-
ne reforme.'’ Ocijenila je, medutim, pozitivnim instrument ZVSP-a — imeno-
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U sukobu na podrudju bivée Jugoslavije prevladava misljenje da Austrija nije djelovala posrednicki ili
izmirujuéi, nego je naglaseno podupirala jednu stranu, te se tesko moglo prihvatiti da je u skladu s
neutralnim drzanjem (Skuhra, 1995: 399-419).
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Usporedi suprotno misljenje Angerer, Thomas: Antwort auf Kritik an der These vom Bruch in der
osterreichischen Integrationspolitik 1989.
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Natemelju rezultata Eurobarometra, koje daju EK i Fessel Institut (listopad/studeni 2003.), Austrijan-
ci su, u odnosu na EU-prosirenje, ipak vie skepti¢ni u usporedbi s EU prosjekom. Tako je 41% za, dok
je42% protiv prosirenja. U svih 15 zemalja ipak je 47% za, samo 36% protiv. Austrijski gradani viSe bi
voljeli da se Unija prosiri samo za nekoliko zemalja. Za "selektivno prosirenje" zalaze se 43% gradana,
2% ne Zele "dodatne zemlje". Samo 19% su za pristup svih zemalja "koje Zele uéi". Za samu Austriju
45% gradana dozivljava EU-¢lanstvo kao nedostatak, dok samo 40% vide prednosti. Sli¢no skepti¢ki iz-
gleda ukupna ocjena EU: 35% u zajednici vide "dobru stvar", 20% "lo$u stvar", a 42% ocjenjuju "ni loge ni
dobro". Pretpostavlja se da se ovakvi rezultati mogu pripisati raspravama o "velikim protiv malih",
Mastrichtskim kriterijima ili pitanjima tranzita, Die Presse, Wien, 20. veljaée 2004.
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Za vrijeme Iracke krize (2003.) najvaznije austrijske politicke stranke pledirale su na unapredenje Za-
jednicke vanjske i sigurnosne politike smatrajuci krizu dobrim povodom.
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vanje posebnih izaslanika EU koji su, kao njezini glasnogovornici u kriznim
podruéjima, potvrdili njegovu vrijednost (npr. posebni izaslanik EU za Koso-
vo — bivsi veleposlanik Austrije u Beogradu Wolfgang Petritsch, kasnije viso-
ki predstavnik medunarodne zajednice u BiH).

U pogledu nacrta Konventa o tekstu Ugovora o Ustavu EU, Austrijaje, uz
Finsku, bila predvodnica malih i srednjih zemalja koje su smatrale kako od-
redeni prijedlozi ne nude rjeSenja koja jamée jednakopravnost drzava ¢lani-
ca. Austrija se, tako, snazno usprotivila prijedlogu da pravo glasa, bez obzira
nabroj povjerenika EXK, ima samo njih 15, zalazudéi se da svaka zemlja ¢lanica
ima svoga povjerenika s jednakim pravom glasa. U pogledu Zajednicke vanj-
ske 1 sigurnosne politike Austrija podupire sve odluke i izmjene koje drzava-
ma ¢lanicama namecu jednake obveze, ali i daju ista prava.

Svrha nove sigurnosne strategije EU je uskladivanja razlic¢itih shvaéanja
koja su nastalau EU o globalnoj politici i novom poretku, a u vezije s Irackim
ratom (Algieri, 2003: 19-25). Potrebno je, koliko je to moguce, formulirati za-
jednicke pozicije. To znadci, takoder, odustajanje od slabo osmisljenog po-
ku$aja trazenja europskog identiteta razgrani¢enjem prema SAD-u. Smatra
se da upravo to ne bi moglo funkcionirati, s obzirom na ¢injenicu da prilican
broj starih — i najéesée novih - élanica EU vide u SAD-u, a ne u ve¢im europ-
skim zemljama, jamstvo svoje sigurnosti. Sigurnosna strategija trebala bi po-
kazati kako su Europljani spremni dati odgovore na nove globalne prijetnje
te ponovno ozivjeti transatlantski dijalog.

2.1. Neutralnost i ¢lanstvo u NATO-u

Clanstvo Austrije u jednom vojnom savezu, kao sto je NATO ili WEU, i odob-
renje za instaliranje vojnih baza na vlastitom teritoriju, znacio bi definitivni
kraj vanjskopolitickog statusa proklamiranog 1955. Suspendiranje klauzule
o neutralnosti moglo bi se, pravno, dogoditi samo ukidanjem Ustavnog zako-
naiz 1955. Struénjaci medunarodnog prava i politolozi veé dugo signaliziraju
ako ne na zastarjelost, a ono na upitnost ove institucije koja se u¢vrstila u tra-
diciju." Ipak je opcija ¢lanstva Austrije u NATO-u dugoroéni cilj, ali za &ije os-
tvarenje nedostaje potrebna potpora gradana (70% je protiv). Ipak, Austrija
je, kao ¢lanica Partnerstva za mir (PfP), sudjelovala pod vodstvom NATO-au
mirovnim operacijama u BiH.

Zagovornici pristupa NATO-u smatraju da bi Austrija, s iznimkom SAD-a,
mogla znatno profitirati od ukupnog vojnog potencijala ¢lanica vojnog saveza
- potencijala koji bi svaku racionalno postupajuéu vladu izvan Saveza morao

11
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zastra$iti u sluéaju oruZanog napada. Naime, smatra se kako bi pripadnost
Sjevernoatlantskom savezu, bez dvojbe, predstavljala najbolju "policu vojnog
osiguranja" trenutno raspolozivu u medunarodnim odnosima (Neuhold,
1997: 16). Nadalje, kao ¢lanica NATO-a Austrija bi imala moguénost suod-
luéivanja u bitnim sigurnosnopolitickim pitanjima vaznim za Europu. Tu se
radi o sigurnosnopoliti¢kim odlukama koje se ticu i Austrije, no kao neclanica
ona ne moze biti sukreator takvih odluka. Uostalom, o bitnim aspektima ope-
racija u kojima, po slobodnoj volji, mogu sudjelovatii drzave neélanice, zadnje
se odlucéuje u krugu drzava élanica NATO-a. Buduéi da se odluke donose kon-
senzusom Austrija bi, kao slabija ¢lanica, mogla sprijeciti donoSenje odluka
koje su opreéne njezinim interesima. Austrija, koja je u svojoj povijesti ¢esto
bila objekt stranog odredenja medunarodne politike, izbjegava time nepo-
voljnu marginalnu ulogu. Nadalje, smatra se kako bi financijski troskovi
NATO-¢lanstva bili manji nego oni koji su vezani uz obranu zemlje vlastitim
snagama.

Neutralnost Austrije ne moze se sagledavati samo sa stajalista njezinih
unutarnjih sigurnosnopoliti¢kih vrijednosti, nego i u Sirem strategijsko-poli-
tickom kontekstu. Kraj sukoba Istok-Zapad znacio je, kao $to je ve¢ receno,
nestanak temeljnog razloga austrijske neutralnosti zbog kojeg je ona to pos-
tala 1955. Sve ¢eSce postavlja se pitanje u odnosu na koga je Austrija neutral-
na? Na to bi se moglo odgovoriti ukoliko podsjetimo na to kako veliki broj
medunarodnih konflikata, prije svega one u Europi, nisu uspjeli rijesiti ni ko-
munizam, a niti SSSR, nego su ti sukobi bili samo "zamrznuti". Tako je rasla
potreba za neutralnopolitickim premog$éivanjem pruzanjem "dobrih usluga",
posredni$tvom ili odrzivo$éu mirovnih operacija. Dakako, ne treba izgubiti iz
vida da su neutralne zemlje Europe djelomi¢no izgubile raniju prednost na
ovom podrudju, buduéi da neutralnopoliti¢ke usluge sve vise preuzimaju ¢la-
nice NATO-a.'” Nadalje, na multilateralnoj razini politike neutralnosti, u
okviru KESS/OESS-procesa, prestala je postojati skupina neutralnih i nesvr-
stanih zemalja (N+N). Uz to je Austriji, kao élanici EU, suZen prostor za
vlastite neutralnopolitic¢ke inicijative kroz Zajedni¢ku vanjsku i sigurnosnu
politiku.

Novo prosirenje NATO-a na europski istok jama¢no ¢e utjecati na raz-
misljanja i strategiju Austrije koja ¢e, uz Svicarsku, biti okruzena ¢lanicama
Sjevernoatlantskog saveza. Zagovornicima zadrzavanja neutralnosti ova no-
va situacija upravo nudi najbolje sigurnosno jamstvo, buduéi da je Austrija,
takoreci, okruzena zastitnim zidom prijateljskih i, velikim dijelom, medusob-
no povezanih drzava. Svicarska je za vrijeme hladnog rata dokazala da se
trajna neutralnost moze prakticirati i u takvoj konstelaciji.

Ovom se zakljuc¢ku moze prigovoriti na nac¢in da Austrija, kao trajno neut-
ralna enklava, ne bi bila u stanju ispunjavati sadrzajnu i smisljenu geopoli-
ticku funkeiju, nego bi bila faktor smetnje koji bi, u slu¢aju oruzanog sukoba,
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Primjer neneutralne Norveske koja se smatrala dovoljno "neutralnom" da 1993. bude domacin tajnim
izraelsko-palestinskim pregovorima koji su, kasnije, doveli do Washingtonske deklaracije.
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prouzrocio zastoj na prometnim pravcima i drugim komunikacijama unutar
NATO-podruéja. Austrija bi, zbog toga, mogla biti pod pritiskom svojih po-
godenih susjeda i vodecih sila NATO-a."*

Medutim, javno mnijenje se protivi ¢lanstvu u najveéoj mjeri zbog nedo-
voljne informiranosti, dok se oporbeni socijaldemokrati (SPO) i zeleni proti-
ve ¢ak i bilo kakvom priblizavanju. Glavne pristase ulaska u NATO, ali i na-
pustanja statusa neutralnosti, jesu vladajuéi narodnjaci (OVP). S obzirom na
ove nejedinstvene stavove, Austrija je viSe okrenuta razvijanju samostalne
europske obrambene politike za $to postoji konsenzus najvaznijih politickih
stranaka u Austriji. EU je, takoder, postigla manji kompromis oko nacina
prosirene EU s NATO-om kada je rije¢ o pitanjima sigurnosti i obrane, te se
vjeruje da jacanje obrambene komponente EU neée ugroziti primat NATO-a
kao glavnog jamca zajednicke sigurnosti s obje strane Atlantika.

2.2. Nova sigurnosna i obrambena doktrina Austrije

Sveobuhvatna sigurnosna politika tezi prema politi¢koj, gospodarskoj, eko-
loskoj, socijalnoj i vojnoj stabilnosti. Ona pretpostavlja profilakti¢ne mjere za
unapredenje stabilnostiiosiguravanje demokracije. Trajna neutralnost Aus-
trije podrazumijeva se kao instrument sigurnosne politike. Ona je bila i jest
podlozna strukturnim promjenama medunarodnog sustava.

S obzirom na proces globalizacije i, ujedno, opée stanje nestabilnosti, koje
moze utjecati i na Europu, upravo bi male zemlje trebale biti dobro upuéene
na §iroko razumijevanje sigurnosne politike. Danas Austriji, medutim, ne
prijeti nikakva vojna opasnost od susjednih drzava ili zemalja u blizem ok-
ruzenju, niti bi postojale bilo kakve opasnosti oruzanih sukoba na njezinom
teritoriju prouzrokovanih od susjednih zemalja. Ove izazove Austrija bi mo-
rala savladavati vlastitim snagama. Glede sigurnosnopoliti¢kih problema
koji nemaju vojni karakter, Austrija smatra da ih je kadra rijesiti kroz postu-
pak spojiv s neutralno$éu u okviru EU, ¢ija je sigurnosnopoliticka udarna
snaga oja¢ana Ugovorom iz Amsterdama, kao i mjerama kooperativne sigur-
nosti u okviru UN-a i OESS-a, ali i PP te kao ¢lanica euroatlantskog Part-
nerskog vijeéa NATO-a i, napokon, kao promatra¢ u WEU.

Ovaj povoljni obrat svakako je zasjenjen razvojem sigurnosno-politicke si-
tuacije izvan Europe. Rasprostranjenost oruzja za masovno unistenje i prije-
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Za vrijeme Irackog rata (ozujak 2003.) visoki austrijski duznosnici podsjecali su medunarodnu zajedni-
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zra¢nog prostora. Ova odluka Austrije naisla je na o$tre kritike ministra obrane Donalda Rumsfelda.
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nosni sustavi za njihovu primjenu, jedva da se mogu sprijeciti. S obzirom na
konfliktne potencijale, poglavito u Sredozemlju i Bliskom istoku, ne smije se
iskljuciti uporaba ovoga oruzja protiv europskih drzava (Neuhold, 1997: 18).

Kako bi bile poduzete preventivne mjere stabiliziranja i prisile, u pravilu
je potrebno postupati multilateralno. Usprkos svojoj zajaméenoj "trajnoj
neutralnosti" Austrija je pristupila EU bez ogranic¢enja i time prestala biti po-
liticki neutralna. Ugovori s EU nadomjestili su, dijelom, neutralnost kroz so-
lidarnost, dok je vojna neutralnost jo$ ostala na snazi, iako je i ona na dispozi-
ciji.™ Za opoziciju (socijaldemokrate) bilo je to jasno upozorenje da je Vlada
(narodnjaci) srednjoroéno orijentirana na ¢lanstvo u NATO-u. No, bez sudje-
lovanja socijaldemokrata, Vlada ne bi mogla dokinuti Ustavni zakon, s obzi-
rom na to da je za njegovu promjenu nuzna dvotreéinska veéina u Parlamen-
tu. Stoga je Vlada u promjene krenula etapno. Osnovan je Konvent za prom-
jenu Ustava i utemeljena Komisija za reformu vojske. Prva faza reforme od-
nosila se na zapovjedno osoblje i resorno Ministarstvo obrane, dok ée rezulta-
ti reforme biti smanjenje vojske i profesionalizacija, odnosno skraéenje ob-
veznog vojnog roka. Temeljni kriterij je o¢uvanje ili povec¢anje stupnja sigur-
nostii prilagodba vojnog sustava novim zahtjevima koji proizlaze iz élanstva
u EU, odnosno Europskoj sigurnosnoj i obrambenoj politici (ESOP). U svrhu
jacanja nacionalnog obrambenog sustava Vlada (narodnjaci i slobodnjaci) je,
uz protivljenje oporbe (socijaldemokrati), odluéila kupiti 18 zrakoplova lova-
ca presretaca (Furofighter Typhoon) za 1,959 mlrd. €, uz argumentaciju
oc¢uvanja neutralnosti, iako se vladajuce stranke zalazu za ukidanje neutral-
nosti smatrajuéi kako je ona prevladana ulaskom Austrije u EU. Smatra se
kako kupnja zrakoplova osigurava austrijski zra¢ni prostor za sljedeéih 30-
40 godina. Otvoreno se istice potreba modernizacije oruzanih snaga i njezina
povezanost s politikom EU." Takoder se isti¢e interes Austrije (temeljni cilj
u medunarodnoj suradnji), §to veéa vojna nazoc¢nost u Jugoistoénoj Europi i
potreba njezinog snaznijeg angaziranja u mirovnim misijama u toj regiji.
Austrija ne zeli u Irak slati svoje postrojbe. Buduénost vidi u EU, tako da se
reforme i odvijaju u smjeru jacanja pozicije Austrije i njezinog uklapanja u
Zajednicku vanjsku i sigurnosnu politiku, odnosno Europsku sigurnosnu i
obrambenu politiku.

Naime, austrijska Vlada je 23. sije¢nja 2001. utvrdila okvire za jednu pot-
puno novu, suvremenu sigurnosnu i obrambenu politiku. Nova doktrina tre-
ba zamijeniti "Plan obrane zemlje" iz 70-ih godina, koji se veé odavno smatra
zastarjelim. Moderna sigurnosna politika ne bi vi$e bila primarno orijentira-
na na opéu vojnu prijetnju, nego bi bila usmjerena na njezino spreéavanje,
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pududi da je sigurnost u Europi stanje "relativne neranjivosti" koje se, u naj-
boljem sluéaju, osigurava preventivnim mjerama.

Savezna vlada nastojat ée oblikovati sigurnosnu politiku Austrije posebno
na sljedeéim nacelima:

1. Austrijski gradani trebaju biti podrobno informirani o aktualnom si-
gurnosnom stanju u zemlji i inozemstvu. To je bitna pretpostavka za razvija-
nje i odrzavanje Siroke svijesti o nuZnosti interesa za sigurnost.

2. Nacionalno vijeée sigurnosti ima obvezu savjetovati Saveznu vladu, kao
i pojedine ministre, u svim nacelnim poslovima vanjske, sigurnosne i obram-
bene politike. O ovim poslovima, kao i pripremanje sjednica Vijeca, ocjenjuje i
savjetuje Tajnistvo, zajedno s osobama za vezu u resorima koji su najpo-
godeniji.

3. Potrebno je intenzivirati europsku suradnju kod razmjene informacija
obavjeStajnih sluzbi. Istodobno je, u zastiti privatne sfere gradana i demok-
ratskih ste¢evina i prava, potrebno osigurati efektivnu parlamentarnu kon-
trolu.

4. Sveobuhvatna obrana zemlje treba se, nadalje, razvijati u sustav sigur-
nosne pripravnosti na nove rizike i prijetnje, te prilagodbe zakonskim odred-
bama.

5. Pomo¢ u katastrofama medunarodnih razmjera za Austriju ima povi-
jesno znacenje, s obzirom na ¢injenicu da Austrija ima ulogu medunarodno
respektiranog predvodnika. Za poboljsanje djelotvorne suradnje izmedu na-
cionalnih i medunarodnih organizacija za pomo¢ i akcijsko djelovanje, trebao
bi biti ostvaren integrirani i usuglaseni obrazovni program koji bi se iz-
gradivao na postoje¢im civilnim i vojnim obrazovnim ustanovama.

6. Potrebno je izgraditi podrudje sigurnosnopoliti¢kog istrazivanja kako
bi se sacuvala sveobuhvatna slika o sigurnosnopolitickim i obrambenopoli-
tickim interesima. Zbog toga je potrebno teziti uskoj suradnji i umrezenju re-
levantnih organizacija i institucija u zemlji i u inozemstvu.

7. Za dobivanje i posredovanje jedne opsezne sigurnosnopoliti¢ke eksper-
tize, potrebno je uvesti poslijediplomski strategijski studij u vodenju (leader-
ship) za decision makers u politici, gospodarstvu, upravi i vojsci.

8. Austrija treba koristiti moguénosti za regionalnu sigurnosnopoliti¢ku
suradnju sa susjednim zemljama te drugim zainteresiranim drzavama.

9. Potrebno je osigurati raspoloZivost Zivotnih resursa (npr. hrana, ener-
gija i sirovine) kao i zaStitu strateske infrastrukture (npr. komunikacija i
promet).

2.2.1. Vanjskopoliti¢ki aspekti sigurnosno-obrambene politike

Nove oruzane snage imat ée pred sobom velike zadaée u podruéju sigurnosti,
pomodéi u katastrofama, zastiti i éuvanju granica, a te ée obveze sigurno biti
poveéane kada EU nade vlastiti konaéni koncept za zastitu svojih granica.
Novi temeljni pojam i izazov kojem oruZane snage moraju biti u stanju dati
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odgovor je solidarnost (oko 950 000 austrijskih ¢asnika sudjelovalo je u raz-
li¢itim akcijama po cijelom svijetu u posljednjih 50 godina).

Tako se ¢inilo kako je postignut dovoljan napredak oko stvaranja zajed-
nicke obrane EU, §to bi se trebalo implementirati u Ustav EU, neutralne
drzave Austrija, Finska, Irska i Svedska usprotivile su se klauzuli o "uzajam-
noj obrani u EU" kakvu ima i NATO. Ta klauzula znac¢i da bi napad na jednu
drzavu ¢lanicu znacio napad na sve, pa tako i obvezu da svaka drzava mora
pomodi.

Medutim, ovaj neoéekivani austrijski stav ima sloZeniju pozadinu, buduéi
da su visoki vladini duznosnici najprije ocijenili kako je prijedlog obvezne ob-
rane ¢lanica EU (kao dio Ugovora o EU) spojiv s neutralno$éu i Saveznim us-
tavom, a samo nekoliko dana iza toga (8. prosinca 2003.), pod pritiskom jav-
nosti, eksperata, oporbe i medija, ucinili radikalni zaokret protiveéi se prijed-
logu Njemacke, Francuske i Velike Britanije o obveznoj obrani ¢lanica.

Promjena stava vigestruko je politi¢ki oportuna, iako je kratkoroéno uzdr-
mala vjerodostojnost stavova Vlade o vaznom pitanju neutralnosti. Naime,
osim $to se daje potpora zemljama koje u EU zastupaju interese sli¢nim aus-
trijskim, tema neutralnosti je, bar kratkoroc¢no, iskljucena iz predizborne
predsjednicke kampanje (travanj 2004.). Vladajuéi narodnjaci, koji se zalazu
za postupno ukidanje neutralnosti, svjesni su nepopularnosti toga stava, bu-
dudéi da bi mogao Stetiti njihovom predsjednickom kandidatu. Medutim, za
sada su travanjski predsjednicki izbori vazniji od preciznog stava u EU, koji
¢e imati priliku biti izmijenjen u nekim, za Austriju i narodnjake, povoljnijim
unutarnjopolitickim vremenima. Navedena odluka i promijenjeni stav ne-
maju vanjskopoliti¢ku tezinu, odnosno vanjska politika nije bila temeljni mo-
tiv promjene. Stav narodnjaka o neutralnosti, kao o ostatku proslosti koji tre-
ba mijenjati (na ¢emu se radi kroz vojnu reformu i promjene Ustava), nije se
izmijenio, samo je kratkoroc¢no prilagoden interesu kampanje za predsjed-
nicke izbore, motiviran osjetljivoséu austrijskih gradana u vezi s tim pita-
njem.

U meduvremenu je, zajedni¢kim slanjem austrijske i slovenske vojske u
mirovnu misiju u BiH, na stanovit nacin potvrden (i ostvaren) austrijski cilj
pojacanog sudjelovanja u vojnim akcijama izvan svoje zemlje u 2004. Najav-
ljujuéi vojno sudjelovanje Austrije u BiH, ministar obrane otvoreno je izjavio
kako planirano jamstvo vojne spremnosti i potpore EU od Austrije zahtijeva i
modifikaciju zakona o neutralnosti.'

16
Izvjesée 2003. Komisije za vojnu reformu, Osterreichisches Bundesheer 2010, Beg, 21. sijeénja 2004.
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Zakljucak

Austrijska neutralnost — status koji je bio uvjet za odlazak sovjetskih okupa-
cijskih trupa 1955. — ispunjavala je svoju funkciju do raspada bipolarnog sus-
tava. Naime, s vanjskog aspekta neutralnost je sluzila kao sredstvo razgra-
ni¢enja prema Njemackoj, dok je prema unutra pridonosila trazenju konsen-
zusa za harmonizaciju, odnosno premoséivanje suprotnosti izmedu antago-
nisti¢kih lagera. Dakle, austrijska neutralnost bila je potrebna i korisna i is-
to¢noj i zapadnoj strani.

Usprkos zapadnoj orijentaciji, Austrija u pocetku nije mogla razviti aktiv-
nu integracijsku politiku, s obzirom na to da je prednost imao Zakljuéak
drzavnog ugovora. No, ona je, ipak, pokazala politicku vjestinu u prona-
lazenju varijante "srednjeg puta" (multilateralna procedura i bilateralno
pridruzivanju EEZ-u), da bi se aktivnija integracijska politika pocela ostvari-
vati tek poc¢etkom 70-ih godina.

Kraj bipolarnog svjetskog poretka doveo je do prihvaéanja i kolektivnog
sustava sigurnosti u kojem su zajednicke pravne norme ogranicile uporabu
vojne modi, dok je sigurnost u potpunosti relativizirala status neutralnosti.
Austrija je redefinirala vlastiti medunarodnopoliticki poloZaj i prilagodila se
novim medunarodnopoliti¢kim odnosima. Tako je trajna neutralnost, pocet-
kom 90-ih, s pravnog pojma evoluirala na politicku razinu dok je pristupa-
njem KU, bez ogranicenja, Austrija prestala biti i politicki neutralna.

Od Austrije, kao ¢lanice EU, oéekuje se potpuno sudjelovanje u vaznom
procesu stvaranja zajednicke sigurnosno-obrambene arhitekture. Solidarno-
st u novoj Europi nuzna je za sigurnost svake drzave europskog kontinenta,
tako da ¢e Austrija, ravnopravno s ostalim drzavama, preuzeti obveze u od-
nosu nasigurnosnu politiku EU. Zbog toga neutralnost postaje ko¢nica njezi-
nom sudjelovanju u Zajednickoj vanjskoj i sigurnosnoj politici, odnosno Eu-
ropskoj sigurnosnoj i obrambenoj politici.

Ostala je, dakle, samo vojna neutralnost (kao "sentimentalni ostatak
pros$losti"), iako je i ona veé na dispoziciji, s obzirom na to da je Vlada, s jedne
strane, srednjoro¢no orijentirana i na élanstvo u NATO-u dok se, s druge
strane, novom vojnom doktrinom Zeli utvrditi okvir za potpuno novu, suvre-
menu europsku sigurnosnu i obrambenu politiku. No, bez sudjelovanja opor-
benih socijaldemokrata Vlada ne bi mogla dokinuti Ustavni zakon, s obzirom
na ¢injenicu da je za njegovu promjenu nuzna dvotreéinska veéina u parla-
mentu. Takoder i veéina austrijskih gradana (éetiri petine) zastupa stajaliste
o potrebi zadrzavanja neutralnosti.

Vlada smatra da ée u dogledno vrijeme uspjeti, u dijalogu s gradanima,
steéi povjerenje za donoSenje odluke o definitivnom napustanju statusa neut-
ralnosti. Tome govore u prilog i vojna reforma kao i promjena Ustava.
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Summary

The end of the bipolar world order led to acceptance of collective secu-
rity system in which common legal norms restricted the use of military
power, while security —one of the most important factors of interdepen-
dence in the European environment — relativized the status of neutral-
ity. Austria as a neutral country was forced to redefine its own position
and to adjust to new international political relations. Thus in the begin-
ning of ‘90s, the permanent neutrality evolved from a legal term into
the political level, while Austria stopped being neutral in political
terms when it became the full member of the EU in 1995. Therefore,
only military independence has remained. However, it is also dispos-
able, regarding the fact that the Government (People’s Party), on the
one hand, is on medium-term oriented towards NATO membership,
while on the other, by the new military doctrine it aims at establishing a
framework for a completely new, modern European security and de-
fense policy. Still, without participation of Social Democrats, the Gov-
ernment could not abrogate the Constitutional Law (which stipulates
neutrality), taking into consideration the fact that it takes two-thirds
majority in the Parliament in order to change it. The majority of Aus-
trian citizens as well (four fifths) argue in favor of need to keep the neu-
trality status.



