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Sazetalk

U c¢lanku se polazi od suvremenog dijagnosticiranja stanja u
humanistickim znanostima u kojima je, prema Cliffordu Geertzu, dos-
lo do »zamudivanja zanrova«. Zatim se, da bi se pokusalo uputiti u
izvore promjena, osvrée na osnovne dvadesetostoljetne misaone ten-
dencije. One se nastoje egzemplificirati ponajprije filozofijom Marti-
na Heideggera te u znatno manjoj mjeri postmodernim tendencijama
(Jacques Derrida, Giles Deleuze). U konacnici donosi se_jedno novo
upudivanje u humanistiku, zasnovano na krséanskoj tradiciji. Pritom
se polazi od novog, krséanskog razumijevanja tjelesnosti.

Kljuc¢ne rijeci: humanistika, Martin Heidegger, teorija, istina, slo-
boda, tijelo, Rijec.

L.

U suvremenim humanisti¢kim (i drustvenim) znanostima vrlo
je tesko klasificirati pojedine autore i njihova djela. Je li, primjerice,
Michel Foucault povjesnicar, filozof, politicki teoretiéar? Sto je Tho-
mas Kuhn: povjesnicar, filozof, sociolog znanja? Je li Richard Rorty
filozof ili knjizevni teoreti¢ar (odnosno, primjerenije anglosakson-
skom akademskom miljeu, knjizevni kriticar)? Doslo je — zakljucuje
(kulturalni) antropolog Clifford Geertz — do »zamucéivanja zanrovac.!

1 Clifford Geertz, Local Knowledge, Basic Books, New York, 1983., 20.
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Stoga se u suvremenoj humanistici legitimirao protejski pojam teo-
rija, koji u Aristotela i na aristotelizmu zasnovanom sustavu zna-
nja, €ini se, i nije bio tako fluidan. Mozda bi preciznije bilo ustvrditi
da se kao metodoloSka osnovica humanistike legitimirala svojevr-
sna knjizevna teorija jer se kultura — a upravo je kultura ono §to je
u sredistu postprosvijetiteljske humanistike (kako devetnaestosto-
ljetnih Geisteswissenschaften, science of culture i culturology, tako i
dvadesetostoljetnih Kulturwissenschaft i cultural studies)? — pocela
sagledavati kao »kolekcija tekstova« (C. Geertz) u kojoj se
suprotstavljaju razli¢iti kodovi i reprezentacije, u kojoj su poeticko
i politicko nerazdvojivi. Pojmovi fiktivnost i literarnost u znacajnoj
su mjeri prestali oznacava nesto sto je suprotno istini. Oni su posta-
li pojmovi kojima se ukazuju da znanost nije iznad, nego u povi-
jesnom i lingvistickom procesu, da su akademski modusi zapravo
svojevrsni literarni Zanrovi. Rije¢ je o jednoj novoj poetici humani-
stike. [lustrativan primjer nazna¢enog upravo je antropologija, koja
se jos pedesetih i Sezdesetih godina dvadesetog stoljec¢a u traganju
za formalnim i strogim oblicima pri pokuSaju zasnivanja jedne opce
deskriptivne znanosti oslanjala na lingvisticke modele, dok se pot-

2 Rothacker je u svojoj knjizi Logik und Systematik der Geisteswissenschaften
(1926.) sintetizirao ono sto su pod »duhovnim znanostima« podrazumijevali
Friedric Schleiermacher i Wilhelm Dilthey: »Duhovnim znanostima nazivamo
one znanosti koje za predmet imaju poredak Zivota u drzavi, drustvu, pravu,
¢udoredu, odgoju, gospodarstvu, tehnici i tumacéenju svijeta u jeziku, mitu,
umjetnosti, religiji, filozofiji i znanosti« (Erich Rothacker, Logik und Systematik
der Geisteswissenschaften, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Miinchen -
Dramstadt, 1965., 3). Rothacker (i Hans-Georg Gadamer) je preuzeo Diltheyevo
misljenje da je izraz Geisteswissenschaften nastao Schieleovim prevodenjem
Millove Logike (1849.) na njemacki jezik. Kasnije je Alwin Diemer ukazao na ¢inje-
nicu da se ve¢ u drugom izdanju Millove Logike na njemackom jeziku za moral sci-
ences koristi njemacki izraz moralische Wissenschaft (usp. Josip Osli¢, Filozofija
i duhovne znanosti, Filozofska istrazivanja, 34 (2014.) 3, 279-297, ovdje 279).
Izrazi science of culture i culturology potjecu iz devetanestostoljetne antropologije.
Edward B. Tylor je prvo poglavlje svoje glasovite knjige Primitive Culture (1871.)
naslovio The Science of Culture. Njegova definicija kulture (znanje, vjerovanje,
umjetnost, moral, zakon, obi¢aji i mnoge druge sposobnosti i navike koje ¢ovjek
stjece kao ¢lan drustva) postala je (doduse, tek pedesetak godina nakon objav-
ljivanja spomenute knjige) neizostavna u americ¢kim i britanskim rjec¢nicima, a
potom i u kulturalnim studijama. Leslie White je, na Tylorovom tragu, zagovarao
jednu opéu znanost o kulturi, koju je nazvao culturology (usp. Kresimir Simi¢,
Radanje kulture, Naklada BREZA, Zagreb, 2018., 18-26). Od pocetka »okreta«
prema kulturi u humanisti¢kim znanostima, istice W. Miiller-Funk, ostaje neo-
dredeno Sto zapravo oznac¢ava pojam Kulturwissenschaft (usp. Wolfgang Muller-
Funk, Kulturtheorie. Einfithrung in Schliisseltexte der Kulturwissenschaften, A.
Francke UTB, Tubingen, 2006., IX).
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kraj dvadesetog stolje¢a u pokuSaju da se legitimira kao znanost
pocela oslanjati na knjizevnu teoriju (literary criticism).3

Sli¢no je i s filozofijom - koja je nakon devetnaestostoljetnog
etabliranja duhovnih znanosti (Geisteswissenschaften), odnosno
znanosti o kulturi (science of culture / culturology) prestala biti sve-
utemljujuc¢a znanost, znanost o znanostima (znanje o prvotnim
pocelima, bitku bivstvujucega) i postala jedna od humanistickih
znanosti, znanost koja se bori za svoj poloZaj u suvremenom znan-
stveno-politickom sustavu znanosti. Tako, primjerice, autori poput
Jacquesa Derride i Gillesa Deleuzea svoje »teorije« ne razvijaju izrav-
no kao svojevrsne filozofske sisteme, nego »pomnim ¢itanjems, odno-
sno »ucitavanjem« u stanovite »pukotine« tekstova drugih, mahom
»jakih« autora. U tom smislu u nekoj su mjeri bliski srednjovjekov-
nim autorima. Naime, osnovni metodoloski postupak unutar medi-
jevalnog sustava znanosti (scientia) bio je komentiranje kanonskih
tekstova. Samo, za razliku od postmodernih »komentatora« koji vide
pukotine, prazno polje, nista, medijevalni autori su u kanonskim
tekstovima vidjeli jezi¢ni odraz strukture svijeta i poretka bica, pa
je stoga ispitivanje teksta (quaestio) bilo zapravo odvagivanje razli-
¢itih interpretativnih moguénosti te izbor onih koje nisu u protu-
slovlju s ostalim znanstvenim tvrdnjama.*

Geertz smatra da »zamucivanje Zanrova¢, nova poetika huma-
nistike, ukazuje na jednu radikalnu promjenu: promjenu »nacina
na koji mislimo o nac¢inu na koji mislimo«.® Ve¢ povrsan pogled na
filozofsku tradicija od Platona, Aristotela, Renéa Descartesa, Imma-
nuela Kanta do Martina Heideggera — da spomenem samo neke,
kanonske autore — pokazuje da uistinu postoje razlicita misljenja
o miSljenju, i to napose izmedu starijih autora (Platon, Aristotel,
Descartes, Kant) i Heideggera. Potonji u maniri »jakog pjesnikac
(H. Bloom), koji osje¢a snaznu potrebu za distanciranjem od tra-
dicije i impostiranjem jednog sasvim novog »puta«, konstatira da je
»najupitnije u nasem upitnom vremenu to da mi jo§ ne mislimo«.®
Navedena konstatacija proizlazi iz Heideggerova uvjerenja da je
misljenje u filozofskoj tradiciji zapravo uvijek bilo »predo¢avajuce«
misSljenje, miSljenje koje bivstvovanje (das Sein) misli uvijek kao biv-

3 Usp. George Marcus, Michael Fischer (ur.), Anthropology as Cultural Critique.
An Experimental Moment in the Human Sciences, University of Chicago Press,
Chicago — London, 1999., 5.

4 Usp. Luka Borsi¢, Renesansne peripateticke rasprave i novi pojam znanosti, dok-
torska disertacija, Zagreb, 2010., 12.

5 Cliford Geertz, Local Knowledge, 20.
6 Martin Heidegger, Was heifit Denken? Max Niemeyer, Tubingen, 1961., 3.
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stvovanje bivstvujuceg (das Seiende), te ga stoga poima kao puku
predmetnost. Zadaca je misljenja — smatra Heidegger — dopustiti
bivstvovanju da bude bivstvovanje neovisno o bivstvovanju bivstvu-
juceg. Richard Wisser u Heideggerovu pitanju Was heifst Denken?
vidi nali¢je »pitanja o bivstvovanju«. Ono, naime, ne pita o tome Sto
mi ili netko drugi mislimo pod misljenjem. Rije¢ heissen u Heideg-
gerovu djelu nije uporabljena kao znac¢enje (bedeuten), ve¢ u smi-
slu onoga Sto nas poziva da mislimo, Sto nas tjera misliti. Stoga je
primjereniji prijevod od Sto je misljenje, istice Vesna Batovanja, Sto
zove k misljenju.” To je zapravo sasvim u skladu s Heideggerovom
radikalnom kritikom metafizike, jer pitanje o tome Sto jest mislje-
nje pretpostavlja ontologicki kontekst. Takvo novo pozicioniranje
dovodi u obzor, istice Wisser, neka neuobicajena pitanja, poput: »Je
li dopustivo znanstveno spoznavanje nazivati misljenjem?« Pa ¢ak i
pitanje: »Moze li filozofija polagati pravo na to da bude miSljenje?«®
Zadrzimo se na Heideggeru.

II.

Heideggerovo miSljenje o misljenju proizlazi iz njegove tvrdnje
da je zapadna misaona tradicija (koja je otpocetka zapravo pitanje
o smislu bivstvovanja, o svemu S$to jest, pa tako i o samom c¢ovje-
ku) odredena zaboravom bivstvovanja. Stovise, zaborav bivstvova-
nja (odnosno diferencije bivstvovanja i bivstvujucéeg) tako je dubok
da je i sam zaborav zaboravljen — sve dok se nije pojavio on: Martin!
Dakako, zaborav o kojemu piSe Heidegger nije puki zaborav filo-
zofa, ve¢ bitno iskustvo otudenja ¢ovjeka i bivstvovanja. Dogadaj
zaborava bivstvovanja jest metafizika, ¢iji je izvor samo bivstvova-
nje koje se otkrivajuci u bi¢u ujedno i skriva. Otkrivajuce, rasvjet-
ljujucée skrivanje istine samog bivstvovanja Heidegger naziva énoyn
bivstvovanja. Iz epohalnog karaktera bivstvovanja proizlazi i nje-
gova sudba, koja je prava svjetska povijest.? U osnovnim obrisima

7 Vesna Batovanja, Martin Heidegger u misljenju na putu, Filozofska istraziva-
nja, 24 (2004.) 3-4, 1052-1055, ovdje 1052; Vesna Batovanja, Martin Heidegger.
Misljenje koje se vise ne razumije kao metafizika, Naklada BREZA, Zagreb, 2007.,
162.

8  Richard Wisser, Martin Heidegger u misljenju na putu, prev. Sulejman Bosto,
Zeljko Pavi¢, Demetra, Zagreb, 2003., 81.

9  Usp. Martin Heidegger, Holzwege, Kolstermann, Frankfurt a. M., 1950., 311;
Danilo Pejovic, Martin Heidegger i pitanje o biti umjetnosti, u: Martin Heidegger,
O biti umjetnosti (Izvor umyetnickog djela i Cemu pjesnici?), prev. Danilo Pejovic,
Danko Grli¢, Mladost, Zagreb, 1959., 157-171, 160.
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(koji se, prema Heideggeru, nalaze u Platona i Aristotela): da bi se
nadvladalo prikrivanje bivstvovanja i pronaslo skriveni izvor biv-
stvujuceg, misljenje je trazilo odsutno bivstvovanje. To trazenje je
pak hipostaziralo jedno bice, koje je nadilazilo sva bi¢a prepustena
svojemu bivstvovanju i koje je samo bilo najbicevitije. Iz takvog bi¢a
izvodila se onda jestost svih bic¢a, Sto se pokazuje samo za ono gleda-
nje koje u izgledu svakog bi¢a prepoznaje prisutnost onog najvisSeg
bica, Sto vjecno prebiva iznad svih ostalih bi¢a. Naznacena filozo-
fija, odnosno onto-teo-logika (Ceznja za izgubljenim zavicajem) kao
metafizika nastavlja se u modernoj znanosti koja svijet pretvara u
sliku covjeka kao subjekta koji upravlja bicem u cjelini. Metafizika
je, dakle, postala novovjekovna tehnika. Novovjekovna znanost
stavljanjem (stellen) bi¢a kao po-stavka (Ge-stell) pretvara bice u
narucljivo stanje (bestellender Bestand) i predstavlja zavrsnu fazu
zaborava bivstvovanja. Stoga je suvremeni covjek bezavicajni luta-
lac: Odisej i stranac.!©

»Bitno misljenje« (wesentliches Denken) ili miSljenje bivstvova-
nja kao bivstvovanja neovisno o bivstvovanju bivstvujuceg za Hei-
deggera nije viSe filozofija (onto-teo-logija) kao metafizika (koja je
kao misljenje bivstvovanja pomocu bivstvujuéeg u srzi nihilizam),
ve¢ prodiranje u iskon koji nuzno prethodi i omogucuje dogadaj
metafizike kao nihilizma. Takvo misljenje treba pripraviti covjeka za
~,nhadolazak bivstvovanja” kao otvorenosti (Offenheit) i ¢istine (Lich-
tung), ono je stoga pripremno. Uz »bitno miSljenje« dolazi i pjesnis-
tvo (Dichtung). Pjesnistvo, jasno je, nije puka poezija (knjizevnost).
Ono je sacinjanje (roincig) — sebe-u-djelo-postavljanje (das Sich-ins-
Werlc-Setzen) istine bivstvovanja. Ono je stoga izvor svake umjetno-
sti, umjetnickog djela koje dovodi do sijanja sjaja istine bivstvovanja.
U metafizickoj tradiciji, a to za Heideggera znaci u novovjekovnoj
znanstvenoj eri, umjetnost je puko umijece pravljenja, u potpunosti
podvrgnuto tehnici. Takva umjetnost, koja je uljepSavanje postoje-
¢eg, nije vjesnik obrata k zavi¢aju, nego glasnogovornica otude-
nja.!! Pjesnistvo, kako ga misli Heidegger, jest kaza (die Sage) istine
bivstvovanja u njegovoj otvorenosti za nas. Ono zajedno s »bitnim
miSljenjem« prebiva u govoru (koji nije samo sredstvo izraZzavanja
i priop¢avanja nekih stanja, ve¢ ono u ¢emu govori samo bivstvo-
vanje, a bice dobiva svoje ime) kao istoj »kuci bivstvovanja«. Ipak,
istu istinu bivstvovanja pjesnistvo i »bitno misljenje« ne kazuju na
isti na¢in. U misljenju govor tek dolazi do govora, do svoje biti. Ono

10 Usp. Danilo Pejovi¢, Martin Heidegger i pitanje o biti umjetnosti, 160-16.
11 Usp. isto, 166.
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je stoga prapjesnistvo koje prethodi svakoj poeziji, ali i pjesnickoj
umjetnosti. Pjesnistvo je pak u smislu poetickog zapravo mislje-
nje.'? Dakle, »bitno misljenje« mislioca i imenovanje pjesnika istog
su podrijetla. »Bitno misSljenje« i pjesniStvo »dva su susjedna debla
sacinjanja¢,!3 koje kazuje istinu bivstvovanja. Bit umjetnosti kao
pjesnistva jest sa¢injanje kao zac¢injanje (Stiftung) istine. No Sto je
istina, Sto je njezina bit?

II1.

Uslijed dvadesetostoljetnog obrata k jeziku (linguistic turn) u
humanistici je doslo i do stanovitog »pojeziénjenja« tumacenja isti-
ne. Tako se sredis$nji pojam — adaequatio — klasi¢ne formule veritas
est adaequatio rei et intellectus nadaje kao problem jeziéne fiksira-
nosti. Primjerice, teorija korespondencije adaequatio tumaci kao
odnos dva iskaza od kojih je jedan, odreden kao ime iskaza, isti-
nit kada je ekvivalentan drugome, koji jednako glasi. Polaze¢i od
stanovite neodredenosti u klasi¢noj formuli (veritas est adaequatio
rei et intellectus) — istina moze biti adekvacija stvari s onim Sto se o
njoj misli, ali i adekvacija onoga Sto se u iskazu misli sa stvari (na
Sto je ukazao Toma Akvinski),!* Heidegger napominje da jedno nije
puka inverzija drugog.'® Da bismo to razumijeli, nastavlja Heidegger,
moramo napustiti na temelju subjektiviteta zasnovanu transcen-
dentalnu kantovsku misao i vratiti se izvornom kontekstu (srednjo-
vjekovlju) klasiéne formule.

Za skolasticku misao stvari u onome sto one jesu - jesu samo
ako, kao ve¢ stvorene (ens creatum), odgovaraju ideji koja je pred-
misljena u bozanskom umu (intellectus divinus) te se slazu s tom
idejom. Intellectus humanus je takoder ens creatum, stoga on, kao
sposobnost koju daruje Bog, mora udovoljiti svojoj ideji. Razum se
pak slaze s idejom samo time Sto u svojim stavovima izvrSava ade-
kvaciju misljenog sa stvari, koja sa svoje strane mora biti primjere-
na ideji. Mogucnost istine ljudske spoznaje, ako je sve bic¢e stvoreno,
temelji se na tome da se stvar i stav na isti nacin slazu s idejom i sto-
ga su iz jedinstva BozZjega plana stvaranja upuceni jedno na drugo.

12 Usp. isto, 168.

13 Martin Heidegger, Aus der Erfahrung des Denkens, Gunther Neske, Pfullingen,
1954., 25.

Usp. Toma Akvinski, Summa Theologiae, 1-1, q 16, 1.

Martin Heidegger, O biti istine, prev. Josip Brki¢, u: Krqj filozofije i zadaéa mislje-
nja, Naprijed, Zagreb, 1996., 131.
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Veritas kao adaequatio rei (creandae) ad intellectum (divinum) daje
jamstvo za veritas kao adaequatio intellectus (humani) ad rem (cre-
atam). Veritas posvuda zapravo znaci convenientiau, slaganje bic¢a
medu sobom kao stvorenim sa stvoriteljem, »slaganje« po odredenom
redu stvaranja.!'®¢ Za svrhu ovog rada (a to je upucivanje na moguce
obrise jedne krs¢anske poetike humanistike) smjerodavnije od uka-
zivanja na tomisticku skolastiku, Heideggerovo je tumacenje istine.

Heidegger postavlja pitanje kako uopcée moze doc¢i do adekva-
cije izmedu iskaza i stvari kada su oni posve razli¢ite biti. Ako bi
iskaz sam sebe dokinuo i postao stvar, viSe ne bi bio iskaz. Buduc¢i
da adaequatio ne moze znaciti stvarno postojanje jednakim iskaza
i stvari, za Heideggera je bit izjednac¢avanja odredena onom vrstom
odnosa koji vlada izmedu iskaza i stvari. Dok god je taj odnos neo-
dreden i u svojoj biti neutemeljen, svaki je prijepor o mogucnosti
i nemogucnosti, o vrsti i stupnju adekvacije isprazan. Predstavlja-
juci iskaz, nastavlja Heidegger razvijati svoju misao, kazuje ono
Sto je kazano o predstavljenoj stvari tako kako ona kao ta jest. To
»tako-kako« odnosi se na predstavljanje i ono Sto je njime predstav-
ljeno. Predstaviti zna¢i unasuprocivanje stvari kao predmeta. To
nasuprotno mora kao tako postavljeno premjeravati neko otvore-
no nasuprotno, a pri tome ipak ostati u sebi kao stvar i pokazati
se kao nesto stalno. To pokazivanje stvari u premjeravanju necega
nasuprotnog stjece se unutar necega otvorenog Cija otvorenost ne
nastaje tek predstavljanjem, ve¢ uvijek samo kao odnosno podruc-
je naseljava i prihvac¢a. OdnoSenje predstavljajuceg iskazivanja na
stvar ispunjavanje je odnosa izmedu iskaza i stvari, koji se uvijek
kao odnosenje koleba. A svako se odnoSenje odlikuje time da se,
stojec¢i u otvorenom, uvijek drzi neceg ocitog kao takvog. To tako i
u strogom smislu jedino oé¢ito zarana je zapadnom misljenju spo-
znato kao »prisutno« i nazvano »bic¢emec.!”

Odnosenje je otvoreno prema bicu (bivstvujucem) i svaki otvo-
reni odnos je odnosSenje. Ispravnost iskaza postaje moguc¢om samo
putem otvorenosti odnoSenja. To onda zna¢i da je bit istine u ono-
me Sto tek omogucuje ispravnost: otvorenost odnosenja, koje se kao
unutarnje omogucavanje ispravnosti temelji u slobodi. Dakle, bit

16 Usp. isto, 132. Iako je izvorni kontekst formule veritas est adaequatio rei et
intellectus srednjovjekovno uvjerenje da je Bog stvorio svijet, Heidegger smatra
da je definicija korisna i u sluc¢aju da se »red stvaranja« jednostavno odvoji od
misli o boZanskom stvaranju i predstavi opcenito i neodredeno kao svjetski pore-
dak. Tada na mjesto teoloski miSljenog reda stvaranja dolazi planirljivost svih
predmeta putem »svjetskog umac, koji sam sebe ozakonjuje te stoga zahtijeva i
neposrednu razumljivost svojega postupka (usp. isto).

17 Usp. isto, 134-135.
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istine je sloboda. Sloboda je pustanje bi¢a da bude. Pustiti da Sto
bude, znaci u-pustiti se u ono otvoreno i njegovu otvorenost, u kojoj
svatko stoji. To otvoreno zapadno je misljenje u svojem pocetku poj-
milo kao 1o dAnfeta — ono neskriveno. Sebe-upustanje u otkrivenost
bica ne gubi se u njoj, nego se razvija u uzmicanje pred bicem da
bi se ono u tome Sto jest i kako jest ocitovalo. Kao to pustanje da
Sto bude, izlaze se ono bi¢u kao takvom i premjesta sve odnoSenje
u ono otvoreno. Pustiti da sto bude, odnosno sloboda jest u sebi ek-
sistentna. Ta, s obzirom na bit istine uo¢ena bit slobode pokazuje se,
dakle, kao ek-sistencija u otvorenosti bi¢a. Sloboda je u-pustenost
u otkrivanje bica kao takvog. Otkrivenost sama se ¢uva (obistinju-
je) u tom ek-sistentnom sebe-upustanju. O¢ito, istina nije ispravan
stav koji ljudski subjekt iskazuje prema nekom objektu, nego je isti-
na otkrivanje bi¢a (bivstvujuceg) po kojemu otkrivanju bivstvuje
otvorenost. U otvorenosti toga otvorenog iz-stoji svekoliko ljudsko
odnosenje i njegovo drzanje. Zato ¢ovjek jest na nacin ek-sistencije.!8

Unatoc¢ brojnim raspravama pa i stanovitom suglasju u osnov-
nim crtama o Heideggerovu poimanju misljenja, pjesnistva, istine,
slobode, daleko smo od konsenzualne interpretacije. To je i oceki-
vano jer je Heideggerov stil pisanja obiljezen brojnim neologizmima,
¢estim tautoloskim obratima, retorickim strategijama razaranja
uobic¢ajenih sintaktickih konstrukcija (Sto proizlazi iz njegove kri-
tike uobicajenog »gledanja« na stvari, oslovljavanja stvari i govore-
nje o njima, odnosa subjekta i predikata u jednostavnim iskaznim
recenicama kao odraza odnosa supstancije i akcidencije - ili je jed-
nostavno rije¢ o »lisici koja za sobom briSe tragove«'9). Stoga razu-
mijevanje »njegova jezika« zahtijeva naporan put udomacivanja, a
»prijevod« u neki »drugi jezik« ¢ini se nemogucim - Sto njegovu misao
¢ini hermetiénom. Medutim, pojmovi, pa i oni koje je iznasao sam
Heidegger, nemaju (Sto misli i Heidegger) funkciju vezanja, ve¢ oslo-
badanja i upucivanja. U tom smislu Heideggerovo miSljenje mislje-
nja, pjesnistva, istine, slobode mogu biti poticajni za promisljanje
humanistike. StoviSe, drzim da su to pojmovi koje je nuzno vrati-
ti u optjecaj kada se promislja humanistika. Prije negoli pokusam
na naznacenom tragu (ali iz bastine evandelja i kr§¢anske tradici-
je) razviti vlastitu misao, nakratko ¢u se vratiti uvodnoj Geertzo-
voj konstataciji.

18 Usp. isto, 136-140.
19 Otto Poggeler, Heideggerov susret s Hélderlinom, u: Martin Heidegger,

Hélderlinove hime ‘Germanija’ i ‘Ragjna’, prev. Ivan Bubalo, Demetra, Zagreb,
2002., 289-338, 299.
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Na primjeru Heideggera - koji je zadobio status kanonskog
autora i svojim snaznim utjecajem (diferenciranjem bivstvovanja
i bivstvujuceg — »ontologijskom razlikom«) uvelike oblikovao suvre-
mena misaona gibanja i utoliko sam humanistic¢ki kurikul - potvr-
duje se Geertzova tvrdnja da je u dvadesetostoljetnoj humanistici
uistinu doSlo do promjene »nacina na koji mislimo o na¢inu na
koji mislimo«. Ali, ne samo da je doSlo do promjene »nac¢ina na koji
mislimo o nac¢inu na koji mislimo«, nego je — za Sto nam je ilustra-
tivan primjer (uza sav oprez i osjetljivost za pojedina¢na misljenja
te opasnosti oprimjeravanja uopcenih tendencija autorima ¢ija je
misao iznimno sloZena) ponovno Heidegger — doslo i do promjene
nacina na koji mislimo istinu i slobodu. Dakle, »zamucivanje Zan-
rovag, prekorac¢ivanje zadanih disciplinarnih granica, ne ukazuje
samo na promjenu nacina na koji mislimo misljenje nego i na jed-
nu radikalnu promjenu nacina kako mislimo istinu i slobodu - Sto
u konaénici znaci covjeka.

IV.

Na samom pocetku spomenuo sam da se u humanistici kao
njezina metodoloska osnovica legitimirao protejski pojam teorija.
On naznacuje odbacivanje onto-teo-logike, odnosno metafizike (pro-
tumacene kao onto-teo-logika),2® Kantova i Descartesova modela
misljenja koji se zasniva na identitetu javstva u »ja mislime« i ideali-
sticke »znanosti logike« (G. W. F. Hegel) te uspostavljanje nove vrste
misljenja, a-logickog misljenja koje polazi od uvjerenja da je »zace-
tak« (M. Hediegger)?! razlika, a ne identitet. Rije¢ je o razlici koja se

20 Jedinstvo zapadne metafizike naknadna je konstrukcija hajdegerovske misli —
tvrdi Ricoeur — namijenjena opravdavanju njegova vlastitog misaonog truda i
odricanja za koje bi on Zelio da ne bude viSe prevladavanje. No, nastavlja Ricoeur,
zasto bi ta filozofija morala odreci svim svojim predsSasnicima onu zaslugu pre-
kida i inoviranja koju pripisuje sebi? DoSao je ¢as da sebi zabranimo svaki komo-
ditet koji je postao jednostavna lijenost misli kada se hoce posto-poto u jednoj
rijeci — metafizika — obuhvatiti cjelovitost zapadne misli. Ako se i mozZe reci da
Heidegger pripada §koli spekulativne filozofije, to je moguée samo ukoliko on
nastavlja pomocu novih misaonih sredstava i uz novi diskurs koji je u sluzbi
novog iskustva pothvat analogan pothvatu njegovih prethodnika — rezolutan je
Ricoeur (usp. Paul Ricoeur, Ziva metafora, prev. Nada Vajs, Zagreb, Graficki
zavod Hrvatske, Zagreb, 1981., 355). Cipra je jo§ vehementniji u sli¢noj kri-
tici »antipati¢nog« Heideggera [usp. Marijan Cipra, Kao da nas samo jo$ jedan
Heidegger moze spasiti?, Filozofska istrazivanja, 6 (1986.) 2, 523-528].

2l Heidegger razlikuje Anfang (zacetak) i Beginn (pocetak u smislu otpoc¢injanja u
nekom vremenskom odsjec¢ku). Zacéetak je, prema Heideggeru, ono proslo Sto
je bremenito buduénoscu, tako da se tek iz njega moze razumjeti vlastita povi-
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ne misli viSe u odnosu na isto, ve¢ kao »ontoloska razlika¢; o razli-
ci (différence) koja nema »ime«, koja generira pretkonceptualni dife-
rencijalni rad distinkcije (J. Derrida i G. Deleuze); razlici koja cogito
dovodi do reiteracije mislim da mislim da misli..., a umjetnost do
toga da ne bude »predstavljackas, ve¢ »eksperimentalna« — ona koja
umnozava glediSta, decentrira, razobli¢uje i tako »pokazuje« razliku
u samom ¢inu razlikovanja, razliku iza koje nema nicega.?? Medu-
tim, rije¢ teorija ujedno upucuje i na ono misljenje na kojemu se
impostirala ranija znanost (episteme).

Aristotel na tragu poc¢etnog arheolosko-aitioloSkog odredenja
»prve filozofije« (znanost o prapocelima i uzrocima) (Metafizika A
1, 982al), u I' knjizi Metafizike »prvu filozofiju« odreduje kao Sewpi
(promatranje) bi¢a kao bica: &otv émotim Tig fi Yewpi 10 dv 1} OV Kai Tt
T00T® VIhcyovta Ko avtd (Met. 1. 1003a26-32). To je ujedno i diffe-
rentia specifica »prve filozofije« u odnosu prema posebnim znanosti
koje se bave pojedina¢nim rodom bi¢a. U E knjizi »prva filozofijas,
kao znanost uzroka, odreduje se kao znanost bozanskih bica (1,
1026a19), a kao znanost koja proucava ono bozansko (3€iov) — u
razlici spram matematike i fizike, koje su takoder »teorijske zna-
nosti« (Emotun Yewpntyn),?® ali ¢iji predmeti nisu odvojeni, vjeéni
i nepokretni — Aristotel ju naziva teologikom (émotiun Seoloywkn).24
Kako god bilo s odnosom znanosti o bi¢u kao bicu (ontologija, odno-
sno metaphysica generalis) i znanosti o onom boZanskom (teologija,
odnosno metaphysica specialis) — Sto izaziva nemali prijepor u ari-
stotelickim studijama - jasno je da je 3swpio stanovito umovanje, a
kao umovanje o onome koji misli samoga sebe zapravo najizvrsni-
ji na¢in zivljenja, svojevrsno sudjelovanje u bozanskom zivotu. U
osnovi je grékog razumijevanja Jempia — istice Hans-Georg Gadamer
- sakralno-pravna tradicija: 8smpoc je sudionik svecanog poslanstva
koji nema nikakvu drugu ulogu doli da bude ta. On je, dakle, pro-
matrac koji u svecanom ¢inu sudjeluje svojim biti-ta. Na isti je nac¢in

jest (usp. Mario Kopi¢, Prozori. Ogledi o umjetnosti, Drustvo dubrovackih pisaca,
Dubrovnik, 2015., 38, biljeSka 86).

22 Mlustrativan primjer je Guattarijevo i Deleuzeovo tumacenje Kafke: »Jedino vjeru-
jemo u Kafkino eksperimentiranje, bez tumacenja ili znacenja, gdje je samo rije¢
o protokolima iskustva« (Félix Guattari, Gilles Deleuze, Kafka, prev. Tomislav
Brlek,Matica hrvatska, Zagreb, 2020., 13).

23 Znanosti koje pripadaju prakti¢noj sferi (proizvodenje stvari za uporabu) zovu se
»prakticke znanosti« (Emotiun npakrtikn) i »poietiéne znanosti« (Emotun Tomrikn).

24 Usp. Nikola Tatalovi¢, Aristotelova ‘Metafizika' izmedu nedovrsenosti i nedovrsi-
vosti, Arhe 13 (2016.) 26, 239-258, ovdje 247. »Prva filozofija« kao teologija nalazi
se jos u K knjizi Metafizike (7, 1064b3), a eksplikacija onoga boZanskog u dru-
gom dijelu A knjige (6-10) (usp. isto, 247).
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(biti-ta-pri-bivstvujuc¢em) — zakljucuje Gadamer - grcka metafizika
razumijevala 3ewpia (i vodg).25 Nije stoga rije¢ o kakvom objektivi-
ziraju¢em ¢inu subjekta, nego o stanovitom sudjelovanju, pa ¢ak i
obuzetoS¢u onim Sto se promatra.

Teorijske znanosti nisu, dakle, nuzne jer svoju svrhovitost nose
u samima sebi, pa su otuda »oslobodene« prakse i umijeca (I, 2. 982
b 27) — a najizvrsnija, najslobodnija teorijska znanost po svojemu je
izvoru i smislu teologija.?® Buduci da je nosena osje¢ajem prisutno-
sti bozanskog i da joj je stalo do povezanosti s bitkom, platonicka
je filozofija takoder teologija. Stovise, Werner Jaeger je ustvrdio da
cjelokupnu ranu gréku filozofiju mozemo razumjeti kao teologiju.2?
Bozansko je, mislim da nije preuzetno zakljuciti, od pocetka temelj
koji zahtijeva slobodnu spoznaju - teoriju. Tamo gdje se napusta

25 Hans-Georg Gadamer, Hermenutik I. Warhrheit und Methode, J. C. B. Mohr,
Tabingen, 1990., 129. Heidegger napominje da rije¢ ewpiv upucuje na izgled u
¢éemu se prisutno, »pribitno« (Anwesendes) pokazuje. Prema tome, iog @ewpntikog
je nac¢in bitka gledajuceg, koji gleda u ¢isti sjaj pribitnoga. Oswpia je, nastavlja
Heidegger, stuju¢e promatranje neskrivenosti pribitnoga, stitece gledanje istine
(usp. Martin Heidegger, Vortrége und Aufsdtze, Pfullingen, Neske, 1985., 48-49;
Vesna Batovanja, Martin Heidegger. MisSljenje koje se vise ne razumije kao metafi-
zika, 116-117). U latinskim prijevodima rije¢i ewptv rijecju contemplari, odnosno
Sewpia rijedju contemplatio, smatra Heidegger, iS¢ezava izvorno znacenje grékih
rijeci. Znacenje pak teorije $to ga veZemo uz modernu znanost (razmatranje) bitno
se razlikuje od Sewpio. »Predmetnost« (Gegenstéindigieit) samo je jedan naé¢in kako
se pribitno objavljuje i pruza znanstvenoj obradi (usp. Vesna Batovanja, Martin
Heidegger. Misljenje koje se viSe ne razumije kao metafizika, 117).

26 Poznato je da u krscanstvu postoji i drugacije misljenje. Primjerice, da je teo-
logija prakticka znanost, tvrdio je Ivan Duns Skot. Za njega je svaka spoznaja
koja prethodi i vodi ¢in (slobodne) volje prakticka spoznaja. Boga kao ens infi-
nitum, smatra Duns Skot, spoznajemo umom (koji od sebe nije niti prakticki
niti spekulativan, ve¢ prakticki postaje po ekstenziji), a da je bog singularno, tj.
osobno bice spoznajemo iz objave (bozji govor o samome sebi). Bog je pak naj-
visi covjekov cilj koji ne dostizemo umnom spoznajom, ve¢ ispravnom praksom.
Praksu koja je konformna Bogu, Duns Skot naziva ljubavlju. Vjera, dakle, nije
puki spekulativni ¢in, ve¢ actus practicus (usp. Mile Babi¢ Teologija kao prak-
tiéna znanost kod I. D. Skota, u: Ivan Duns Skot, Sloboda uzvisenija od nuz-
nosti, prir., prev. i bilj. popratio Mile Babi¢, Naklada BREZA, Zagreb, 2012.,
57-61). Ovdje je zanimljivo, jer se u znatnom dijelu ovog ¢lanka osvréem na
Heideggera, spomenuti da Heideggerovo tumacenje istine proizlazi u znacajnoj
mjeri iz pretumacenja Husserlova pojma kategorijalne intuicije pomoc¢u Duns
Skota. Heideggeru je, naime, Duns Skot bio poznat jer je habilitirao upravo na
njemu (Die Kategorien und Bedeutungslehre des Duns Scotus, 1915). Dakako,
razumijevanje za Heideggera nije nikakva stvar ¢injenja, ve¢ upravo suprotno:
necinjenja, pustanja bica da se pokaZe i tako nam izgovori svoje ime [usp. Sean
McGrath, Heidegger and Duns Scotus on Truth and Language, The Review of
Metaphysics, 57 (2013.) 2, 339-358, ovdje 342, 358].

27 Usp. Werner Jager, The Theology of the Early Greek Philosophers, Clarendon
Press, Oxford, 1936., 4.
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bog i bozansko - tvrdi, doduSe iz jedne sasvim druge vizure od one
na koju nastojim uputiti, Joachim Ritter — postaje besmislena i slo-
bodna znanost i obrazovanje pomocu teorijske znanosti. Tada auto-
nomija od svrha i prakti¢nih ciljeva viSe nije opravdana: znanost
je tada samo sredstvo u sluzbi drustvene prakse.?® Cak je i najpo-
znatiji dvadesetostoljetni »rusitelj« aristotelicki koncipiranog siste-
ma znanja i znanosti - Heidegger, dakako — u oporu¢nom razgovoru
za Der Spiegel 1976. godine izjavio: »Nur noch ein Gott kann uns
retten.« Naravno, nije rije¢ o bogu kao onom odjeljivom (Sto postoji
samostalno, odvojeno od tvari) i nepokretljivom prvom pocelu, hipo-
staziranom najbicevitijem bic¢u iz kojega proizlazi jestost svih bic¢a,?®
o onom Sto dokida diferenciju bivstvovanja (das Sein) i bivstvuju-
¢eg (das Seiende) tako da se bivstvujuce uspostavi kao Bivstvujuce
¢ija je bit (esencija) identi¢na bivanju (egzistencija), o »bogu filozofa«
(casua sui, ultima ratio, summum ens, ens realissimum, plenitudo
essendi), ve¢ o »posljednjem bogu« (letzten Gott), onom sasvim dru-
gom od boga ontoteologije, o »ne-prisnom« (Un-geheuere), skrivenom
bogu (koji, dakako, nije Deus absconditus krs¢anske teologije, vec
temeljna ugodenost, osjec¢aj uskrate bozanskog, liSenost zavicaja),
o bozanskom bogu na kojega su upucivali pjesnici pjesnikovanjem,
kazivanjem neskrivenosti bivstvujuéeg.3® Ponajprije, »pjesnik pje-
snika« Friedrich Hélderlin, u nekoj mjeri i Rainer Maria Rilke i

28 Usp. Joachim Ritter, Metafizika i politika, prev. Ante Pazanin, Pavo Barisi¢,
Fakultet politickih nauka, Zagreb, 1987., 51.

29 Wieland smatra da Aristotelov bog nije ono odjeljivo, odnosno da nije neko pra-
pocelo iz kojega se izvodi egzistencija svih stvari, vec je rije¢ o onome (bogu) Sto
sve stvari prirodnog svijeta uvodi u jedinstveni poredak utoliko Sto u njemu
svako kretanje u svijetu ima svoj izvor (usp. Wolfgang Wieland, Die aristotelische
Physik, Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen, 1992., 335).

30 Usp. Rainer Thurnher, Bog i prigoda. Heideggerova protuparadigma spram
onto-teologije, u: isti, Hermeneuticka fenomenologija kao angazman, prev. Darija
Domi¢, Matica hrvatska, Zagreb, 2004., 104-135, 117-126. Prema Heideggeru,
tek se u svjetlu biti bozanskog (koje se misli iz biti svetoga, a ovo pak iz istine
bitka) moze kazati Sto znaci rije¢ »bog« (usp. Martin Heidegger, Uber den
Humanismus, Klostermann, Frankfurt a. M., 1981., 41). Ono boZansko, prema
Heideggeru, doslo je do rije¢i u Anaksimandra, Parmenida i Heraklita kao ¢bo1g
(samoniklo nicanje i samoproizlaZenje u neskrivenost). Da je bog zapravo svijet,
¢ini mi se, moZe se nazrijeti iz Heideggerova misljenja svijeta kao istine biti biv-
stvovanja koje svoju bit ima iz samog svjetovanja svijeta, misljenja svijeta kao
onoga $to u svojoj jedinstvenosti neprestano premasuje samo sebe i ujedno se
vraca natrag k sebi samom i u bit vlastite istine, svijeta kao temelja koji je ne-
temelj. Svijet nije predmet koji stoji pred nama i mozZe se promatrati. Svijet svi-
jeti (Welt weltet). On je nepredmetno kojemu smo podlozni sve dok nas putanje
rodenja i smrti, blagoslova i prokletstva drZe izmaknutima u bivstvovanju (usp.
Martin Heidegger, O biti umjetnosti, 38-39).
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Georg Trakl, a, ¢ini se, konaé¢no »bitnim misljenjem¢, kako je i sam
mislio, Heidegger.

Ali — nije li nas pokus$aj »oslobadanja« od boga predocavaju-
¢eg misljenja, boga ontoteologije i spekulativne arheologije, »boga
filozofa« te namjesto njega »po-stavljanje« boga koji se pojavljuje iz
Nista (koje nije nistece NiSta logike, ve¢ horizont iz kojega se nada-
je otvorenost bivstvujuceg, odnosno bivstvovanje kao bivstvovanje) i
ostaje zapravo bezlican (stoga ¢esto poprima mnostvo lica) doveo do
suzanjstva? Nije li takav bezlican/viselican bog takoder (kao i »bog
filozofaq bog kojemu se ne moze niti moliti niti prinositi Zrtvu niti
pred njim pasti na koljena ili plesati? Ne izaziva li takav bog vrto-
glavicu uslijed vrtnje oko mnostva njegovih izgleda? Nisu li pjesni-
ci onog bozanskog, mnadolazeceg boga« (der kommende Gott), boga
neznanog ontoteologiji — mitolozi, tvorci novih kozmogonija i teogo-
nija? Ne proizlazi li njihovo pjevanje iz puke maste, imaginacije?
Nije 1li covjek kojega je »stvorio« bog sacinjajuceg pjesnistva i »bit-
nog misljenja« mahnit covjek, ludak? Nisu li egzistencijali (ljubav,
mrznja, briga, tjeskoba, radost, Zalost itd.), modusi ek-sistiranja ek-
sistencije (ono Sto izlazi i sebe i tako se otkriva), puki psihic¢ki pro-
izvodi, projekcije ega egoisti¢nijeg od ega kartezijanskog subjekta?
Konacno, nisu li umjetnost i kultura kao kult »novog boga« samo
nove vrste okultnoga?

Spasiti nas moze, ukoliko je spasenje zadobivanje slobode,
odnosno oslobadanje ne samo od aristotelickog boga (boga-uma koji
misli sebe samoga) nego i od boga »bitnog misljenja«, boga-razlike
— Onaj koji nas je oslovio/pozvao pjesnikovanjem proroka i aposto-
la; Rije¢ (Loyoc) koja je postala (éyéveto) tijelo/plit (cap&) Raspetoga i
Uskrsloga, kenoticki logos (logos koji, dakle, nije puki logos meta-
fizike, logos koji nije bivstvovanje kao sabiranje i sabor bivstvuju-
¢eg u onom Sto bivstvujuce jest, sabiruce pustanje da se predlezi,
vec logos koji se samoispraznjava, evakuira, da bi se bice »ispuni-
lo«, postalo bozansko). Samo, nije li to pozivanje na tradiciju koja je
dekonstruirana, odbacena, mrtva? MozZe li nam uopce ona jos nesto
bitno reci? Stovise, nije li pozivanje na jednu religioznu tradiciju
skandalozan apel jer se ¢ini kao pokusaj crkvenog zaposjedanja sve-
uciliSne autonomije? Drzim da je upravo suprotno: Bog Abrahama,
Izaka i Jakova, Otac Isusa iz Nazareta — kenoticki logos, o kojemu
naznacena tradicija govori, izvor je covjekove (pa tako i sveucilisne)
autonomije, slobode koja nije puka slobodna volja, volja za voljom,
ve¢ moc¢ kojom covjek samome sebi mozZe dati zakon. Ali, upravo
dajuc¢i samome sebi zakon, covjek krsi svoju slobodu. Sloboda je
stoga, da anticipiram zakljucak, »davanje« samome sebi darovanog
»zakona Duha zivota«.
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V.

Tvrdnja da je Adyog postao capé (tijelo/plit/meso) od pocetka se
pokazala kao skandalozna i za religiju i za filozofiju (metafiziku).
Ona je skandalozna i za »bitno misljenje«, za projekt egzistencijalno-
-ontologijskog nabaé¢aja kao prevladavanja metafizike i novog, post-
modernog tumacenja covjeka. Nije li, naime, Adyog inkarnacijom
sveden na predmet, objekt znanstvenog predocavajuceg misljenja?
Nije li inkarnacijom bozansko svedeno na razinu puke imanencije
osjetilnom zoru? Nije li rije¢ o materijalizaciji rijeci-norme kao uéin-
ku djelovanja moc¢i? Da bih pokusao odgovoriti na postavljena pita-
nja, krenut ¢u — mozda iznenadujuce — Nietzscheovim tragom, ali
necu nastaviti njegovim putem. Za Nietzschea je upravo tijelo — koje
je za Heideggera, pa i mnoge druge postmoderne autore, u konacni-
ci predstavljalo najveci problem — ono od ¢ega treba poci pri mislje-
nju misljenja.?! Tijelo je ¢udesnije od duha. Tijelo je ¢udesnije od
svih zemaljskih stvari. Tijelo nije puko prethodece trupla i zemlje.
Tijelo je prije uma. Ono je temelj. Um je organ tijela, i tek kao organ
tijela organizator je tijela i tjelesnosti. Stoga prezirateljima tijela u
Also sprach Zarathustra, probudeni (Erwachte), onaj koji zna (Wissen-
de), kaze:

»Posve i do kraja sam tijelo, i niSta osim toga; a dusa je samo

rije¢ za nesto na tijelu. Tijelo je veliki um, mnostvo s jednim

smislom, rat i mir, stado i pastir. Pribor tvojega tijela je i tvoj
mali um, brate moj, koji ti naziva$ ‘duhom’, mali pribor i igrac-
ka tvojeg velikog uma. ‘Ja’ — kazes, i ponosan si na tu rijec. No
vece je — u Sto neces vjerovati — tvoje tijelo i njegov veliki um:
ne kaze ‘Ja’, ali ¢ini ‘Ja’. Sto osjetilo ¢uti, sto duh spoznaje, to
nema nikad svoj kraj u sebi. No osjetilo i duh hoce te uvjeriti
da su kraj svih stvari: tako su tasti. Pribori i igracke su osjetila

i duh: iza njih leZi joS vlastitost. Vlastitost trazi i o¢ima osjetila,

osluskuje i usima duha. Neprestano osluskuje vlastitost i tra-

Zi: prispodobljuje, svladava, osvaja, razara. Vlada i onim ‘Ja’ je

vladar. Iza tvojih misli i osjec¢aja, brate moj, stoji moc¢an nared-

bodavac, neznani mudrac — naziva se vlastitost. U tvojem tijelu
obitava, tvoje je tijelo.«32

Nietzsche je u nekoj mjeri u pravu kada tijelu daje srediSnju
ulogu, ali, drzim, nije u pravu kada kao izvor nove, postmetafi-
zicke kulture postavlja dionizijevsku umjetnost stvaranja novih iz

31 Usp. Martin Heidegger, Eugen Fink, Heraclitus Seminar, University of Alabama
Press, Tuscaloosa, 1976., 146.

32 Nav. prema Mario Kopié¢, Prozori, 125-126.
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tijela bujajucih vrijednosti. Nije u pravu kada tvrdi da postoji samo
esteticko odnosSenje — prenosenje tjelesnoga u jezik. Nije u pravu
kada krscanstvo prebrzo poistovjecuje s platonizmom, kada u ime
tijela i dionizijevske kulture, odbacuje tijelo Raspetog i Uskrslog,
kada raspetom tijelu Nazarec¢anina pretpostavlja raskomadano tije-
lo boga Dioniza.

Doduse, povrsno c¢itanje biblijskih tekstova, patristike i medi-
jevalnih autora moze zavesti. Neka topicka mjesta Biblije, dijelovi
Augustinova i Akvin¢eva opusa doimaju se dvojbenima, nerijetko se
¢ini da podrZavaju orficko-mitsku i neoplatoni¢cku shemu »prognane
duses, diferenciju duha/duse i tijela. Da nije tako (barem u biblij-
skim tekstovima), izmedu ostalih, pokazao je Paul Ricoeur svojom
ranom studijom La symbolique du mal (1960).33 On je ustvrdio da
»adamicki mit« (biblijska prica o »isto¢nom grijehu«), antropoloski
mit par excellence, niposto nije mit o »dusi« kao izdvojenom entitetu,
vec usuprot: to je prica o tijjelu. Dualisticki mitovi i biblijski mit o
»paduc« bitno se razlikuju. Platonic¢ka filozofija je nakon odbacivanja
Homerove i Hesiodove teogonije za naloiog Adyog na kojemu je izgradi-
la svoju misao uzela upravo orficki dualisticki mit (na koji se Platon
referira u Kratilu, 400c, kada Sokrat iznosi svojevrsnu etimologiju
rijeci tijelo — odpd, za koji, istice Sokrat, neki kazu da znaci zatvor
[ofua] duse, a drugi da znaéi znak [ocfjpo] jer dusa sve oznacava tije-
lom, pri ¢emu se priklanja prvotnom, orfickom tumacenju jer ime
odpa sugerira da se dusa sigurno cuva [calntot] u tijelu dok se ne
plati kazna za njezin prijestup).?* Iako se ¢ini da je njegov rjec¢nik
kontaminacija neoorfickog gnosticizma i Tanaka (Hebrejske bibli-
je) (usp. Rim 8,1-12; 2 Kor 4,16; Gal 5,16-17; Ef 2,1-6; 4, 22;), duh/
dusa-tijelo koncept apostola Pavla (ili kojega drugog autora navede-
nih poslanica, narocito Poslanice Efezanima, koja je nesigurne atri-
bucije) ne oznac¢ava razlicite entitete, ve¢ egzistencijalne moduse: ja
zatvorenog u sebe samoga i tako otudenog sebi te ek-staticno ja, ja
otvoreno Drugome.

33 Vrijedni su takoder i Heideggerovi uvidi. On upozorava da se znacenja koja Pavao

daje ustaljenim pojmovima nvedpo, yoyn, capé mahom previdaju. »Duh« (Tvevpo)
je kod Pavla osnova izvrSenja iz koje izvire samo znanje i u svezi je s Gvoxpivev i
£pavvav (1 Kor 2,15). »Tijelo« (capf) je dusevno raspolozenje, tj. tendencija zivota
(Gal 2,20; Fil 1,22); sklop izvrSenja pravog fakticiteta u okolno-svjetskom Zivotu.
Kod Pavla, istice Heidegger, ne postoji nikakav »bitak duse« (mvedpo sivar) kao
u Corpus Hermeticum. Pogresno je promatrati »duh« kao dio ¢ovjeka, vec je
avOpwmog mvevpatikdg netko tko je usvojio neku odredenu svojstvenost Zivota (usp.
Martin Heidegger, Fenomenologija religioznog Zivota, prev. Zeljko Pavi¢, Demetra,
Zagreb, 2004., 102, 107-108, 237).

Usp. Paul Ricoeur, The Symbolism of Evil, prev. Emerson Buchanan, Beacon
Press, Boston, 1969., 281-284.

34
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Da su se i kasniji kr§¢anski pisci ipak odmakli od misljenja
da duSa egzistira u samoj sebi, da je ona dio Boga, da u dodiru s
tijelom dolazi do »ontoloSkog oskvrnucas, da je tijelo »zatvor duse,
pokazao je ve¢ Augustin. On se upitao zasto je dusa »ujedinjenac
s tijelom ako egzistira po sebi samoj — i odgovorio da ¢ovjek to ne
moze razumjeti:

+[...] quia et iste alius modus, quo corporibus adhaerent spi-

ritus et animalia fiunt, omnio mirus est nec comprehendi ab

homine potest, et hoc ipse homo est” (De civitate Dei XXI, 10,

1). ,[...] jer i onaj drugi nacin, po kojemu duhovi prijanjaju uz

tijela i nastaju zivi stvorovi, isto je tako posve ¢udan i covjek ga

ne moze shvatiti, pa ipak sam covjek je takav.«*>

Augustin nije pomnije razradio »sjedinjenost« duse i tijela, to je
pokusao Toma Akvinski. DodusSe, i u samoj grékoj filozofiji posto-
je drugacije misaone tendencije od onih naznacenih, na sto uka-
zuje sintagma »odus$eno tijelo« (epyvoov copa).?® Medutim, koliko
mi je poznato, refleksija o »sjedinjenosti« duse i tijela svoju je zao-
kruzenost zadobila tomistickom skolastikom. Tvrdnju da je ¢ovjek
jedinstvo dusSe i tijela, Toma dokazuje i objasnjava primjerom gle-
danja. Naime, nemoguce je da stvari koje se razlikuju s obzirom na
bitak imaju istu aktivnost: primjerice gledanje. Stoga tijelo i dusa
moraju biti jedno i ne mogu se razlikovati u ¢inu.3” Dusa sama
nije, dakle, ¢itav covjek, ve¢ kao forma Jjudskog tijela konstitui-
ra covjeka kao covjeka.3® Nadalje, Toma, oslanjajuci se na Aristo-

35 Aurelije Augustin, O drzavi Bozjoj/De civitate Dei, sv. 111, prev. Tomislav Ladan,
KrScanska sadasnjost, Zagreb, 1996., 245.

36 William David Ross, Aristotle. A Complete Exposition of His Works & Thought,
Meridian Books, New York, 1960., 133.

37 »Impossibile est eorum quae sunt diversa secundum esse sit operatio una [...]
Oportet igitur ex anima et corpore unum fieri et quod non sint secundum esse
diversa« (Summa contra gentiles 11, 57; usp. Summa theologiae I, q. 76, a. 1). Svi
latinski navodi, kao i uvidi u gornjem tekstu o Akvincevoj teologiji, prema: Leo
Elders, The Philosophy of Nature of St. Thomas Aquinas, Peter Lang, Frankfurt
a. M. - New York, 1997.

38 ZaTomu je forma- istice Eco - ponajprije aristotelicka entelécheia: strukturalno
nacelo stvari. Dakle, forma nije nikakva strukturirana stvar, nego ona ulazi u
sklad s materijom da bi sudjelovala u stvari, ali je stvar uvijek sa¢injena i od
materije koja nije svodiva na formu. Nadalje, formaje i morphé. U tom smislu ona
je svojstvo i predstavlja kvantitativno odredenje tijela u skladu s vanjskim aspek-
tom. Medutim, Toma se koristi pojmom forma i u nesto Sirem znacenju: kako
bi definirao ne strukturalno nacelo bic¢a, nego samo strukturirano bi¢e. Drugim
rije¢ima, koristi se izrazom forma u znacenju bitka (usp. Umberto Eco, Esteticlci
problem u Tome Akvinskoga, prev. Sanja Roi¢, Augustin Pavlovi¢, Nakladni zavod
Globus, Zagreb, 2001., 90). U tomistickom misljenju, napominje Eco, évorovi
koji povezuju pojmove forma i substantia toliko su uski i nuzni da se pozivanje
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tela,?® tvrdi da nematerijalno i materijalno nisu medusobno isklju-
¢ivi.*? Jedinstvo nematerijalne duse i tijela nije manje od jedinstva
materijalnih stvari. Usuprot, ono je »jace«.*! Dusa nije u tijelu, veé
je ona ono sto sadrzi (continet) tijelo.*? StoviSe, tijelo je stanovita
punoca (plenitudo) duse.

Pitamo 1i se je li prema Tomi dusa identi¢na tijelu, trebamo,
smatra Leo Elders, odgovoriti slijede¢i ovu distinkciju: uobi¢ajeno
se pod izrazom tijelo misli na organizirano, organicko tijelo koje se
protezZe u prostoru. U tom smislu tijelo sadrzi akcidentale koji nisu
identi¢ni supstancijalnoj formi ¢ovjeka. Ako tijelo shvacamo kao
supstanciju, onda slijedi da je ono »sastavljeno« od materije i forme.
Forma je (duhovna) dusa, tako da se mozZe reci da je razlika izmedu
tijela i duse neadekvatna ili djelomi¢na.*3 Jasno je, dakle, da je tomi-
sticka skolastika ne samo nedvojben odmak od neoorfickog gnosti-
cizma i neoplatonizma nego i vrlo plodno tlo za nova istumacenja
tijela — Sto je pokazao, primjerice, Jean-Luc Nancy, poigravajuci se
klasi¢nim aristotelicko-tomistickim pojmovima.** Samo, Nancy je,
kako ga shvacam, znatno bliZi Nietzscheovu - dionizijskom tuma-
¢enju tijela, rastrganom tijelu, sablasnom tijelu koja ne vlada onim
»Ja«, vec je samo »pribor« sablasnog dionzijevskog »duhac.

na jednu kako bi se ukazalo na drugu u odredenim slucajevima €ini legitimnim.
»Prirodna je destinacija neke forme«, nastavlja Eco, »da se ostvaruje postvara-
juéi se u supstanciji, a supstancija se ostvaruje samo zato Sto se ostvaruje neka
Jorma: izvan te veze, kako forma tako i supstancija ostaju puko ime« (isto, 91).

39 Gilson napominje da je dogma o »uskrsnucuc« tijela predstavljala hitan poziv da

covjek bude odreden i tijelom. Nakon toga zakljuc¢uje: »Ma koliko protuslovno

zvucala ova teza, izgleda da je ova dogma unaprijed objasnila kona¢nu pobjedu

aristotelizma nad platonizmom kod krséanskih filozofa« (Etienne Gilson, Filozofija

u srednjem vijeku, sv. 1, prev. Dusan Janié¢, Demetra, Zagreb, 2011., 27-28).

»Diversae rerum species gradatim naturas possident [...]; apparet unam speciem

super aliam aliquem gradum perfectionis adiicere sicut animalia super plantas,

et animalia progressiva super animalia immobilia; in coloribus etiam una spe-
cies alia perfectior invenitur, secundum quod est albedini propinquior« (Summa

contra gentiles, 11, 86).

»Quanto forma magis vincit materiam, ex ea et materia efficitur magis unume«

(Summa contra gentiles 11, 68).

»Spiritualia continent ea in quibus sunt, sicut anima continent corpus« (Summa

theologiae 1 q. 8, a. 1 ad 2).

43 Elders, The Philosophy of Nature of St. Thomas Aquinas, 259-260. Doduse, napo-
minje Elders, moramo imati na umu da je dusa ujedno i viSe negoli samo forma
tijela. Ona ima vlastito ¢injenje - to je misljenje. Covjek stoga treba biti razu-
mljen - zakljucuje Elders — ponajprije iz perspektive njegove duse, a to znaci da
je covjek covjek jer ima razum/um (usp. isto, 260).

44 Usp. Jean-Luc Nancy, Corpus, Métailié, Paris, 1992.
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Tomisticka teologija ustvrdila je da tijelo nije puka materija i
da duh/dusa nije supstancija u potpunosti odjeljenja od tijela, te
je ukazala na njihovu razlucivost i nerazlucivost. Tijelo je i materi-
jalno i duhovno. Ono, dakle, nije rascjep! Iako je tomisticka teolo-
gija pokusala konceptualizirati tijelo, u njoj se pokazalo (kao i kod
Augustina) da je tijelo svojevrsno otajstvo, da izmice konceptualiza-
ciji, da nije rije¢ o pukoj res extensa, o onom razabirljivom pomocu
osjeta, osjetilnostima dano, ali niti o svojevrsnom rascjepu, kako
je mislila psihoanaliza i fenomenologija. Tijelo je istupilo u svoju
neskrivenost - tvrdi evandelje i krS¢anska tradicija — u tijelu Raspe-
toga i Uskrsloga. U tom je tijelu, takoder tvrde evandelje i krScanska
tradicija, sam Adyoc koji je »od pocetka« istupio iz svoje skrivenosti u
neskrivenost. Stoga je utjelovljenje, muka, smrt, uskrsnuce, uzasa-
Sc¢e Nazarecanina dogadaj istine — tijelo Raspetoga i Uskrsloga jest
logos koji nije samo na nacin stvari, onog predocavajuceg, ve¢ na
nacin otkrivanja, odvodenja u neskrivenost, otajstva.

VI.

Tijelo Raspetoga i Uskrsloga nije prisuce u predrucnosti kao
raspolozivosti, nije objekt ili predmet koji znanstvenim istraziva-
njem zadobiva svoju predmetnost, mjeru, puka res extensa, vec
punina otkrivenosti onoga sto je od pocetka i Sto je od pocetka ujed-
no i neskriveno:

»Sto bijase od pocetka, Sto smo ¢uli, Sto smo vidjeli o¢ima

svojim, §to razmotrismo i ruke nase opipase o Rijeci, Zivotu —

da, Zivot se ocitova, i vidjeli smo i svjedo¢imo, i navjesc¢ujemo

vam Zivot vjecni« (1 Iv 1,1-2)?

»Pocetak« o kojemu govori apostol nije dpyn metafizike ili tran-
scendentalno-filozofijske arheologije, koncept naseg samokonstitu-
irajuceg misljenja, »prvi princip« koji smo mi imenovali takvim, niti
praprijepor (Urstreit) Svijeta (onog Sto nije predmet koji stoji pred
nama i moze se promatrati, nego ono nepredmetno, bicevitije od
opipljivog i razabirljivog) i Zemlje (ono proizlazece-sklanjajuce), pra-
prijepor rasvjete i skrivanja, razlilkka — ve¢ pocetak, onwi, (Post 1,1)
u kojemu se izgovara Rijec¢ koja od pocetka zove k misljenju i vje-
rovarju. Ta Rije¢ (Moyoc) koja se izgovara u pocetku jest Zivot ((on)
koji, jer je tijelo/pit (cap&), ne moZemo spoznati samo misljenjem
nego »opipavanjemc«. Pritom nije rije¢ o metafizi¢koj haptologiji koja
dodir (tactus) smatra ¢ulom neposredne percepcije koja jam¢i sigur-
nost empirijskog znanja, niti o dodiru onkraj dodira — sinkopiranom
kontaktu i kontaktu u sinkopaciji (J.-L. Nancy), niti o samo-dodi-
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rivanju, vec¢ o dodirivanju Rijeci-Tijela koja je Raspeta i Uskrsla, o
dodirivanju duho-tijela, o dodirivanju u Tijelu (zajednica koja nije
puko drustvo, ve¢ organizam koji proizlazi iz tijela Raspetog i Uskr-
slog). Tijelo nije prostor u kojemu se predocavaju predmeti izvan nas
samih (apriorna forma zornosti), niti je odredeno vremenom kao for-
mom misljenja (u kojemu dusa zrije samu sebe), vec je susretiSte u
kojemu se dogada perihoreticko odnoSenje tijela, odnoSenje kojim
se drugi ne apsorbira niti ostaje nesto izvanjsko. Tijelo je Otajstveno
Tijelo, koje se ne moze »opipavati«, »dodirivati« apriornim formama
prostora i vremena — misSljernjjem, vec izlaZenjem iz sebe i bivanjem-
u-Tijelu, pri-bivanjem - vjerom. Vjera kao ¢in egzodusa (izlaZenje iz
sebe samoga, izlazenje tijelom) zapravo je svojevrsno teoretiziranje
— samo, za razliku od gréki shvacenog teoretiziranje kao ¢iste dje-
latnosti uma, rijec¢ je o tjelesnom (sarksickom) teoretiziranju, dje-
latnosti tijela, spoznavanju tijelom.4°

Biti u Tijelu ne znac¢i spoznavati tijelo iz pukog dodira ili po-
gleda, predoc¢avajuci/suprotstavljajuci ga sebi, sSto znaci stavljati ga
pred, biti izvan njega, opredmecivati ga i tako zatvarati, ve¢ gledati
iz-nutra. Dodirivanje, odnosno gledanje Rijec¢i-Tijela nije nekakvo
»duhovno« dodirivanje etericnog, fantazmagoricnog tijela, odnosno
gledanje »unutarnjim okomys, ve¢ dodirivanje i gledanje unutar Tije-
la (u tom smislu smjerodavan je svojevrsni evandeoski paradoks na
kojemu je svoju »haptologiju« izgradio Nancy: Hoc est corpus meum
i Noli me tangere — prvo se odnosi na »dodirivanje«, StoviSe blago-
vanje Tijela u Tijelu, a drugo na »dodirivanje«, odnosno »zabrani«
dodirivanja izvan Tijela). U Tijelo se ulazi slusajuci/odgovarajuéi na
poziv Tijela, u-pustanjem u njegovu otvorenost. Ta otvorenost nije
dijabolicki zijev, rez izmedu bivstvovanja i bivstvujuceg, rana svije-
ta koja proizvodi tjeskobu jer ne moze zacijeliti, ve¢ otvor u periho-
reticko odnosenje Trojega — u stvaralacku ljubav (*Bog ljubav«, 1 Iv
4,8). Rije¢-Tijelo nije, dakle, prostor predo¢avajuc¢eg misljenja, vec
oprostoravanje slobode — dom, zavi¢aj. U rezu, rani, otvoru na tije-

45 U nekoj mjeri rijec je o znanju piti. O takvom znanju (fiziozofija, somatozofija)

piSe Epstein. Tjelesno znanje (Epstein zapravo piSe o plotskom znanju, zna-
nju puti) nije isto Sto i otjelovljeno znanje o kojemu pisu George Lakoff i Mark
Johnson - napominje Epstein. Nisu u pitanju tjelesne metafore koje odreduju
drugoga. Rijec¢ je o znanju koje je sudioni¢ko, uzajamno s onim spoznatim, a
ne o znanju koje je posredovano znakovima, pri ¢emu je oznaceno beskonacno
»odloZeno« i »odgodeno« (Mihail Naumovi¢ Epstein, Filozofija tela, prev. Radmila
Mecanin, Geopoetika, Beograd, 2009., 208). Takvo znanje (plotsko znarye), jer
stremi potpunom sjedinjenju s onim $to spoznaje, Epstein naziva i »duhovnim
dodirome«. Kao ilustrativan primjer, navodi upravo gore navedene rijeci iz Prve
Ivanove poslanice 1,1-2 (usp. isto, 181).
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Iu Raspetoga i Uskrsloga dogada se zacjeljivanje rane svijeta. Tako
se istinska ek-sistencija ostvaruje tek in-sistiranjem — stajanjem u
jednom Tijelu. Rijec¢-Tijelo nije simbol koji je znak, predodzba boga
»iza« svijeta, ve¢ (Tro)Jedno koje nema nisSta »iza« ili »iznad« sebe.
Usuprot bezdanom prijeporu i sukobu granice i bezgrani¢nog, rezu
(RiB) kao bivanju, zbivanju razilazenja i pripadanja skupa, Rijec-
Tijelo je otvor u ono sto je od pocetka Jedno i Troje. Rije¢-Tijelo sto-
ga zahtijeva participaciju i penetraciju, a ne imitaciju (mimetizam).

Skandalozna tvrdnja da je Rije¢ koja je od pocetka (Adyoc)
postala (éyévero) tijelo/put (cap&) Raspetoga i Uskrsloga ukazuje i
na jednu »kategorijalnu pogrjesku« koju nije mislila niti aristotelic-
ka metafizika niti »bitno misljenje«, niti misljenja proizasla iz »bitnog
misljenja«. Za Heideggera, spomenuo sam, iskaz i stvar ne mogu biti
»jedno«. Kada bi iskaz postao stvar dokinuo bi samoga sebe. Stoga
je svoje misljenje usmjerio na odnos iskaza i stvari, ali za razliku od
metafizickog miSljenja ustvrdio je da bit istine u otvorenosti odno-
Senja iskaza i stvari koje se zasniva na slobodi. Sloboda je, dakle,
pustanje bica da bude, upustanje u ono otvoreno u kojemu svatko
stoji. Tvrdnja da je Rijec postala tijelo/put znaci da Rije¢ nije puko
kazivanje o onome Sto je kazano o tijelu, da se ne radi o unasu-
proc¢ivanju Rijeci i tijela, o pokazivanju tijela kao onog postavljenog
nasuprot Rije¢i, ve¢ o tome da Rijec jest tijelo. To znaci da je ono
Sto je metafizika drzala nepromjenjivim: supstancija (brnokeipevov,
subiectum) zapravo na neki nac¢in promjenjivo. Promjenu same sup-
stancije teologija je nazvala transuspstancijacija — Sto nije alkemij-
ska sublimacija, ve¢ djelo kenotickog logosa. Transupstancijacija je
pojava sasvim novog koje nije »ponavljanje« ekscesivne srzi, virtu-
alnost u smislu ponavljanja ponavljanja — kako misli Deleuze, vec
ponavljanje ¢ina ljubavi. »Identitet« Rijec¢i-Tijela nije dakle istost,
vec sloboda. Ono Sto je isto, nepromjenjivo, to je stvaralacka ljubav.
Daleko od kakva voluntaristickog, musicavog bozanstva, Rije¢-Tijelo
je agapicki logos. Uskrsli je Raspeti. Raspeto, ¢avlima i kopljem otvo-
reno tijelo, uskrsnucem je postalo eshatoloska, trajna otvorenost
jednog Tijela (reshatoloS§kog Adamaq). U Rije¢-Tijelo ulazi se tijelom.
Ulazenje u Tijelo, u Novog Zemljanina, Adama, »vjernost je zemlji«
(F. Nietzsche), zemlji koja je tijelo Raspetoga i Uskrslog.

Da se vratim humanistici.

VIIL.

Edmund Husserl je s pravom ustvrdio da je isklju¢ivost u kojoj
se u drugoj polovici devetnaestoga stolje¢a cjelokupni svjetonazor
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modernog ¢ovjeka dao odrediti pomoc¢u pozitivnih znanosti i zasli-
jepiti »prosperitetom« Sto ga zahvaljuje njima, zna¢io ravnodusno
okretanje od pitanja koja su odlu¢na za istinsko ljudsko. Naime,
pozitivisticka znanost »nacelno isklju¢uje upravo pitanja koja su
goruca za covjeka Sto se u nasim kobnim vremenima prepustio naj-
sudbonosnijem preokretu: pitanja o smislu i besmislu toga ¢itavog
ljudskog opstanka«.® Ritter je takoder bio u pravu kada je ustvrdio
da tamo gdje se napusta bog i bozansko, postaje besmislena i slo-
bodna znanost i obrazovanje pomocu teorijske znanosti, jer tada
autonomija od svrha i prakti¢nih ciljeva viSe nije opravdana, a zna-
nost postaje samo sredstvo u sluzbi drustvene prakse. Suvreme-
na znanstvena zajednica u svojem je zahtjevu za autonomijom (od
metafizike, odnosno onto-teo-logike) izgubila autonomiju i postala je
suznjem tehnike i politike koja primjenom tehnickog znanja nastoji
ovladati svijetom (u tom smislu tehniku i politiku moZemo nazva-
ti magijskim moc¢ima). Medutim, mislim da niti Husserlov odgovor
(fenomenoloski nauk o biti) niti Ritterov odgovor (obracanje izvor-
nom smislu naslijedenog) nisu dostatni. Odgovori koji su nastali iz
radikalne kritike metafizike shvacane kao onto-teo-logike doveli su
nas u slijepu ulicu. Drzim da nam evandelje i krs¢anska tradicija
mogu ponovno ponuditi vaZne smjernice.

Ukoliko je bit humanistike »promatranje« onog bozanskog —
a drzim da je upravo tako — onda to kakva je humanistika ovi-

46 Edmund Husserl, Kriza evropskih znanosti i transcendentalna _fenomenologija,

prev. Antun Pazanin, Globus, Zagreb, 1990., 13. Pozitivisticki pojam znanosti,
smatra E. Husserl, pustio je da padnu sva pitanja koja su se uvrstavala ¢as u
uZe, ¢as u Sire pojmove metafizike, medu njima i sva nejasna, takozvana »naj-
viSa i posljednja pitanja«. To¢no videna ona, i sva pitanja koja su uopée dosla
u iskljuc¢enje, imaju svoje neraskidivo jedinstvo u tome da, bilo eksplicitno bilo
implicitno, sadrze probleme uma. On je izri¢ito tema u disciplinama o spoznaji,
o istinitom i pravom vrednovanju (prave vrednote kao vrednote uma). Um je pri-
tom naslov za »apsolutneq, »vjecnec, »nadvremenskec, »neuvjetovano« valjane ideje
i ideale. Ako covjek postaje »metafizicki« specifiéno filozofski problem, onda je
on u pitanju kao umno biée, a ako je u pitanju njegova povijest, onda je rije¢ o
»smislu¢, o umu povijesti. Problem toga o¢ito sadrzi problem »apsolutnog« uma
kao teleoloSkog izvora svakog uma u svijetu, »smisla« svijeta. Sva pitanja poput
slobode, smrti itd. nadmasuju svijet kao univerzum pukih ¢injenica. Ona ga nad-
masuju upravo kao pitanja koja u smislu imaju ideju uma (usp. isto, 16). Gubitak
vjere u univerzalnu filozofiju kao voditeljicu novog covjeka, nastavlja Husserl,
znacéi zapravo gubitak vjere u »ume« Ona je ona koja svemu tobozZe bié¢u, svim
stvarima, vrijednostima, svrhama konaéno daje smisao, naime njihovu norma-
tivnu odnosajnost na ono Sto od pocetka filozofije ozna¢ava rijec¢ istina — istina
o sebi — i korelativno rije¢ bi¢e — ontos on. Time nastaje vjera u »apsolutni« um,
iz kojega svijet ima svoj smisao, vjera u smisao povijesti, smisao ¢ovjecanstva,
njegovu slobodu, naime kao sposobnost ¢ovjeka da svojemu individualnome i
opcenitome ljudskom opstanku pribavi umni smisao (usp. isto, 19).
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si o tome kakvo je ono boZansko koje ona promatra, kakvog boga
motri, iz ¢ega zadobiva svoju ne-nuznost, slobodu. Odbacivanje boga
onto-teo-logike i klanjanje Dionizu, bogu vina i opijenosti, bogu-
praprijeporu Svijeta i Zemlje, bogu »pjesnika«, bogu-razlici pretva-
ra humanistiku u akademsku gnozu, u trans i posthumanistiku,
umjetnost i kulturu pretvara u kult okultnog, pro-izvodi simula-
krum, rastjelovljuje (rijec je o gnostickom snu preobrazaja covjeka u
virtualno bice - ¢istu svijest koja se krece od jednog do drugog vir-
tualnog utjelovljenja).*” Kada pak iz podrucja ne-nuznog misljenja
tako impostirana humanistika prelazi u podrucje politike, nemala
je opasnost — rekao bih, gotovo je nuznost da se rijeci rektora Sve-
uciliSta u Freiburgu u osvit Drugoga svjetskog rata kako je najvisa
sloboda »sebi samome dati zakon« (sich selbst das Gesetz geben), a
potom naci put njegova ozbiljenja ozbilje kako su se tada ozbiljile.
Znaci li, s druge strane, poziv na klanjanje Rijeci-Tijelu povratak
krsc¢anske religije kao »forme zZivljenja« i crkveno oblikovanje huma-
nistickog kurikula? Ne! Tvrdnja da Rijec¢ jest tijelo/put Raspetoga i
Uskrsloga, destrukcija je religijskog misljenja koje smatra da objava
objelodanjuje neku skrivenu ideju. Rijec¢-Tijelo nije alegorija, nego
nekovrsni simbol — ono najvece nije opce/univerzalno, ve¢ pojedi-
nacno (to je i srediSnja tocka razlikovanja krséanstva i platonicke i
aristotelicke filozofske tradicije). Stovise, upravo je ono pojedina¢no
- Rijec¢-Tijelo — put, istina, Zivot: »eyo it 1} 630¢ Ko dAnOeia Ko 1 Lo«
(Iv 14,6). Tek ukoliko je ono bozansko, ono Sto se teoretizira, Rijec-
Tijelo, moguce je ostvariti pravi smisao humanistike, njezinu sve-
utemeljucu ulogu i posebnost u odnosu na pozitivisticke znanosti.
Samo, ne tako da se onkraj pozitivistickih znanosti koje imaju svoje
nacine postupanja s predmetima — metode, impostira »bitno mislje-
nje« u smislu u-pucéivanja u istinu (Wege, nicht Werke! — poznata je
Heideggerova krilatica), ve¢ da se omoguci ¢in vjere kao teoretsko-
prakticko (umsko-tjelesno) djelovanje. Pokusaj da se miSljenjem,
pa bilo ono i »bitno misljenje« nadide predodzbeno, objektivizira-
jucée misljenje, sizifovski je napor. Misljenje je uvijek u nekoj mje-
ri opredmecujuce, predodzbeno, inace sklizne u ludilo. Vjerovanje
onome koji se pokazuje na samome sebi (*Ja sam koji jesam¢), Rijeci
koja je Tijelo, i tako nas oslovljava, eroticko-tjelesna je inteligenci-
ja - primjerena svrsi i smislu humanistike kao ne-nuzne, slobodne

47 Humanisticke teorije diskursa, napose arheologija Michela Foucaulta, kores-
pondiraju s kibernetikom, koja je informaciju odvojila od njezinog tijela. Tako je
nastala postmoderna ideologija za koju je materijalnost tijela drugorazredna u
odnosu na logi¢ke i semioticke strukture koje su kodirane u njoj (usp. Katherine
Hayles, How We Become Posthuman. Virtuel Bodies in Cybernetics, Literature and
Informatics, University of Chicago Press, Chicago, 1999., 192).
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znanosti. Smisao pak vjernicke egzistencije nije dokidanje onoga tu
tu-bitka da bi ostao samo bitak kao takav, bitak u apsolutnoj razli-
ci spram bivstvujuceg — duha spram tijela, ve¢ ulazenje u otajstvo
tu-bitka-bitka, Rijeci-Tijela koja me poziva na perihoreticko odno-
Senje, na ek-sistiranje in-sistirajuc¢i u ekstaticnoj Rijeci-Tijelu, na
upucivanje (hodanje u onomu koji je hodos).

Da zaklju¢im: ukoliko je ono Sto odreduje humanistiku slobo-
da, a bit slobode uzljubiti »zakon Duha Zivota u Kristu« (vopog 1od
vevpotog e Lmtic év Xpiotd, Rim 8, 2), a ne samome sebi dati »zakon
grijeha i smrti« (vopov tijg apaptiog kai tod Havdtov, Rim 8,2), onda se
sloboda ne ostvaruje niti »umome, niti »drzanjem prisutnim« povi-
jesno-duhovnog svijeta, niti praksisom, niti »bitnim misljenjemc,
niti misljenjem proizaslim iz »bitnog misljenja«, niti imaginacijom
kao sposobnosti da se odgovori na poetsku moc¢ teksta, ve¢ vjerom
u onoga koji se objavljuje na kenoticki nacin (Filipljanima 2,6-11) -
kao Rijec¢-Tijelo, mo¢ koja se odrice mocnosti da bi otvorila prostor
slobode. Kenoticki Drugi zahtijeva, dakle, slobodnu »spoznaju« i
volju — vyjeru, koja je neiznudiva i par excellence nenuzna. Tako gle-
dajuci, u korijenu »slobodnih znanosti« nije, sto se mislilo krajem
devetnaestoga stoljeca, emancipacija od teologije i metafizike, niti,
Sto se mislilo sredinom i krajem dvadesetog stolje¢a, emancipacija
od »uma/ »razumas, emancipacija od kartezijanskog cogita, u konac-
nici emancipacija od tijela, ve¢ emancipacija od idola i autarki¢nosti.
U tom smislu teologija, dakako ne kao mit ili prica o bogovima niti
kao teoretizirajuca teologija (umovanje o onome koji misli samoga
sebe, o vje¢nom, nepokretljivom i odvojenom od tvari), niti kao teo-
logija koja se posto-poto nastoji podvesti pod opce kriterije razumlji-
vosti, koherencije i istine pod koje se svode sve druge akademske
discipline, odnosno teologija koja nastoji zadobiti mjesto u sveucilis-
nom kurikulu tako da se prilagodi Wissenschaftslehre; ne teologija
koja proizlazi iz scientific community, vec¢ teologija koju »rada« Jedno
Tijelo, teologija koja se odupire pukom univerzalizmu i zavodljivosti
ukrucujuce apstraktne misli, teologija koja dekonstruira apstrak-
tni duh, teologija koja nije samo misljenje (jer misljenje, koliko god
se trudili, u konacnici ne mozZe izbjeci svojevrsno objektiviziranje
stvari, a da ne zapadne u mahnitost) ve¢ i vjerovanje, tjelesno biva-
nje-u-Rije¢i-Tijelu — treba biti uvijek izazov humanisti¢kom kuriku-
lu. Dakako, teologija u tom slu¢aju nije niti kraljica niti sluskinja,
vec znanost koja postoji na kenoticki nac¢in, neprestano opljenjuju-
¢i samu sebe sve do vlastite »smrti« i c¢ekanja na »uskrsnuce«. Ona
dolazi izvana pozivajuc¢i na egzodus da bi tako pripremila obrat ne
samo u shvacanju znanost nego i u Jjudskom srcu. Gdje teologija
uspijeva izreéi takav poziv, gdje progovara »novim (drugim) jezici-
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mays, pojavljuje se nada da se sveuciliste oslobodi magije tehnozna-
nosti i znanstvene politike, da humanistika postane obrazovanje za
humanitas — zadobivanje obraza, odnosno lica koje odiSe vedrinom.
Tamo gdje se izrice boZanska rijec¢, pojavljuje se nada u radanje nove
kulture, nove poetike humanistike.

A NOTE ON HUMANITIES

Summary

The article starts from the modern diagnosis of the situation
in the humanities in which, according to Clifford Geertz, there has
been a »blurring of genres«. Then, in order to try to refer to the sour-
ces of changes, the author looks back at the basic twentieth-century
thought tendencies. Those tendencies are exemplified primarily by
the philosophy of Martin Heidegger and to a much lesser extent by
Jacques Derrida and Giles Deleuze. Finally, the article brings a new
understanding of the humanities based on the Christian tradition.
The starting point is a new, Christian understanding of the flesh.

Key words: body, freedom, humanities, Martin Heidegger, the-
ory, truth, Word.
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