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Sazetalk

Tema ovoga rada jezicna je usporedba dvaju izdanja knjizev-
nokajkavskoga lekcionara Ctejenja i evangelijumi, iz 1831. i 1851.
godine. Kako su Ctejenja dozivjela niz izdanja, pogodna su za
povijesnosociolingvisticka istrazivanja jer se usporedbom i analizom
Jjezika lekcionara mogu pratiti razvoj jezika i jezicne mijene na svim
razinama, gotovo iz jednoga desetljeca u drugo. Cilj provedenoga
istrazivanja bio je utvrditi jezicne mijene (na grafijskoj i ortografij-
skoj, fonoloskoj, morfoloskoj, sintalktickoj i leksickoj razini) koje su
tijekom dvaju desetljeca zahvatile kajlkavski knjizevni jezik i odgovo-
riti na pitanje je li se i alko jest, u kojoj mjeri, tijelcom dvaju desetlje¢a
knjizevna kajkavstina stokavizirala.

Kljuéne rijeci: lekcionar Ctejenja i evangelijumi, kajkavski knji-
Zevni jezik, jezicne mijene

Uvob

Povijest hrvatskih lekcionara bogato je vrelo istrazivackih tema
za znanstvenike razlicitih struka: biblicare, liturgicare, povjesnica-
re, pa i jezikoslovce. Naime, kao Sto je u svojoj monografiji o hrvat-
skim lekcionarima zamijetio Fuéak!, usporedbom i analizom jezika
lekcionara jezikoslovei mogu pratiti razvoj jezika i jezi¢ne mijene na
svim razinama, gotovo iz jednoga desetljeca u drugo. Ovaj je rad
osmisljen kao prilog prouc¢avanju jezika hrvatskih lekcionara, i to
onih pisanih kajkavskim knjizevnim jezikom. Pri tome se necemo
baviti njihovom genezom? ili njihovim jezi¢nim obiljezjima opcenito,

1 Jerko Fucak, Sest stoljeca hrvatskoga lekcionara, Kr§éanska sadasnjost, Zagreb,

1975., 40.

Popis kajkavskih lekcionara i podatke o pojedinima od njih nalazimo u Jerko
Fucak, Sest stoljeéa hrvatskoga lekcionara, Krséanska sadasnjost, Zagreb, 1975.,
11-13, 266-270.
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ve¢ ¢emo usporedbom dvaju izdanja lekcionara Ctejenja i evangeli-
jumi, iz 1831. i 1851.,3 pokusati utvrditi jezicne mijene koje su tije-
kom dvaju desetljeca zahvatile kajkavski knjizevni jezik i odgovoriti
na pitanje je li se i ako jest, u kojoj mjeri, knjiZevna kajkavstina Sto-
kavizirala. Rije¢ je, naime, o prijelomnom i za kajkavski knjizevni
jezik ,kobnom” razdoblju u hrvatskoj jezi¢noj povijesti.

Kajkavski knjizevni jezik — polifunkcionalni, standardizirani
i normirani idiom - bio je jezikom pismenosti na podruéju sjevero-
zapadne Hrvatske tijekom triju stoljec¢a, od knjiZevnokajkavskoga
prvotiska, Pergosi¢eva Decretuma (1574., NedeliSc¢e), do kona¢noga
prevladavanja ilirske jezi¢ne koncepcije i nestanka toga hrvatskoga
knjizevnog jezika.* U doba izlazenja Ctejenja i evangelijuma knji-
zevna je kajkavstina bila opisana i propisana u kajkavskim gra-
matikama i pravopisima,® sto potkrjepljuje Hadrovicsevu tezu da

3 Chtéjenya y evangeliumi na vsze nedelye y szvétke czéloga léta za Potrébuvanye
szlavne biskupie zagrebechlke, Po Zapovédi y Oblazti Preizvishenoga, Preszvétloga
y Prepostuvanoga Gozpodina Alexandra Alagovich, Biskupa Zagrebechkoga,
Franjo Zupan, Zagreb, 1831., Ctejenja i evangeliumi na sve nedélje i svetke
céloga Iéta za potrebuvanje nad-biskupie zagrebecke, s zavjetkom obc¢inskeh
molitvah, po kojeh sveta cirkva nas vuéi, kaj navlastito od Boga prositi i kaj ¢initi
moramo, skupa s pridavkom juternjih, mesneh, spovedneh, i ostaleh molitvah,
na svetlo van dani s dopustjenjem preuzviSenoga, presvetloga i prepoSovanoga
gospodina Juraja Haulika, sedamdeset i osmoga biskupa, a pervoga nad-biskupa
zagrebeckoga, Franjo Zupan, Zagreb, 1851.

Pregled povijesti kajkavskoga knjiZzevnog jezika, njegovih obiljeZja i njime pisa-

nih djela v. Diana Stolac, Kajkavski hrvatski knjizevni jezik, u: Radoslav Katici¢,

Josip Lisac (ur.), Povijest hrvatskoga jezika 2, Drustvo za promicanje hrvatske

kulture i znanosti CROATICA, Zagreb, 2011.,189-228, Barbara Stebih Golub,

Kajkavski hrvatski knjiZzevni jezik u 17. i 18. stoljecu, u: Radoslav Katici¢, Josip

Lisac (ur.) Povijest hrvatskoga jezika 3, Drustvo za promicanje hrvatske kulture

iznanosti CROATICA, Zagreb, 2013., 221-263, Barbara Stebih Golub, Kajkavski

hrvatski knjiZzevni jezik u 19. stoljec¢u, u: Josip Lisac, Ivo Pranjkovi¢, Marko

Samardzija (ur.) Povijest hrvatskoga jezika 4, Drustvo za promicanje hrvatske

kulture i znanosti CROATICA, Zagreb, 2015., 113-159.

5  Gramatikama Horvacka gramatika oder Kroatische Sprachlehre zum Gebrauche
aller jener, besonders der Deutschen Kroatiens Einwohner, welche Lust haben,
die kroatische Sprache griindlich zu erlernen, von einem Menschenfreunde ver-
JSasst und herausgegeben (1810., Zagreb) J. E. Matijevica, Jezicnica horvatsio-
slavinska za hasen Slavincev i potrebocu ostaleh stranskoga jezika narodov
- Kroatisch-Slavische Sprachlehre zum Nutzen der Slavonier und Gebrauche der
librigen auswdrtigen Nationen (1826., Pesta) J. BPurkoveckog i Grammatik der
kroatischen Mundart (1837., Zagreb) I. Kristijanovic¢a te pravopisom Napucenje
za horvatski prav ¢éteti i pisati (1808., Budim). Slovnice su dostupne u izdanjima
Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje (Ignac Kristijanovi¢, Gramatika horvat-
skoga narjedja, Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje, Zagreb, 2012., Barbara
Stebih Golub, Horvatska gramatika J. E. Matjjevi¢a, Institut za hrvatski jezik i
jezikoslovlje, Zagreb, 2017., Barbara Stebih Golub, Jezicnica horvatsko-slavin-
ska Josipa Purkoveckoga, Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje, Zagreb, 2019.),
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je kajkavski knjiZzevni jezik pocetkom 19. stoljeca bio ,najrazvijeni-
ji, najhomogeniji i najmoderniji hrvatski knjiZzevni jezik”.® Iako su
mnogi kajkavski autori knjizevnom kajkavstinom pisali do sedam-
desetih godina 19. st. i suprotstavljali se ilirskoj jezicnoj koncepci-
ji, ova je na kraju prevladala. U takvoj jeziénopolitickoj klimi 1876.
izlazi Stokavski lekcionar Citanja i evandelja za sve nedjelje i blag-
dane F. Ivekovic¢a koji je kona¢no trebao potisnuti kajkavstinu iz
liturgije. Medutim, u crkvama sjeverne Hrvatske ona se u liturgij-
skim ¢itanjima zadrzala jo§ dugo nakon toga, a kajkavski molitve-
nici sve do zavrsetka Prvoga svjetskog rata.”

Rezultat su ilirocentriéne perspektive i tipi¢noga ilirskog i
postilirskog odnosa prema knjiZevnokajkavskoj bastini i negativne
ocjene kajkavskih lekcionara. Tako primjerice A. Veber prikazujuci
Ivekovicev lekcionar donosi i ocjenu kajkavskih lekcionara:

~Stariji evandelistari upotrebljavani u zagreb. nadbiskupiji, bili
su, narocito od doba MiklousSiceva, pisani skroz nevaljanom kaj-
kavstinom, u kojoj su samo rijeci bile hrvatske, i to kojekakve, a
slog posve latinski, jer su se prevodioci drzali latinskoga teksta riec¢
po rie¢, neobziruci se nimalo na duh jezika hrvatskoga. Odatle se
pomalo stvori nekakva crkvena kajkavstina, dosta nerazumljiva i
samom kajkavskom puku.”®

Dakako, da takve ocjene valja revalorizirati strpljivim istrazi-
vanjem zanemarene knjiZzevnokajkavske bastine.

1. CILJ ISTRAZIVANJA I METODOLOGIJA

Kao sto je naznaceno u uvodnome dijelu, cilj je ovoga istrazi-
vanja utvrditi je li i u kojoj je mjeri Stokavski utjecao na jezik kaj-
kavskih lekcionara objavljenih u turbulentnim vremenima hrvatske
jezicne povijesti, tj. u trenutku kada dolazi do sukoba dviju jezi¢nih
koncepcija: knjizevnokajkavske i ilirske.

dok je pravopis transkribirao i ponovno izdao A. Jembrih (Alojz Jembrih (ur.)
Naputcenje za horvatski prav ¢teti i pisati. Naputak za pravilno hrvatski citati i
pisati, Hrvatska udruga ,Muzi zagorskog srca”, Donja Stubica, 2004.).

Laszl6 Hadrovics, Stefan Zagrebec, kajkavski umjetnik kompozicije i stila,
Hruatski dijalektoloski zbornilk, 6 (1982.), 169-179.

Prema Juraj Kolari¢, Molitvenici u drugoj polovici 19. stoljeca izmedu kajkavskog
i Stokavskog. Kajkavski molitvenici Ignaca Kristijanovica (1796.-1884.), Tkalcic.
Godisnjak Drustva za povjesnicu Zagrebacke nadbislkupije 2 (1998.), 150.
Citirano prema Josip Percan, Ignac Kristijanovi¢ (1796-1884) i njegov pokusaj
prevodenja Svetoga pisma. Bogoslovska smotra 54 (1984) 1, 98.
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Povijesnosociolingvisticka istrazivanja pokazala su da je upra-
vo proucavanje varijantnosti unutar nekoliko inac¢ica istoga teksta
pogodno za istrazivanje uzroka namjerne jezi¢ne promjene,® pa se
taj postupak ¢éesto primjenjuje u izucavanju prijepisa Biblije, a mi
smo ga primijenili u prou¢avanju jezika dvaju izdanja kajkavsko-
ga lekcionara Ctejenja i evangelijumi iz 1831. i 1851. Iako bi jeziéna
usporedba sviju izdanja toga lekcionara bila vrijedna istrazivanja
i zasigurno donijela vazne rezultate, zbog ogranic¢enja ovoga teksta
usredoto¢ili smo se na samo dva izdanja. Odabrana su ona iz 1831.
i 1851. jer su dva desetlje¢a dovoljno dugo vrijeme da bi eventual-
ne jezicne mijene u smislu Stokavizacije ve¢ mogle biti vidljive. Pri
tome su bitna jos dva ¢imbenika: izdanje iz 1831. tiskano je kniji-
zevnokajkavskom grafijom, dok je ono iz 1851. prvo izdanje Cteje-
nja i evangelijuma otisnuto Gajevom grafijom. Stoga je odgovor na
pitanje znadéi li prihvac¢anje gajice i priblizavanje Stokavskome i na
drugim jezi¢nim razinama, jo$ vazniji.

Tekstovi dvaju lekcionara usporedeni su na grafijskoj i orto-
grafijskoj, fonoloskoj, morfoloskoj, sintaktickoj i leksickoj razini.
Pri analizi i izvodenju zakljucaka jeziéna smo obiljezja lekcionara
usporedili s opisima u knjizevnokajkavskim gramatikama (Matije-
vicevom Horvackom gramatilkom i Kristijanovicevom Grammatik der
kroatischen Mundart),'° u to vrijeme vazeé¢im pravopisom Naputéenje
za horvatski prav cteti i pisati,!! Rjec¢nilkcom hrvatskoga kajkavskoga
krjizevnog jezika i spoznajama do kojih smo dosli ranijim istraziva-
njima.!? Primjere donosimo u vlastitoj transkripciji, osim u dijelu o
grafijskim razlikama gdje rabimo izvornu grafiju.

Iako za predmet istrazivanja pitanje tko su bili priredivaci dva-
ju analiziranih izdanja, nije presudno, osvrnut ¢emo se i na njega
jer smo nerijetko neka od jezi¢nih obiljezja lekcionara promatrali u
kontekstu ostatka opusa priredivaca.

Tomas Miklousic¢ (1767.-1833.) priredio je prva izdanja Cteje-
nja i evangelijuma,!? oko ¢ega se slazu svi konzultirani izvori. Posli-

Anita Auer i Anja Voeste, Grammatical Variables. u Juan Manuel Hernandez-
Campoy; Juan Camilo Conde Silvestre (ur.). The Handbook of Historical
Sociolinguistics, Wiley-Blackwell Publishing, Chichester, Malden, 2012., 260.
Zbog lakse razumljivosti za citatelja koristili smo se prijevodima koje je objavio
Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje, v. biljeSku 5.

11 Sluzili smo se pretiskom koji je uredio A. Jembrih, v. biljesku 5.

Poglavito onima u okvirima projekta Ignac Kristijanovi¢ — zaboravljeni dragulj
kajkavskoga knjizevnog jezika. http:/ /ihjj.hr/projekt/ignac-kristijanovic-ndash-
zaboravljeni-dragulj-hrvatskoga-kajkavskoga-knjizevnog-jezika/88/

13 Miklousi¢ je prvi lekcionar uredio 1807. Prema Jerko Fucak, Sest stoljeca hrvat-
skoga lekcionara, Kr§éanska sadasnjost, Zagreb, 1975., 266 i Mijo Korade,
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je njega uredivanje novijih izdanja toga lekcionara preuzima Ignac
Kristijanovi¢ (1796.-1884.).14

Dok u literaturi postoji suglasje da je Kristijanovi¢ uredio Cte-

jenja iz 1842. i da je nesumnjivo priredivac svih kasnijih izdanja, pa
i onoga iz 1851.1° koje je predmet nasega istrazivanja, oko izdanja iz
1831. misljenja se razilaze. Naime, O. Sojat ga ubraja u ,Djela, koja
bi se mogla pripisati [gnacu Kristijanovi¢u”. 16 Fué¢ak!” tu tvrdnju O.
Sojat navodi ne komentirajuci njezinu to¢nost. Isto ¢ini i Percan,®
dok Korade'® to izdanje uopce ne spominje. Prema Jagicu?® Cteje-

20

Teoloska i vjerska misao u hrvatskoj kajkavskoj knjiZzevnosti. u: Alojz Jembrih
(gl. ur.) Kajkaviana Croatica. Hrvatska kajkavska rije¢, Druzba brace hrvatskoga
zmaja i Muzej za umjetnost i obrt, Zagreb, 1996., 104.

O MiklusSic¢evu radu na lekcionarima v. i Josip Pecan, Ignac Kristijanovic (1796—
1884) i njegov pokusaj prevodenja Svetoga pisma Bogoslovska smotra 54 (1984.)
1, 100, Olga Sojat, Pregled hrvatske kajkavske knjizevnosti od polovine 16. do
polovine 19. stoljeéa i jezicno-grafijska borba uoci i za vrijeme ilirizma. Hrvatski
kajkavski pisci I. PSHK. Matica Hrvatska i Zora, Zagreb, 1977., 35-36.
Miklousic je bio Kristijanovicev ujak i uvelike je utjecao na njegov zivotni put i dje-
latnost. Detaljnije v. Barbara Stebih Golub, Tomas Miklousi¢ i Ignac Kristijanovic.
u: Alojz Jembrih i Barbara Stebih Golub (ur.). Tomas Miklousi¢ — zbornik radova,
Grad Jastrebarsko, Jastrebarsko, 2012., 223-239.

Jerko Fuéak, Sest stoljeca hrvatskoga lekcionara, Kr§¢anska sadasnjost, Zagreb,
1975., 267, Vatroslav Jagi¢, Die serbokroatischen Ubersetzungen der Bibel im
Ganzen oder einzelner Teile derselben. Eine bibliographische Ubersicht, Archiv
fiir Slavische Philologie 34 (1913.) 3/4, 511-512, Mijo Korade, Teoloska i vjerska
misao u hrvatskoj kajkavskoj knjiZevnosti. u: Alojz Jembrih (gl. ur.) Kajkaviana
Croatica. Hrvatska kajkavska rije¢, Druzba brace hrvatskoga zmaja i Muzej za
umjetnost i obrt, Zagreb, 1996., 104, Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski, Bibliografia
Jugoslavenska. Knjiga prva. Bibliografia Hrvatska. Dragutin Albrecht, Zagreb.
1860, 78, 902, Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski, Prinesci za povjest knjizevno-
sti hrvatske. Arkiv za povjestnicu jugoslavensku 12 (1875.), 58, Josip Pecan,
Ignac Kristijanovi¢ (1796-1884) i njegov pokusaj prevodenja Svetoga pisma,
Bogoslouvsika smotra 54 (1984.) 100, Olga Sojat, Zivot i rad Ignaca Kristijanovica,
Rad JAZU (1962.) 11, 99-100, Zlatko Vince, O nekim pitanjima hrvatskoga knji-
Zevnog jezika u doba ilirizma, Forum, 13 (1974.) 7/8, 270-277.

Olga Sojat, Zivot i rad Ignaca Kristijanovi¢a, Rad JAZU (1962.) 11, 108.

Jerko Fucak, Sest stoljeca hrvatskoga lekcionara, Krs¢anska sadasnjost, Zagreb,
1975., 267.

Josip Pecan, Ignac Kristijanovi¢ (1796-1884) i njegov pokusaj prevodenja Svetoga
pisma, Bogoslovna smotra 54 (1984.) 1, 100.

Mijo Korade, Teolo$ka i vjerska misao u hrvatskoj kajkavskoj knjizevnosti. u:
Alojz Jembrih (gl. ur.), Kajkaviana Croatica. Hrvatska kajkavska rije¢, Druzba
brace hrvatskoga zmaja i Muzej za umjetnost i obrt, Zagreb, 1996., 104.
Vatroslav Jagic¢, Die serbokroatischen Ubersetzungen der Bibel im Ganzen oder
einzelner Teile derselben. Eine bibliographische Ubersicht, Archiv fiir Slavische
Philologie 34 (1913.) 3/4, 511-512. Isto ¢ini i Mijo Korade, Teoloska i vjerska
misao u hrvatskoj kajkavskoj knjiZevnosti. u: Alojz Jembrih (gl. ur.) Kajkaviana
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nja iz 1831. takoder je priredio Miklousi¢, a kao prvo izdanje koje je
Kristijanovi¢ uredio eksplicitno spominje ono iz 1842.2!

Buduci da Safafik u svojoj Geschichte der illirischen und kroatis-
chen Literatur kao priredivaca izdanja iz 1831. imenuje Miklousi¢a,??
priklanjamo se tome misljenju. Naime, Safafikovi informatori za
pisanje njegove povijesti knjizevnosti bili su upravo Miklousi¢, a
poslije na ujakovu preporuku i Kristijanovi¢,?3 pa smatramo da je
on raspolagao toénim informacijama.

2. REZULTATI ANALIZE

2.1. Razlike u sadrzaju i grafickoj izvedbi

Dva se analizirana izdanja razliku u obujmu (izdanje iz 1831.
ima 315, a ono iz 1851. samo 250 stranica). Na poc¢etku lekcionara
iz 1851. dva su teksta koja ne nalazimo u ranijem izdanju. U prvo-
me se objasnjava ustroj kalendarske,?* a u drugome crkvene godi-
ne. Na kraju istoga izdanja dodane su misalske i misne molitve s
tumacenjem, molitve za sakrament pokore pa pokornicki psalmi,
pricesne molitve, vespere i kompletorij te neke privatne molitve.?5

Na mikrostrukturnoj razini najuocljivija je razlika da se u izda-
nju iz 1851. prije poslanice uvijek nalazi molitva dana. Dodana su i
kratka tumacenja o evandelju ili tumacenju nekih obreda.2® Primje-
rice: ,Kojigoder pako zmed njih jesu njega prijeli, je njim dal oblast
da bi Bozja deca postali, onem najmre koji v njegvo ime veruju, koji

Croatica. Hrvatska kajlkkavska rije¢, Druzba brace hrvatskoga zmaja i Muzej za
umjetnost i obrt, Zagreb, 1996., 104.

2L Auch der letzte eifrige Verfechter der Erhaltung des kaj-Dialektes als
Schriftsprache gegen die siegreichen Bestrebungen des unifizierenen Illyrismus,
Ignaz Kristijanovi¢ (anfangs schrieb er sich noch Kristian), war auf diesem
Gebiete tatig. Sein Lektionarium, Ctejenja i evangeliumi, erschin 1842 und
ofters.” (Vatroslav Jagi¢, Die serbokroatischen Ubersetzungen der Bibel im
Ganzen oder einzelner Teile derselben. Eine bibliographische Ubersicht, Archiv
fiir Slavische Philologie 34 (1913.) 3/4, 512.

22 Der Druck besorgt durch Th. Miklousi¢.” (Paul Josef Safafik, Geschichte illiris-
chen und kroatischen Literatur, Verlag von Friedrich Tempsky, Prag, 1865., 353).

23 Paul Josef Safarik, Geschichte illirischen und kroatischen Literatur, Verlag von
Friedrich Tempsky, Prag, 1865., IV.

24 Jako nije rijec¢ o istome tekstu, taj dio veoma podsjec¢a na opis iz Miklousiceva
Stoletnoga kalendara (1819.)

25 Taj dio nalazimo veé u Ctejenjima i evangelijjumima iz 1842.

26 To je zapravo ve¢ uvedeno u izdanju iz 1842. O tome v. i Jerko Fucak, Sest
stoljeca hrvatskoga lekcionara, Krséanska sadasnjost, Zagreb, 1975., 267.
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nisu iz krvi, niti iz telovnoga pozZelenja, niti iz volje ¢loveka, nego iz
Boga jesu rodeni. (Na sledece reci prigne se koleno.)” (1851: 25). To
je izdanje opremljeno i slikovnim materijalom.

2.2. Grafijska i ortografijska razina

Ve¢ je spomenuto da je izdanje Ctejenja iz 1831. pisano knji-
zZevnokajkavskom grafijom tipi¢cnom za prvu polovicu 19. st. i da su
vec¢im dijelom provedena ortografijska rjeSenja iz u to vrijeme vaze-
¢ega kajkavskog pravopisa Napucenje (1808.), dok je ono iz 1851.
otisnuto gajicom. Stoga se najveci dio grafijskih razlika odnosi na
biljeZenje palatala i afrikata, odnosno zamjenu knjizevnokajkav-
skih digrafa. Jedina razlika izmedu dvaju izdanja koja se odno-
si na biljezenje samoglasnika, jest zamjena <e> kojim se grafijski
prikazuje ekavski refleks jata, znakom ¢ (nedelye 1831: naslovnica
> nedélje 1851: naslovnica, czéloga léta 1831: naslovnica > céloga
léta 1851: naslovnica), no to se ne ¢ini dosljedno (dela tmicze 1831:
1 > dela tmice 1851: 15, szvetu 1831: 7 > svetu 1851: 22, déte 1831:
8 > dete 1851: 23).

Za knjizevnokajkavsku grafiju specifiéno je da se slogotvor-
no r biljezilo slijedom er. Ta se praksa provodi i u izdanju iz 1851.
(perva 1831: 1 > perva 1851: 15, szmerti 1831: 51 > smerti 1851:
62, Szversja 1831: 50 > sverzja 1851: 61). Grafem <y> nije dijelom
Gajeve reformirane grafije, pa ga se kada oznacuje sastavni veznik
zamjenjuje s <i> (Chtéjenya y evangeliumi 1831: naslovnica > Cteje-
nja i evangeliumi 1851: naslovnica, nedelye y szvétle 1831: naslovni-
ca > nedélje i svetke 1851: naslovnica, Prezvétloga y Prepostuvanoga
1831: naslovnica > presvetloga, i prepostovanoga 1851: naslovni-
ca), a u digrafima s <j> (izhadya 1831: 49 > izhadja 1851: 61, po
goréztajanyu nyegovém 1831: 62 > po njegvem gorestajanju 1851:
70, Rimlyanom 1831: 1 > Rimljanom 1851: 15). Ostali se knjiZzevno-
kajkavski digrafi takoder zamjenjuju rjeSenjima tipi¢cnima za refor-
miranu grafiju: na Szanczu y mészeczu, y na zvézdah 1831: 1 > na
suncu, mesecu i zvezdah 1851: 15, szvétle 1831: naslovnica > svet-
ke 851: naslovnica, tovarushiczum 1831: 8 > tovarusicom 1851: 22).
Dok se u izdanju iz 1831. /z/ biljezi kao <s>, u izdanju iz 1851. rabi
se dijakritik <z> (priblisal 1831: 1 > priblizal 1851: 15, Josef 1831:
62 > Jozef 1851: 22, vu hisi 1831: 52 > vu hizi 1851: 63).

Problemi se javljaju pri grafijskoj fiksaciji srednjega, kajkavsko-
ga /[2/?” novom grafijom, pri cemu se koriste grafemi <¢> (Chtéjenye

27 Antun Sojat, Kratki navuk jezicnice horvatske. Jezik stare kajlcavske knjizevno-
sti, Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje, Zagreb, 2009., 21.
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1831: 1 > Ctejenje 1851: 15, Vuchenikom 1831: 51 > vucenike 1851:
61, Zvelichénye 1831: 1 > zvelicenje 1851: 15) i <¢> (noch 1831: 1 >
noc¢ 1851: 15, hochu 1831: 54 > hocu 1851: 61, puztchinu 1831: 49
> puScinu 1851: 61). Medutim, Kristijanovi¢ kao kajkavac koji ne
razlikuje /¢/ 1 /¢/ u tome Cesto grijesi (zgubicek 1851: 63, aldovnic-
Ii 1851: 63 ali aldovickoga 1851: 63). Zamijecene su i druge nedo-
sljednosti u uporabi nove grafije. Primjerice, u knjizevnokajkavskoj
grafiji 19. st. /s/ u skupovima sk, sp, st biljezilo se kao <z>, a /§/
u skupovima 8k, $p i St kao <s>, Sto su rjeSenja koja nalazimo i u
Ctejenjima iz 1831. U izdanju iz 1851. /s/ se u navedenim skupo-
vima biljezi kao <s> (Pritizkana 1831: naslovnica > tiskom 1851:
naslovnica, nezpuniju 1831: 2 >nespuniju 1851: 16, Lizta 1831: 1
> lista 1851: 16), a /§/ se grafijski fiksira sa <§> (Apostola 1831: I
> Apostola 1851: 15, Prepostuvanoga 1831: naslovnica > preposto-
vanoga 1851: naslovnica). Medutim, upravo pri pisanju spomenu-
tih skupova u izdanju iz 1851. Cesto se grijesi,?® sto bi se pogresno
moglo protumaciti kao mijena u izgovoru (Biskupa 1831: naslovnica
> biskupa 1851: naslovnica). Nedosljednosti u biljezenju tih skupo-
va (npr. apostola 1851: 18, 1851: 15, 1851: 24 prema apostola 1851:
62) ukazuju na to da nije rije¢ o fonoloSkoj mijeni, ve¢ o nesnala-
Zenju u novoj grafiji.

Nesigurnost u uporabi nove grafije razvidna je i iz pisanja osob-
nih imena. Primjerice u izdanju iz 1831. dosljedno se piSe Jesush
Kristush, $to se izgovara kao Jezus Kristus,?® dok se izdanju iz 1851.
koleba pisanje Jezus Kristus i Jezus Kristus. Dakako, da nije rije¢
o promjeni imena Spasitelja, ve¢ samo o grafijskoj neujednaceno-
sti, pa na istoj stranici nalazimo grafijske varijante Jezus i Jezus
(1851: 15).

Isto vrijedi i za neka druga imena. Tako se rimski cezar u izda-
nju iz 1831. zove Augustus (od Czeszara Auguztusha 1831: 7), a Moj-
sije je Mojzes (Mojsesh 1831: 49), dok bi grafijska fiksacija njihovih
imena u izdanju iz 1851. pogresno mogla ukazivati na promjenu u
izgovoru imena (od Augustusa cesara 1851: 22, Mojzes 1851: 61).

Grafijska manira koje se pridrzavaju kajkavski autori 19. st.
(Kristijanovi¢, Krizmani¢, Lovrenc¢i¢, MiklousSic) jest i oznaciva-
nje genitiva mnozine imenica s nistiénim nastavkom pisanjem h
koje se odvaja apostrofom (iz vuzt’h 1831: 1, naszlédnika dobréh

28 Kristijanovic¢ je u takvim slucajevima najvjerojatnije automatizmom mijenjao
znak za znak, ne vodeci rac¢una o izgovoru.

29 O pitanju oblika imena Isusa Krista u knjizevnokajkavskim tekstovima v. Antun
Sojat, O nekim problemima transkripcije starih kajkavskih tekstova, Hrvatski
dijalelktoloski zbornik 6 (1982.) 289-291.
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chinyény’h1831: 7, ruk’h 1831: 10), Sto se ne preuzima u tekst iz
1851. (ruk 1851: 25, staresin 1851: 65).3°

Dio kajkavskih autora medu kojima su bili MikousSi¢ i Kri-
stijanovi¢ u svojim je tekstovima redovito rabio i naglasne znako-
ve.3! Dok se u izdanju lekcionara 1831. takva praksa provodi (budit
1831:1, széhnuli 1831:1, znameénya 1831:1), u onome iz 1851. nagla-
sni se znakovi vise ne biljeze.

Od ortografijskih problema osvrnut ¢emo se jo§ samo na pita-
nje sastavljenoga i nesastavljenoga pisanja nenaglasnica, uporabu
velikoga i maloga pocetnog slova i neka interpunkcijska pitanja. U
skladu s uzusom onoga vremena u izdanju iz 1831. rijec¢ica lii nijec-
nica ne pisu se sastavljeno s orotonickom rijec¢i, Sto se preuzima i u
kasnije izdanje (Jeszemli ja Gozpone? 1831: 53 >Rabbi! jesemli ja?
1851: 64,32 nepréjde 1831: 2 > neprejde 1851: 16). Medutim, dok se
u izdanju iz 1831. nenaglasSeni oblici osobnih zamjenica, povratna
zamjenica i nenaglaSeni oblici prezenta glagola biti pisu sastavlje-
no s naglasenom rijeci, u izdanju iz 1851. odstupa se od knjizevno-
kajkavske ortografijske prakse i u svim spomenutim slu¢ajevima
nalazimo nesastavljeno pisanje (zpunilisze jeszu dnévi 1831: 8 >
spunili su se dnevi 1851: 23, y z-peleniczami nyega obvila, ter polo-
silaga 1831: 8 > i povila ga je vu pelenice, i polozila vu jasle 1851:
23, kakszmé veruvali 1831: 1 > kada smo verni postali 1851: 15).
Obiljezje knjiZevnokajkavske grafije s pocetka 19. st. je da se pri-
jedlozi k, v, i z sa sljedecom rijec¢ju spajaju spojnicom, dok se ostali
prijedlozi piSu odvojeno. Takvu ortografijsku maniru nalazimo i u
izdanju iz 1831., dok se u onome 1851. svi prijedlozi piSu odvoje-
no (k-Sidovom 1831: 10 > k zidovom 1851: 24, z-Marium 1831: 8 > s
Mariom 1851: 22, z-Angelom 1831: 8 > z Angelom 1851: 23, iz hise,
y pokolénya Davidovoga 1831: 8 > iz hize i pokolenja Davidovoga
1851: 22, na obchinzkém ztanyu 1831: 8 > na ostariji 1851: 23, od
ztraha y chakanya 1831: 1 > od straha i ¢ekanja 1851: 15, vu obla-
kku z-oblaztjum velikum 1831: 2 > vu oblaku z velikum mogucnostjum

30 Valja napomenuti da se Kristijanovi¢eva grafijska praksa mijenjala. Takvo je
biljezenje dosljedno u njegovim ranijim djelima, primjerice zbirci propovijedi
Blagorecja (1831.), ali je od njega u svojim kasnijim tekstovima (npr. Ezopusevim
basnama iz 1843.) odustao.

31 Valja naglasiti da se onim §to kajkavski autori nazivaju ,naglasnim znakovima”
oznacuju razli¢ite kategorije obiljezja: duzina i kracina, otvorenost ili zatvore-
nost (kod samoglasnika e), pripadnost odredenoj vrsti rijeci (usklik o), odredeno
znacenje (usklik a kada se njime izrazava ¢udenje) i kracenje rijeci (u slucaju
uporabe cirkumfleksa), Sto znaci da nije rije¢ o naglasnim znakovima u suvre-
menom smislu.

32 Izdanje iz 1851. u tome pogledu nije posve dosljedno (Mislis li, da nemorem...
1851: 66; ti li si kralj zidovski? 1851: 68).
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i smoznostjum 1851: 15). Iznimka je prijedlog v koji se u izdanju iz
1831. sa sljedecom rijec¢i spaja spojnicom (vjutro 1831: 50, v-vecher
1831: 62), dok se u onome iz 1851. piSe s apostrofom (v’plenicah,
vjasle 1851: 23, v’ njegvo ime (1851: 25), ¢ime se signalizira izosta-
nak proteze.

Pisanje velikoga i maloga pocetnog slova, iako regulirano pra-
vopisom Napucenje, u knjiZzevnoj kajkavstini 19. st. nesustavno je.
Usporedba dvaju izdanja lekcionara pokazuje da je uporaba veli-
koga pocetnog slova u izdanju iz 1851. ipak rjeda no u onome iz
1831. i da je bliza suvremenoj ortografiji (blisneshe je nashe Zve-
lichénye 1831: 1 > nase je zvelicenje blizese 1851: 15, vnosina She-
rega nebézkoga 1831: 8 > vnozina nebeskoga Serega 1851: 23, Y
Réch Télom je poztala 1831: 11 > irec je Telom postala 1851: 25, iz
zemlye Egiptonzke 1831: 49 > iz egiptonske zemlje 1851: 61) iako je
i dalje nesustavna (Izraelski sini 1851: 61 ali izraelskih sinov 1851:
61, izraelslcem sinom 1851: 61). Knjizevnokajkavski uzus je i odva-
janje vokativnoga oblika usklicnikom od ostatka recenice, Sto je u
izdanju iz 1831. dosljedno, a u izdanju iz 1851. povremeno provede-
no (Prelyublyeni! Izkazalasze je miloztcha Boga, Zvelichitela nashega
vszé, lyudém.... 1831: 7 > Preljubljeni, miloséa Boga, nasega Zvelici-
telja, je se izkazala svem ljudem... 1851: 22 ali Boze! koi si ovu pre-
svetu no¢ s trani prave svetlosti razsvetil... 1851: 22, Bratja! znajte,
da je nam vre dosla vura, da se iz sna podignemo; ar je sada nase
zvelicenje blizese, nego onda, kada smo verni postali. 1851: 15). U
skladu s knjizevnokajkavskom praksom u oba se izdanja ispred
veznika i piSe zarez (Vu laztovita szvoja je doshel, y nyegoviga nészi
prijeli. 1823: 11 > On je vu svoja lastovita dosel, i njegui nisu njega
prijeli. 1851: 24).

2.3. Fonoloska razina

U jezicnopovijesnim se istrazivanjima zakljucci o fonoloSkim
obiljezjima nekoga idioma nerijetko donose na temelju grafije. Kao
Sto je ve¢ spomenuto, u izdanju Ctejenja iz 1851. prisutne su nesi-
gurnosti u uporabi nove grafije koje bi nas mogle navesti na pogre-
San zakljucak o fonoloS§kim mijenama. Medutim, nasa je analiza
pokazala da izmedu dvaju izdanja postoje, iako malobrojne, stvar-
ne razlike na fonoloskoj razini.

Iako je za kajkavski knjizevni jezik tipican refleks polugla-
sa e,33tijekom triju stolje¢a njegova postojanja u nekim je rije¢ima

33 Detaljnije v. Antun Sojat, Kratki navuk jezicnice horvatske. Jezik stare kajkavske
knjizevnosti, Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje, Zagreb, 2009., 10-11.
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refleks poluglasa bio dvojak, aili e (lagati- lez, dan— den).3* U oba
izdanja lekcionara javljaju se oblici dani den kao i njihove izvedeni-
ce (na istidan 1831: 8, 1831: 10 > na istidan 1851: 23, 1851: 24, pet-
najsti dan meseca drugoga 1831: 49 > petnajsti dan drugoga meseca
1851: 61, denes 1831: 59 > denes 1851: 68), ali je refleks a u onome
iz 1851. daleko ¢eSc¢i, odnosno gotovo uvijek se Sva > e zamjenjuje
s Sva > a (den 1831: 1 > dan 1851: 15, na den narodenja 1831: 7 >
na dan narodenja 1851: 22, denes 1831: 8, 1831: 10 > danas 1851:
24, 1851: 25). Smatramo da se takvim odabirom Kristijanovi¢ svje-
sno priblizava stokavskome. Naime, dosadasnja istrazivanja njego-
va jezika35 pokazala su da su, iako rabi oblike s oba refleksa, oni s
refleksom e daleko ¢eSéi.

U izdanju iz 1851. Kristijanovi¢ u nije¢nim oblicima glagola biti
ekavske reflekse jata dosljedno mijenja u ikavske (njegovi ga nesu
prijeli 1831: 11 > nisu njega prijeli 1851: 25, nesu nasli 1831: 56 >
nisu nasli 1851: 66, neje hotel piti 1831: 60 > nije hotel piti 1851:
69). Iako su u knjizevnoj kajkavstini prisutna oba refleksa, oblici s
ikavskim refleksom su i dijelom Stokavskoga idioma, pa je i takvim
zahvatima tekst pribliZen Stokavskome.

Dosljedno provodenje zamjene vs > sv u oblicima neodredenih
zamjenica®® i njihovim tvorenicama u izdanju iz 1851. (vse nedelje
1831: naslovnica > sve nedelje 1851: naslovnica, vsi 1831: 7, 1831:
9, 1831: 11 > svi 1851: 22, 1851: 24, 1851: 25, vsakoga cloveka 1831:
11 > svakoga ¢loveka 1851: 25, vsigdar 1831: 52 > svigdar 1851: 52,
Oca vsamogucega 1831: 272 > Oca svamogucega 1851: 233) takoder
se moze smatrati elementom Stokavizacije teksta.

2.4. Morfoloska razina

U svim razdobljima knjiZevnokajkavske pisane rijeci tipi¢ni
kajkavski oblici mijeSaju se s pojedinim oblicima preuzetima iz
drugih dvaju hrvatskih knjizevnih jezika koje ne nalazimo u kaj-
kavskim organskim govorima.?” Pripremajuci Ctejenja iz 1851. Kri-

3% U Rjecniku hrvatskoga kajkavskoga knjizevnog jezika potvrdena su oba oblika

tijekom trajanja kajkavskoga knjizevnog jezika, no ¢ini se da su oni s refleksom
e Cesci.

Provedena u okviru projekta Ignac Kristijanovi¢ — zaboravljeni dragulj kajlkav-
skoga knjizevnog jezika.

U kajkavskome knjiZzevnom jeziku javljaju se samo zamjenice ves - vsa - vso, vsaki
- vsaka - vsako V. Antun Sojat, Kratki navulk jezicnice horvatske. Jezik stare kaj-
kavske knjizevnosti, Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje, Zagreb, 2009., 68.

35

36

37 Detaljnije v. Antun Sojat, Kratki navuk jezicnice horvatske. Jezik stare kajkavske

knjizevnosti, Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje, Zagreb, 2009., 61.
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stijanovic nerijetko oblike tipi¢ne za kajkavsStinu zamjenjuje onima
koji su joj zajednicki sa Stokavskim.

Iako je u kajkavskome knjiZzevnom jeziku moguca tvorba impe-
rativa dvjema skupinama nastavaka, kajkavski slovnic¢ari opisu-
judi je, donose pravilo koje treba omoguciti razlikovanje 2. i 3. lica
mnozine prezenta i imperativa. U Kristijanovic¢evoj Gramatici hor-
vatskoga narjecja pravilo glasi ovako: ,Da bi se razlikovalo mnozi-
nu imperativa od one indikativa, u glagola koji zavrSavaju na im,
im se mijenja u emo i ete, a u glagola koji zavrsavaju na em, em se
mijenja u imo i ite ili se sinkopira: vucim, ich lehre, u imperativu
ima vuéi, u mnozini vucemo, vucete...”.3® Istrazivanje koje su provele
Schubert i Stebih Golub®® pokazalo je da se Kristijanovi¢ u svojim
tekstovima toga pravila i pridrzavao. Medutim, u svojem izdanju
Ctejenja iz 1851. pravilo ne provodi i imperativne oblike s nastav-
kom -emo zamjenjuje onima s nastavkom -imo (gostemo 1831: 98 >
gostimo 1851: 97, hodemo 1831: 1 > hodimo 1851: 15, molete 1831:
54 > molite 1851: 65, oblecemo 1831: 1 > oblecimo 1851: 15). Iako
ijedni i drugi oblici pripadaju kajkavskome knjiZevnom jeziku, oni
s nastavcima -emo, -ete tipi¢ni su za knjizevnu kajkavstinu 19. st.,
dok je oni s nastavcima -imo, -ite povezuju sa Stokavstinom. Kristi-
janovié, kao priredivac lekcionara, odstupio je dakle od uzusa koji
slijedi u svojim ostalim tekstovima i odabrao oblike koji predstav-
ljaju poveznicu prema Stokavskome.

Usporedba imenickih nastavka u dvama izdanjima Ctejenja
pokazala je da se u oba rabe tipi¢ni knjizevnokajkavski nastavci,
odnosno da nema dosljednih namjernih i ciljanih zamjena. Iznim-
ke su medutim prisutne. Tako u izdanju iz 1851. instrumentale
jednine z Marijom i tovarusicom (1851: 22) zamjenjuje knjizevno-
kajkavske oblike z Marijum i tovarusSicum (1831: 7) iz ranijeg izda-
nja. Kroz sva tri stolje¢a postojanja kajkavskoga knjizevnog jezika
jedini nastavak imenica e-deklinacije u instrumentalu jednine bio
je -um, Sto znaci da je oblik Marijom preuzet iz Stokavskoga. Medu-
tim, uporaba nastavka -om potvrdena je samo u navedenom pri-
mjeru, dok se u ostatku lekcionara iz 1851., kao Sto je spomenuto,

38 Ignac Kristijanovi¢, Gramatika horvatskoga narjecja, Institut za hrvatski jezik i
jezikoslovlje, Zagreb, 2012., 105.

39 Bojana Schubert i Barbara Stebih Golub, Norma i praksa: prakticiraju li kajkav-
ski gramaticari pisci normu iz svojih gramatika u vlastitim knjizevnim djelima?
u: Maja Glusac (ur.) Od norme do uporabe 2: Zbornik sa znanstvenoga skupa Od
norme do uporabe 2 odrzanoga 28. i 29. rujna 2018. godine na Filozofslkom fakul-
tetu u Osijelcu. Filozofski fakultet Sveucilista Josipa Jurja Strossmayera u Osijelcu,
Hrvatska sveuciliSna naklada, Osijek, 2020., 350-352.
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rabe tipi¢ni knjiZzevnokajkavski nastavci, Sto ukazuje na mogucnost
tiskarske pogreske.

Jedno od obiljezja kajkavskoga knjizevnog jezika jest i izjedna-
¢ivanje oblika akuzativa i genitiva jednine imenica muskoga roda
koje oznacuju Sto nezivo. Dok u svojim tekstovima Kristijanovi¢
ravnomjerno rabi izjednacene i neizjednacene oblike, u izdanju lek-
cionara iz 1851. nalazimo iskljucivo neizjednac¢ene oblike (spukne
meca svojega 1831: 55 > spukne svgj mec¢ 1851: 65-66, da bi videl
konca 1831: 56 > da bi videl konec 1851: 55, bi nesel kriza njego-
voga. 1831: 60 > bi nesel njegov kriz 1851: 69), Sto takoder tekst
toga izdanja ¢ini blizim Stokavstini. Iznimka je samo tekst molitve
Ocenas: Kruha nasega vsagdasnjega daj nam denes. 1831: 272 >
Kruha nasega svakdasnjega daj nam denes. 1851: 233.

Za knjizevnokajkavsku pridjevsku deklinaciju karakteristi¢no
je supostojanje viSe nastavaka. Nije neobi¢no da pojedini pisci unu-
tar istoga teksta, ovisno o stilskom odabiru, rabe razli¢ite nastavke.
Osobito pisci 19. st. sve viSe izbjegavaju tipicne kajkavske nastavke
i rabe one koje kajkavstinu povezuju sa Stokavstinom.*® Uspored-
ba dvaju izdanja lekcionara takoder ukazuje na tu tendenciju. Nai-
me, ukoliko postoji viSe mogucih knjizevnokajkavskih nastavaka,
u izdanju iz 1831. rabe se oni tipi¢niji za kajkavstinu, dok ih se u
izdanju iz 1851. zamjenjuje nastavcima koji kajkavski povezuju sa
Stokavskim (vu onem vremenu 1831: 7 > vu onom vremenu 1851: 22,
po celem svetu 1831: 52 > po celom svetu 1851: 63).

Iako su u kajkavskome knjiZevnom jeziku za genitiv mnozine
pridjeva postojala dva nastavka, -ehi -ih, prvi se smatralo tipi¢nim
za pridjeve, a drugi za imenice. Takva se distribucija nastavaka
izrijekom opisuje u kajkavskim gramatikama, primjerice u Kristi-
janovicevoj: ,Genitivima dva zavrSetka, ehi ih, od kojih se eh ceSce
koristi jer je ih specifi¢niji za pridjeve.”*! Istrazivanje Schubert i Ste-
bih Golub?*? pokazalo je da je taj autor*® u svojim tekstovima zai-
sta iskljucivo rabi nastavak -eh. Zanimljivo je stoga da priredujuci

40 Detaljnije v. Antun Sojat, Kratki navuk jezicnice horvatske. Jezik stare kajkavske

knjizevnosti, Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje, Zagreb, 2009., 61.

Ignac Kristijanovi¢, Gramatika horvatskoga narjecja, Institutu za hrvatski jezik
i jezikoslovlje, Zagreb, 2012., 60.

Bojana Schubert i Barbara Stebih Golub, Norma i praksa: prakticiraju li kajkav-
ski gramaticari pisci normu iz svojih gramatika u vlastitim knjiZzevnim djelima?
u: Maja Glusac (ur.) Od norme do uporabe 2: Zbornik sa znanstvenoga skupa Od
norme do uporabe 2 odrzanoga 28. i 29. rujna 2018. godine na Filozofskom falkul-
tetu u Osijeku. Filozofskki fakultet Sveucilista Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku.
Hrvatska sveuciliSna naklada, Osijek, 2020., 340-341.

Dakako, ne samo on.

41

42

43

567



Barbara Stebih Golub, Od Chtejenya do Ctejenja (jezicne mijene u kajlcavskim ...

Ctejenja iz 1851. nastavak -eh zamjenjuje s -ih (od sinov izraelskeh
1831: 58 > od izraelskih sinov 1851: 68), ¢ime tekst priblizava sto-
kavstini.

Za instrumental jednine pridjeva muskoga roda uobic¢ajen je
knjizevnokajkavski nastavak -em** iako Sojat*® kao mogué¢ spomi-
nje i -im. Kristijanovi¢*® u svojoj gramatici navodi samo -em, a to
je i nastavak koji rabi u svojim tekstovima.?” Stoga je ¢injenicu da
u lekcionaru iz 1851. nastavak -em mijenja u -im (z Bogom zZivem
1831: 57 > s zivim Bogom 1851:66) moguce objasniti samo Stokav-
skim utjecajem.

Usporedba dvaju izdanja lekcionara pokazala je, medutim, da
su u Ctejenjima iz 1851. potvrdeni i pridjevski nastavci koje kajkav-
ski knjizevni jezik ne poznaje*® kao sto je primjerice nastavak -om
za instrumental jednine imenica Zenskoga roda (z oblastjum velikum
1831: 2 > z velilkom mogucnostjum 1851: 15, z Marijum, zarucenum
sebi tovarusicum nosecuml1831: 7 > s Marijom, sebi zarucenom tova-
rusicom koja je bila noseca 1851: 22), Sto se mozZe objasniti samo
Stokavskim utjecajem.

Sto se tice zamjenica, zamije¢eno je da se oblici posvojnih
zamjenica za muski rod u lekcionaru iz 1851. dosljedno zamjenjuju,
preciznije oblici sa samoglasnikom o mijenjaju se u one bez njega:
dilku njegovu 1831: 11 > njegvu dikku 1851: 25, Zena njegova govore-
¢a 1831: 59 > njegva zena govoreca 1851: 68, vuceniki njegovi 1831:
133 > njegui vuceniki 1851: 126. Oba oblika pripadaju kajkavskome
knjizevnom jeziku u svim njegovim razdobljima*® i takva je zamjena
ponajprije stilski odabir. Dosadasnja istrazivanja koja smo proveli u
okviru projekta Ignac Kristijanovi¢ — zaboravljeni dragulj kajkavsko-
ga knjizevnog jezilka pokazala su da Kristijanovi¢ u svojim teksto-
vima preferira oblike posvojne zamjenice bez samoglasnika o, Sto

4 V. Antun Sojat, Kratki navuk jezicnice horvatske. Jezik stare kajkavske knjizev-

nosti, Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje, Zagreb, 2009., 61.

Antun Sojat, Kratki navuk jeziénice horvatske. Jezik stare kajkavsike knjizevno-
sti, Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje, Zagreb, 2009., 59.

Ignac Kristijanovi¢, Gramatika horvatskoga narjecja, Institutu za hrvatski jezik
i jezikoslovlje, Zagreb, 2012., 27.

To su potvrdila istrazivanja provedena u sklopu projekta Ignac Kristijanovié -
zaboravljeni dragulj kajlkavskoga knjizevnog jezika.
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48 V. Sojat Antun Sojat, Kratki navulk jezicnice horvatske. Jezik stare kajkavsike knji-

zevnosti, Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje, Zagreb, 2009., 21.Kristijanovi¢
u svojoj gramatici takoder biljezi samo nastavak -um, v. Ignac Kristijanovié¢,
Gramatika horvatskoga narjecja, Institutu za hrvatski jezik i jezikoslovlje, Zagreb,
2012., 57.

V. Antun Sojat,, Kratki navuk jezicnice horvatske. Jezik stare kajkavske knjizev-
nosti, Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje, Zagreb, 2009.,17.
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znaci da je ovdje rije¢ o jeziénom obiljeZju tipicnom za njegov opus
i da je rijec o zamjeni provedenoj iz stilskih razloga.

2.5. Sintakticka razina

NaSa je analiza pokazala da se tekstovi dvaju istrazivanih lek-
cionara medusobno najvise razlikuju upravo na sintaktickoj razi-
ni. Kako bi detaljan prikaz razlika daleko nadiSao okvire ovoga
rada, osvrnut ¢emo se samo na one najcesce: razlike u redu rijeci
(na primjeru polozaja atributa), razlike u sintaksi glagolskih vre-
mena (na primjeru zamjene perfekta historijskim prezentom) i na
zamjene participa.

Red je rijeci u kajkavskome knjizevnom jeziku bio slobodan, pa
se u dvama analiziranim izdanjima nerijetko razlikuje. Najcesce je
rije¢ o nesustavnim zahvatima koji se mogu objasniti stilskim oda-
birom priredivaca. Ipak, zamijecene su i dosljedne promjene reda
rije¢i. Dok je u izdanju 1831. atribut u pravilu u postpoziciji, u
Ctejenjima iz 1851. priredivac¢ ga stavlja u antepoziciju (vuéenikom
svojem 1831: 1 > svojem vucenikom 1851: 15, sina svojega prvoro-
denoga 1831: 8 > svojega prvorodenoga sina 1851 : 23, sini izra-
elski 1831: 49 > izraelski sini 1851: 61, na dan sveteéni 1831: 52
> na svetecni dan 1851: 63). Postpozicija atributa, osobito u usta-
lienim sintagmama, jedno je od obiljezja tzv. biblijskoga reda rijeci.
Njome se ostvaruje ozracje uzvisenosti i uznositosti, pa je potvrdena
u hrvatskim biblijskim prijevodima i lekcionarima od Bandulavica
do Katancica, kao i kod brojnih naboznih bosanskih, dalmatinskih,
slavonskih i kajkavskih pisaca. Postpoziciju atributa smatra se sin-
taktickim latinizmom, iako je stabilnosti toga sintaktickog obiljezja
mogao pridonijeti i crkvenoslavenski jezik.5° Kako se i sam Kristi-
janovi¢ konstrukcijom obilno koristi u svojim naboznim tekstovi-
ma, ostaje nejasno zasto je zamjenjuje neobiljeZzenim redom rijeci.

U Ctejenjima iz 1851. ¢esto se rabe glagolsko vrijeme ili glagol-
ski nacin razli¢iti od onih u izdanju iz 1831. Primjerice perfekt se
zamjenjuje kondicionalom II. (... petajsti dan meseca drugoga potlam-
kkak izisli jesu iz zemlje egiptonske. 1831: 49 > ... petnajsti dan dru-
goga meseca poklamicam bi bili izisli iz egiptonsie zemlje. 1851: 61)

50 O tome v. Jozo Vela i Ivana Vrti¢, Verborum ordo mysterium: red rijeci u Kasicevu
prijevodu Bibljje. Rasprave. Casopis Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje, 39
(2013.) 2, 600, biljeska 31. Autori spominju da je utjecaj crkvenoslavenskoga
vidljiv i u Karadzi¢evu prijevodu Novog zavjeta te u dvjema rasirenim redakci-
jama toga prijevoda s kraja 19. st., Sulekovoj i ReSetarovoj. Smatraju i da je sta-
bilnosti toga sintaktickog obiljezZja mogla pridonijeti i narodna knjizevnost (npr.
postponirani smjestaj atributa u narodnim pjesmama).

569



Barbara Stebih Golub, Od Chtejenya do Ctejenja (jezicne mijene u kajlcavskim ...

ili kondicional I. perfektom (Vu onem vremenu kada bi vnozina veli-
kka bila z JezuSem, niti bi imeli kaj bi jeli, zezvavsi vucenike rece
njim:... 1831: 132 > Vu onem vremenu kad je velikka vnozina ljudstva
s JezuSem bila i ne bi imali kaj jesti, skup zezval je svoje vucenile i
rece njim:... 1851: 125). Kako se u tekstovima pisanim kajkavskim
knjiZevnim jezikom i perfekt i kondicionali upotrebljavaju za izrica-
nje radnje u proslosti, a nije rije¢ o dosljedno provedenim zamjena-
ma, smatramo da se radi o priredivacevu stilskom odabiru.
Medutim, postoje razlike u uporabi glagolskih vremena koje su
uz rijetke iznimke dosljedne. Tako Kristijanovi¢ u svojem izdanju
perfekt glagola reci gotovo beziznimno zamjenjuje historijskim pre-
zentom (Vu onem vremenu rekel je Jezus vucenikom svojem... 1831: 1
> Vu onem vremenu rece Jezus svojem vucenikom... 1851: 15, I rekel
Jje njim angel... 1831: 8 > I rece njim angel .... 1851: 23, A Jezus je
rekel:.... 1831: 52 > Jezus$ pako rece njim 1851: 63).5! Dapace, nji-
me u nekim slu¢ajevima zamjenjuje ¢ak i druge glagole govorenja
u perfektu (I povedal je njim priliku... 1831: 2 > I rece njim priliku
ovu... 1851: 16). Istrazivanje Kristijanoviceva opusa pokazalo je da
historijski prezent rece doduse koristi i u svojim drugim tekstovima,
no, ¢ak i u naboznim tekstovima, veoma rijetko. Iznimka su njegovi
biblijski prijevodi. Primjerice, dok u Blagorecjima, zbirci propovije-
di u dva toma od kojih svaki obaseze tristotinjak stranica, nalazi-
mo samo desetak potvrda oblika rece, u Kristijanovic¢evu prijevodu
Knjige Judite®? ih je 19. U hrvatskoj se tradiciji lat. dixit od sta-
roslavensko-¢akavskih lekcionara, preko Bernardinova lekcionara
do Katanciceva prijevoda Biblije>® prevodi aoristnim oblikom rece.
Kako u kajkavskome knjizevnom jeziku aorist i imperfekt viSe nisu
postojali, neki od kajkavskih prevoditelja Biblije, odnosno njezinih
dijelova, primjerice Vrani¢®* i Gusi¢®5, rabe aoristu obli¢no jednak

51 Valja napomenuti da je i u Ctejejima iz 1831. potvrdena uporaba glagola redi u
historijskom prezentu, no bitno je rjeda no u onima iz 1851. U takvim slucaje-
vima Kristijanovi¢ ne mijenja glagolsko vrijeme (A on odgovorivsi rece... 1831:
53 > A on odgovori i rece... 1851: 64, Onda rece njim Jezus:... 1831: 54 > Onda
rece njim Jezus:... 1851: 64, Odgovorivsi pako Peter rece njemu ... 1831: 54 >
Peter pako odgovori njemu i rece... 1851: 64, Rece njemu Jezus: 1831: 59 > Rece
njemu Jezus 1851: 68).

52 Objavljenom u Danici zagrebeckoj za 1846. godinu.

53 Zahvaljujem na pomoc¢i kolegicama prof. dr. Gordani Cupkovi¢ i dr. sc. Marijani

Horvat te kolegi prof. dr. Borisu Becku.
54 Antun Vrani¢, Psalmi, Biblijski institut i Hrvatsko biblijsko drustvo, Zagreb,
2017.
Ivan Rupert Gusié, Sveto pismo Novoga zakona, Hrvatsko knjiZevno drustvo sv.
Jeronima, Zagreb, 2018.
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historijski prezent. Kristijanovi¢ se, dakle, uporabom kajkavskoga
historijskog prezenta, koji je oblicno jednak ¢akavskim i Stokavskim
aoristnim oblicima®%, nastavlja na kajkavsku tradiciju, ali se izbo-
rom toga oblika pribliZzava i nekajkavskim biblijskim prijevodima.
Istrazivanja®’ pokazuju da se participe u kajkavskome knji-
Zevnom jeziku oblino rabilo jo§ u prvoj polovici 19. st. u tekstovima
koji su pripadali razli¢itim stilskim registrima te da su mogli vrsiti
razlicite sintaktic¢ke funkcije. Iako je njihova uporaba bogato potvr-
dena u oba istrazivana izdanja, u izdanju iz 1851. participi su rjedi
jer ih Kristijanovi¢ zamjenjuje na razli¢ite nacine: prilozima (I dosli
Jjesuzureci se. 1831: 10 > I oni su hitro dosli... 1851: 24), drugim sin-
taktickim konstrukcijama (Medtemtoga velim vam od vezda videli
budete sina clovecjega sedecega iz desna mogucnosti Bozje i dodju-
¢ega vu oblakih nebeskeh. 1831: 58 > Nistarmanje velim vam da od
sada budete videli sina ¢lovecdjega sedeti na desnici Bozje moguc-
nosti i dojti vu nebeskih oblakih. 1831: 47) i, daleko najcesce, zavi-
snim recenicama (I pastiri bili su vu drzavi istoj skoznujuci i drzeci
strazu nocnu nad c¢redum svojum... 1831: 8 > Bili su palko vu onom
istom kotaru pastiri koji su skoznuvali i noénu strazu drzali nad
svojim ¢éredom. 1851: 23, I sproti nastala je z angelom vnozina Sere-
ga nebeskoga, hvaleceh i govoreceh: ... 1831: 8 > I sproti je nastala
z angelom vnozina nebeskoga Serega koji su hvalili Boga i govori-
li: ... 1851: 23, Videci palko spoznali jesu istinsku rec koja povedana
je bila njim od deteta ovoga. 1831: 9 > Kad bi pako to bili videli,
spoznali su da je istinito kaj je njim bilo povedano od deteta. 1851:
24). S obzirom na ranije spomenuta istrazivanja i ¢injenicu da Kri-
stijanovi¢ u svojim tekstovima razli¢itih stilskih registara (basne,
nabozni tekstovi, prakti¢ni savjeti u Danici zagrebeckoj) veoma cesto
upotrebljava participe, smatramo da nije rije¢ o razvojnoj tendenciji
potiskivanja participa, ve¢ jednostavno o autorovu stilskome oda-
biru. Kao sto istice Kordi¢,%® participi i recenice kojima ih je mogu-
¢e razvezati nisu sintakticki i semanticki jednaki®® jer je particip
dvosmisleniji. Naime, odredene se informacije eksplicitno izrazene

56 Dakako, ako zagledamo u ranija jezicna razdoblja, i stesl. asigmatskom aoristu.

57 Marijana Horvat i Barbara Stebih Golub, Aktivni particip prezenta u hrvatskim
tekstovima 17.-19. stoljeca. u: Tanja Kustovi¢ i Mateo Zagar (ur.) Meandrima
hrvatskoga glagoljastva. Zbornik posvecen akademiku Stjepanu Damjanoviéu o
70. rodendanu, Hrvatska sveuciliSna naklada, Zagreb, 2016., 181-201. i Bojana
Schubert i Barbara Stebih Golub, Participi u tekstovima pisanima kajkavskim
knjizevnim jezikom krajem 18. i u 19. stoljecu, Fluminensia: ¢asopis za filoloSka
istrazivanja, 31 (2019.) 1, 223-251.

58 Snjezana Kordi¢, Relativna recenica, SveuciliSna naklada, Zagreb, 1995., 278.

59 Dokaz tome je $to mnogi jezici poznaju i particip i zavisnu, npr. relativnu, re¢enicu.

571



Barbara Stebih Golub, Od Chtejenya do Ctejenja (jezicne mijene u kajlcavskim ...

zavisnom recenicom kada se umjesto nje rabi particip, mogu rekon-
struirati jo§ samo iz konteksta.®® Smatramo stoga da Kristijanovi¢,
i sam prevoditelj Biblije, participe razvezuje zavisnim re¢enicama ili
zamjenjuje drugim sintaktickim konstrukcijama i sredstvima, kada
misli da to doprinosi razumljivosti i kvaliteti teksta.

2.6. Leksicka razina

Uz sintakticku razinu leksicka je ona na kojoj se tekstovi dva-
ju analiziranih izdanja Ctejenja i evangelijuma najvise razlikuju.
Usporedba tekstova pokazala je da najvecim dijelom nije rije¢ o
sustavnim zamjenama, sto ukazuje na to da su razlike rezultat
razlic¢itih prevoditeljskih rjesenja i stilskih odabira priredivaca. Jed-
na od veoma rijetkih dosljednih razlika jest zamjena leksema pulk
koji se rabi u izdanju iz 1831. leksemom [judstvo (... da nas otkupi
od vsake hudobnosti i ocisti puka.... 1831: 7 > ... da bi nas otkupil
od svake krivice i ocistil sebi ljudstvo... 1851: 22, Na dan palko sve-
tecni navaden je bil poglavar puku spustiti jednoga vuznika kojega bi
hoteli. 1831: 59 > K dnevu palko svetecnomu je bil poglavar navaden
ljudstvu spustiti jednoga vuznika. 1851: 68, Zapoved ada straziti
groba tja do dneva tretjega da morebiti ne dojdeju vuceniki njegovi i
vkradneju njega ter receju puku... 1831: 63 > Zapovedi anda straziti
grob do tretjega dana da morebiti ne dojdu njegvi vuceniki i vkradne-
Jju njega ter receju ljudstvu... 1851: 71). Prema Rjecniku hrvatskoga
kajkavskoga knjizevnog jezika®' oba leksema dijelom su knjizevno-
kajkavskoga leksika te su potvrdeni u rjecnickim i tekstnim izvo-
rima tijekom viSe stoljeca, Sto znaci da se leksem ljudstvo ne moze
smatrati ispravnijim ili ,kajkavskijim” od leksema pul. Nadalje, oba
su potvrdena i tijekom 19. st. pa se ne moze govoriti ni o zamjeni
arhaizma. Akademijin rjecnik®? takoder biljezi oba leksema, pa ni
tumacenje da je jedan od njih manje ili viSe razumljiv govornicima
Stokavskoga i da je rijec o priblizavanju Stokavstini, ne bi bilo to¢no.
Smatramo stoga da je rijec iskljucivo o stilskom odabiru priredivaca.

Dok bi se zamjene bliskozna¢nim leksemima moglo interpreti-
rati iskljuc¢ivo kao priredivacev stilski odabir, one leksemima razli-
¢itih znacenja, nisu samo pitanje stila, ve¢ i toénosti, preciznosti

60 Snjezana Kordi¢, Relativna recenica, SveuciliSna naklada, Zagreb, 1995., 277.

61 http://kajkavski.hr/rjecnik/?letter=x1&page=14, http://kajkavski.hr/
rjecnik/?letter=p&page=1306,

62 Pero Budmani i Tomo Mareti¢, Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika VII, JAZU,
Zagreb, 1952., s. v. nastor, Tomo Mareti¢, Rjecnik hrvatsikoga ili srpskoga jezika
XII, JAZU, Zagreb, 1952., s. v. puk.
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prijevoda. Tako su u primjeru ne vu spalnicah i nesramnostih, ne vu
svadenju i nastoru 1831: 1 > ne vu spalnicah i necistoci, ne vu sva-
denju i nenavidnosti 1851: 15, vidljive dvije zamjene: nesramnost >
necistoca i nastor > nenavidnost. Leksemi nesramnost ‘besramnost,
bestidnost, bezobraznost™®? i necistoca ‘blud, bludnost; spolni nagon,
spolnost’®* bliskoznacnice su, a nastor ‘mrznja, neprijateljstvo; pro-
ganjanje’®s i nenavidnost ‘zavist, mrskost’®® to nisu. Prva zamjena
utjece samo na stil odlomka, no druga i na njegov smisao. Kako je
Kristijanovi¢ i sam preveo dijelove Biblije, oc¢igledno se i pri prire-
divanju lekcionara viSe oslanjao na vlastita prijevodna rjesenja. U
kojoj mjeri tek valja utvrditi daljnjim istrazivanjima.

3. ZAKLJUCAK

Provedeno je istrazivanje pokazalo da izmedu dvaju izdanja
knjizevnokajkavskoga lekcionara Ctejenja i evangelijumi, iz 1831.
i 1851., postoje razlike na svim jezicnim razinama. Najuocljivije
su one na grafijskoj razini jer su Ctejenja iz 1851. prvo izdanje
toga lekcionara tiskano reformiranom, Gajevom grafijom. Razlike
na fonoloskoj razini malobrojne su, ali i znakovite. Rije¢ je o zamje-
ni refleksa poluglasa e > a u nekim leksemima i oblicima (na den
narodenja 1831: 7 > na dan narodenja 1851: 22) i zamjeni ekav-
skoga refleksa jata u nijeénim oblicima glagola biti ikavskim (nje-
goui ga nesu prijeli 1831: 11 > nisu njega prijeli 1851: 25). Iako svi
navedeni oblici pripadaju kajkavskome knjizevnom jeziku, priredi-
vac se njihovim odabirom priblizava Stokavskome. Vecina razlika
na morfoloskoj razini stilske je prirode, ali prisutne su i one koje
idu u smjeru stokavizacije. Kristijanovi¢ izmedu vise mogucih knji-
zevnokajkavskih oblika bira zajednicke sa stokavskim (imperativni
nastavci, pridjevski nastavci). Iznimno je rijetko rije¢ o obiljezjima
koja su strana kajkavskome knjizevnom jeziku (nastavak -om za
instrumental jednine imenica Zenskoga roda).

Razlike na sintaktickoj i leksickoj razini takoder su veoma broj-
ne, no gotovo beziznimno rezultat priredivacevih stilskih i prevodi-
teljskih odabira. Eventualno se zamjenu perfekta glagola govorenja
historijskim prezentom glagola reci, moze smatrati priblizavanjem
biblijskome stilu drugih dvaju hrvatskih knjizevnih jezika.

63 http://kajkavski.hr/pretraga/?q=nesramnost

64 http://kajkavski.hr/pretraga/?q=ne%C4%8Disto%C4%8Da
65 http://kajkavski.hr/pretraga/?q=nastor

66 http://kajkavski.hr/pretraga/?q=nenavidnost
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Zakljuéno mozemo ustvrditi da je u slu¢aju postojanja vise
oblika — onih tipi¢nih za kajkavstinu i onih koji ju povezuju sa Sto-
kavskim — Kristijanovi¢ birao ove druge, sto ukazuje da su se tije-
kom dvaju desetljeca u kajkavskome knjiZevnom jeziku odigrale
promjene u smjeru Stokavizacije.

FROM CHTEJENYA TO CTEJENJA
(LANGUAGE CHANGE IN KAJKAVIAN LECTURERS)

Summary

The topic of the paper is a linguistic comparison of two editi-
ons, published in 1831 and 1851, of the literary-Kajkavian lectio-
nary Ctejenja i evangelijumi. As Ctejenja has undergone a number
of editions, they are suitable for historical-sociolinguistic research
because by comparing and analyzing the language of lectionaries
one can follow the development of language and linguistic changes
at all levels, from one decade to the other. The aim of the research
was to determine the linguistic changes that affected the Kajkavian
literary language during the two decades of turning point in Croatian
linguistic history and to answer the question of whether and if so, to
what extent, Kajkavian acquired Stokavian features. The texts of the
two editions of the lectionary were compared on a graphic and ort-
hographic, phonological, morphological, syntactic and lexical level.

Differences were found to be present at all language levels. The
most noticeable are those at the graphic level because the Ctejenja
of 1851 are the first edition of that textbook printed in a reformed,
Gaj’s alphabet. At the phonological level, it is noticeable that in the
1851 edition, there was a substitution of the reflex of the semivowel
e > a and a substitution of the Ekavian reflex of jat in the negative
forms of the verb biti with Ikavian ones, by which the language of the
lectionaries became closer to Stokavian. At the morphological level,
the editor chooses from several possible literary-Kajkavian forms
those that are common to the Stokavian (imperative suffixes, adjec-
tive suffixes). The differences at the syntactic and lexical level are
also very numerous, but almost invariably the result of the editor’s
stylistic and translator choices.

Key words: lectionary Ctjejenja i evangelijumi, kajkavian literary
language, language changes

574





