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Rad razmatra klasifikaciju vidski neuparenih glagola u hrvatskome jeziku, odnosno gla-
gola koji svoje leksicko znacenje ostvaruju samo kroz jedan vid, bilo svrseni ili nesvrseni.
Neuparenost se promatra kroz svoje kanonske i nekanonske manifestacije. Kanonskim se
manifestacijama smatraju one oko kojih nema spora u literaturi, a nekanonskim slucajevi
glagola i glagolskih razreda za koje dio autora smatra da su neupareni, a dio da se mogu
ostvariti upareno. Neuparenost se dijeli u dva tipa, morfolosku (apsolutnu) i semanticku
(djelomi¢nu). Morfoloska je neuparenost predstavljena tradicionalnim skupinama gla-
gola imperfectiva tantum 1 perfectiva tantum. Znacenjska neuparenost opisuje slucaj kod
kojega izmedu dvaju tvorbeno povezanih glagola suprotnoga vida postoji potpuno ili
djelomi¢no nepoklapanje u znacenju.

Kljucne rijeci: glagolski vid, vidski par, vidska neuparenost (defektivnost), hrvatski jezik

1. UVODNE NAPOMENE

U ovome se radu razmatra pojava vidske neuparenosti ili vidske defek-
tivnosti. Taj se termin odnosi na sve one sluc¢ajeve u kojem se glagolska
znacenja hrvatskog (i op¢enito slavenskog) glagola ne ostvaruju kroz oblike
dvaju znacenjski i tvorbeno povezanih glagola (tj. upareno), ve¢ iskljuc¢ivo
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kroz jedan vidski oblik (tj. neupareno), bilo svrseni ili nesvrSeni. Tipi¢nu
situaciju s uparenim glagolima istoga znac¢enja vidimo u (1) i (2), gdje su ¢la-
novi para povezani prefiksacijom u prvom primjeru, odnosno sufiksacijom u
drugom primjeru. U (3) i (4) vidimo pak sluc¢ajeve neuparenog nesvrsenog,
odnosno neuparenog svrsenog glagola.'

(1) graditipr ~ sagraditipr

(2) prepisatipe ~ prepisivatijpg

(3) djelovatipy

(4) oronutip

Glagoli poput djelovati u (3) nazivaju se tradicionalno imperfectiva
tantum (odsad kratica IPT), a glagoli poput oronuti u (4) perfectiva tantum
(odsad kratica PT). U ovome ¢e ih se radu zajednicki nazivati neuparenim
glagolima nasuprot uparenim glagolima u (1) i (2).?

Vidska neuparenost dobro je poznat fenomen iz slavenske aspekto-
logije. Medutim radovi posveceni specificno vidski neuparenim glagolima
rijetki su,’ vjerojatno zato §to se kod mnogih autora smatraju marginalnom
pojavom (npr. Dickey 2000: 10-11). Isto tako vrlo se sporadi¢no i Sturo
obraduju u gramatikama i drugim priruénicima (usp. Cila§-Mikuli¢ 2012: 2;
Balek 2021: 56).* Stoga ne ¢udi §to je to¢an opseg toga pojma i dalje sporan,
odnosno postoje skupine glagola za koje nema konsenzusa mogu li tvoriti
vidske parove ili ne. Nasuprot njima postoje i prototipni (kanonski) slu¢ajevi
kod kojih nema dvojbe oko toga mogu li se ostvariti upareno ili ne.

U ovome se radu stoga obraduju dvije teme. Prvo se u §2 pokusava
ocrtati opseg pojma vidske (ne)uparenosti. Konkretnije u §2.1 kao polazi-
Ste cijeloga rada opisuju se prototipni primjeri vidske uparenosti i vidske
neuparenosti. Prototipni primjer uparenosti — tzv. vidski par — podrobnije se

U ostatku se rada nece biljeziti vid glagola. Vidski se parovi uvijek navode s tildom medu
parnjacima. Uvijek se prvo navodi tvorbeno polazi$ni glagol, a nakon njega izvedeni.

2 Termin vidska defektivnost (rus. vidovaja defektivnost') preuzet je od Maslova (2004 [1964]).
Termini vidska (ne)uparenost i (ne)upareni glagol skovani su za potrebe rada. Kolakovié
(2020) upotrebljava termine aspektna parnost i neparni glagoli, a Balek (2021) vidska defek-
tnost 1 vidski defektni glagoli.

Maslov (2004 [1964]) nezaobilazni je stariji pregledni rad o ovoj problematici na koji sam
se u velikoj mjeri oslanjao u pisanju ovog rada. Od novijih radova narocito je koristan rad
Kolakovi¢ (2020), a od radova na ruskom jeziku rad Gorbova (2011). Neke aspekte vidske
defektivnosti vrlo op§irno razmatra Balek (2021).

4 Pregled hrvatskih gramatika koji daje Cilas Mikuli¢ (2012: 16-30) pokazuje da se vidski neu-
pareni glagoli spominju isklju¢ivo u Raguzevoj gramatici (autorica je obradila sve gramatike s
iznimkom Akademijine morfologije). Za slican pregled v. i Jelaska i Opaci¢ (2005: 154—156).
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definira u §2.2, dok se u §2.3 kratko opisuju skupine glagola kod kojih ne
postoji konsenzus u literaturi mogu li se ostvariti upareno ili ne. U §2.4 daje
se sazetak odjeljka. Na temelju tako postavljenog okvira u §3 dolazi sredi$nji
dio rada u kojem se vidska neuparenost razmatra na primjerima iz hrvatskog
jezika: najprije se u §3.1 promatraju primjeri neuparenosti uz odsustvo ¢lana
vidske opreke (tzv. morfoloska ili apsolutna neuparenost), a nakon toga u
§3.2 primjeri neuparenosti uz znacenjsko nepodudaranje ¢lanova vidske
opreke (tzv. semanticka ili djelomi¢na neuparenost).

Ipak, prije nego $to prijedemo na izlaganje problematike, u sljede¢em
¢emo pododjeljku ukratko predstaviti pojmove akcionalnosti i akcionalnih
razreda, koji e biti vazni za ostatak rada.

1.1. Ukratko o akcionalnosti i akcionalnim razredima glagola

Analiza razli¢itih fenomena u tijeku rada oslanjat ¢e se na semanticke poj-
move koji pripadaju podrucju akcionalnosti. Stoga ¢u ovdje kratko definirati
$to svaki od pojedinih pojmova znaéi. Citatelj upuéen u problematiku ovaj
pododjeljak moze i preskociti jer se u njemu ne donosi nista Sto ve¢ nije
dobro poznato iz postojece literature.

U radu se upotrebljava klasi¢na podjela u pet akcionalnih razreda, koja
jenajbliza podjeli u Smith (1997).5 To su sljedeéi razredi: glagoli ostvarenja
(engl. accomplishments), glagoli postignuca (engl. achievements), stativni
glagoli (engl. states), glagoli aktivnosti (engl. activities) te semelfaktivni
glagoli (engl. semelfactives).® Podjela na razrede temelji se na interakciji
triju obiljezja: dinami¢nosti (glagoli mogu biti dinamicni ili stativni), teli¢-
nosti (glagoli mogu biti teli¢ni ili atelicni) i trenutacnosti (glagoli mogu biti
trenutacni ili trajni). Sada ¢emo ukratko definirati svaki od razreda.

Glagoli ostvarenja (engl. accomplishments) razred su kojem pripadaju
dogadaji s trajanjem tijekom kojeg se postupno doseze neki cilj inherentan
tom dogadaju, pri cemu dolazi do promjene stanja. Njima su sli¢ni i glagoli iz

5 Na hrvatskome se o akcionalnosti i akcionalnim razredima moze pro¢itati u Zic Fuchs (2009),
Cilas Mikuli¢ (2012), Polanéec (2015) i Plungjan (2016). Polangec (2020: 2-26) donosi $ire
odredenje akcionalnosti kao jezi¢nog fenomena.

6 Prijevode imena prvih dvaju akcionalnih razreda navodim prema Cila§ Mikuli¢ (2012: 57),
a sljede¢ih dvaju prema Kolakovi¢ (2020). Semelfaktivni glagoli kao razred spominju se u
Polancec (2015).
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razreda postignuca (engl. achievements) koji takoder sadrze neki inherentan
cilj, ali on se realizira u trenutku. Ova dva razreda dakle dijele obiljezje
telicnosti (inherentni cilj), ali se razlikuju po trenuta¢nosti (glagoli ostvarenja
su trajni, a glagoli postignuca trenutacni). Primjer za prvi bio bi vidski par
pisati ~ napisati, a za drugi naci ~ nalaziti.

Nasuprot dvama telicnim razredima stoje dva atelicna razreda. To su
stativni glagoli (engl. states), npr. voljeti i glagoli aktivnosti (engl. activi-
ties), npr. plivati. Oba ova razreda povezuje obiljezje atelicnosti, odnosno
odsustva inherentne granice. Glagoli iz ovih dvaju razreda imenuju dogadaje
za koje se kaze da ne mogu zavrsiti, odnosno doseéi prirodnu granicu, veé
samo prestati nakon $to se iscrpe ili pak mogu biti prekinuti. Prema tome
ne rezultiraju promjenom stanja. Razlika izmedu dvaju ateli¢nih razreda
lezi u tome $to se stativni glagoli tijekom protoka vremena ne mijenjajuiu
nacelu ne mogu prestati sami po sebi. Glagoli aktivnosti druk¢iji su zato Sto
u svojem protoku razlikuju razlicite faze i ne mogu trajati unedogled jer za
svoj nastavak zahtijevaju kontinuirano ulaganje energije.

Semelfaktivni glagoli (engl. semelfactives) sli¢ni su po obiljezju trenu-
tacnosti glagolima postignuca, s tom razlikom da ne rezultiraju promjenom
stanja (dakle po tome su ateli¢ni). Tipi¢ni je primjer hrvatski glagol kapnuti.
Vazno je obiljezje takvih glagola to da mogu izrazavati ponavljanje istovjet-
nih trenuta¢nih radnji. U hrvatskome i slavenskim jezicima se takvo znacenje
izri¢e tvorbeno povezanim IPF glagolom. Primjer je hrvatski glagol kapati,
gdje je rije¢ o ponavljanju radnje padanja pojedina¢nih kapi (v. Polancec
2020: 210-212 za kratki pregled).

2. PREMA DEFINICIJI VIDSKE (NE)UPARENOSTI
2.1. Kanonski primjeri vidske uparenosti i vidske neuparenosti

U uvodu navedeni primjeri pripadaju prototipnim slucajevima kod kojih
je relativno lako utvrditi je li rije¢ o uparenim ili neuparenim glagolima. S
jedne strane kod (1) 1 (2) rijec je o tipi¢nim, kanonskim uparenim glagolskim
znacenjima. U oba je slucaja rije¢ o znacenjima koja pripadaju akcionalnom
rentan dogadaju gradnje jest neka gradevina ili kakva druga struktura, au (2)
s parom prepisati ~ prepisivati cilj je neki tekst. Upravo se takva glagolska
znacenja redovito ostvaruju upareno i u nacelu nema kontroverzi oko njihova
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statusa kao vidskog para (Kolakovi¢ 2020: 105-106; usp. i Maslov 2004
[1964]: 420-421).7

S druge strane u (3) i (4) vidimo nekontroverzne primjere neuparenih
glagola. Takvima ih mozemo smatrati zato $to su morfoloski izolirani, odno-
sno od njih ne postoje nikakve izvedenice. Neprefigirani glagol djelovati
nema znacéenjski i tvorbeno povezanih svrSenih glagola.® Glagol oronuti
potpuno je tvorbeno izoliran budué¢i da nema drugih rijec¢i koje pripadaju
istom korijenu, a i njegova nam je etimologija nepoznata.’ Stoga nema
glagola s kojim bismo ga makar teoretski mogli svrstati u vidski par.

Nasuprot ovim nespornim slu¢ajevima vidske uparenosti postoje broj-
ni problemati¢ni slucajevi koji ponajprije proizlaze iz razli¢itog poimanja
vidskog para kod razli¢itih autora. Kao §to primjecuje Kolakovi¢ (2020:
130-131), ovisno o tim poimanjima mijenja se i udio glagola koji se smatraju
uparenima, odnosno neuparenima.

Problematic¢ne slucajeve moze se svesti na dvije skupine glagola: PF
glagole sa sufiksom -nu- i prefigirane ateli¢ne glagole s inhoativnim (zap/i-
vati prema plivati) i finitivnim (otplivati prema plivati) znac¢enjem.'® Za bolje
razumijevanje tih problemati¢nih slucajeva potrebno je prvo eksplicirati
kako se uopce odreduje $to je vidski par i na temelju Cega parove glagola u
(1)1 (2) —tj. graditi ~ sagraditi i prepisati ~ prepisivati — uopée smatramo
kanonskim primjerima vidskog para. O tome ¢emo stoga nesto vise re¢i u
sljede¢em odjeljku.

7 Sto se tice glagola iz razreda postignuéa, oni se tipiéno ostvaruju upareno iako njihovo pona-
Sanje pokazuje neke posebnosti (v. §3.1.2). Detaljni opis vidskih parova koji pripadaju ovim
dvama razredima u hrvatskom (i srpskom) moze se nac¢i u Cochrane (1978: 108—129).

& Usp. glagol sudjelovati koji uopCe nije svrien, a i ima posve razli¢ito znacenje.

° Informacija o tvorbenim porodicama glagola okupljenima oko korijena preuzeta je iz baze
CroDeriV (v. uvodne napomene u §3). Etimologija je nepoznata buduci da se glagol ne spo-
minje u Skokovu etimoloskom rje¢niku (Skok 1973).

10" Ne smatram upitnim status vidskih parova kao §to je (1), kod kojih se PF parnjak izvodi od
IPF parnjaka prefiksacijom tzv. praznim prefiksom. U starijoj se literaturi ¢esto pokusavalo
argumentirati da prefigirani PF glagoli ne ¢ine par sa svojim IPF simpleksom i da ne postoje
prazni prefiksi. O ovoj kontroverzi postoji puno dostupne pregledne literature (Grickat 1966;
Forsyth 1970: 36-43; Zaliznjak, Mikaelian i Smelév 2015: 92-95; Kolakovi¢ 2020: 117-119).
U ovome radu prihvatit ¢u po meni i savrseno logi¢an i dobro argumentiran stav da oni doista
¢ine vidske parove (Forsyth 1970: 39; Kravar 1980a: 11-12; Dickey 2000: 165-166).
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2.2. Ukratko o definiciji vidskog para

Vidskim parom u tipicnom ¢emo slucaju smatrati onaj par glagola koji
zadovoljava dva kriterija, znacenjski i morfoloski (tvorbeni). [zmedu glagola
koji ¢ine vidski par obi¢no postoji tvorbena veza, odnosno jedan je izveden
iz drugog nekim morfoloskim sredstvom vidske tvorbe. Glagoli koji dolaze
u parovima obi¢no su povezani prefiksacijom ili sufiksacijom,!' kao u veé¢
navedenim primjerima (1) i (2).

Prema znacenjskom kriteriju par glagola mora ostvarivati isto znace-
nje.!? Ve¢ smo ranije u (1) i (2) vidjeli dva para za koje smo bez posebne
rasprave pretpostavili da ¢ine vidske parove oslanjajuéi se intuitivno na
kriterij njihove znacCenjske istovjetnosti. lako to ponekad intuitivno izgleda
jednostavno, tesko je uspostaviti jasan test koji bi jednozna¢no upucivao na
znacéenjsku istovjetnost dvaju tvorbeno povezanih glagola. Koliko intuicija
moze biti varljiva pokazuje nam istrazivanje iz Gorbova (2011), u kojem je
autorica pokusala kroz anketu provjeriti koliko se ruski lingvisti medu sobom
slazu pri odredivanju vidskih parova, a rezultati su pokazali visok stupanj
varijabilnosti u odgovorima.

Medutim postoji nekoliko testova u literaturi kojima se moze pribjeci
kako bi se provjerila znacenjska istovjetnost nekog para glagola. Ipak, treba
istaknuti da nijedan od tih testova ne predstavlja apsolutno objektivan i
uvijek primjenjiv na¢in odredivanja vidske parnosti. Najpoznatiji je vjero-
jatno tzv. Maslovljev kriterij transpozicije iz proslog vremena u historijski
ili habitualni prezent (Maslov 1948: 306-307; usp. Zaliznjak, Mikaelian
i Smelév 2015: 52—61).53 Kod tog se testa PF glagol u perfektu — primjer
(5) — transponira u historijski ili habitualni prezent koji u ruskome obavezno
trazi IPF aspekt te je pri uporabi ovih tipova prezenta govornik ruskoga
Hprisiljen” zamijeniti PF glagol IPF glagolom — primjer (6)."* U potonjem
primjeru izraz i vot 'i tako' implicira historijski prezent, a izraz kazdoe utro
'svako jutro' habitualni prezent.

Uz sufiksaciju i prefiksaciju vidska se opreka moze rjede izraziti i nekim drugim sredstvima
(v. Kolakovié¢ 2020: 116 za hrvatski; Zaliznjak, Mikaelian i Smelév 2015: 78-81 za ruski).
Identi¢nost vidskog znacenja implicira i identi¢nost sintaktickih veza i semanti¢ke valencije
koje ostvaruju upareni glagoli (usp. Balek 2021: 51).

Plungjan (2016: 367) kao relevantnu spominje transpoziciju u habitualnu interpretaciju.
Primjer je zajedno s prijevodom iz Plungjan (2016: 367).
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(5) On vstalp i vySelpr iz komnaty. 'On je ustaopy 1 izaSaop iz sobe.'
(6) (Ivot/kazdoe utro) on vstaétyyr 1 vyhoditpr iz komnaty. '(I tako / svako jutro)
on ustajepr 1 1zlazipg iz sobe.'

U hrvatskome jeziku u historijskome i habitualnome prezentu dopu-
Stena su oba vida (usp. Dickey 2000: 68-71, 146—149), odnosno primjer
(6) mogao bi u prijevodu glasiti i 'on ustanep i izadepr iz sobe'.!> Zbog te
¢injenice Kolakovi¢ smatra test neprimjenjivim na hrvatski jezik, vjerojatno
u smislu da primjena tog testa u hrvatskome zbog postojanja izbora izmedu
dva vida nema dokaznu vrijednost koju ima u ruskome.

Prema Forsythu (1970: 35) primjena ovoga testa u ruskom jeziku potvr-
duje status pravih vidskih parova za parove glagola povezane sufiksacijom,
odnosno primjere poput prepisati ~ prepisivati u (2), kod kojih je IPF glagol
izveden sufiksom od PF glagola. Noviji su radovi puno kriti¢niji prema tom
testu, a neki ga autori posve izbjegavaju zbog nepouzdanosti (npr. Balek
2021: 53).

Postoji 1 dodatni test — test (sekundarne) imperfektivizacije (Forsyth
1970: 41) — kojim se moze ustanoviti znacenjska istovjetnost PF i IPF glagola
kod parova glagola gdje je PF glagol izveden od IPF glagola praznim pre-
fiksom. Prefiksalne izvedenice s modificiranim znac¢enjem obi¢no dopustaju
tvorbu izvedenih (sekundarnih) imperfektiva, a prefigirani glagoli s praznim
prefiksima to ne dopustaju. To mozZemo vidjeti u primjerima s izvedenicama
glagola pisati u nastavku, koji pokazuju da je kod napisati rijec o izvodenju
praznim prefiksom, dok je kod ostalih izvedenica jasno da dolazi do razlike u
znacenju, §to se potvrduje postojanjem izvedenog imperfektiva. To znaci da
medu prefiksalnim izvedenicama od glagola pisati jedino izvedenica napisati
s njime ¢ini vidski par, dok ostale izvedenice predstavljaju nove glagolske
lekseme.

(7) napisati > *napisivati'®

(8) dopisati > dopisivati

(9) raspisati > raspisivati

(10) potpisati > potpisivati

15 Usp. i Kravar (1980a: 16), koji kao razliku medu njima isti¢e to da u historijskome prezentu
PF oblik prenosi ¢injenic¢no stanje, dok IPF vid nosi nijansu dramati¢nosti. Kao §to ispravno
uocava anonimni/a recenzent/ica, nijansa dramati¢nosti prirodno proizlazi iz toga §to IPF vid
svojom procesualnosc¢u aktualizira sadasnjost.

16 U hrWaC-u nalazimo tek tri potvrde glagola i tri potvrde odglagolskih izvedenica (pretraga
izrazom napisiv.*|napisuj.* u polju Wordform).
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Problem znacenjskoga kriterija pri odredivanju statusa vidskog para
vrlo je kompleksan te ga na ovom mjestu ne mozemo jednoznacno razrije-
Siti. Pretpostavit ¢emo u skladu s dosadasnjom tradicijom da u brojnim, tj.
kanonskim slu¢ajevima mozemo bez poteskoca prepoznati vidske parove.

2.3. Nekanonski slu¢ajevi vidske uparenosti/neuparenosti

Kao $to smo ve¢ spomenuli, razli¢iti autori razli¢ito postavljaju granice
vidske neuparenosti zbog razli¢itih koncepcija vidskoga para. Razlike u
koncepcijama najlakSe je objasniti pozivanjem na akcionalne klasifikacije
glagolskih znacenja (Kolakovi¢ 2020: 124—129). Naime, ve¢ smo vidjeli u
§2.1 da prototipni primjeri vidske uparenosti obuhvacéaju dva akcionalna
razreda koje karakterizira obiljezje telicnosti (glagoli ostvarenja i postignu-
¢a). Sada ¢emo promotriti Sto se dogada kada koncept vidskog para pokusa
primijeniti na glagole ostalih akcionalnih razreda.

Ovdje ¢emo se konkretno baviti stativnim glagolima i glagolima aktiv-
nosti, koje smo zajednicki nazvali atelicnim glagolima. O semelfaktivnim
glagolima -nu- poput kapnuti i njihovim izvedenicama (npr. kapati) moze
se reci jedino to da ih se u ovome radu smatra kanonskim primjerima vidske
uparenosti unato¢ nekim suprotnim stavovima u literaturi (npr. Maslov 2004
[1964]: 413—414). Upareni status takvih parova temelji se na opazanju da je
semelfaktivnom PF glagolu poput kapnuti posve prirodno izricanje ponavlja-
juceg znacenja kroz tvorbeno povezani IPF glagol (tj. kapati), bas kao §to je
telicnom glagolu poput sagraditi posve prirodno izricanje procesa koji vodi
realizaciji cilja radnje (tj. graditi)."”

Posvetit ¢emo se dakle skupini glagola koja je problematicna za kon-
cept vidske (ne)uparenosti. Ona se sastoji od stativnih glagola, npr. voljeti i
glagola aktivnosti, npr. plivati. Ova dva razreda, kako smo rekli, povezuje
obiljezje ateli¢nosti, odnosno odsustva inherentne granice. Ateli¢nost se
dugo povezuje s vidskom defektivnosc¢u IPF glagola (Maslov 2004 [1964]:
420-421; Grickat 1966: 201) i u nacelu se za takve glagole tvrdi da su uvijek

17" Njihova se prirodnost odrazava i u ve¢ spomenutoj anketi iz Gorbova (2011: 21), gdje je
semelfaktivni par prygat’~ prygnut''skakati ~ skociti' medu svim ponudenim parovima glagola
od ispitanika dobio najvise ocjene, odnosno taj je par najvise ispitanika ocijenilo kao primjer
pravog vidskog para.
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IPF vida, odnosno TPT." Drugim rije¢ima, glagoli poput voljeti i plivati
tradicionalno se smatraju vidski neuparenima, odnosno defektivnima.

To se ¢ini unatoC tome $to takvi glagoli nisu morfoloski izolirani kao
naprimjer ve¢ spomenuti glagol djelovati iz (3). Primjerice, uz glagol voljeti
nalazimo izvedenicu zavoljeti, a uz plivati izvedenice zaplivati, otplivati,
proplivati itd. Razmotrimo najprije odnos izmedu voljeti i zavoljeti. Za
razliku od ostalih prefiksalnih izvedenica od istoga glagola (npr. privoljeti
1 izvoljeti), koje o€ito predstavljaju zasebne lekseme po kriteriju razlicitog
znacenja," izvedenica zavoljeti Cuva izvorno znacenje IPF glagola i moze
se parafrazirati kao "poceti voljeti'. U tradicionalnoj se literaturi smatra da
prefiksalne izvedenice poput zavoljeti imaju modificirano znacenje, odnosno
da takvi glagoli ne mogu ¢ini vidski par zato Sto PF izvedenica ne znaci isto
$to 1 IPF simpleks. Na sli¢an se nacin tretiraju i gore navedene izvedenice
od plivati.

Modificirana znacenja koja donose prefiksi obicno se dijele u dvije
skupine (Forsyth 1970: 18-20; Townsend 1975: 118). Prvu skupinu ¢ine
tzv. leksicka znacenja, kod kojih prefiks izrazava razli¢ita prostorna i
druga apstraktnija znaCenja. Takva su znacenja osobito Cesta s glagolima
kretanja kao S$to je plivati, kod kojega nalazimo sljedece izvedenice ovog
tipa: doplivati, isplivati, preplivati i uplivati. Drugu skupinu ¢ine znacenja
prefikasa koja modificiraju (nijansiraju) osnovno znacenje glagola tako da
opisuju na koji se nacin radnja odvija ili u kojim okolnostima. Tradicionalno
se ta znacenja prefikasa nazivaju Aktionsarten ili nacini vrSenja glagolske
radnje (ovdje ¢emo ih nazivati aktionsartima).?® Takva su znacenja nesto
apstraktnija od leksickih,?" a tipi¢ni su primjeri tzv. inhoativno znacenje

8 Tomu je razlog to §to je PF vid u slavenskim jezicima izrazito opterecen teli¢no$¢u (Plungjan
2016: 369-370; usp. Kravar 1980a: 9-10, 17), odnosno u nacelu PF glagol automatski postaje
telican. Postoje neke iznimke koje ¢e se spomenuti kasnije u ovome odjeljku (delimitativni i
delimitativno-punktualni glagoli).

Glagol privoljeti zna¢i magovoriti', a izvoljeti je u nacelu u jeziku o¢uvan samo u izrazima
izvoli(te) 1 neka izvoli.

Kod nas je javlja jos i prijevod glagolskovidska znacenja i to u gramatici Sili¢a i Pranjkovica
(2005), a u stranoj i procedural meanings (npr. kod Forsytha) te osobito ¢esto podleksicka
znacenja (engl. sublexical meanings). Aktionsarte redovito opisuju i nase gramatike (Babi¢
idr. 2007: 501-502; Bari¢ i dr. 1997: 223-225; Sili¢ i1 Pranjkovi¢ 2005: 56-58). U pisanju
rije¢i aktionsart malim slovom slijedim Novak Mili¢ (2011: 132).

Naravno, u mnogim slucajevima, kao Sto to istiCu Forsyth i Townsend, granica izmedu to
dvoje nije posve jasna te podjelu treba shvatiti uvjetno. Zato se ovdje zadrzavamo na tipi¢nim,
nekontroverznim primjerima.
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(‘poceti X"),% npr. zaplivati 'pocCeti plivati' i ve¢ spomenuti zavoljeti te tzv.
finitivno znacenje (‘dovrsiti X'),” npr. otplivati 'dovrsiti plivati'. Postoji i
cijeli niz drugih znacenja, ali ovdje ¢emo se zadrzati na ve¢ spomenutima,
a kasnije ¢emo dodati jo$ jedno (tzv. delimitativno).*

U novijoj se literaturi status ateli¢nih glagola kao vidski neuparenih
osporava upravo na temelju ¢injenice da mogu tvoriti prefiksalne izvedenice
sa znaCenjem inhoativnog i finitivnog aktionsarta. Prema Kolakovi¢ (2020:
115) takvo se videnje temelji na uvidu da je

leksicko znacenje isto sve dok se dvama glagolima upucuje na iste glagolske
situacije ili na razlicite faze istih glagolskih situacija, odnosno sve dok se dvama
glagolima izrazavaju tocno one granice koje su potencijalno moguce s obzirom
na akcionalna obiljezja tih glagolskih leksema.

Na konkretnim primjerima to znaci da ateli¢ni glagoli kao akcionalni
razredi dopustaju izrazavanje granica i to pocetne (zaplivati) i zavr$ne
(otplivati). 1zrazavanje takvih granica posve je prirodno ateli¢nim glagolima,
bas kao Sto je telicnim glagolima prirodno izraziti ispunjenje cilja radnje
(napisati pismo). Prema tom argumentu znacenje koje primjerice glagolu
plivati donosi prefiks za- ne modificira osnovni glagol, ve¢ je prirodni izraz
leksickog akcionalnog potencijala IPF glagola. U literaturi su najizrazitiji
zagovaratelji takve proSirene koncepcije vidske uparenosti njemacki slavisti
W. Breu (npr. Breu 1985) i V. Lehmann (npr. Lehmann 2017), ali i ruski
lingvist S. Tatevosov (npr. Tatevosov 2016: pogl. 5).

Najsiru koncepciju uparenosti daje V. Lehmann prema kojemu isto
znacenje kao i IPF simpleks izrazavaju prefiksalne slozenice s inhoativ-
nim, finitivnim i delimitativnim znacenjima (Kolakovi¢ 2020: 128-129).»
Prva smo dva znadenja ve¢ objasnili. Tzv. delimitativni glagoli* glagoli
su izvedeni prefiksom po- koji donose znacenje ograni¢enog trajanja kod
PF glagola,”” a to se znacenje bas kao i inhoativno i finitivno smatra posve

22 Naziva se jos$ i inkoativnim, ingresivnim ili po¢etnim (usp. Babi¢ i dr. 2007: 501).

2 Tli zavrSetno (usp. Babi¢ i dr. 2007: 501). U njemackoj lingvistici se naziva egresivnim i tako
ga rabi npr. Kolakovi¢ (2020).

Za podrobniji popis pojedinih aktionsarta najinformativniji je pregled u Zaliznjak, Mikaeljan
i Smelév (2015: 110-135).

Kod Breua se samo delimitativni glagoli promatraju kao pravi vidski parnjaci, ali iskljucivo
kod glagola iz razreda aktivnosti, dok se druge dvije skupine glagola smatraju neprototipnim
vidskim parnjacima.

2 Tli ograniavajuéi (usp. Babi¢ i dr. 2007: 501).

7 U hrvatskim se priru¢nicima kao delimitativni opisuju i glagoli s prefiksom pro- poput

24

25
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prirodnim atelicnim glagolima po tome Sto im dodjeljuje arbitrarnu pocetnu
i zavr$nu tocku. Mozemo navesti nekoliko primjera iz ruskog (svi su glagoli
PF vida): posuscestvovat 'postojati neko vrijeme', poljubit’ 'voljeti neko vrije-
me', poxotet’ 'zeljeti neko vrijeme' (Dickey 2012: 79).% Sva su tri navedena
glagola izvedena od stativnih IPF glagola.

U hrvatskome srodni su primjeri posjediti, popricati, poprziti, poZivjeti,
porazgovarati, poigrati se, poljuljati se itd.”® Ipak nisu posve ekvivalentni
ruskim primjerima jer u hrvatskome delimitativni glagoli obi¢no nose jaku
deminutivnu nijansu (Grubor 1953: 32-34), Sto se ocituje i kroz to §to su
cesto praceni prilogom malo. Takvi su svi gore navedeni primjeri te su pravi
delimitativni glagoli (bez deminutivne nijanse) rijetki u hrvatskome (Dickey
2012: 93-94). Moguca je iznimka glagol pozivjeti (usp. Kravar 1980b: 8,
fn. 24).%°

Delimitativni su glagoli puno produktivniji u drugim slavenskim jezi-
cima, a posebno u ruskome, u kojem su ve¢im dijelom izgubili deminutivnu
nijansu pa prema tome porabotat' znaci 'raditi neko ogranic¢eno vrijeme' (od
rabotat' 'raditi'), a ne 'raditi malo'. Sli¢no vrijedi i za ostale gore navedene
primjere. Stoga u ruskome glagole poput rabotat' ~ porabotat' doista ima
smisla promatrati kao prave vidske parove (usp. i Dickey 2000: 46—47),
dok u hrvatskome to nije slu¢aj. Opcenito se istice da hrvatski (i srpski)
uz slovenski od svih slavenskih jezika imaju najslabije razvijenu uporabu
delimitativnih glagola (Dickey 2000: 18).

U prilog Lehmannovu $irem videnju vidskih parova govori i ¢injenica
da se isti znaCenjski odnosi (tj. inhoativni, finitivni i delimitativni) mogu
izraziti 1 kod parova gdje je IPF glagol izveden od PF glagola (iako takvih
primjera nema puno). Takav je primjerice odnos izmedu pripasti i pripadati:
PF glagol (pripasti) je inhoativan jer opisuje pocetak radnje IPF glagola

prozivjeti ili proboraviti (npr. Grubor 1953 ili Babi¢ i dr. 2007), dok se u stranoj slavistici
takve glagole opisuje kao perdurativne (Zaliznjak, Mikaelian i Smelév 2015: 119). Iako i
perdurativni glagoli izriCu ograni¢eno trajanje, njihova je osobitost da mjeru trajanja obi¢no
izriCu kao izravni objekt, ¢ime se mijenja i valencija osnovnog IPF glagola (npr. neprijelazno
Zivjeti prema prijelaznome prozivjeti zivot, mnogo toga itd. ili boraviti prema proboraviti
praznike itd.). Stoga je perdurativne glagole bolje smatrati izvedenicama IPF glagola, a ne
njihovim parnjacima pa je samim time bolje 1 perdurativnu tvorbu svrstavati u aktionsarte.
Delimitativni glagoli zanimljivi su jer predstavljaju jedan od rijetkih slucajeva kod kojih
izvedeni PF glagol nije telican (Dickey 2000: 42).

O delimitativnim glagolima u starijem jeziku piSe Budja (2011).

Nisu svi deliminativni glagoli tvoreni prefiksom po-, npr. pricekati (koji je posvjedocen i u
liku pocekati).
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(pripadati). U sli¢nom su odnosu i glagoli dopasti i dopadati se te shvatiti
i shvacati. Isto tako prefigirani glagoli s gore navedenim znacenjima ne
dopustaju tvorbu novih SI glagola (usp. §3.1.2), sto je sigurno pravilo kod
inhoativnih i delimitativnih izvedenica (*zaplivavati, *poljuljavati se), dok
bi se kod finitivnih izvedenica mogli zamisliti kao okazionalizmi u habitu-
alnom znacenju (redovito ?otplivavati).

Osim ovih triju znacenja PF glagoli tvoreni od ateli¢nih glagola mogu
imati jo$ jedno znacenje koje se obi¢no ne gleda kao problemati¢no za
tradicionalnu koncepciju vidskog para. Rije¢ je o odnosu kakav pokazuju
parovi ciniti se ~ uciniti se, smijati se ~ nasmijati se, prijetiti ~ zaprijetiti,
nadati se ~ ponadati se i sumnjati ~ posumnjati. Ovdje PF glagol ime-
nuje istu radnju kao i IPF, ali se sva radnja dogada u to¢no odredenom
kratkom vremenskom odsjecku (Forsyth 1970: 52—54; Polancec 2015: 81).
To je znacenje srodno delimitativnom (ograni¢eno trajanje radnje), ali je
kratkotrajno, gotovo trenutacno. Stoga se takve PF parnjake moze nazvati
delimitativno-punktualnima.
nom statusu PF izvedenica ateli¢nih glagola koji daje Forsyth (1970: 41-42).
On napominje da je za mnoge prefiksalne izvedenice ateli¢nih glagola tipicna
dvoznacnost izmedu inhoativne i delimitativno-punktualne interpretacije.
Dobar je primjer glagol zaspati koji funkcionira kao inhoativna izvedenica
od spavati (od starijega spati), odnosno moze se parafrazirati kao "poceti
spavati, poceti sa snom'. Medutim isti glagol moze imati i delimitativno
znacenje, kao u primjerima zaspati na deset minuta / Cetiri sata.

Ovakva, proSirena koncepcija uparenosti ima jednu zanimljivu
posljedicu. Naime kod mnogih je ateli¢nih glagola moguce tvoriti vise PF
izvedenica, primjerice kod plivati imamo i inhoativno zaplivati i finitivho
otplivati, $to znaci da takvi glagoli ne dolaze u paru, ve¢ u Sirim grupacijama,
tzv. grozdovima (Janda 2007; usp. za slicne ideje Tatevosov 2016: pogl. 5).

Konacno, spomenimo da se u jedinom naSem rjecniku vidskih parova
(Opaci¢, Weber i Cochrane 1978) ateli¢ni glagoli redovito navode upareno
ito naj¢esc¢e u paru s inhoativnom izvedenicom (npr. letjeti i poletjeti, lutati
i zalutati, ljutiti 1 razljutiti (se), ljuljati 1 zaljuljati (se), pamtiti 1 zapamititi,
pjevati 1 zapjevati, plakati i zaplakati, plivati i zaplivati, ploviti 1 otploviti,
putovati 1 otputovati, tr¢ati i potrcati i dr.). Kod slucajeva gdje je moguce
tvoriti vise PF izvedenica autori su rje¢nika u nacelu navodili samo inhoa-
tivni oblik (npr. za trcati daju samo potrcati, ali ne i dotrcati, otréati i sl.)
(za principe navodenja parova v. Opaci¢ 1978).
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U istom rje¢niku nalazimo i na dosta primjera parova gdje PF glagol
ima delimitativno-punktualno znaéenje (npr. ¢initi se 1 uciniti se, misliti
i pomisliti, osjecati 1 osjetiti, radovati 1 obradovati (se), zeljeti i pozeljeti
i dr.). S obzirom na prakti¢nu, didakticku orijentaciju toga rjecnika (usp.
Kolakovi¢ 2020: 119-120) te na to da se u rjecniku ne specificiraju kriteriji
za odredivanje vidskih parova, moze se pretpostaviti da je pogled na vidske
parove u tome rjeéniku blizak intuiciji (obrazovanog) izvornog govornika.’!

2.4. Sazetak dosad recenog

Na kraju ovog prvog dijela rada bit ¢e korisno ukratko sazeti dosad receno.
Slucajevi vidske uparenosti za potrebe su ovog rada podijeljeni u kanonske i
nekanonske. Kanonski su slu¢ajevi primjeri poput graditi ~ sagraditiu (1) ili
prepisati ~ prepisivati u (2). Takvi glagoli pripadaju skupini teli¢nih glagola
iunacelu nema sumnje oko toga da takvi glagoli ¢ine vidski par, odnosno da
¢ine jedno glagolsko znacenje. Kanonskim slucajevima pripadaju i glagoli iz
razreda ostvarenja, koji su teli¢ni, kao i slucajevi gdje prefiksalna PF izve-
denica ima delimitativno-punktualno znacenje (kod njih je polazi$ni glagol
atelican). Konacno, kao kanonski slucaj uparenosti prepoznajemo i parove
glagola kod kojih PF glagol ima semelfaktivno, a IPF glagol ponavljajuce
znacenje (kapnuti ~ kapati).

Uz kanonske slucajeve prepoznajemo i nekanonske slucajeve upare-
nosti. Kao takve prepoznajemo prefigirane PF izvedenice ateli¢nih glagola
—stativnih i glagola aktivnosti — koji nose znacenje inhoativnosti, finitivnosti
i delimitativnosti (ovaj posljednji samo u ruskome, ali ne i hrvatskome).
Takvo videnje nije opéeprihvaceno u literaturi i u ovome se radu neée uzeti
kao dano, ve¢ ¢e se u drugome dijelu rada razli¢ite skupine neuparenosti, a
posebno slucajeve morfoloske ili apsolutne neuparenosti (§3.1) razmatrati iz
obje perspektive — i iz one u kojoj se ateli¢ni glagoli smatraju neuparenima
opcenito i iz one u kojoj se dijelu atelicnih glagola priznaje moguénost
uparivanja kroz slozenice inhoativnog, finitivnog ili delimitativnog zna-
¢enja. Razlicite perspektive o vidskoj neuparenosti otezavaju odredivanje
raSirenosti ovog fenomena unutar glagolskog leksikona. O tome ¢e vise biti
rijeci dalje u tekstu, u §3.1.4.

3 To je samo pretpostavka jer uz rje¢nik nigdje nije opisan skup kriterija za prepoznavanje
vidskih parova.
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3. TIPOVI NEUPARENOSTI OPRIMJERENI
NA HRVATSKOM JEZIKU

Budu¢i da u literaturi nedostaje pregled vidske neuparenosti, u ovome se
dijelu rada na hrvatskoj gradi prikazuju razliciti slucajevi kod kojih se leksic-
ko znacenje ne ostvaruje upareno. Ta odstupanja mogu biti razli¢itih tipova,
kao §to ¢emo vidjeti, a razlozi za neuparenost razlikuju se od skupine do
skupine. U nastavku ¢u svaku od skupina predstaviti u posebnom odjeljku.

U tekstu ¢e se pokusati ukazati na dvije opcenite stvari. Prvo, argu-
mentirat ¢e se da je vidska neuparenost za neke skupine glagola, posebice
neke skupine glagola IPT, posve ocekivana i prirodna, ¢ime se dovodi u
pitanje svrsishodnost termina vidska defektivnost u barem nekim sluca-
jevima neuparenosti. Drugo, na vise ¢e se mjesta upuéivati na elasti¢nost
ove pojave. Neuparenost glagola elasti¢na je zbog izvanjezi¢nih, teorijskih
razloga (razliCiti je autori razliito definiraju), ali i unutarjezi¢nih glagola
(od tipi¢no neuparenih glagola mogu se prigodno izvesti glagoli suprotnoga
vida — posebice od PT glagola).

U radu se izdvajaju dva opca tipa neuparenosti. Prva je morfoloska ili
apsolutna neuparenost, obradena u §3.1, kod koje iz leksikona jednostavno
izostaje istoznacéni glagol suprotnoga vida. Druga je semanticka ili djelo-
micna neuparenost, obradena u §3.2, a kod koje izmedu tvorbeno uparenih
glagola PF i IPF vida postoje razna nepodudaranja u znacenjima, zbog ¢ega
je upitno moze li se tvrditi da takvi glagoli ¢ine vidski par prema definiciji
iz §2.2.32

Gradu za raspravu ve¢inom sam prikupio samostalno, uz iznimke
koje ¢u citirati na relevantnim mjestima. Vazan je izvor za ovaj rad baza
CroDeriV (Sojat i dr. 2014).3 U njoj se lako mogu provijeriti popisi glagola
koji pripadaju pojedinom korijenu. Na taj je nacin lako izdvojiti tvorbeno
izolirane PFV 1 IPFV glagole, ¢ime se signalizira njihova vidska neupa-
renost. Upravo opisan izbor grade naravno ne moze posluziti za stvaranje
sveobuhvatnih zaklju¢aka te prema tome raspravu koja slijedi treba shvatiti
tek kao skup uvodnih opazanja koja mogu, ali ne moraju biti potvrdena u
buduéim istrazivanjima.

32 Sli¢nu podjelu daje i Balek (2021) od koje su ujedno preuzeti termini apsolutna i djelomicna
neuparenost (u izvorniku apsolutna i delimicna defektnost).
3 Baza je pretraziva na http://croderiv.ffzg.hr/.
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3.1. Neuparenost uz odsustvo ¢lana opreke (morfoloska neuparenost)

U ovome odjeljku razmatramo slucajeve kod kojih ne postoji leksem koji bi
ispunjavao funkciju vidskoga parnjaka. Takvu neuparenost mozemo nazvati
morfoloskom ili apsolutnom, a u literaturi se tako neupareni glagoli nazivaju
tantum glagolima (bilo imperfectiva ili perfectiva tantum). U uvodu smo
razmatrali razli¢ite opsege definicije vidskoga para i u ovim ¢emo odjeljcima
neuparenim glagolima pristupati iz razli¢itih pozicija, kako je 1 najavljeno u
§2.4. Rasprava ¢e se obi¢no pocinjati od neupitnih primjera neuparenosti, a
zatim Ce se prijeci razlicite problemati¢ne slucajeve. Isto tako razmatrat ¢e
se uzroci neuparenosti, odnosno pokusat ¢emo objasniti zaSto neke skupine
glagola nemaju vidski parnjak.

3.1.1. Imperfectiva tantum I (simpleksi)

Raspravu pocinjemo s neuparenim neizvedenim IPF glagolima (simpleksi-
ma). Tipi¢an i neupitan primjer vidske neuparenosti ovog tipa naveli smo vec¢
uuvodu — glagol djelovatiu (3). To su glagoli za koje je moguce jednoznacno
utvrditi da ¢ak ni potencijalno nemaju PF parnjak. Najcesce je tomu razlog
taj Sto nemaju znacenjski srodnih glagola izvedenih prefiksom, odnosno na
neki su nacin tvorbeno izolirani. Kod Kolakovi¢ (2020: 144—146) kao takve
mozemo prepoznati sljedece glagole: baviti se, djelovati, imati, slijediti,
sudjelovati, znaciti, znati.** Njima mozemo dodati jo§ neke glagole, npr.
cijeniti, dvojiti, glasiti, kloniti se, kostati, krasiti, oklijevati, prkositi i dr.

U hrvatskome su kao i u drugim slavenskim jezicima prisutni brojni
ovakvi IPF simpleksi. Ono sto ih povezuje jest akcionalno obiljezje atelic-
nosti.>> Prema kanonskoj definiciji vidskog para (§2.1, §2.2) upravo se za
ateli¢ne glagole ocekuje neuparenost. Nasuprot gore navedenim primjerima
koje je moguce jednoznacno svrstati u skupinu IPT glagola stoje primjeri
glagola koje tek ovisno o pristupu mozemo svrstati medu IPT glagole. Prema

Kolakovi¢ usporeduje uparenost glagola s obzirom na cetiri razlicita pristupa (morfoloski,
didakticki, pristup prema teoriji W. Breua i pristup prema teoriji V. Lehmana). Glagoli nave-
deni gore neupareni su u svim Cetirima pristupima (glagoli koristiti 1 tvrditi navode se isto
tako kao neupareni kod Kolakovié, ali su izostavljeni gore u tekstu jer po mojem misljenju
nije dovoljno jasan njihov odnos prema izvedenicama iskoristiti i ustvrditi).

3 Zarazradeniju semanti¢ku podjelu IPT glagola prema leksi¢kim obiljezjima, preuzetu iz ruskih
gramatika, v. Balek (2021: 58-60)
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prosirenoj definiciji vidskog para iz §2.3, neki od tih ateli¢nih glagola ipak
bi se mogli smatrati uparenima, konkretno oni koji imaju prefiksalne izvede-
nice inhoativnog (zaplivati), finitivnog (otplivati) 1 delimitativnog znacenja
(pozivjeti) .3

Prema prosirenoj definiciji status nekog atelicnog IPF simpleksa kao
neuparenog ovisi stoga o posvjedocenosti navedenih vrsta prefigiranih
slozenica. Ako se vodimo posvjedocenoscu u rje¢nicima i bazi CroDeriV,
mnoge bismo glagole mogli odrediti kao IPT, primjerice glagol /jetovati i to
zato §to se u tim izvorima ne navode nikakve prefiksalne izvedenice od toga
glagola. Medutim svrstavanje medu IPT glagole po tom kriteriju Cesto je
vrlo uvjetno. Kod glagola /jetovati nalazimo tri sasvim prirodna primjera iz
korpusa hrWaC koji pokazuju potencijal ovog glagola da tvori PF izvedenicu
s finitivnim znac¢enjem.’

(11) [...]te s tako lako zaradenim novcem bezbrizno odljetovati nekoliko tjedana
na Jadranu. (index.hr)

(12) Mladost sam odljetovao na LoSinju i upoznao razne trajekte [...] (teklic.hr)

(13) Kada bih sada zbrojila sva ona propustena tocenja prije pono¢i, Covjece, pa
sigurno bi se dalo odljetovati barem tjedan dana u barem cetri zvijezdice,
pa cak i kod nas na Jadranu. (bloger.hr)

Na slican se nacin moze naci potvrde prefigiranih sloZenica i za brojne
druge glagole, npr. fifljati (profifliati), jodlati (zajodlati), cegrtati (zacegr-
tati), a za koje nema potvrda u rjecnicima ili CroDeriV-u.

Cini se da neposvjedo¢enost mnogih PFV glagola vise ima veze s
relativno niskom frekventnoséu IPF glagola i njihovom obiljezenosc¢u. S
jedne strane to za posljedicu ima da se kod slabije IPF frekventnih glagola
posljedi¢no smanjuje i vjerojatnost da ¢e u uporabi ostvariti potencijalni
prefigirani PF parnjak. S druge strane posljedica je niske frekvencije i to
da se takvi primjeri nec¢e naci u rjecnicima, a izostanak nekih od glagola iz
rjecnika moze se objasniti i njihovim registrom (neformalni stil, razgovorni
jezik), iz kojega primjeri ¢esto nedostaju u rjecnicima.*®

Vratimo se sada na IPT glagole s pocetka ovog odjeljka, odnosno glagole
kod kojih nema posvjedocenih prefiksalnih izvedenica (npr. djelovati). Neupa-

Kao sto smo ve¢ isticali, izvedenice od ateli¢nih simpleksa koje nose delimitativno-punktualno
znalenje (nasmijati se) smatraju se kanonskim primjerima vidskih parnjaka.

Svi se primjeri navode bez intervencija i korekcija.

¥ O problemima koje u aspektologiji donosi pretjerano oslanjanje na leksikografske izvore
govori jo§ Grickat (1966: 190-191).
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renost ovih IPF glagola ¢esto se pokusava objasniti akcionalnom semantikom
glagola. Naime za ove se neuparene glagole pretpostavlja da pripadaju jed-
nom podtipu stativnih glagola koji se nazivaju apsolutno stativnim glagolima
(Kolakovi¢ 2020: 130, 132—-134). Kod takvih stativnih glagola ,,inherentno
leksicko znacenje iskljucuje bilo kakvu moguénost ograni¢avanja glagolske
situacije” (Kolakovi¢ 2020: 126), odnosno rije¢ je o stativnim glagolima koji
imenuju neko trajno obiljezje i stoga mogu trajati beskonacno i u nacelu ne
mogu prestati (npr. imati, znaciti, znati) (Polancec 2020: 174—175). Zbog tog
obiljezja ne mogu tvoriti PF parnjake koji po prirodi stvari radnju ogranic¢ava-
ju. Semanticko objasnjenje za neuparenost ove skupine glagola upucuje nas
i na neprimjerenost termina vidska defektivnost. Apsolutno stativne glagole
IPF vida nema smisla nazivati defektivnima budu¢i da takvim glagolima PF
parnjak jednostavno nije potreban i prema tome oni nisu defektivni.

Ipak, upitno je jesu li ba$ svi primjeri IPT glagola u hrvatskome
objasnjivi na ovaj nacin. Medu nabrojenim primjerima ima glagola koji
po svojim obiljezjima ili nisu apsolutno stativni ili nisu uopce stativni, ve¢
pripadaju razredu glagola aktivnosti. Takav je primjerice tvorbeno izolirani
glagol prkositi koji implicira voljnost i aktivnu participaciju subjekta te time
pokazuje obiljezja glagola aktivnosti. Stoga se semanti¢ko objasnjenje za
IPT glagole u hrvatskome jeziku moze smatrati iskljuc¢ivo tendencijom.*

3.1.2. Perfectiva tantum

Ova skupina neuparenih glagola razlikuje se od prethodne kod koje su
mogucénosti tvorbe novih glagola bile relativno otvorene zbog slobodnog
procesa prefiksacije. U slucaju PT glagola morfoloske mogucnosti glagola su
smanjene i svode se na uporabu jednoga od sufikasa za (sekundarnu) imper-
fektivizaciju te je stoga relativno lako provijeriti postoji li IPFV glagol te time
potvrditi neuparenost. Vidjet ¢emo i to da se neuparenost kod ovih glagola
osim semantickim razlozima (kao u prethodnom odjeljku) moze objasniti i
nekim dodatnim razlozima, konkretno (mor)fonoloskim zaprekama.

Kao tipi¢an i neupitan primjer PT glagola naveli smo ranije u (4) glagol
oronuti. Njegova je posebnost to §to je tvorbeno izoliran i ne postoji drugi

3 Spomenimo i to da se u literaturi ne navodi objektivan necirkularan test za slavenske jezike
kojim bi se neovisno o vidskoj tvorbi moglo utvrditi koji su stativni glagoli po svojem znacenju
apsolutni. Za testove u nekim drugim jezicima v. Polancec (2020: 321-324).
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glagol u jeziku s kojim bi se mogao povezati. lako ima i drugih takvih glagola
(npr. prenuti se, zatociti*®), ¢ini se da su ¢e8¢i primjeri leksic¢ke prefigirane
izvedenice, tj. glagoli izvedeni prefiksom od nekog drugog, najces¢e IPF
glagola, ali uz promjenu znacenja. Takav je recimo zareci se (od reci), gdje
ne postoji glagol *zaricati se, koji mozemo rekonstruirati analogijom prema
proreci ~ proricati ili glagol domo¢i se (od moci), gdje ne postoji glagol
*domagati se.*! Drugi su takvi glagoli iskapiti, iskusiti, prepjevati, preime-
novati, smazati, slistiti.** Nadalje, ¢ini se da su medu PT glagolima posebno
brojni glagoli na -nu-. Takvi su primjerice pognuti, drznuti se, sinuti, granuti,
osvanuti, trknuti, maznuti, tutnuti, Senuti 1 dr.

Cesto se isti¢e da su najbrojniji razred PT glagola prefigirani glagoli
sa znacenjem nekog od aktionsarta, zato Sto glagole iz vecine aktionsarta
nije moguce dalje imperfektivizirati, o cemu je vec bilo rijeci u §2.3 (usp. i
Balek 2021: 60).

Postavlja se pitanje kako objasniti neuparenost nekih PF glagola, odno-
sno kako objasniti postojanje PT glagola. Prema Maslovu (2004 [1964]:
422-423) razlozi mogu biti semanticke i formalne prirode. Kao razloge
semanticke prirode on navodi znacenja pojedinih aktionsarta, posebice triju
o kojima smo ve¢ govorili (inhoativnog, finitivnog i delimitativnog), koja
nisu podlozna imperfektivizaciji. Maslov ne spominje ¢injenicu da navedena
znacenja dijele akcionalno svojstvo trenuta¢nosti (usp. Forsyth 1970: 47),%
Sto znaci da ih se moze svrstati u razred postignuca, a to je znacenje ujedno
tipi¢no i za brojne druge PT glagole koje smo naveli gore. Kod mnogih
od njih je primjetna nijansa ne samo punktualnosti, ve¢ i iznenadnosti i
neocekivanosti (Balek 2021: 60). Povezanost PT sa zna¢enjem trenutacnosti
i iznenadnosti o€ituje se i u ¢injenici da mnogi PT glagoli sadrze sufiks -nu-.

Medutim kako i sam Maslov primjec¢uje za svoje primjere, semanticko
objasnjenje Cesto nije dovoljno jer PT glagoli ¢esto imaju sinonimni PF
glagol koji je uparen. U hrvatskom su dobri primjeri PT drznuti se prema

4 Glagol zatociti prema HJP-u dolazi od imenice 7ok 'korice', a ne od imenice tok 'smjer vode
tekucice'.

1 HJP biljezi takav glagol, ali za njega u korpusima postoji samo 1 potvrda i to u Riznici: Samo
su se vrsci drvec¢a domagali sunceve svjetlosti (Vjekoslav Kaleb, Divota prasine, 1978.). O
ovakvim ¢emo okazionalizmima jo§ nesto reci nize.

42 Za sve navedene glagole provjereno je navodi li se u HIP IPF parnjak.

# Forsyth za ruske PT kaZe da opisuju: ,.the instant of performance and the 'leap' into a new state”.
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uparenome usuditi se ~ usudivati se te razliciti primjeri PT sinonima od krasti
~ ukrasti (Copiti, drpiti, maznuti, mrknuti, popaliti, S¢apiti, zdipiti itd.)*.

Posljednje navedeni primjeri pokazuju nam da je osim znacenjskog za
objasnjenje PT glagola vazan i stilski element. Mnogi PT glagoli, primjerice
spomenuti sinonimi od ukrasti, stilski su obiljezeni kao razgovorni, a ¢esto
imaju humoristicni i ironijski prizvuk. Drugi su pak PT glagoli svojevrsne
pomalo knjiske ,,rezerve” za svoje puno uobicajenije sinonime (npr. glagol
drznuti se).

Sto se pak ti¢e formalnih uzroka neuparenosti, njih se moze traziti u
razli¢itim morfonoloskim zaprekama. Primjerice tesko bismo na temelju gore
imenovanih semantickih i stilskih obiljezja mogli objasniti zasto nije moguce
imperfektivizirati glagol preimenovati. Jedno je moguce objasnjenje izbjegava-
nje ponavljanja sloga -va- (*preimenovavati). Sli¢no bi se moglo pretpostaviti i
za glagol prepjevati, za koji rjecnici ne biljeze izvedeni IPF glagol (*prepjeva-
vati), medutim tu situacija nije toliko jasna zbog korpusnih potvrda.*

Cinjenica da u mnogim slu¢ajevima neuparenost nekog PT glagola
ne mozemo objasniti semanticki (a ni formalno), upucuje nas ujedno i na
to da je neuparenost pojedinih PT glagola uporabno odredena. Na isto nas
upucuju i brojni primjeri glagola koji na prvi pogled pripadaju skupini PT
glagola, ali u korpusima i/li rje¢nicima se mogu naéi potvrde za njihove IPF
parnjake. Primjerice za mnoge glagole koji bi se na prvu mogli prepoznati
kao PT ispada da je u HJP-u posvjedocen IPF parnjak. Takvi su primjerice
orobljavati (od orobiti), zaskakati ili zaskakivati (od zaskociti), smagati
(od smoci), osmjeljivati se (od osmjeliti se), docepavati se (od docepati se),
sazdavati (od sazdati), izusc¢ivati (od izustiti), priuscivati ili priustavati (od
priustiti), zaricati se (od zareci se) 1 dr.

Zanimljivo je vidjeti da je za prakticki svaki od tih glagola uz rje¢nicku
moguce naci barem i poneku potvrdu u korpusima.

(14) Ja sam tebe zaskocio i uvijek ¢u te zaskakati kad god naidem da vrijedas
pok. predsjednika dr. Franju Tudmana. (hrWac, forum.hr)

(15) Kuzmica se to tako dojmilo da se jo$ jace rasplakao, i od silnog ganuca jedva
je smagao rijeCi. (Riznica, Ulderiko Donadini)

(16) Ili bi se doc¢epavali bilo Cega Sto bi pozeljeli (maybacha npr.) bilo kako
(hrWac, forum.hr)

(17) Na taj nacin dobivaju originalne fotografije, a sebi priuséuju uzitak kakav
si ne mogu dopustiti na dan vjencanja. (hrWac, 24sata.hr)

“ Popis prema Sari¢ i Wittschen (2008: 492).
V. fn. 46.
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Broj potvrda varira i ovdje ih ne¢emo navoditi iscrpno jer bi te potvrde
trebalo provjeriti detaljnije. Moze se ipak re¢i da potvrde dolaze kako iz
neformalne pisane komunikacije (npr. forum.hr), tako i iz formalne, viso-
kostandardizirane komunikacije, iako u razli¢itim omjerima. Primjera radi
navedimo da za zaskakati nalazimo 30-ak primjera u hrWaC-u i 20-ak u
Riznici, dok za priuséivati (i priustavati) imamo 40-ak primjera u hrWaC-u,
ali samo dvije u Riznici.

Za mnoge od tih glagola nije jasno kako se ponijeti prema takvim
potvrdama (rje¢ni¢kim i korpusnim). Cini se da je HJP posebno liberalan u
navodenju izvedenih IPF glagola i da su rijetki PF glagoli za koje se takva
izvedenica ne navodi. Naime prakticki za svaki primjer koji sam zabiljezio
kao potencijalni primjer PT glagola pokazalo se da je njegova IPF izvedenica
potvrdena u HJIP-u.*® Tek sam za dio izvrSio provjeru u korpusu, koja je
obi¢no potvrdila postojanje IPF izvedenice. Za mnoge glagole takve potvrde
izgledaju kao okazionalizmi, odnosno kreativne uporabe jezika. Tom videnju
u prilog ide i ¢injenica da se za neke od glagola potvrde mogu naci samo
ili pretezito u korpusu ArWaC (npr. docepavati i ve¢ spomenuti priuscivati/
priustavati), a ni za jednu koju sam provjerio ne vrijedi suprotno, odnosno
da je potvrdena samo u Riznici.

Ono $to nam, ipak, sve to govori jest da ne postoji jasna semanticka
zapreka za koristenje IPF izvedenica od PT glagola, vec¢ je stvar uporabe i
po svemu sudeci puno rjede morfonoloskih zapreka. Na slabu potvrdenost
u teoriji mogucih IPF izvedenica od mnogih PT glagola utjece zasigurno
i niska frekvencija velikog broja PT glagola koja je posljedica toga da su
brojni od tih glagola snazno stilski obiljezeni ili su svojevrsne ,,rezerve” za
puno frekventnije sinonime.

3.1.3. Imperfectiva tantum Il (izvedeni imperfektivi)
U ovome odjeljku navodi se posebna skupina IPT glagola kojima je svoj-

stveno to Sto imaju strukturu izvedenog IPF glagola. Uzmimo za primjer
glagol iscekivati za koji bismo analogijom prema glagolima iz iste tvorbene

4 Kao iznimku navest ¢u glagol prepjevavati (od prepjevati) kojeg nema u HJP-u, ali ima ve¢i
broj potvrda u hrWaC-u (oko 70) i nesto u Riznici. Glagol u principu ne bi trebao postojati
zbog morfonoloske prepreke (kao IPF izvedenica kod preimenovati), ali govornici ocito po
potrebi svejedno koriste glagol.
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porodice (npr. docekivati) mogli oCekivati da je tvoren od PF glagola *isce-
kati, bas kao je docekivati izveden od docekati. Medutim dok je docekati
posve uobicajen glagol hrvatskoga jezika, glagol *isc¢ekati nije posvjedocen.
Navedeni tip IPT glagola prvi je put opisan u Polanc¢ec (2018: 127-131) i
vecina osvrta ovdje temelji se na informacijama iz toga rada. Osim iscekivati
ovoj skupini IPT pripadaju i glagoli smatrati (*smotriti, usp. razmotriti ~
razmatrati), zahtijevati (*zahtjeti), raspolagati ¢ime (*raspoloZiti), uzdr-
Zavati koga (*uzdrzati), zagovarati (*zagovoriti), izvirati (*izvreti) itd.
Zanimljivo je primijetiti da za gotovo sve glagole ovog tipa postoji potvrda
za PF glagol u Akademijinu rje¢niku, odnosno PF glagoli su postojali u
ranijim razdobljima, ali su u meduvremenu i$cezli iz uporabe.*’

Ovu skupinu IPT glagola razmatramo tek na ovom mjestu (a ne odmah
nakon prve skupine IPT glagola) iz razloga $to su ovi glagoli po svojim obi-
ljezjima razliciti od skupine IPT simpleksa. Naime IPT glagoli iz ove skupine
neupareni zato Sto se iz glagola moze lako izluciti potencijalni parnjak, Cije je
postojanje onda lako provjeriti (npr. *iscekati iz gornjeg primjera). Po tome
su razliciti od IPT glagola iz §3.1.1 (simpleksa), gdje je popis potencijalnih
parova relativno velik zbog produktivnog procesa prefiksacije.

Nasuprot tome sli¢ni su IPT simpleksima po obiljezju ateli¢nosti. Pre-
gled primjera navedenih u Polancec (2018: 128—130) pokazuju da mnogi
imaju stativno znacenje, odnosno imenuju trajno obiljezje svog subjekta (v.
§3.2.2), a mnogi imaju i dinamicku nijansu, odnosno pripadaju glagolima
iz razreda aktivnosti. Medutim neki su od ondje navedenih glagola teli¢ni
i zbog tog svog obiljezja stvorili su nove, prefigirane PF parnjake, te ih ne
mozemo vise smatrati [PT glagolima. Primjer je recimo par pregovarati ~
ispregovarati.

3.1.4. Zakljucne napomene

Na kraju odlomka u kojem smo se bavili morfoloski neuparenim glagolima
bit ¢e istaknuto nekoliko vaznih uvida. Prvi je taj da je nemoguce sa sigurno-
S¢u redi koliko neuparenih glagola postoji u hrvatskom jeziku. Prvi je razlog
taj Sto definicija uparenosti nije ista kod svih autora, a to se ti¢e posebice

47 Kako dolazi do nestajanja PF parnjaka nije detaljno istrazeno, ali neke su preliminarne napo-
mene dane u Polancec (2018: 130-131).
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IPT simpleksa (§3.1.1). Drugi je razlog Sto ¢emo rijetko naici na glagole
koji apsolutno iskljuc¢uju postojanje parnjaka suprotnog vida, odnosno za
mnoge ¢emo neuparene glagole bilo u rjecnicima bilo u korpusima naci
potvrde (u korpusima su te potvrde obi¢no vrlo malobrojne). To pokazuje da
je neupareni status nekog glagola relativan i da je za utvrdivanje toga statusa
potrebno razviti mjeru koja bi mogla razluciti koliko dobro posvjedocen
mora biti parnjak suprotnog vida da bismo neki glagol smatrali uparenim.
Vjerojatno u tome svemu ima mjesta i za govornicku intuiciju jer je pitanje
koliko bi govornicima bili prihvatljivi primjeri glagola poput smagati ili
docepavati se.*®

3.2. Neuparenost uz znac¢enjsko nepodudaranje ¢lanova opreke
(semanti¢ka neuparenost)
U ovome odjeljku obradit ¢emo nesto druk¢iji tip neuparenosti kod kojega
postoji vidski par u tvorbenom smislu (postoje tvorbeno povezani PF i IPF
glagoli), ali izmedu parnjaka postoji znacenjsko nepoklapanje. Nepoklapanje
moze biti potpuno (§3.2.1) ili djelomicno (§3.2.2). Za potonji slucaj rabit ¢e
se termin asimetricni vidski par.

3.2.1. Vidski parnjaci posve razlicita znacenja

Postoji odreden broj prividnih vidskih parova kod kojih su PF i IPF parnjak
povezani iskljucivo tvorbeno, a znacenje im se razlikuje. Takav su primjer
glagoli smesti 'zbuniti' i smetati 'naruSavati komu red'. Da je rijec o tvorbeno
povezanim glagolima pokazuje usporedba s pravim vidskim parom omesti
~ ometati. Ovaj je fenomen u vidskoj tvorbi prvi put prepoznat u Polancec
(2018: 125-126) gdje se navode jos i ovi primjeri: podlijegati (prez. pod-
lijezem) 'biti obavezan neCemu' prema podleci 'stradati od’, ponositi se 'biti
ponosan' prema ponijeti se (na kakav nacin), zasjedati 'odrzavati sjednicu’
prema zasjesti 'sjesti predugo' i dr. U tome se radu navedeni fenomen ne

4 Koliko se procjene broja neuparenih glagola mogu razlikovati ovisno o autoru vidi se u ruskoj
literaturi. Dok neki autori navode da je gotovo tre¢ina ruskih glagola neuparena (citirano
prema Balek 2021: 56), drugi pak tvrde da je takvih glagola malo i da predstavljaju svojevrsne
iznimke u sustavu (Janda 2004: 489).

126



CROATICA e Zagreb, XLVI (2022) 66: 105-133

povezuje s vidskom neuparenos$éu, odnosno propusta se primijetiti da svaki
od parnjaka zapravo predstavlja jedan neupareni (PT odnosno IPT) glagol.
Drugim rijeima, smesti mozemo smatrati primjerom PT glagola, a smetati
primjerom IPT glagola, i to podtipa koji ima strukturu izvedenog imper-
fektiva (§3.1.3). Treba istaknuti da je u leksikografskoj praksi nepostojanje
znacenjske veze dobro prepoznato pa se primjerice smesti i smetati u rjecni-
cima (npr. Skolski rjecnik hrvatskoga jezika i Hrvatski jezicni portal) navode
zasebno i ne povezuju se kao pravi vidski parovi (npr. omesti ~ ometati).

3.2.2. Asimetricni vidski parovi

Posljednji tip neuparenosti vjerojatno je i najkompleksniji i najrasireniji u
jeziku. Rije¢ je o svim onim slucajevima kod kojih dolazi do djelomicnih
znacenjskih nepodudaranja izmedu ¢lanova vidskoga para. Drugim rijeCima,
PF i IPF glagol ¢ine vidski par u skladu s definicijom §2.2 — tvorbeno su
povezani i dijele znacenje — ali jedno ili viSe znacenja takvoga uparenoga
IPF ili PF glagola nema svoj ekvivalent u drugom ¢lanu para. Vjerojatno
je najpoznatiji primjer toga nepodudaranje u znacenju unutar vidskoga
para pisati ~ napisati. U slucaju toga para Clanovi dijele znacenje 'biljeziti
(IPF)/zabiljeziti (PF) sto slovima, brojkama ili kakvim drugim znakovima'.
Medutim IPF glagol pisati moze imati i znacenje 'baviti se pisanjem’, kao u
primjeru pisati za jedan ugledni tjednik. U tome znacenju nema ekvivalent
u PF glagolu, odnosno ne postoji kontekst u kojem bi se pojavio PF glagol
s istim zna¢enjem.* U ovom slucaju dakle nije rije¢ o neuparenom glagolu,
ve¢ o neuparenom glagolskom znacenju (usp. Grickat 1966: 201-202).
Nepodudaranja ovog tipa unutar vidskih parova dobro su poznata u
slavenskoj aspektologiji (usp. Maslov 2004 [1964]: 421; usp. i Jelaska i Opa-
¢i¢ 2005: 163—-164). U Polancec (2018: 121) predlaze se termin asimetricni
vidski par za vidske parove ovog tipa, a taj se termin upotrebljava i ovdje.
U istome radu daje se nesto iscrpnija klasifikacija semantickih podtipova
asimetri¢nih vidskih parova (Polanc¢ec 2018: 121-125). Neupareno se zna-
¢enje u tome radu naziva osamostaljenim. U svoj konzultiranoj literaturi

4 Po tome je hrvatski razli¢it od ruskoga u kojem se u ovome znacéenju kao parnjak IPF glagolu
pisat' javlja PF glagol s delimitativnim znacenjem popisat’ 'baviti se pisanjem neki odredeni
period' (Dickey 2000: 47). Kao §to je re¢eno u §2.3, tvorba pravih delimitativnih glagola u
hrvatskome znatno je ogranicenija nego u ruskome.
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osamostaljeno znacenje pripada IPF glagolu, pa ¢emo u nastavku ponajprije
govoriti o takvim slucajevima, a na kraju odjeljka spomenut ¢emo nekoliko
primjera s PF glagolima.

Asimetri¢ni bi se vidski parovi mogli ugrubo podijeliti u tri tipa ovisno
o tome koliko su znacenjski bliski osamostaljeno IPF znaéenje i upareno
IPF znacenje.

Prvi tip smo ve¢ prikazali kroz asimetriju izmedu pisati i pisati ~ napisati.
U tome slucaju postoji bliska znacenjska veza izmedu osamostaljenog i upa-
renog znacenja glagola pisati. Naime znacenje koje posjeduje osamostaljeno
znacenje moze se opisati kao kvalifikativno (Grickat 1966: 201), odnosno
opisuje glagolsku radnju kao trajno obiljezje subjekta (npr. pisanje kao trajno
obiljezje subjekta — subjekt je pisac). Cini se da se takvo znadenje relativno
pravilno izdvaja kod brojnih glagola i prema tome je to dobar primjer tzv.
pravilne polisemije (Apresjan 1974; usp. i Filko 2020: 135-139).

Preostala dva tipa, predlozena u Polancec (2018: 121-125), pokazuju
vecu razliku izmedu osamostaljenog i uparenog znacenja, i ve¢i stupanj
znacenjske idiosinkrati¢nosti. Najprije nalazimo slucajeve gdje je osamo-
staljeno znacenje intuitivno povezano s temeljnim, ali taj je odnos tesko
specificirati. Mozda je najbolje to prikazati na primjeru glagola koji ima
relativno pravilno izvedeno osamostaljeno znacenje kvalifikativnog tipa i
ponesto idiosinkrati¢nije udaljenije znacenje, a to je glagol dozivijavati koji
uparen s dozivjeti znaci 'spoznavati $to iskustvom, osjecajno Sto proziv-
ljavati'. Relativno je blisko tome znacenje koje vidimo u recenici Ja fo ne
dozivljavam tako, gdje glagol dobiva trajnije znacenje, vrlo blisko glagolu
vidjeti ili smatrati. To bi bilo kvalifikativno znacenje. Ali od temeljnoga
je znacenja puno udaljenije, ali po meni i dalje motivirano, znacenje koje
vidimo u recenici Ona me ne doZivljava, gdje glagol znaci "primjecivati'.
Veza s temeljnim znacenjem, kako smo rekli, opipljiva je, ali ipak svojstvena
samo ovome glagolu. Treba takoder istaknuti da i ovakva osamostaljena
znacenja imaju nijansu stativnosti i kvalifikativnog znac¢enja te je moguce
spekulirati da vecina idiosinkrati¢nih znacenja unutar polisemnih glagolskih
leksema nastaje preko pravilne polisemije.

Grickat (1966: 201, 218-220) donosi ve¢i broj primjera tako izdvojenih
znacéenja: plijeniti paznju (usp. plijeniti ~ zaplijeniti), ravnati se 'orijentirati
se' (usp. ravnati se ~ izravnati se), slusati (usp. slusati 'izvrSavati naredenje'
~ poslusati), ljubiti 'voljeti' (usp. [jubiti 'davati poljupce' ~ poljubiti), pratiti
'pomno slusati, gledati ili ¢itati' (npr. predavanje, usp. pratiti 'i¢i neko vri-
jeme s kim' ~ ofpratiti) i dr. U nekim od slucajeva opazamo da je subjekt
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neziv, za razliku od uparenog znacenja, gdje je subjekt ziv. Dobar je primjer
gledati na sjever (o prozorima, usp. gledati ~ pogledati npr. film).

Konacno, postoje i osamostaljena znacenja koja je nemogucée povezati
s temeljnim. Neki su od primjera koje mozemo navesti sljede¢i (Polancec
2018: 123): iznositi koliko (usp. iznijeti ~ iznositi); navijati za koga/sto (usp.
naviti ~ navijati budilicu) 1 pristajati komu/cemu (usp. pristati ~ pristajati
na $to). IPF glagol s osamostaljenim znacenjem moze biti i simpleks, npr.
¢initi 'biti sastavnim dijelom' (npr. Dijelovi ¢ine cjelinu; usp. Ciniti ~ uciniti).
Navedene primjere ovako osamostaljenih znacenja mozemo smatrati pri-
mjerima homonimije, odnosno mozemo ih smatrati samostalnim leksickim
jedinicama, §to se ponekad i ¢ini u rjeénicima (Polancec 2018: 124).° Prema
tome primjeri poput iznositi 'kostati' ili ¢initi 'biti sastavnim dijelom' pred-
stavljali bi zasebne IPT glagole, i to prvi iz skupine izvedenih imperfektiva
(§3.1.3), a drugi iz skupine simpleksa (§3.1.1).%!

Konac¢no, moguce je naici i na slucajeve gdje se unutar vidskoga para
znacenjski osamostalio PF parnjak. Primjerice PF glagol podloziti neuparen
je u znacenju 'uciniti podloznim', dok je uparen u znacenju 'staviti $to pod
$to kao oslonac' (par podloziti ~ podlagati).

4. ZAKLIJUCAK

U radu su izdvojena dva opca tipa neuparenosti. Prvi tip predstavlja mozda
1 tipi¢an primjer neuparenosti, odnosno slucaj kada ne postoji glagol istoga
znacenja u suprotnome vidu (tzv. morfoloska ili apsolutna neuparenost).
Izdvojili smo dva glavna slucaja:

» glagoli bez PF parnjaka (imperfectiva tantum), npr. djelovati
(§3.1.1),
 glagoli bez IPF parnjaka (perfectiva tantum), npr. oronuti (§3.1.2).

30U prilog tome govori i to da su neki od IPF glagola u osamostaljenom znacenju stvorili nove
PF parnjake. Primjerice predavati 'prenositi znanje' ima novi parnjak ispredavati te se po tome
posve osamostalio od ishodisnog para, usp. predati ~ predavati.

31 Naravno postoje i brojni prijelazni slu¢ajevi gdje je unato¢ oslabljenoj vezi moguée domisliti
se metaforickom pomaku koji se dogodio izmedu temeljnog i osamostaljenog znacenja. Takvi
bi bili soliti komu pamet (usp. soliti ~ posoliti), predavati komu Sto 'prenositi znanje' (usp.
predati ~ predavati pismo), predstavljati 'zastupati koga' (usp. predstaviti ~ predstavljati) ili
zavlaciti koga ili neprijel. (usp. zavuci ~ zavlaciti ruku u dzep).
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Unutar tipa imperfectiva tantum moze se prepoznati i specifi¢an podtip
glagola gdje IPT glagol ima strukturu izvedenog imperfektiva, npr. isceki-
vati, a PF parnjak nije posvjedocen (ne postoji PF glagol *isc¢ekati) (§3.1.3).

Kod opisa morfoloske neuparenosti otvorilo se nekoliko pitanja. To su
ponajprije razlicite definicije uparenosti koje su u najbitnijim crtama opisane
u §2. Razlicite definicije uparenosti posebice mijenjaju opseg definicije [PT
glagola sa strukturom simpleksa. Nadalje problemati¢nim se pokazalo i
postojanje povremenih (i/li prigodnih) potvrda za parnjake glagola za koje
mozda intuitivno osje¢amo da su neupareni. To se pokazalo osobito pro-
blemati¢nim kod PT glagola gdje takve potvrde nalazimo i u rje¢nicima i u
korpusima, ali je upitno koliko su Siroko takvi primjeri prihvaceni u jeziku.

Drugi je tip neuparenosti manje tipi¢an. Kod njega je neuparenost
znacenjska (tzv. semanticka ili djelomi¢na neuparenost). Ovdje mozemo
takoder prepoznati dva glavna slucaja:

+ vidski parovi gdje svrSeni i nesvrseni glagoli imaju posve razlicita
znacenja, npr. smetati i smesti (§3.2.1),

* tzv. asimetri¢ni vidski parovi, odnosno parovi glagola gdje se samo
dio znacenja glagola ostvaruje u paru, npr. parom pisati ~ napisati
ili kakvim drugim znakovima', dok se znacenje 'baviti se pisanjem'
ostvaruje samo IPF ¢lanom para (pisati za jedan ugledni tjednik).

Kod asimetri¢nih vidskih parova u vecini sluc¢ajeva nalazimo primjer
gdje je neuparen IPF glagol, iako su moguc¢i i primjeri kod kojih je neuparen
ostao PF glagol (npr. podloziti u znacenju 'u€initi podloznim' nema ekvivalent
u IPF glagolu podlagati, ali ima kada znaci 'staviti Sto pod Sto kao oslonac').

Morfoloska neuparenost poznata je u nasoj i stranoj literaturi, ali nije
podrobnije obradena. Zato sam ovdje o njima dao nesto uvodnih napomena
koje ¢e trebati detaljnije istraziti u budu¢im radovima. Iznimka su svakako
IPT glagoli sa strukturom izvedenih imperfektiva, koji su prvi put opisani
u Polancec (2018) i koji se po nekim svojim obiljezjima, kako smo vidjeli,
razlikuju od IPT glagola sa strukturom simpleksa. U istome se radu opisuju i
ovdje navedena dva tipa semanticke neuparenosti, ali u druk¢ijoj taksonomiji
pa su ve¢inom preliminarne napomene iz tog rada (posebice u pogledu tzv.
asimetri¢nih vidskih parova) ovdje ponesto korigirane i pro§irene, premda
¢e za detaljniji opis te skupine primjera takoder biti potrebna daljnja istra-
Zivanja.
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SUMMARY
ASPECTUALLY DEFECTIVE VERBS IN THE CROATIAN LANGUAGE

The paper proposes a classification of aspectually defective verbs in the Croatian
language. Defectivity is taken to have canonical and non-canonical manifestations.
Canonical manifestations are the cases of defectivity that are not disputed in literature,
while non-canonical manifestations include the verbs or verb groupings for which there
is disagreement among different authors whether they are defective or not. Aspectual
defectiveness is divided into two broad types, morphological (absolute) and semantic
(partial). Morphological mismatch is represented by the traditional groups of imperfe-
ctiva tantum and perfectiva tantum. Semantic defectiveness describes the cases in which
there is a complete or partial mismatch of meaning between two derivationally related
verbs of opposite aspect.

Keywords: verbal aspect; aspectual pairs; aspectual defectiveness; Croatian language
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