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U konstrukeijskim pristupima jeziku, npr. kognitivnoj gramatici, klju¢nu ulogu igraju
konstrukcije. Konstrukcije su obrasci koji svojim oblikom ili zna¢enjem nisu predvidljivi
na temelju sastavnica, a mogu imati sasvim ili djelomice odreden leksicki i gramaticki
sastav (npr. tko bi (ga/to) znao, (ali) malo (vise) [IMENICE] [KOMU] ne bi skodilo].]).
Znacenje konstrukcija u kognitivnoj se lingvistici shvaca Siroko i obuhvaca semanticke i
pragmaticke elemente. Konstrukcijski se pristup prirodno veze uz ucenje i poucavanje inih
jezika jer za uspjesnu komunikaciju na inom jeziku ucenici moraju razumjeti strukturne,
znacenjske i komunikacijske karakteristike konstrukcija. U ovom radu raspravljam o rjec-
niku konstrukcija (engl. constructicon) kao resursu za poucavanje inog jezika. Pokazujem
da rjecnik konstrukcija spaja elemente lingvistickog opisa, pedagoske gramatike i leksi-
kografskog opisa za inojezi¢ne govornike. Temeljno je pitanje pri njegovoj izradi kako
posti¢i ravnotezu tih elemenata. U radu iznosim prijedlog pet nacela koja to omogucuju:
realisti¢nost opisa bez suvisnih detalja, ustroj u skladu s potrebama korisnika, navodenje
znacenjskih i komunikacijskih informacija, koriStenje informativnih konstrukcijskih
shema i semantickih uloga te upucivanje na obitelji konstrukcija. Ta se nacela ilustriraju
primjerima natuknica za sedam konstrukcija dobivenih na temelju korpusnog istrazivanja,
$to je ujedno i prilog nekom buducem rjecniku hrvatskoga za inojezi¢ne govornike.

Kljuéne rijeci: rjecnik konstrukeija, kognitivna gramatika, pouc¢avanje hrvatskog kao inog
jezika
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1. UVOD

Podrucje ovladavanja inim jezicima i nastave inih jezika u bliskoj je vezi s
lingvistikom (v. npr. Prebeg-Vilke 1977, Medved Krajnovi¢ 2010). Stoga ne
¢udi da se tradicionalni pristupi poucavanju inih jezika temelje na ustaljenoj
c¢omskijanskoj podjeli na vokabular i gramatiku kao dva odvojena sustava. U
takvom je pristupu vokabular nesustavan dio jezika, a gramatika je sustavan
skup pravila koja omogucuju slobodno i sasvim kreativno kombiniranje
vokabulara. Stoga viSerjecni izrazi — koji su ,,izmedu” vokabulara i grama-
tike jer su dijelom zadani a dijelom slobodni — obi¢no nisu dio tradicionalnih
pristupa poucavanju. Primjerice Vivian Cook, jedan od autoriteta u pouca-
vanju inih jezika, u petom izdanju knjige Second Language Learning and
Language Teaching (Cook 2017) vrlo malo spominje kolokacije, a frazeme
(engl. idiom) 1 druge vrste viserje¢nih konstrukcija uopce ne spominje.

Ipak, postoje lingvisticki pristupi koji su odavno prepoznali vaznost
viSerjecnih konstrukcija za znanje jezika. Ve¢ Harris (1954), a kasnije i
Firth (1957), smatraju da je znacenje rijeci distribucijsko, odnosno da rijec¢i
imaju znacenjski potencijal koji se realizira u upotrebi, tj. u kombinacijama
s drugim rije¢ima (Hanks 2013). To je u skladu s kognitivnolingvistickim
teorijama poput kognitivne gramatike (Langacker 2008) koja znacenje
sagledava konstrukcijski 1 uporabno. U kognitivnoj gramatici i drugim
kognitivnolingvisti¢kim pravcima konstrukcije (npr. viSerje¢ne kombinacije
poput frazema ili konstrukcijski obrasci poput §0 KOMPARATIV PRIDJEVA f0
KOMPARATIV PRIDJEVA) imaju posebnu vaznost kao nositelji znacenja.

U poucavanju inih jezika konstrukcije mozda nisu oduvijek bile
dijelom teorije, medutim nastavnici su ih oduvijek prepoznavali u praksi i
poucavali. Naime u svakodnevnom Zivotu govornicima su potrebne razlicite
konvencionalne konstrukcije, od izraza poput Dobro jutro do frazema. To
je vidljivo i u udZbenicima, pa se tako u udzbeniku za govornike hrvatskog
kao inog jezika na razini B1-B2 (Cila§ Mikuli¢, Gule$i¢ Machata i Udier
2011) semanticko-pragmaticke znacajke konstrukcija navode i obraduju u
cjelinama Govorni ¢inovi i Razgovorni jezik.

Dok se za znacenje i uporabu rijeci nastavnici hrvatskoga kao inog
jezika mogu osloniti na rjecnike, a za znacenje i uporabu gramatickih kon-
strukcija na gramatike, za opis konstrukcija nema odgovarajué¢ih pedagoskih
materijala. Jedan takav resurs jest rje¢nik konstrukcija (engl. constructicon).
Rje¢nik konstrukcija navodi znacenja i uporabu konstrukcijskih obrazaca ¢ije
znacenje ili oblik nije moguce predvidjeti iz gramatickih pravila ili zbroja
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znacenja elemenata. Na primjer konstrukcijom (ali) malo (vise) [IMENICE]
[komU] ne bi Skodilo[.] izraZzava se blaga kritika, $to ne proizlazi iz znacenja
dijelova.

U ovom ¢u radu pokazati da je rje¢nik konstrukcija spoj koji ujedinjuje
elemente lingvistickog opisa, pedagoske gramatike i leksikografskog opisa
za inojezi¢ne govornike. Temeljno je pitanje pri izradi rjenika konstruk-
cija kako posti¢i odgovarajucu ravnotezu izmedu tih triju elemenata koji
cesto teze razlicitim ciljevima. U radu iznosim prijedlog pet nacela koja to
omogucuju: (1) realistiCnost opisa koja omogucuje naucivost bez suvisnih
detalja, (2) ustroj u skladu s potrebama korisnika, (3) navodenje znacenjskih
i komunikacijskih informacija, (4) koristenje informativnih konstrukcijskih
shema i semantickih uloga te (5) upucivanje na obitelji konstrukcija. Pri-
mjenu tih nacela ilustrirat ¢u na temelju istrazivanja sljede¢ih konstrukcija:
(ali) malo (vise) [IMENICE] [KoMU] ne bi Skodilo[.], A gdje je tu [MENICA][?],
(A/Ma) (K)ako se ne bih/necu [kopiia GLacoL4] (kad)([?]), Kako (to) mislis
([kopruia])[?], (Pa/Ma) Sto/Sta (odmah) ne kazes[?], ali/no to je (vec¢) neka/
Jedna/sasvim druga prica i tko bi (ga/to) znao.

Rad zapocinje raspravom o konstrukcijama u kognitivnolingvistickim
i srodnim teorijama i njithovom spoznajnom realnosc¢u, a zatim se prelazi
na pitanje lingvistickog opisa i pedagoske gramatike. Slijedi opis znacajki
rjecnika i rjecnika konstrukcija namijenjenih govornicima inih jezika. Na
temelju navedenoga daje se opis nacela koja bi trebao zadovoljiti neki buduci
rjecnik konstrukcija hrvatskoga te njihova ilustracija na temelju korpusnog
istrazivanja. Rad zavrsava zakljuckom.

2. KONSTRUKCIJE U KOGNITIVNOJ GRAMATICI I NJIHOVA
VAZNOST U POUCAVANIJU INIH JEZIKA

Kognitivna gramatika temelji se na shvacanju jezika kao nacina prikazivanja
stvarnosti (Langacker 2008). RazliCite jezicne jedinice — rije¢i, gramaticke
konstrukcije — sluze konstruiranju naSeg videnja stvarnosti. Klasic¢an su pri-
mjer konstrukcije stol ispod lampe odnosno lampa iznad stola (Tabakowska
2005: 39). Premda je objektivna stvarnost ista, mi smo je opisali na razlicite
nacine: u prvom slucaju smjestaj stola opisujemo pomocu smjestaja lampe
(koji nam je poznat), a u drugom je obrnuto. Znacenje se shvaca vrlo Siroko:
ono ne obuhvacéa samo ono §to se tradicionalno shvaca pod semantikom,
nego enciklopedijski, a elementi se crpe iz cjelokupne spoznaje, tijela,
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drustvenih interakcija, kulture i sl. (Stanojevi¢ 2013: 19-35). U kognitivnoj
se gramatici rijeci i gramaticke konstrukcije shvacaju kao simbolicke jedi-
nice, odnosno kao jedinice koje imaju znacenje. Leksik i gramatika tvore
kontinuum, a razlika medu njima lezi u specifi¢nosti odnosno shemati¢nosti
znacenja. Znacenje rijeCi je specifinije (npr. stol je komad pokucstva), dok
je gramatika shemati¢nija (Langacker 2008: 22).!

Jezik se u kognitivnoj gramatici i drugim sli¢énim teorijskim pristupima
sagledava konstrukcijski. Veéina je jezi¢nih elemenata slozena, tj. sastoji
se od manjih elemenata. Svaki simbolicki sklop — onaj koji ima semanticki
i fonoloski pol — u kognitivnoj se gramatici smatra konstrukcijom (isto:
161). Konstrukcije se sklapaju na temelju konstrukcijskih shema, koje
mogu biti na razliCitim razinama specifi¢nosti (isto: 167—174). Primjerice,
konstrukcija mMENica + PRIDIEV (lifepa djevojka ili okrugli stol) vrlo je she-
maticna jer govori da se bilo koji pridjev moZe kombinirati s bilo kojom
imenicom. Nasuprot tome (Pa/Ma) sto/sSta (odmah) ne kazes[?] specificna
je konstrukcijska shema jer to¢no odreduje koje rijeci i kojim redom cine
konstrukciju. Konstrukcijske sheme mogu sadrzavati leksicke i gramaticke
elemente. Znacenje konstrukcije nije tek zbroj znacenja njezinih dijelova,
nego ukljucuje i druge elemente poput opéeg znanja, konteksta, metafore i
metonimije (isto: 170). Elementi konstrukcije i konstrukcijske sheme odre-
duju put prema konstrukcijskom znac¢enju (isto: 167) odnosno motiviraju ga
(Geld i Stanojevic¢ 2018: 38-39). Primjerice premda su kiSobran i lukobran
utemeljeni na istoj konstrukcijskoj shemi, njihovo je konstrukcijsko znacenje
razli¢ito: kiSobran brani od kiSe, a lukobran brani luku (a ne od luke).?

Konstrukeijski model jezika ima spoznajnu realnost za usvajanje prvog
jezika (Tomasello 2003), kao i inog jezika (Ellis 2003, Valenzuela Manza-
nares i Rojo Lopez 2008). U primijenjenoj kognitivnoj lingvistici stoga se
razvijaju opisi jezicnih konstrukcija koji su utemeljeni na znacenju. U njima
se pokusSava posti¢i da ucenik $to dublje — §to vise oslanjajuci se na znacenje

' Na primjer jedno od znacenja dativa jest da je dativni element potencijalno svjestan ili pod

utjecajem prijenosa nekog fizickog ili apstraktnog entiteta prema njemu (Stanojevic¢ i Tudman
Vukovi¢ 2012: 93-94).

Tako shvacene konstrukcije obuhvacaju jedinice koje tradicionalno spadaju pod gramatiku,
kao i jedinice koje tradicionalno spadaju pod frazeologiju ili leksik. Ta je tradicija razli¢ita od
one u kojima se primjerice frazemi shvacaju usko (za pregled v. Parizoska i Stanojevic¢ 2018).
Dakle iz kognitivnolingvisticke pozicije sasvim je svejedno u koju tradicionalnu skupinu obra-
dene konstrukcije spadaju (frazemi, kolokacije, nesto trece), kljuéno je $to im je zajednicko.
To je vezano i uz pedagosku gramatiku (v. 3).

¥
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— obradi neki jezi¢ni element kako bi ga bolje upamtio (Craik i Lockhart
1972). Primijenjenolingvisticki kognitivni pristupi istrazuju razlicite vrste
konstrukcija — od frazema (Geld, Tadic¢ i Stanojevi¢ 2014) i fraznih glagola
(Geld i Stanojevi¢ 2018), pa do gramatickih konstrukcija (Korajac 2020).
Neka istrazivanja pokazuju da navedeni pristupi imaju i posljedice za ovla-
danost razli¢itim strukturama i njihovu retenciju (Boers 2011, Glavas 2016).

3. LINGVISTICKI OPIS I PEDAGOSKA GRAMATIKA

Kako bi se opisana nacela mogla primijeniti u poucavanju inog jezika potreb-
ni su odgovarajuci kognitivnolingvisticki opisi jezika kao temelj poucavanja.
Ipak, uporaba kognitivnolingvisti¢kih opisa u nastavi inog jezika nosi tri
problema. Prvo, lingvisticki su opisi obi¢no izrazito iscrpni te se bave i
najmanje zastupljenim znacenjima i uporabama kako bi ih sve objasnili.
Na primjer u jednom lingvistickom radu opisujem znacenje dativa koje se
u obradenom korpusu javlja u tek 1,9% slucajeva (Stanojevi¢ i Tudman
Vukovi¢ 2012: 101), Sto bi bilo sasvim nepotrebno za ucenike inog jezika
(barem na razini B1-B2). Drugo, lingvisticke kategorije ne moraju nuzno
imati i spoznajnu realnost za ucenika inog jezika (za primjere v. npr. Divjak,
Szymor i1 Socha-Michalik 2015). Trece, koristenje lingvistickog opisa od
ucenika ili nastavnika inog jezika zahtijevalo bi da poznaje nazivlje i teorijski
aparat kognitivne lingvistike i da se strpljivo probija kroz tekst koji je Cesto
tezak i lingvistima. Primjerice u svom lingvistickom opisu konstrukcije i
to mi je neki + [IMENICA] koristim se izrazima kao Sto su konceptualno pod-
rucje, umni kontakt, pogodenost, neotudiva posvojnost 1 subjektiviziranost
(Stanojevi¢ 2020: 201) od kojih svaki ima svoje specijalistiCko znacenje za
koje citatelj mora biti upoznat s odgovaraju¢om literaturom.

Stoga je za primjenu lingvistickog opisa u nastavi potrebna pedagoska
gramatika, odnosno gramatika usmjerena na ucenika ili nastavnika, kojoj je
cilj ,,promicati i usmjeravati” uc¢enje (Dirven 1990: 1). Pedagoska gramatika
moze biti utemeljena na lingvistickom opisu, ali mora u obzir uzeti razlicita
pedagoska nacela (v. i Taylor 2008: 37), a ne samo opise jezic¢nih struktura.
Najvaznije znacajke takve pedagoske gramatike jesu:

» da se u metajezicnim opisima rabi vokabular koji je primjeren uce-

nicima i/ili nastavnicima inih jezika,

* da uzima u obzir specificne poteskoce ucenika inog jezika i njihov

prvi jezik,
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 da gramaticka pravila budu oblikovana tako da uceniku inog jezika
olaksavaju duboko procesiranje i naucivost (Dirven 1989: 58-59),

» da gramaticka pravila ujedno budu dovoljno shematic¢na (ali ne i
preshemati¢na) kako bi olaksali daljnje uc¢enje (Glavas 2016).

Resursi koji nude kognitivnolingvisticki opis ,,preveden” u opise pri-
kladne za ucenike i nastavnike inih jezika ve¢ postoje. Uz radove usmjerene
na engleski kao ini jezik (za pregled v. Glavas 2016), bogata je i tradicija koja
se bavi poucavanjem slavenskih jezika, primjerice ruskog (Janda i Clancy
2002) ili ceskog (Janda i Clancy 2006). Medutim, tek odnedavno u okvirima
te tradicije poCinje bavljenje rje¢nicima konstrukcija.

4. RJECNICI I RIECNICI KONSTRUKCIJA
U POUCAVANIJU INIH JEZIKA

Engleski naziv constructicon, koji ovdje prevodimo kao rjecnik konstrukcija,
prvi put spominje Jurafsky (1993) koji tako naziva repertoar konstrukcija
i konstrukcijskih shema, a svoja razmisljanja temelji na Fillmoreovoj kon-
strukcijskoj gramatici (Fillmore 1988). U ovom radu constructicon shva¢amo
prakti¢no, u skladu s Lyngfelt (2018: 13) — kao rjecnik konstrukcija u lek-
sikografskom smislu. Rijec je o resursu koji bi trebao nuditi opise znacenja
konstrukcija, a da je ujedno usmjeren na ucenika ili nastavnika inog jezika.

Pretecama rjecnika konstrukcija mozemo smatrati Sinclairov pristup
izradi rje¢nika Collins Cobuild namijenjenog u¢enicima engleskoga kao
inog jezika. Sinclair (1991: 109—115) smatra da se neke kombinacije rijeci
mogu rabiti kao gotove, $to naziva nac¢elom idiomatic¢nosti (engl. idiom
principle). U toj se tradiciji — bas kao i u kognitivnoj lingvistici — smatra
da konstrukcije i valencijski obrasci mogu imati razli¢ita nekompozicio-
nalna znacenja (Hanks 2013: 16). Najzad, Sinclair i njegovi sljedbenici
prepoznaju da upotreba rijeci 1 konstrukcije moze biti razlicita u razli¢itim
zanrovima i diskursnim tipovima tekstova (Sto je provedeno u praksi u
Biber i sur. 1999) te da razli¢iti konstrukcijski obrasci mogu imati razli¢ita
evaluativna znacenja (Hunston 2011, Stanojevi¢ 2020). Sve to znaci da
konstrukcijske obrasce, diskursne tipove i evaluativna znacenja. Ti se uzusi
primjenjuju u svim suvremenim rjecnicima za govornike engleskog kao
inog jezika.
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Osim pitanja §to valja navesti u rjecniku, kljucno je znati i kako, a to
ovisi o tome tko je korisnik rje¢nika (za pregled leksikografskih praksi v.
Filipovi¢ Petrovi¢ 2018: 25-40). Jednojezi¢ni rje¢nici engleskoga za inoje-
zicne govornike posebno su dobri u tom smislu, a oslanjaju se na nekoliko
nacela. Prvo, upotrebljavaju ograni¢en osnovni vokabular (Atkins i Rundell
2008: 449). Primjerice za sve definicije u Macmillan English Dictionary
rabi se osnovni vokabular od 2 500 rije¢i.’> Drugo, u nekim rje¢nicima infor-
mativnost 1 pristupacnost postize se koriStenjem receni¢nih definicija koje
opisuju tipi¢nu uporabu i znacenje (isto: 441-443). Primjerice recenicna
definicija fraze What about...? 'Sto kaze$ da/na. .. u rjeéniku Collins Cobuild
glasi: ,,You use what about at the beginning of a question when you make
a suggestion, offer, or request.” ('lzraz what about koristi se na pocetku
pitanja kad nesto predlazete, nudite ili trazite').* Trece, daju se ilustrativni
primjeri uporabe iz velikih korpusa. Cetvrto, nude se dodatni resursi poput
rjecnika sinonima ili kolokacija, §to omogucuje rje¢niku da ,,raste” zajedno
s govornicima. Najzad, pazi se da odrednice i metajezicne kategorije budu
informativne govorniku, a ne da otezavaju koristenje (isto: 387-390).

Pri izradi rjecnika konstrukcija takoder treba postici ravnotezu izmedu
tocnosti 1 iscrpnosti, ovisno o razini znanja inojezi¢nih govornika kojima
je namijenjen (Lyngfelt 2018: 13). Rje¢nici konstrukcija trebali bi zado-
voljavati i nacela pedagoske gramatike jer se ne bave samo rijecima, nego
konstrukcijskim shemama. Stoga bi trebali davati podatke koji ¢e promicati
duboko procesiranje, naucivost i stvaranje kognitivnih shema.

Ipak, za razliku od rjecnika ili gramatika, rjecnici konstrukcija susre-
¢u se i s lingvistickim problemima: za izradu rje¢nika konstrukcija valja
(lingvisticki) odrediti $to ¢e se smatrati konstrukcijom. U postoje¢im rjec-
nicima konstrukcija konstrukcijom se smatra obrazac koji svojim oblikom
nije predvidljiv na temelju ,,0bi¢nih pravila”, odnosno svojim znacenjem
nadilazi zbroj znacenja dijelova (Lee-Goldman i Petruck 2018: 28-29).
Takoder se prepoznaje da konstrukcije imaju jezgreni odnosno sidreni
element (isto: 25-26; Endresen i Janda 2020) koji se u frazeologiji naziva
jezgrom frazema (Parizoska 2019). Budu¢i da konstrukcije mogu sadrzavati i
leksicki nespecificirane elemente (primjerice u konstrukciju (ali) malo (vise)
[IMENICE] [kKomu] ne bi skodilo[.] element [imeEnIc4] moZe se odnositi na bilo

3 https://www.macmillandictionary.com/learn/clear-definitions/, pristupljeno 21. veljace 2022.
4 https://www.collinsdictionary.com/dictionary/english/what-about, pristupljeno 21. veljace 2022.
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koju imenicu), ponekad ih je tesko pronaéi na temelju korpusom vodenog
pristupa. Stoga vecina istrazivaca kre¢e kombiniranim pristupom: s jedne
strane kre¢uci od sekundarnih resursa, a s druge od korpusa (Lyngfelt i sur.
2018; Endresen i Janda 2020).

5. TEMELJNA NACELA PRI IZRADI RJIECNIKA
KONSTRUKCIJA ZA INOJEZICNE GOVORNIKE

Budu¢i da su rjecnici konstrukcija na razmedu izmedu (kognitivno)lingvi-
stickog opisa, pedagoske gramatike i rjecnika inih jezika, u njima je potrebno
pronaci ravnotezu izmedu navedenih faktora koji ¢esto vuku u suprotnim
smjerovima. S obzirom na sve do sada reCeno smatram da su temeljna nacela
kojih se valja drzati pri izradi rjecnika konstrukcija sljedeca:

1. Opisi moraju uspostaviti ravnotezu izmedu naucivosti i shemati¢no-
sti: ne smiju ucenika i nastavnika opteretiti suvisnim detaljima, ali
ne smiju biti zapreka kasnijem proSirivanju znanja.

2. Opisi moraju biti napisani i organizirani tako da budu primjereni zna-
nju i1 potrebama korisnika, i to upotrebom primjerenog vokabulara,
ilustrativnih primjera i sl.

3. Opisi znacenja moraju biti informativni u opisu semantickih i pra-
gmatickih aspekata znacenja (npr. valja navesti da izraz ima evalua-
tivno znacenje ili ako se upotrebljava samo u odredenim diskursnim
tipovima).

4. Opisi znacenja moraju biti informativni na razini konstrukcijskih
shema i semantickih uloga.

5. Opisi moraju ,rasti” zajedno s korisnicima, na primjer upucivati
na obitelji konstrukcija koje su sli¢ne po znacenju i/ili jezgrenom
elementu.
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6. LINGVISTICKI OPIS KONSTRUKCIJA I PRIMJENA U RJECNIKU
KONSTRUKCIJA ZA GOVORNIKE HRVATSKOG KAO INOG
JEZIKA: ILUSTRACIJA TEMELJNIH NACELA

U nastavku ¢u prikazati kako na osnovi opisanih temeljnih nacela od lingvi-
stickog opisa konstrukcija do¢i do opisa koji ¢e postici potrebnu ravnotezu
u nekom buduc¢em rjec¢niku konstrukcija namijenjenom govornicima ino-
jezicnog hrvatskog i nastavnicima hrvatskog kao inog jezika. Konstrukcije
kojima se bavim izabrane su iz udzbenika Razgovarajte s nama! B1-B2
(Cilas Mikuli¢, Gule$i¢ Machata i Udier 2011). Rije¢ je o: (ali) malo (vise)
[IMENICE] [KoMU] ne bi skodilo|.], A gdje je tu [menica][?], (A/Ma) (K)ako
se ne bih/necu [korua GrLacor4] (kad)([?]), Kako (to) mislis ([kopua])[?],
(Pa/Ma) sto/sta (odmah) ne kazes[?], ali/no to je (vec) neka/jedna/sasvim
druga prica i tko bi (ga/to) znao.

Podatke za opis dajem na temelju kvalitativnog istrazivanja u korpusu
hrWaC (Ljubesi¢ 1 Klubicka 2014), kao i provjere u govornom korpusu
hrvatskoga (Kuvac Kraljevi¢ i Hrzica 2016). Oba korpusa sadrze i razmjerno
neformalan, svakodnevni jezik. Govorni je korpus malen, pa podatke o (ne)
postojanju neke konstrukcije u njemu valja uzeti s rezervom.

Za opis svake konstrukcije dobio sam od najmanje 175 primjera za
konstrukciju (Pa/Ma) Sto/Sta (odmah) ne kazes[?] do 3053 primjera za
konstrukciju ali/no to je (veé) neka/jedna/sasvim druga prica. Te brojke
nisu usporedive jer su konstrukcije traZzene na razlicite na¢ine, ali pokazuju
da su sve trazene konstrukcije konvencionalne (koriste se u velikom broju
primjera, dolaze iz razli¢itih izvora), a primjera je dovoljno za donosenje
sveobuhvatnih zaklju¢aka o znacenju. Kao iu svakoj analizi znacenja podaci
su analizirani kvalitativno, ali frekvencija pojedinih znacenja koristi se kao
temelj poretka znacenja u opisu rjecnika konstrukcija. Analize navodim
prema toCkama iz prethodnog poglavlja, uz primjere konstrukcija. Premda
primjeri ¢esto istodobno ilustriraju vise znacajki, u svakom ¢u se dijelu radi
jasnoce baviti samo jednom od njih. U opisima se sluzim rije¢ima govornik
i sugovornik bez obzira na to je li rije¢ o pisanom ili govornom jeziku.
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6.1. Realisticnost opisa bez suvise detalja: ravnoteza izmedu
shemati¢nosti i naucivosti

Opisi znacCenja moraju biti realisti¢ni, ali ujedno ne i prebogati kako ne bi
sprijecili naucivost. Unato¢ tome §to detalja ne smije biti previse, opisi u
rjecniku konstrukcija ne smiju biti zapreka kasnijem proSirivanju znanja,
tj. moraju pogoditi odgovarajucu razinu idealizacije izmedu shemati¢nosti i
naucivosti. Pogledajmo to na primjeru dviju konstrukcija: (ali) malo (vise)
[IMENICE] [Komu] ne bi Skodilo[.] i A gdje je tu [iMENICA][?].

6.1.1. Konstrukcija (ali) malo (vise) [iMENICE] [Komu] ne bi skodilo].]

Lingvisticka analiza konstrukcije (ali) malo (vise) [IMENICE] [komU] ne bi
Skodilo[.] daje nam brojne detalje koji se u konacnici neée naéi u rje¢niku
konstrukcija. Jedan od temelja lingvisticke analize koji ¢e se tek posred-
no vidjeti u rje¢niku konstrukcija jest koji je temeljni oblik konstrukcije.
Najfrekventniji oblici glagola skoditi su skodi (2 250 primjera), skodilo
(1 455 pojavnica) i skoditi (1 271 primjera). Sva se tri oblika javljaju u
kombinaciji s malo ili vise, kao u izrazima vise znanja nikad ne Skodi, malo
eksperimentiranja ne bi skodilo odnosno malo lazi nikome nece Skoditi.
Daleko je najfrekventniji medu njima oblik s kondicionalom (490 primjera
napram 310 primjera s tre¢im licem jednine i 111 primjera s infinitivom).’
Primjeri s kondicionalom takoder imaju nesto druk¢ije znacenje od primjera
s prezentom ili infinitivom. Pogledajmo tri primjera:

(1) Pismo kao i svako drugo, i malo vise znanja ne skodi.

(2) Znadem da se [naziv glazbene grupe] ne mogu previse odmaknuti od svojeg
zvuka, ali malo eksperimentiranja ne bi skodilo.

(3) Potrudite se ne izgledati kao tipican turist. ... Malo lazi nikome nece skoditi.
Ako nekoga pitate za smjer nemojte mu dati do znanja da ste sami.®

Premda sva tri primjera opisuju sli¢na znacenja, samo je primjer (2)
kritika, dok primjeri (1) i (3) govore o potencijalno dobrim posljedicama
posjedovanja malo viSe znanja odnosno govorenja malo lazi. Dakle osim

Ovo su podaci na temelju pretrage u kojima smo u sva tri slu¢aja u rasponu od 5 rijeci lijevo
i desno trazili izraze malo i/ili vise. Time su podaci usporedivi premda nisu najtocniji jer se
medu primjerima nalaze i oni koji ne pripadaju danoj konstrukciji (i takvih je primjera — na
prvi je pogled jasno — mnogo vise s oblicima Skoditi i Skodi).

¢ Primjere iz oba korpusa navodim u izvornom obliku.
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u frekvenciji javljaju se razlike i u znacenju, Sto €ini izraz (ali) malo (vise)
[MENICE] [Komu] ne bi Skodilo/.] konstrukcijom koja je razli¢ita od drugih s
glagolom skoditi.

Za potpuni opis lingvist bi se morao pozabaviti svim navedenim
konstrukcijama ili ih barem spomenuti. Za pedagosku gramatiku sve nave-
deno ocitovat ¢e se samo u izboru konstrukcije i obliku natuknice, a druge
konstrukcije (s prezentom i infinitivom) mogle bi eventualno biti zasebne
natuknice na koje bi se mozda povezali u obitelji konstrukcija (v. 6.6.).

Lingvisticka analiza pokazuje da se konstrukcija (ali) malo (vise) [imE-
NICE] [Komu] ne bi skodilo/.] v veéini slucajeva Koristi bez uvodnog elementa,
dok se u 30% slucajeva koristi s uvodnim elementom koji oznacava dopusno
znacenje, poput primjera (2) s ali (koji je daleko najces¢i), kao 1 s drugim
izrazima (npr. iako, medutim). Takoder u ve€ini se slucajeva koristi izraz
malo ili malo vise premda su moguce i druge inacice (npr. malo manje, nesto
vise 1sl.). U konstrukciji se moze navesti osoba kojoj navedena karakteristika
ne bi Skodila (ali malo objektivnosti vam ne bi skodilo). Najzad, premda
smo oznacili da u ve¢ini slu€ajeva nakon zadnje rijeci konstrukcija zavrSava
(slijedi nova misao), to je — opet — tek generalizacija. Ipak, sva navedena
uopcavanja valja napraviti kako informacije za nastavnika ili ucenika ne
bi bile isuvise detaljne. Upravo zato predlazemo oblik (ali) malo (vise)
[mMENICA] [KOomU] ne bi Skodilo].].

Pogledajmo jo§ dva primjera kako bismo donijeli zakljucke o znacenju
konstrukcije:

(4) ...alijasekao vas glasa¢ osje¢am glupo i izigrano. Sumnjam da ¢u izaé¢i na
sljedece izbore. Malo vise brige o glasacima ne bi Skodilo. Glasali smo za vas
kao alternativu Bandicu, a da smo htjeli glasati za njega onda bi to i u€inili.

(5) Tako mogu primijetiti da nekima [sudionicima u raspravi] malo vise kulture
ne bi skodilo.

Konstrukcijom se istiCe da u nekoj situaciji nedostaje neke karakte-
ristike izrazene imenicom, $to se koristi kao neizravna kritika vezana uz
neko stanje stvari, a na pragmatickoj je razini rije¢ o pokusaju uvjeravanja
sugovornika (odnosno Citatelja) u vlastitu argumentaciju. Konstrukcija se
koristi u pisanom jeziku ili u navodu govornog jezika, ali nije sigurno koliko
se koristi u govornom jeziku (u govornom korpusu nije bilo primjera). To
moze oznacavati da je rije¢ o konvenciji kojom se navodi (toboznji) govor-
ni jezik. To je u skladu sa shvac¢anjem da je rije¢ o uvjeravanju Citatelja,
odnosno o nacinu navodenja argumenata za vlastito misljenje. Koristenje
dopusnog uvodnog elementa, kondicionala i izraza malo (vise) tehnike su
ublazavanja govornog ¢ina. Tome sluzi i koriStenje imenice, a ne — pri-
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mjerice — glagola (kaze se malo eksperimentiranja ne bi Skodilo, a ne nisi
dovoljno eksperimentirao).

Iz svega navedenoga smatram da je za rjecnik konstrukcija potrebno
izbaciti mnoge strukturne i detalje znaCenja te predlazem sljedeci opis:

(ali) malo (vise) [IMENICE] [KomU] ne bi Skodilo].]

Konstrukcijom (ali) malo (vise) [iMENICE] [Komu] ne bi Skodilo[.]
govornik izrazava blagu kritiku istiCu¢i da bi ¢ije ponasanje ili aktiv-
nost bili primjereniji situaciji kad bi sadrzavali viSe [IMENICE]. [zraz
se koristi u razmjerno neformalnom narativhom pisanom stilu, npr.
u kritikama filmova ili automobila, kao nacin uvjeravanja Citatelja u
vlastitu argumentaciju.

Znadem da se [naziv glazbene grupe] ne mogu previse odmaknuti od
svojeg zvuka, ali malo eksperimentiranja ne bi skodilo.

lako mogu primijetiti da nekima [sudionicima u raspravi] malo vise
kulture ne bi Skodilo.

6.1.2. Konstrukcija A4 gdje je tu [IMENICA][?]

Pogledajmo podatke za viSeznacnu konstrukciju 4 gdje je tu [mEnica][?].
Ona se koristi kao (retoricko) pitanje, uglavnom u pisanom jeziku, gdje se
pita za doslovni ili metaforicki smjestaj nekog elementa u prethodnom opisu
situacije. Razlicita znacenja ovise o razli¢itim ocekivanjima koja govornik
pretpostavlja da su zajednicka njemu i sugovorniku. Pogledajmo primjere:
(6) [...] linija neobi¢no podsjeca na Bajagin 'Plavi safir', ali naravno da je sve
ostalo na internetskim provokacijama. 4 gdje je tu 'Mizerja' [pjesma]? Dojma
smo da ove godine Hrvatska nije bez $ansi za finale.
(7) Istovremeno sluzbe koje bi nas od toga trebale $tititi nas ne Stite. Sad bi

radnici trebali na ulicu. 4 gdje je tu, recimo, sindikat? Je 1i sindikat ikad
poduzeo ista osim plakanja, a ponekad i prijetnji, drzavi da da vise novaca?

(8) [...] prvoligasi rukometasi su dobro osjetili $to je recesija [...] Netko se sad
moze zapitati: A gdje je tu uprava kluba, §to oni rade? Odgovor na to pitanje
je lako pronaéi [...] Celnistvo [rukometnog kluba] se moralo prilagoditi
trenuta¢noj financijskoj neimastini.

(9) [...] imaju malo bogatstvo. No [osobi] su dionice u milijunskim iznosima
dodijeljene samo zato [jer je] predsjednik [Upravnog odbora]. 4 gdje je tu
jos ,placica”? Nek' s[v]e skupa ide vrit.

U (6) konstrukcijom A gdje je tu [iMENIC4][?] organizira se diskurs
tako da se sugovorniku daje signal o tome da slijedi opis figurativnog smje-
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Staja pjesme MiZerja u natjecanju za pjesmu Eurovizije. U (7) rijeC je o
retorickom pitanju, odnosno kritici. Sindikat — koji bi trebao nuditi rjeSenje
problema radnika opisanog na pocetku recenice — ne radi ono Sto bi trebalo.
Pretpostavka je dakle da sindikat ne zauzima ono figurativno mjesto koje
bi trebao. Primjer (8) kombinira dva prethodna znacenja. Pitanje o figura-
tivnom smjestaju uprave kluba shvaca se kao moguca kritika potencijalnog
sugovornika (,,Netko se sad moze zapitati”), ali se u nastavku odgovara
na navedenu kritiku — kaze se da uprave rade Sto mogu u situaciji koja
nije zavidna. U primjeru (9) rije¢ je o retoriCkom pitanju s elementom jos
kojim se oznacava da je ,,placica” sastavni dio naknada koju osoba dobiva,
odnosno da je , placica” smjestena upravo tamo gdje bismo je i o¢ekivali.
Zbog izraza jos i umanjenice ,,placica”’, njezino se prisustvo konstruira kao

jos problemati¢nije. Najzad, javljaju se 1 primjeri poput (10):
(10) A: [Nabrojani politic¢ari] [n]emaju nikakav respekt prema funkciji ni svijest

o tome $to ona zapravo predstavlja pristojnom covjeku [...]
B: A4 gdje je tu, po tvome, [politicar]? 1li je taj izbljuvak van konkurencije?

U (10) govornik kritizira ¢injenicu da u prije navedenom opisu nije
naveden politiar koji bi tamo trebao biti naveden. Ipak, ovo je ujedno i
pitanje sugovorniku jer je on na njega slobodan odgovoriti (rijec je o pisanoj
dijaloskoj situaciji komentara na internetu).

Rijec je o viseznacnoj konstrukciji koja se moze, ali ne mora koristiti za
kritiku. U rjecniku konstrukcija bi trebalo prikazati sva navedena znacenja.
Uceniku bi takoder valjalo dati neku idealizaciju koja bi mu olaksala u¢enje i
pamcenje, primjerice generalizirajuci iz svih znacenja, ali tako da generaliza-
cija ne zaprijeci daljnje ucenje. Oblikom i znacenjem izdvaja se konstrukcija
A gdje je tu jos [IMENIC4][?] pa bi ona mogla biti obradena zasebno, kao
podvrsta navedene konstrukcije, za koju bi prvotna generalizacija vrijedila
djelomicno. Najzad, znacenja bi valjalo poredati tako da se logi¢no nastav-
ljaju na prvotni opis. Evo mog pokusaja zadovoljavanja ovih uvjeta:

A gdje je tu (jos) [IMENICA][?]

(I) Konstrukcijom A4 gdje je tu [imENIC4][?] govornik u pisanom dis-
kursu upozorava na vaznost elementa izrazenog imenicom za koji
se ocekuje da bi trebao biti vazan dio ranije opisane situacije, ali
tamo nije spomenut.

(1) Govornik nakon upozorenja moze: (a) informirati sugovornika
o smjestaju elementa; (b) informirati sugovornika da element
igra ulogu koja je u skladu s ocekivanjima.
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(2) Ako nakon upozorenja ne slijedi informacija opisana u (1),
govornik kritizira ¢injenicu da element izrazen imenicom ne
djeluje u skladu s oc¢ekivanjima.

(II) Konstrukcijom 4 gdje je tu jos [imEnic4][?] govornik u pisanom
diskursu upozorava da je za ocekivano odgovarajuce funkcioni-
ranje neke situacije — uz sve ranije navedene elemente — potrebno
ukljuciti jos 1 element izrazen imenicom. Time govornik iskazuje
kritiku da je u funkcioniranje te situacije ulozeno previse resursa
(npr. novca, vremena).

Primjer je podijeljen na dva znacenja, a prvo je znacenje dodatno
podijeljeno. Prva recenica znacenja (I) shemati¢na je idealizacija znacenja
konstrukcije. Ona ne navodi da se izrazom ponajvise izrice kritika i da to
znacenje prevladava, ali znacenje kritike nije suprotno toj shematizaciji, nego
je u skladu s izrazom ,,upozorava” koji ujedno moze oznacavati i isticanje.
Znacenje (II) sadrzi opce elemente znacenja (I) kao i elemente podznacenja
(2) ¢ime se istice slicnost konstrukcija.

6.2. Opis primjeren korisnicima:
(A4/ma) (K)ako se ne bih/necu [kopriia GLaGoL4] (kad)([?])

Kako bi se postigla primjerenost opisa, predlazem koristenje recenicne defi-
nicije jer ona dobro odgovara konstrukcijskim znacenjima. Takoder u natu-
knicama pokusavam koristiti ¢im jednostavniji vokabular premda je jasno da
je rijeC o visokoj razini poznavanja jezika ($to uostalom vrijedi za sve ovdje
navedene konstrukcije). Dakako, bez odredivanja ,,osnovnog vokabulara” to
je tesko uciniti i zato se tim dijelom moraju pozabaviti stru¢njaci za hrvatski
kao ini jezik. Takoder u natuknicama dajem tipi¢ne primjere uporabe.

Pogledajmo primjenu na konstrukciji (4/ma) (K)ako se ne bih/necu
[kopPL4 GLaGor4] (kad)([?]). Konstrukcija se upotrebljava u dva sluéaja. Prvo,
govornik potvrdno odgovara na sugovornikovo pitanje na koje sugovornik
o¢ekuje pozitivan odgovor (npr. na pitanje sjeca li se necega ili se veseli
necemu). Na taj nacin govornik istice vaznost opisane situacije za sebe.
Nakon konstrukcije moze uslijediti opis zasto je situacija za govornika
vazna, kao u primjeru (11):

(11) A: A predstave su bile u 4, 61 8, sjecate se?

B: Kako se ne bih sjecao, pa ja sam krenuo u zivot iz kina ,,Mosor” iz Zvo-
nimirove [...]
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Drugo, govornik opravdava svoju (za sugovornika neocekivanu reakci-
ju; uglavnom smijeh, ljutnju, vikanje) na neku situaciju, a na $to ga je sugo-
vornik upozorio. Nakon konstrukcije obic¢no slijedi dodatno govornikovo
opravdanje za reakciju u danim okolnostima, kao u (12):

(12) A: Mrki, ne ljuti se.
B: Ma kako se necu ljutiti. Skoro su me ubili.

Konstrukcija se upotrebljava u dijaloskoj situaciji, ali nije potvrdena
u govornom korpusu. Medutim govorni je korpus malen, pa su definitivni
zakljuéci nemogudéi. Cini se da se Gesto koristi kada se u pisanju pokusava
prenijeti govorni jezik, npr. u narativima, vicevima, intervjuima i sl.

Na temelju navedenoga za natuknicu dajem receni¢nu definiciju, tipicne
primjere uporabe s najcesce koristenim glagolima, a konstrukciju svodim na
prvo lice, koje je daleko najcesée (premda se u podacima javljaju i primjeri
u tre¢em licu):

(A/ma) (K)ako se ne bih/necu [kopriia GLaGoLA] (kad)([?])

(I) Kad nasugovornikovo pitanje sjeca li se i sl. neke situacije govornik
odgovori Kako se ne bih sjecao? time potvrduje da je se sjeca i tako
isti¢e njezinu vaznost za sebe, uz moguce objasnjenje vaznosti.
A: A predstave su bile u 4, 6 i 8, sjecate se? B: Kako se ne bih sje-
¢ao, pa ja sam krenuo u zivot iz kina ,,Mosor” iz Zvonimirove...

(IT) Kad na opis svoje reakcije na neku situaciju (npr. svoju ljutnju,
smijeh) govornik odgovori (4/ma) (K)ako se ne bih/necu [KopLia
GLaGoL4] (kad)([?]), time isti¢e da je njegova reakcija opravdana
premda je sugovorniku neocekivana i/ili neugodna, uz eventualno
objasnjenje razloga za takvu reakciju.

A: Mrki, ne [juti se. B: Ma kako se necu ljutiti. Skoro su me ubili.

6.3. Semanticka i pragmaticka informativnost opisa:
Kako (to) mislis ([koprua])[?]

Opisi znacenja u rje¢niku konstrukcija moraju biti informativni na seman-
tickoj 1 pragmatickoj razini, §to znaci da moraju dati podatke o primjerice
diskursnim tipovima u kojima se javlja konstrukcija, ima li neka opéa zna-
cenjska ili pragmaticka karakteristika (npr. izrazava neslaganje ili kritiku).

Pogledajmo to na primjeru konstrukcije Kako (to) mislis ([kopiia])
[?]. Ona se upotrebljava u govornom i pisanom diskursu i dijaloske je
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naravi. Njome govornik moze izraziti zbunjenost ili neslaganje oko toga
kako neki sugovornikov opis stvarnosti (izrecen rije¢ima koje se kopiraju u
samu konstrukciju) odgovara samoj stvarnosti. Budu¢i da je rije¢ o pitanju,
konstrukcija daje moguénost sugovorniku da odgovori, odnosno poblize
objasni svoje stajaliste.

Pogledajmo primjer (13) iz govornog korpusa, gdje je APJ zbunjen
time Sto APK misli pod ,,Ne znam bi li se peglala”, odnosno zeli li APK
izravnati kosu prije SiSanja. Stoga konstrukcijom Kako (to) mislis ([kopii4])
[?] trazi objasnjenje, na Sto APK odgovara.

(13) APK: Ali mogla bi se ... poc §isat. Nego ne znam bi li se peglala. Oce 1i mi

bit ono nikakva?

APIJ: Kako mislis peglala? Prije nego $to se $iSas?

APK: Ne, ne, ne, ne. Nego tamo kad se podem osisat da mi isfenira i ispegla
kosu.

Premda konstrukcija ima oblik pitanja, njome se moze izraziti i nesla-
ganje s govornikovim misljenjem. Drugim rije¢ima, govornik naoko trazi
objasnjenje od sugovornika, ali na pragmatickoj razini porucuje govorniku
da njegov opis situacije ne odgovara stvarnosti. Nakon konstrukcije slijedi
govornikovo objasnjenje zasto on ne smatra da opis odgovara stvarnosti.
Pogledajmo tri primjera.

(14) AHM: Kaj kak éu se di¢?

AHI: Pa spava$ do jedan sat. Nevjerojatno.
AHM: Sta me ranije ne budis? [...]

AHI: Kak mislis sta te ne budim ranije? Kolko puta sam te budila ranije ovih
dana?

(15) A: Sadakad dode, samo lezi i Suti. Sve ¢e biti u redu. Ok? Pokazat ¢u ja njoj.
B: Kako to mislis ,,sve ¢e bit u redu’? Nece sve bit u redu. Kad dode 1 vidi
nas da jo$ uvijek lezimo, pocet ¢e vikati...

(16) A: Pa Kovalainen i jest pojeo Fisica.

B: Kako to mislis pojeo Fisica? Je, bio je bolji od Fisichelle, ali daleko
od toga da ga je pojeo. Recimo Rosberg je pojeo Wurza u kvalifikacijama,
Webber Coultharda, ali ne i Heikki Fisica.

U (14) AHI izrazava neslaganje s pretpostavkom koju izrazava AHM-
ovo pitanje Sta me ne budis ranije? da AHI nedovoljno rano budi AHM.
AHI nakon konstrukcije upotrebljava jos jedno pitanje ¢ime pretpostavlja da
je odgovor koji i AHM i AHI znaju ,,mnogo puta”, ¢ime zapravo objasnjava
da AHM-ova kritika ne vrijedi. U primjeru (15) iz korpusa hrWaC govornik
B ne slaze se s miSljenjem govornika A da ¢e sve biti u redu i objasnjava
da nece jer ¢e na njih poceti vikati. U primjeru (16) rije¢ je o komentarima
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utrka Formule 1, gdje se govornik B ne slaze s procjenom da je ,,Kovalainen
pojeo Fisica” (da ga je u potpunosti potukao u utrci) te objasnjava da rijec
pojeo ne odgovara navedenom opisu na najbolji moguéi nacin jer se smatra
prejakim (tj. B kaze da Kovalainen jest pobijedio Fisichellu, ali ga nije pojeo,
odnosno u potpunosti potukao).
Iz navedenih je primjera jasno da neslaganje sa sugovornikom moze biti
izraZeno tako da je nesto blaze (v. primjer (16)) ili neSto jace (u primjerima
(14)1(15)). To ovisi o nacinu na koji je objasnjeno neslaganje, a u govornom
jeziku i o prozodiji. Rije¢ je o tipi¢noj neizravnoj konstrukeiji jer se — buduci
da je rijec o pitanju — sugovorniku (barem nominalno) daje mogucnost odgo-
vora. Ipak, valja imati na umu da se njome svejedno ugrozava sugovornikov
obraz. Naime citiranje necega $to je sugovornik rekao i trazenje objasnjenja
zapravo znaci da sugovornika kritiziramo jer se nije izrazio dovoljno tocno,
odnosno nije stvarnost prikazao onakvom kakva ona doista jest. Govornik
propituje sugovornikovo videnje stvarnosti i kritizira ga kao neto¢no. Da
se govornik na izravan nacin nije slozio sa sugovornikom (npr. kad bi pri-
mjeri (15) ili (16) bili bez ove konstrukcije i pocinjali s Nece sve biti u redu
odnosno Je, bio je bolji od...), izgubio bi se taj element kritike: govornik bi
imao vlastito videnje stvarnosti koje je druk¢ije od sugovornikova (i koje je
izrazio). Dakle valja imati na umu da unato¢ neizravnosti ova konstrukcija
moze imati potencijal da snazno ugrozi obraz sugovornika.
Za opis ove konstrukcije u rje¢niku konstrukcija dodao sam oznake za
govorni 1 pisani jezik i dijalogi¢nost. U opisu drugog znacenja eksplicirao
sam da je neslaganje sa sugovornikovim opisom zapravo kritika sugovor-
nikova misljenja:
Kako (to) mislis ([kopiia])[?]
govorni i pisani jezik, dijaloski
(I) Kad nakon sugovornikova opisa neke situacije govornik kaze Kako
to mislis ([koprw4])[?] time trazi objasnjenje elementa [KOPUA] u
sugovornikovu opisu.
A: Ali mogla bi se ... po¢ sisat. Nego ne znam bi li se peglala. B:
Kako mislis peglala? Prije nego Sto se Sisas?

(II) Kad nakon sugovornikova opisa neke situacije govornik kaze Kako
to mislis ([kopr1a])[?] time izraZava da se ne slaZe sa sugovorniko-
vim opisom situacije (pomocu elementa [KopiA]) 1 na taj ga nacin
kritizira kao netoCan.
A: Sta me ranije ne budis? B: Kak mislis §ta te ne budim ranije?
Kolko puta sam te budila ranije ovih dana?
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6.4. Strukturna i semanticka informativnost opisa:
(Pa/Ma) s5to/sta (odmah) ne kazes[?]

Rjec¢nik konstrukcija mora biti strukturno i semanticki informativan, tj. kori-
snika informirati o tome koji elementi strukture su stalni, koji promjenjivi,
koji su leksicki popunjeni, a koji slobodni. Takoder neki rjecnici konstrukcija
navode 1 informacije o semantickim ulogama sudionika u konstrukcijama
(Lyngfeltisur. 2018, Janda i sur. 2018) ¢ime pokusSavaju rjecnik konstrukci-
ja uciniti informativnim prvenstveno nastavnicima ili naprednim uc¢enicima
inog jezika.

U dosadasnjim je primjerima jasan pristup za koji sam se opredijelio $to
se tice strukture: okrugle zagrade upotrebljavam za fakultativne elemente,
a kosu crtu za alternative. Tako u konstrukciji (Pa/Ma) sto/Sta (odmah) ne
kazes[?] okrugle zagrade oko odmah oznacavaju da je rije¢ o elementu koji
se moze, ali ne mora na¢i u konstrukceiji. Kosa crta izmedu sto/sta oznacava
da se moze koristiti jedan ili drugi element, a kombinacija zagrada i kose
crte kod pa/ma oznacava da konstrukcija moze poceti jednim od navedenih
elemenata, ali oni nisu obavezni. U uglatim zagradama, koriste¢i se malim
tiskanim slovima navodim strukturne elemente 1 interpunkciju. Na primjer
u konstrukceiji Kako to mislis ([kopua])[?] v uglatim zagradama nalazi se
strukturni element xopPuA koji oznacava da govornik ponavlja nesto $to je
rekao sugovornik, kao 1 upitnik kojim se oznacava da je rije¢ o pitanju (i da
tako konstrukcija zavrSava). U ranijim primjerima imali smo jos i strukturne
elemente [IMENICA] 1 [KOPUA GLAGOLA]. Sve navedene konvencije morale bi
biti objasnjene u zasebnom dijelu rjecnika.

Sto se ti¢e semantickih uloga, ovdje ne nudim njihov opis jer smatram
da trud koji bi u€enik inog jezika morao uloziti u njihovo razumijevanje
(poznavanje metajezika, kratica i definicije uloga) nadilazi koristi koje on sa
sobom nosi. Medutim smatram da vazne semanticke elemente te vrste treba
ukljuciti u definiciju znacenja. Pogledajmo to na jednostavnom primjeru
konstrukcije (Pa/Ma) Sto/sta (odmah) ne kazes[?] koja se koristi u govornom
i pisanom jeziku.

(17) ACO: Nemoj sa(} to sve spremati. I ja bi malo jela.

ACP: A jebote. Sta ne kazes?

(18) A: [Jasam] to ipak izveo slobodnim padom, bez spoja na vodovodnu mrezu.
B: Mislio sam da ti voda treba za tuSiranje, a ne za kuhanje, sto ne kazes
odmah. Moze 1 slobodnim padom, za$to ne.
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Rijec je o dijaloskoj konstrukciji koja se koristi u govornom jeziku i
pisanom neformalnom forumskom jeziku. Sluzi govorniku da objasni sugo-
vorniku da je tek posljednja informacija koju je sugovornik dao kljucna,
¢ime govornik opravdava zasto su njegove reakcije (npr. savjeti, misljenja,
ponasanja) bile kakve su bile. Na temelju posljednje informacije govornik
mijenja svoju reakciju (ponasanje, savjet, misljenje). Konstrukcija se moze
se koristiti i ironi¢no, a tada znaci da je informacija koju je sugovornik dao
posljednju svima bila jasna od pocetka, ¢ime se upucuje kritika govorniku
kao u (19). Ipak, takvih primjera nema mnogo, pa ih je bez vise podataka
tesko dobro obraditi. Stoga ih izostavljam iz opisa u rje¢niku konstrukcija.

(19) Nije mi jasno zaSto svi vi trpite tu torturu svojih roditelja. Odselite. Bilo

kuda. Financijski ste ovisni o njima? Ma $to ne kazes? Milioni ljudi u svijetu
zavrSavaju fakultete a da im roditelji nisu dali niti lipe nakon srednje Skole.

Pogledajmo kako bi navedeno izgledalo u rjecniku konstrukcija:

(Pa/Ma) sto/sta (odmah) ne kazes[?]

Kad nakon sugovornikovog opisa neke situacije ili molbe govornik
kaze (Pa/Ma) sto/sta (odmah) ne kazes[?] time se ispri¢ava sudioniku
za neku svoju raniju reakciju (npr. savjet, misljenje, ponasanje) koju
pripisuje svom prekasnom shvacanju kljucne informacije i izrazava
spremnost da promijeni svoju reakciju. Nakon konstrukcije slijedi nova
govornikova reakcija (npr. savjet, misljenje, ponaSanje).

Narazini semanti¢kih uloga govornik je agens koji je po¢inio neku Stetu
(prekasno je shvatio Sto sugovornik zeli) te se iskupljuje time $to mijenja
svoju reakciju, $to priblizno odgovara kombinaciji okvira Afonement '‘poka-
janje' i Forgiveness 'oprastanje' u FrameNetu.” Navedene su informacije,
koje kombiniraju semanticke i pragmaticke elemente, na neformalan nacin
izrazene u opisu znacéenja.

6.5. Uputnice na obitelji konstrukcija: ali/no to je (vec)
neka/jedna/sasvim druga prica i tko bi (ga/to) znao

Uputnice na obitelji konstrukcija korisnicima mogu sluziti kao dobar nacin
prosirivanja znanja, jer nude informacije o konstrukcijama koje imaju neke
sli¢ne znacajke s drugim konstrukcijama. Temeljno je pitanje S$to se smatra

7 https://framenet.icsi.berkeley.edu/fndrupal/framelndex, pristupljeno 21. veljace 2022.
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obitelji konstrukcija. S jedne strane obitelj konstrukcija moZe se sagledati
samo znacenjski, bez obzira na strukturu ili leksicke jedinice koje se koriste
unekoj konstrukeiji. S druge strane obitelj konstrukcija moZze biti utemeljena
na strukturno-semanti¢kom nacelu, tj. da se u nju ubrajaju sve konstrukcije
sa slicnim znacenjem koje ujedno dijele neki leksicki materijal. Za rjecnik
konstrukcija skloniji sam drugom pristupu budu¢i da konstrukcije imaju
jezgreni strukturno-semanticki dio. Primjerice konstrukcija ali/no to je (vec)
neka/jedna/sasvim druga prica ima jezgreni element druga prica koji se
javlja i izvan konstrukcije u razli¢itim znacenjima.

Postojeci rjecnici konstrukcija na obitelji konstrukcija upucuju na razli-
¢ite nacine. U nekima se koristi posebno razvijena semanticka kategorizacija
u kojoj su znacenja podijeljena u hijerarhijski ustrojene kategorije, pa je onda
moguce sagledati i sve druge izraze koji pripadaju odgovarajucoj kategoriji,
kao i kategorijama koje su iznad i ispod nje. To zahtijeva cjelovit pristup koji
moze biti utemeljen i na razli¢itim semanti¢kim uputnicama kakve postoje
primjerice u FrameNetu (za primjer v. Lyngfelt i sur. 2018) ili u ruskoj
semantickoj tradiciji (za primjer v. Janda i sur. 2018). S druge strane moguce
je uzeti tezaurusni pristup kojim se korisnika samo upucuje na konstrukcije
koje imaju isto ili slicno znacenje. To se moze ¢initi jednostavnim uputnicama
(npr. vidi). To ne zahtijeva sustavnost, a ¢ini mi se da je i bolje prilagodeno
korisniku (koji se ne mora probijati kroz ¢esto metajezi¢no komplicirane
kategorizacije). Takav pristup bolje je prilagoden obiteljima konstrukcija u
smislu onih koji imaju jezgreni element, pa je to rjeSenje koje predlazem i za
hrvatski rjecnik konstrukcija. U nastavku pogledajmo dva takva primjera: ali/
no to je (ve¢) neka/jedna/sasvim druga prica i tko bi (ga/to) znao.

Konstrukcija ali/no to je (veé) neka/jedna/sasvim druga prica upotre-
bljava se u dva znacenja. U prvome govornik iskazuje da je nesto Sto je
upravo rekao kompleksna stvar koja zahtijeva detaljniju razradu, ali da je to
izvan fokusa onoga §to zeli re¢i. Stoga se konstrukcijom govornik ograduje
od Cinjenice da se time nece baviti. U tom znacenju nakon konstrukcije ne
slijedi nista, tj. tema se mijenja, kao u (20) i (21).

(20) [...] pa ¢ak se moze raspravljati o tome je li uzrok kataklizme bio prirodan

ili umjetan. A/i to je ve¢ jedna druga prica.

(21) Nismo stigli niti zagrepsti povrsinu, ali to je neka druga prica.

U drugom znacenju govornik navodi da bi nesto §to je upravo opisao
naoko trebalo biti isto kao i nesto $to je ranije detaljnije razradio, ali u biti je
presudno razli¢ito. Zatim govornik moze kratko opisati tu razliku. Konstruk-

154



CROATICA e Zagreb, XLVI (2022) 66: 135-161

cijom se govornik zapravo ograduje od ¢injenice da ne Zeli dati detaljniji
opis navedene presudne razlike, v. (22) i (23):

(22) Zene stvarno variraju, od modela do [ruznih Zena] [...] Ali muskarci, to je
druga prica. Plocice i trokut su standardni ,,0djevni predmet”.

(23) A zasto su usli u posao sa Fimom, to je ve¢ druga prica i sasvim drugi
razlozi. Ali bit ¢u toliko fer pa necu re¢i nista. I ovo §to sam napisao je sasvim
dovoljno.

Jezgra je izraza konstrukcija druga prica koja je ¢esta u hraC-u, a
javlja se i u govornom korpusu. Ona znaci nesto drugacije', kao u primjeru
Svaka srijeda je druga prica 'Svake srijede nesto drugacije'. Jezgra, dakako,
nema element ogradivanja, ali jasno pridonosi zna¢enju konstrukcije ali/
no to je (vec) neka/jedna/sasvim druga prica. Stoga predlazem da se uz
konstrukciju navede uputnica na konstrukciju druga prica, koju ovdje necu
detaljnije obradivati. Evo prijedloga natuknice:

ali/no to je (vec) neka/jedna/sasvim druga prica

pisani jezik

v. druga prica

(I) Kad govornik napiSe ali/no to je (vec) neka/jedna/sasvim druga
prica, time objasnjava sugovorniku da se nece detaljno baviti
nekim sadrzajem koji je upravo spomenuo jer smatra da on zahti-
jeva detaljnu razradu koja nije klju¢na za trenutnu temu.

...pa cak se moze raspravljati o tome je li uzrok kataklizme bio
prirodan ili umjetan. Ali to je ve¢ jedna druga prica.

(II) Kad govornik napiSe ali/no to je (vec) neka/jedna/sasvim druga
prica, time izrazava da je ono $to je upravo spomenuo sasvim
razli¢ito od necega $to je spomenuo ranije, ali da to ne¢e detaljno
razradivati jer to nije klju¢no za trenutnu temu. Nakon izraza
govornik moze dati vrlo kratki opis razlike ili re¢i da se time nece
baviti.

Zene stvarno variraju, od modela do [ruznih Zena... Ali muskarci,
to je druga prica. Plocice i trokut su standardni ,,odjevni predmet”.

A zasto su usli u posao sa Fimom, to je ve¢ druga prica i sasvim
drugi razlozi. Ali bit ¢u toliko fer pa necu reci nista. I ovo sto sam
napisao je sasvim dovoljno.
Pogledajmo jos i konstrukciju tko bi (ga/to) znao. Rijec je o pragmatic-
koj oznaci koja se koristi u pisanom diskursu. Njome govornik oznacava da
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nije siguran u neki opis stvarnosti, pa se prije izraza ¢esto daju alternative.
Na pragmatickoj razini govornik oznacava da njegova nesigurnost nije vazna
za ono §to zeli re¢i. Ono §to je vazno i u $to je siguran, govornik je veé ranije
rekao (pa konstrukcijom zavr$ava svoj iskaz) ili to slijedi nakon konstrukcije.
Pogledajmo tri primjera:

(24) [...] pretpostavljamo da je popustio Suker i platio im ipak prvi razred, pomi-
slivsi pritom [da ne¢e dobiti obecane novcane bonuse]. Pomislio ili javno
prozborio, tko bi ga znao, uglavnom doslo je do igraca. Nisu bili sretni [...]

(25) A mozda si na nekim teskim drogama, tko bi znao. Dok si trezven, ima$
dobrih izjava, ali ocito nisi pri sebi u zadnje vrijeme. Mozda apstinencijska
kriza? Ali dobro boris se, to je pozitivno, imas moju podrsku [...]

(26) [...] izbija samo osobna frustracija, neobrazovanost, glupost i iskonsko zlo
usadeno odgojem ili rodenjem — tko bi to znao. Jos§ nesto. Za sve vas koji
krivce za sve u ovom drustvu trazite u [...]

Iz primjera su vidljive glavne znacCenjske i strukturne karakteristike:
mogucnost izricanja alternativa (dva su naj¢e$¢a nacina alternative s ili
(24) odnosno mozda (25)), ono §to govornik smatra vaznim slijedi nakon
konstrukcije (kao u (24) i (25)). U svakom slucaju, na pragmatickoj razini
govornik oznacava da se ograduje od svog neznanja kao i da ono ne utjece
na njegovu glavnu poantu. [z primjera je takoder vidljivo da na diskursnoj
razini konstrukcija oznac¢ava promjenu teme, bilo kao nacin oznacavanja
onoga $to je vazno u (24) i (25) bilo kao zavrsetak misli (26).

Rijec je o konstrukciji koja je vezana uz druge konstrukcije koje u sebi
sadrze element tko zna, poput tko zna/,] mozda, koja se javlja i u pisanom
iu govornom jeziku. Ona takoder izri¢e nesigurnost govornika, ali vezano
uz neki opis moguce stvarnosti, a takoder se ¢ini da moze oznacavati kraj
govornikova iskaza. Necu se ovdje njome detaljno baviti, ali s obzirom na
znacenjske, strukturne i leksicke sli¢nosti, moze se svrstati u obitelj konstruk-
cija s tko bi (ga/to) znao, pa bih je naveo u uputnici u rjecniku konstrukcija:

tko bi (ga/to) znao
pisani jezik
v. 1tko znaf,] mozda; tko zna

Kad govornik napise tko bi (ga/to) znao, time oznacava da njegova
nesigurnost u neki opis svijeta naveden prije konstrukcije nije vazna
za ono §to zeli re¢i. Ono S$to je vazno i u §to je siguran, govornik je veé
ranije rekao (pa konstrukcijom zavrsava svoj iskaz) ili to slijedi nakon
konstrukcije.
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...pretpostavljamo da je popustio Suker i platio im ipak prvi razred,
pomislivsi pritom [da nece dobiti obecane novcane bonuse]. Pomislio
ili javno prozborio, tko bi ga znao, uglavnom doslo je do igraca. Nisu
bili sretni...

A mozda si na nekim teskim drogama, tko bi znao. Dok si trezven, imas
dobrih izjava, ali ocito nisi pri sebi u zadnje vrijeme. [...] Ali dobro
boris se, to je pozitivno, imas moju podrsku...

7. ZAKLJUCAK

U ovom radu bavio sam se nacelima kojih bi se valjalo drzati pri izradi
rjecnika konstrukcija namijenjenog ucenicima inih jezika. Smatram da osim
jasnog utemeljenja u lingvistickim podacima obradenima iz perspektive
kognitivnih konstrukcijskih pristupa, rje¢nik konstrukcija mora zadovoljiti
i zahtjeve koji se obi¢no postavljaju pred pedagoske gramatike, kao i zahtje-
ve koji su uobicajeni u leksikografskoj praksi namijenjenoj ucenicima inih
jezika. Na temelju teorijske rasprave iznio sam pet temeljnih nacela pri izradi
rjecnika konstrukcija: realisti¢nost opisa koja uspostavlja ravnotezu izmedu
shematic¢nosti i naucivosti, ustroj u skladu s potrebama korisnika, navodenje
semantickih i pragmatickih informacija, koriStenje informativnih konstruk-
cijskih shema i semantickih uloga te upuéivanje na obitelji konstrukcija. Te
sam znacajke oprimjerio na temelju kvalitativnog korpusnog istrazivanja
sljede¢ih konstrukcija: (ali) malo (vise) [IMENICE] [komU] ne bi skodilol.], 4
gdje je tu [IMENICA][?], (A/Ma) (K)ako se ne bih/necu [koriia GLAGOLA] (kad)
([?]), Kako (to) mislis ([kopr1a])[?], (Pa/Ma) Sto/sta (odmah) ne kazes[?],
ali/no to je (vec) neka/jedna/sasvim druga prica i tko bi (ga/to) znao. Primjeri
mogu posluziti i kao prilog za neki bududi rjecnik konstrukcija hrvatskoga.
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SUMMARY

CONSTRUCTIONAL APPROACH AS THE BASIS FOR TEACHING CROATIAN
AS A FOREIGN LANGUAGE: TOWARDS A CONSTRUCTICON

In constructional approaches to language such as cognitive grammar, constructions play a
key role. Constructions are patterns whose meaning and/or structure cannot be predicted
based on their components, and they may have a completely or partially determined
lexical or grammatical structure (e.g. What’s X doing Y?). In cognitive linguistics
meaning (of constructions) is seen broadly and includes both semantic and pragmatic
elements. Constructional approaches form a natural link with foreign language teaching
and learning, because for successful communication in a foreign language, learners
need to understand structural, semantic, and communicative characteristics of various
constructions. This paper deals with the constructicon as a resource in foreign language
instruction. I claim that a constructicon should combine elements of linguistic descrip-
tions, pedagogical grammar and lexicographic practices aimed at foreign language
learners. The main issue is how to strike the right balance between these elements. The
paper discusses five principles that enable this: balance between realistic descriptions
and not too much detail, structure geared towards user needs, including semantic and
pragmatic information, providing informative constructional schemas and information
of semantic roles, and referring to families of constructions. Based on a corpus study of
seven Croatian constructions, I illustrate the principles by constructing possible entries
for a future constructicon aimed at learners of Croatian as a foreign language.

Keywords: constructicon, cognitive grammar, teaching Croatian as a foreign language
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