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Na standardnoj naglasnoj razini hrvatskog jezika primjenjuju se postupci naglasnog
prilagodavanja posudenica koji potjecu iz najranijih faza hrvatskoga jezi¢nog razvoja. U
novostokavskom naglasavanju mozemo govoriti o velikim zonama, mediteranskoj (koja
naglasak dosljedno pomice kao violina) i kontinentalnoj (koja ga tonski prilagoduje kao
violina). Dakle unutar sustava moguci su razli¢iti naglasci iste rijeci, a u novije se vrijeme
u tom izboru prednost sve vise daje metatonijskomu naglasnoprilagodbenom postupku
kako bi se na jednoj strani korigiralo upadno (nerijetko hiperstokavsko) pomicanje nagla-
ska, a na drugoj strani pruzio, makar i teorijski, otpor tendenciji silaznog naglasavanja
posudenih rije¢i. U radu se detaljno odreduje i analizira naglasni korpus u kojem se na
razini propisane norme dogada sustavno pomicanje u korist uzlaznog naglaska i obra-
zlaze da je takav normativni postupak sociolingvisticki nerealan jer ga ni jedno biljeZenje
naglasne situacije na podrucju hrvatske javne polifunkcionalne komunikacije ne podupire;
insistiranje na tako modeliranome naglasnom kodeksu posebno je neprihvatljivo u nastavi
hrvatskog jezika (i kao materinskog i kao inog).

Kljucne rijeci: hrvatska akcentuacija, posudenice, metatonijski naglasak, hrvatski stan-
dardni jezik
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1. UVOD

Naglasno prilagodavanje posudenih rijeci dio je opée teznje za uklapanjem
strane rije¢i u hrvatski kao jezik primatelj. Osnovni principi naglasnog
prilagodavanja posudenih rijeci na razini propisane norme zapravo su vrlo
jednostavni, ali Cesto suprotni praksi, tj. standardnomu izgovornom uzusu.
To su: 1) analogija, tj. rasporedivanje posudene rijeci u jedan od tvorbe-
no-naglasnih i oblicno-naglasnih modela, npr. na temelju glasovnog sastava
njihova zavrsetka rijeci nautika, metodika rasporedene su u tvorbeno-nagla-
sni model lovorika, perunika;

2) zonalni pristup, tj. uocavanje razlike izmedu dvaju novostokavskih
tipova naglasavanja posudenih rijeci, starijega ,,mediteranskog” i mladega
»kontinentalnog”. Naime naglasni put posudene rijeci iz stranog jezika u
hrvatski, tzv. ,,vanjska akcentuacija”, lingvisti¢ki je relevantan i odreduje
teorijsku pozadinu naglasnog prilagodavanja posudenica u standardnome
Cetveronaglasnom jezi¢nom tipu. Nacelno, posudena se rije¢ u organskim
govornim sustavima hrvatskog jezika moze naglasiti izvorno ili prilagodeno.
U prvom sluc¢aju kao u jeziku iz kojeg dolazi, dakle uz zadrzavanje izvornog
mjesta naglaska i izvornog (silaznog) tona, a u drugom slucaju metataksom
s metatonijom (pomicanjem izvornog naglaska za jedan slog unatrag uz
zamjenu silaznog tona uzlaznim kojim nastaju stariji ,,mediteranski”’ novo-
Stokavski naglasci: pakét > paket) ili samo metatonijom (zadrZzavanjem
izvornog mjesta naglaska uz zamjenu silaznog tona uzlaznim kojim nastaju
mladi ,,kontinentalni” novostokavski naglasci: medicina > medicina).

3) ,,logicki” naglasak, tj. naglasak isticanja koji kao poc¢etni kratkosi-
lazni naglasak zamjenjuje etimoloski naglasak riject koje u sufiksu, obi¢no
latinskom, imaju dug vokal: kolektiv > kolektiv, separatan > separatan,
konvencionalan > konvencionalan itd.

Kako bismo se bolje upoznali s nacinima naglagavanja posudenog lek-
sika, koji se dakle u hrvatskom jeziku odreduju ne samo s tipoloskog nego i
s jezi¢no-zemljopisnog gledista (v. Kravar 1984, 1985, 1986/87), navedimo
troslozne i viseslozne pridjeve kao pedantan, galantan, indolentan, konku-
rentan, interesantan itd. Takvi se pridjevi u hrvatskim organskim govornim
naglasnim sustavima realiziraju u pet naglasnih inacica: 1) pédantan, 2)
pedantan (ispred skupa sonant+konsonant prema talijanskom je uzoru vokal
dug), 3) pedantan, 4) pedantan, 5) pedantan (bez pedantan jer je ispred
skupa sonantt+konsonant prema njemackom uzoru vokal kratak). Naglasak
peédantan, koji nastaje prenosenjem stranog naglaska, tj. pomicanjem sila-
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znog naglaska ulijevo, zapravo je rezultat medusobnog krizanja razlicitih
tipova naglasavanja jer je u govorima mediteranske zone, gdje je utjecaj
talijanskog jezika, moglo nastati samo pédantan. Na standardnoj naglasnoj
razini dominira kasnonovostokavski ili kontinentalni nacin naglasavanja koji
¢uva izvorno mjesto naglaska mijenjaju¢i mu ton (pedantan) i potiskuje
ranonovostokavski ili mediteranski nacin naglasavanja (pédantan) koji je
obiljezen kao regionalan, a najévrsée se drzi u Dubrovniku. Dok metataksom
ne mogu biti obuhvaceni izvorno naglaseni prvi slogovi posudenih rijeci,
metatonijom ne mogu biti obuhvaceni izvorno naglaseni posljednji slogovi
posudenih rijeci. Metatakti¢na promjena izvornog naglaska u posudenicama
odraz je opéega novostokavskog pomicanja dvaju silaznih naglasaka iz 15.
stolje¢a kojim nastaje Cetveronaglasni sustav, a u razvoju metatonicne pro-
mjene/prilagodbe izvornog naglaska u posudenicama pretpostavlja se da je
posredovao njemacki jezik svojim vise ili manje uzlaznim tonom naglasenog
vokala, osobito dugoga otvorenog: njem. die Mode i die Natur kudikamo je
blize hrvatskom maoda nego moda, odnosno natiira nego natira. Metatonija
je karakteristi¢na uglavnom za posudene rijeci. Ukljucuje, tj. zahvaca i
rijeci s izvorno naglaSenim pocetnim slogom kao kasa, moda, kalez, varos,
Afrika, logika itd. koje, i bez potrebe, mijenjaju ton (silazni po&etni ton do
danas ¢uvaju npr. mdna, papa, doktor, tutor, ¢izma i ¢ikoS, mdsa i riva,
andeo, puska, logor itd.), a metatonicnom su promjenom dobro usustavljene
i neke posudenice s izvorno naglasenim unutarnjim slogom pa su nagla-
sne prilagodenice npr. projékcija, operdacija, dinastija, filologija, masina,
matura, garaza, parada, sezona, operirati, lingvistika itd. Konkurentnost
dvaju teorijski mogucih tipova naglasavanja, metatakticnog i metatoni¢nog,
jos uvijek se moze potvrditi na odredenim skupinama posudenica, npr. na
onima na -ija, koje su prili¢no brojne, pa je razlicit standardni naglasak na
toj kategoriji riject, npr. tradicija ili tradicija, provizija ili provizija.

U novijoj se literaturi navodi da je izrazita razvojna tendencija zapad-
nonovostokavskog naglasavanja metatoni¢na prilagodba. Tako autori
Hrvatskoga jezicnog savjetnika nastojeéi ,,oCuvati zapadnonovostokavski
naglasni sustav, unaprijediti ga i pojednostaviti onim uporabnim naglasnim
tendencijama koje ne ugrozavaju bit toga sustava, tj. raspodjelna pravila
prozodijskih sredstava u hrvatskome standardnom jeziku” (Bari¢ i sur. 1999:
70), pitanje naglasno neusustavljenih posudenica rjesavaju, gdje god su to
mogli, prilagodbom na izvornom mjestu naglaska, $to smatraju ,,kompromi-
som izmedu dvaju naoko suprotstavljenih zahtjeva: ¢uvanja izvornog mjesta
naglaska i pravila po kojem nema silaznih naglasaka izvan pocetnoga sloga”
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(isto: 74). U preskriptivnoj akcentologiji metatonic¢na se prilagodba kao tip
naglaSavanja posudenog leksika pocinje preferirati od pedesetih godina dva-
desetog stoljeca kada su se hrvatski leksikografi prvi put morali prilagoditi
vecem priljevu posudenih rijeci. Fond dvaju dvojezi¢nih rjecnika iz 1956.
godine s hrvatskim kao polaznim jezikom — Dayre-Deanovi¢-Maixnerova
Hrvatskosrpsko-francuskoga te Deanovic¢-Jernejeva Hrvatskosrpsko-tali-
Jjanskoga — u terminoloskom je pogledu znatno proSiren u odnosu na druge
velike poratne rjecnike (Benesicev 1949, Baric¢ev 1950, Jurancicev 1955).
Akcentuirali su ih Bratoljub Klai¢ i Mirko Deanovi¢ i to ,,na osnovi Vukova
i Danicic¢eva sistema s neznatnim odstupanjima prema najnovijoj fazi nasega
nacina naglasavanja” (Deanovic i Jernej 1956: prema Predgovoru). U posu-
denim pridjevima kao arogantan potpuno je revidiran dotadasnji naglasak
pa su prilagodbom na izvornom mjestu naglaska (metatonijom) usustavljeni:
arogantan, elegantan, laténtan itd., ali je ostavljeno pedantan prema imenici
pedant. Kako je u svojem osvrtu na dva nova akcentuirana rje¢nika napisao
Brozovié, ,,to nisu Stokavski akcenti, to je kompromis izmedu nestokavskih
navika i Stokavske intonacije, koji iznevjerava zapravo i jedno i drugo, a
prakticki je neprovediv”’ (Brozovi¢ 1956: 117) te zakljucuje da se ,,putem
takvih naglih i skokovitih kategorijskih promjena ne moze i¢i” (isto: 118).
Velika prednost koja se na preskriptivnoj standardnojezicnoj razini daje
metatoniranim naglascima daleko je od stvarnog stanja standardne izgovorne
prakse. Takav program naglasnog normiranja, iako maksimalan i teorijski
vrlo jednostavan, u Sirem je opsegu neostvarljiv. Hrvatski je jezik u proslosti
najvise posudivao iz jezika s kojima je bio u izravnu geografskom dodiru
(madarski, njemacki, talijanski, turski), a od druge polovine 20. stolje¢a i iz
jezika s kojima je dosao u izravan kulturno-civilizacijski dodir — najuocljivija
su posljedica toga dodira anglicizmi. Nakon adaptacije modela (rije¢ kako
je izgovaraju govornici jezika davatelja, v. Filipovi¢ 1986) po pravilima
transfonemizacije izgovor posudenice u hrvatskom jeziku nije dokraja
odreden jer treba odrediti naglasak. Kako se fonoloski sustavi pojedinih
jezika razlikuju vrstom naglasaka i pravilima njihove razdiobe, engleski
ekspiratorni naglasak treba prije¢i u hrvatski tonski naglasak. U korpusu
anglicizama prilagodenih standardnoj novostokavskoj akcentuaciji uocava
se tendencija koja utjece na Citav sustav standardne akcentuacije, a to je poja-
cavanje novostokavskog elementa uzlaznim tonom (ponajprije na kratkom
slogu) na prvom slogu dvosloznih i visesloznih rijeci (na kojem bi teoretski
mogao stajati bilo koji od Cetiriju naglasaka) te na unutarnjim slogovima
trosloznih i visesloznih rijeci (gdje bi se naglasak mogao povuci na prvi slog
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kao kratkosilazni): lobi, hobi, derbi, laser, biznis, bajpas, gangster, tinéjdzer,
oldtajmer itd. Takvim se pristupom stvara dojam opce ravnoteze medu razli-
¢itim tendencijama $to ih novije posudenice donose u standardni izgovorni
uzus; najizrazenija je uzmicanje kratkouzlaznog naglaska u sustavu u korist
kratkosilaznog: lobi, hobi, derbi, ldser, biznis, bdjpas, gangster, tinejdzer,
oldtajmer... Taj proces ugrozava kratkouzlazni (,,spori”’) naglasak, tim vise
Sto se on u domacem dijelu leksika povlaci u korist dugouzlaznog naglaska,
o ¢emu je Sezdesetih godina proslog stolje¢a pisao Brozovié:
Dakle sam standardni jezik zahtijeva da se, uz izuzimanje ekspresivnih primjera i
ograniCenih, pojedina¢nih analogija, odupremo prodoru akcenata kao prodor — oni
u drustvu s drugim kategorijama o kojima je ovdje bila rije¢ mogu izazvati ne
samo pomor akcenata kao pomor nego mogu jednom predstavljati sprovod kratko-

uzlaznog akcenta i naSeg Cetveronaglasnog sustava i jo§ ponecega u standardnom
hrvatskosrpskom jeziku. (Brozovi¢ 1963: 150)

Tradicionalno se smatra da posudeni leksik, pretezno silazno naglasen,
kolidira s novostokavskim naglasnim sustavom te da silazni naglasci u posu-
denim rijecima nisu pitanje principijelnosti nego pitanje stupnja adaptacije
posudenih rijeci koje ,,pravi” §tokavac, ¢im ih usvoji, naglasno prilagoduje
svojem sustavu. Tzv. ,,periferni” i ,,8kolski” Stokavci ne izgovaraju novo-
Stokavske naglaske na pravi nacin: ,,Naglasak se (u posudenicama, dodala
autorica) prenosi zato, §to je gotovo nemoguce izgovoriti silazni i brzi akcent
u sredini izgovorne cjeline, ako ih izgovaramo s punim Stokavskim muzickim
intervalom i s punom napetosc¢u.” (Brozovi¢ 1954: 121) Kako dva novosto-
kavska uzlazna naglaska imaju tri arealno odredena tipa glasovne izvedbe
(dinamicko-tonskog kretanja u naglasenom slogu i u postakcenatskom, t;.
u sljede¢em slogu) — centralni (,,dinarski”), sjevernoisto¢ni (,,panonski’) i
jugozapadni (,,humski”), izgovor uzlaznih naglasaka na standardnojezi¢noj
razini foneticki je razliit, $to se moze registrirati ,,golim” sluhom. Smatra se
da je vrhunac razvoja nove uzlaznosti u centralnom tipu (tj. na centralnome
novostokavskom podrucju), koji je vjerojatno najstariji (v. Kravar 1988),
dok su druga dva tipa uzlaznosti (na dvama pobo¢nim podru¢jima — sla-
vonsko-vojvodanskom i hercegovacko-neretvanskom) prozodijski manje
izgradena:

Akusticki je dojam (bar za moje uho, mozda je 1 navika) €ist, uravnotezen, bez obo-
jenosti, bez prizvuka. Mislim, da je objektivno, ako kazem, da je centralni spori i
ljepsi i pogodniji i da samo on moze postati ortoepski standard. Samo nazalost on je
inajtezi za uvjezbavanje. [...] I sjeveroistocni i jugoistocni mnogo je impresivniji,
mnogo se lakse oponasa, brzo se prilijepi i spikeru i glumcu. (Brozovi¢ 1954: 123)
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Funkcioniranjem cetveronaglasnog sustava standardnog jezika, time
koliko prozodijska obiljezja Cetveronaglasnog sustava, koja su dijakronijski
uvjetovana, a sinkronijski regulirana u standardnoj novostokavstini, prido-
nose auditivnom primanju govora (razumijevanju govora i identificiranju
fonoloskog inventara u domacoj sredini), sedamdesetih su se godina pros-
log stoljeca bavila dvojica americkih slavista, Th. F. Magner i L. Matejka
(1971) te zakljucila da bi auditivno-fonoloski relevantni bili samo mjesto
naglaska i kvantiteta naglasenog sloga (pas : pds, pero : Péro), dok su ton
i nenaglasena kvantiteta (postakcenatske duzine) foneticki balast. To znaci
da standardni Cetveronaglasni sustav funkcionira zapravo kao dvonaglasni
(barem auditivnim prihvatom), a u najboljem slucaju kao tronaglasni (prema
Kravar 1982). No Kravar zakljucuje: ,,Ne prestaje, dakle, biti sistem zato Sto
nije potpuno rasiren ili dovoljno velegradski, bas kao $to i nekakav, recimo,
nesistem ne bi postao sistemom zato $to bi bio potpuno rasiren ili dovoljno
velegradski.” (isto: 46—47) O opéepriznatoj standardno-jezi¢noj naglasnoj
normi govori se dakle samo u apstraktnom smislu, a konkretno (u realizaciji)
ta norma nije stabilna, kao §to se vidi iz odnosa glavnih stru¢nih struja koje
su se bavile normativistickim problemima u podruc¢ju hrvatske pravogovorne
norme (Brozoviceve, Skari¢eve, Vukusiceve).!

2. ODREDIVANIJE I ANALIZA NAGLASNOG KORPUSA

U novijoj hrvatskoj normativnoj akcentologiji metatonija kao prilagodbeni
postupak sve je vise zastupljena jer se njome na teorijskoj razini potize pojed-
nostavnjivanje i rastere¢enje naglasnog sustava u okviru opéih zakonitosti
koje odreduju razdiobu naglasaka s obzirom na prvi ili jedini slog, unutarnje
slogove i posljednji slog. Kako bismo tu tendenciju dimenzionirali, prikazat
¢emo pojedine dijelove naglasnog sustava koji su pogodni za takvu vrstu
prilagodbe, tj. posve ,,otvoreni” za uzlazne naglaske, polazeci, pojedno-
stavljeno, od onoga §to se tradicionalno naziva naglasnim tipom (za ¢iju je
odredbu kljucan rod imenice, broj slogova, tip fieksije); donose se oni koji
su naglasno znacajniji i koji se ve¢im brojem primjera potvrduju u novijim

! Prva se struja zauzima za akcentuaciju ,,klasi¢nog” tipa, druga struja trazi radikalne promjene

u sustavu, a treéa struja drzi da naglasni sustav treba pojednostavljivati onim uporabnim
naglasnim tendencijama koje ne ugrozavaju njegovu bit.
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rje¢nickim normativnim priru¢nicima (trima rje¢nicima i jednom savjetniku
s rjecnikom), a za njih ¢emo se sluziti sljede¢im oznakama: HJS = Hrvatski
Jezicni savjetnik E. Bari¢ i sur. 1999; RHJ = Rjecnik hrvatskoga jezika gl.
ur. J. Sonje 2000; VA = Veliki rjecnik hrvatskoga jezika V. Ani¢a (prir. Lj.
Joji¢) 2004; VRH = Veliki rjecnik hrvatskoga standardnog jezika gl. ur. L.
Joji¢ 2015.

2.1. Troslozne imenice muskog roda s naglaskom na prvom slogu

2.1.1. Tip sénator, sénatora (kratkouzlazni naglasak na prvom slogu i
duzina na drugom bez promjene su u cijeloj paradigmi; u G mn. dugi su
zadnji 1 predzadnji slog: sénatora). Hrvatskih je rijeci u tom tipu vrlo malo,
npr. kovanice gnjavator i drmator i imenice nastale u Slavoniji po uzoru
na madarski jezik s formantom -o08: dzeparos, spletkaros, pecaros, késaros
itd. Uglavnom mu pripadaju latinizmi kao S$to su diktator, ekvator, kreditor,
kreator, orator, promotor, revizor, provizor... Kako bi se napravio odmak od
tradicionalno normiranih klasi¢nih novostokavskih naglasaka, a istovremeno
ispoStovalo pravilo prema kojem u standardnom jeziku silaznog tona nema
na nepocetnom slogu (kao Sto ga ima u izvornome latinskom: diktator,
promaotor...), takve imenice u propisanoj normi imaju i dubletne likove s
dugouzlaznim naglaskom na drugom slogu: sendtor, diktator, promotor,
ekvator... S metatoniranim naglaskom na izvornome naglasnom mjestu od
tih se imenica takoder normiraju pridjevi: sendtorov, sendtorskt, diktdtorov,
diktatorski, promotorov..., Zenske mocijske izvedenice sa sufiksom -ica, kao
1 posvojni pridjevi od tih izvedenica: diktdtorica, diktatoricin... Navedene
naglasne inovacije u dvama normativnim priru¢nicima provedene su vrlo
nedosljedno. HIS ima sendtor, sendtorov, sénatorica, sendtoricin; samo
diktator (tako 1 izvedenice), ali promotor (tako i izvedenice), ékvator i
ekvatorski. VRH ima sendtor, senatorov, senatorskt, sendtorica, sendtoricin,
samo diktator (tako i izvedenice), ali promotor (tako i izvedenice), ekvator
i ekvatorski. U RHJ-u u svim su navedenim primjerima zadrzani klasi¢ni
naglasci, a u VA je iznimno, i to u zagradama, biljezen silazni naglasak
na unutarnjem slogu usvojene internacionalne rijeci: seéndator (sendtor),
promotor (promotor).

Na novi tip sendtor, sendtora oslanjaju se viSeslozne imenice stranog
podrijetla sa sufiksima na -or: tranformdtor, kondenzator, administrator,
inicijator, versifikator itd., $to je u HJS-u i VRH-u dosljedno provedeno,
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ali kako se metatonija ne moze provesti na posljednjem slogu, rezultat su
naglasne nesimetri¢nosti poput kondenzdtor, kondenzdacija, kondenzat, kon-
denzirati, kondenziran ($to bi teoretski moglo biti kondenziran); dok u RHJ-u
nalazimo administrator, im. Z. administrdtorica, a u VA je kondenzdator
(kondenzator), ambasador (ambasador).

2.1.2. Tip delirij, delirija (kratkouzlazni naglasak na prvom slogu i duzina
na drugom bez promjene su u cijeloj paradigmi, dok je duzina na trecem
slogu samo u N jd. (u imenica za nezivo i u A jd.); u G mn. dugi su zadnji
i predzadnji slog: delirija). U taj tip ubrajamo samo posudenice, takoder
iz latinskog, koje su izgubile latinske formante -um i -us: akvarij, patricij,
preludij, solsticij, geranij...; neke su u standardnom jeziku promijenile rod:
decenija, harmonija. U novije vrijeme prednost na normativnoj razini imaju
dubletni oblici s metatoniranim, dugouzlaznim naglaskom umjesto duzine
na drugom slogu: deliryj, akvarij, preludij itd. Na taj se tip oslanjaju vise-
slozne posudenice s doc¢etkom -ij kao klimakterij, magistérij, laboratorij,
konzervatorij, oratorij, opservatorij itd. U HJS-u metatonirani naglasci na
izvornom myjestu dosljedno su prvi preporuceni za sve posudenice s docet-
kom -ij; u VRH-u je u trosloznicama zadrzan klasi¢ni, pomaknuti naglasak
paje akvarij, delirij. .., a u viSesloznicama na prvom su mjestu metatonirani
naglasci: magistérij, laboratorij, konzervatorij. RHJ donosi samo klasi¢ne,
pomaknute naglaske i to sa zanaglasnom duzinom na -ij: akvarij, deliryj,
magistéryj...; dok se u VA uz tradicionalne naglaske, koji se navode na
prvom mjestu, biljeze, u zgradama, i silazni naglasci tipa akvarij, magistérij,
laboratorij, konzervatorij...

2.1.3. Tip magistar, magistra (imenice s nepostojanim a i s kratkouzlaznim
naglaskom bez promjene u ¢itavoj sklonidbi; u G mn. zadnji i predzadnji slog
dugi su: magistara). U izvornome latinskom obliku ta imenica ima nastavak
-er i naglasak na srednjem slogu: magister, magistri, dakle klasi¢no je pri-
lagodena metatonijom kroz metataksu, dok su imenice kositar i Jupiter (u
latinskom izvorniku sa silaznim naglaskom na prvom slogu: kositer i Jupiter)
u standardnom jeziku promijenile ton, vjerojatno prema pojedinim novosto-
kavskim govorima za koje je karakteristicno takvo prilagodavanje. Imenice
na -ant, -ent i -ekt, ako dolaze u obliku s nepostojanim a, takoder pripadaju
tom tipu: akcenat, fragmenat, koncerat, projekat, momenat, subjekat...
(izvorno akcent, fragment, koncert itd.). Potencijalno se kod dvosloznica
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moze propisivati hibridni naglasno-morfoloski tip u kojem se zadrzava izvor-
ni kratkosilazni naglasak u N jd. koji potom metatonira u kosim padezima:
agent, G agenta; akcént, G akcénta, no ni jedan normativni priru¢nik ne
potvrduje takvu promjenu naglaska.? Kodificira se metatonirani naglasak
na izvornome naglasnom mjestu za trosloznice kao magistar, magistra;
registar, registra itd. Magistar, magistrov, magistarski, im. 7. magistra te
registar, registarski potvrduju HJS i VRH, dok je u VA metatonirana samo
mocijska imenica z. magistra.

2.1.4. Tip manévar, manévra (imenice s nepostojanim a i s kratkouzlaznim
naglaskom na prvom te duzinom na drugom slogu bez promjene u sklonidbi;
u G mn. tri su duzine: manévara). Tom tipu pripadaju uglavnom posudenice:
téatar, septémbar, oktobar, novembar, décembar 1 dr. od kojih se u propisa-
noj normi neke javljaju s metatoniranim naglaskom na izvornome naglasnom
mjestu, npr. manévar, teatar itd. Naglaske manévar, manévarski donose HJS
1 VRH, tedtar, teatarski HJS, VA 1 VRH.

2.2. Troslozne imenice muskog roda s naglaskom na drugom slogu

2.2.1. Tip domaéin, domacina (s kratkouzlaznim naglaskom na drugom
slogu bez promjene tijekom cijele sklonidbe; G mn. glasi domacina). U
tom su tipu usustavljene mnoge posudenice kojima osnova svr$ava na dva
suglasnika pa u genitivu mnozine umecu nepostojano a: argument — G mn.
argumenata, tako i adutant, akcident, ambijent, asistent, aspirant, debitant,
dekadent, demonstrant, dijalekt, dijamant, diletant, dirigent, disident,
dokument, doktorand, element, emigrant, incident, instrument, intedant,
kalkulant, komandant, testament, vijadukt 1 dr. U svim je priru¢nicima
naglasak dosljedno prenesen, jedino VA sporadi¢no i u zagradama donosi
silazni naglasak na ultimi: adutant, asistént, debitant, emigrant itd., dajuci
informaciju o odstupanjima koja su odraz tendencija koje u prakti¢nom
zivotu jezika objektivno postoje. Posudenice s visesuglasni¢kim zavrSetkom
osnove potencijalno se s dvojakim naglaskom (klasi¢nim i metatoniranim)
mogu normirati u genitivu jednine: argument — G jd. argumenta i argumenta,

2 Prema Martinovi¢ 2014. i Rajle 2021. u novostokavskom se Osijeku kod posudenica s vise-
suglasnickim zavrSetkom osnove ostvaruje takav hibridni naglasno-morfoloski tip.
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no takav tip prirucnici zasad ne biljeze.* Zato se kod zenskih mocijskih izve-
denica sufiksom -ica od muskih parnjaka sa sufiksima -ant, -and, -ent, -ist s
kratkouzlaznim naglaskom na pretposljednjem slogu u propisanoj normi sve
vise daje prednost metatoniranomu kratkouzlaznom naglasku na izvornome
naglasnom mjestu: asisténtica, debitantica, doktorandica, emigrantica...
(osim u VA u kojem imenice za zensku osobu dosljedno zadrzavaju naglasak
imenice za musku osobu: asistentica, debitantica, emigrantica itd.).

2.2.2. Tip blizanac, blizanca (s nepostojanim « i s kratkouzlaznim nagla-
skom na drugom slogu tijekom ¢itave sklonidbe; osim u vokativu jednine
i mnozine gdje je Celni naglasak: blizance, blizanci te u genitive mnozine
gdje je naglasak prenesen: blizandca). U tom su tipu posudenice s meta-
toniranim naglaskom poput imenica sarkdzam, sofizam (prema izvornom
naglasku sarkdzam, sofizam; dubrovacko sarkazam i sofizam nije prihva-
¢eno u standardnom jeziku) s G jd. sarkazma, sofizma 1 G mn. sarkazama,
sofizamd, dakle naglasak ostaje bez promjene u paradigmi. Posudenice na
-izam brojne su i u propisanoj normi sve dobivaju tonski prilagoden naglasak
na izvornome naglasnom mjestu: aforizam, autizam, animizam, organizam,
realizam, astigmatizam, liberalizam, provincijalizam itd. (na domace osnove
sufiks -izam dolazi u izvedenicama tipa cakavizam, kajkavizam, Stokavi-
zam). U tip blizanac, blizanca valja uvrstiti i troslozne posudenice poput
ansambl, bicikl, fascikl, monokl, spektakl i dr. koje su u hrvatski jezik usle
kada zakon o umetanju nepostojanog « nije vise snazno djelovao, a kojima
je preskriptivni naglasak u G mn. s nepostojanim a: ansambala, bicikala,
fascikala, spektakala odnosno ansambla, bicikla, fascikla, spektdkla itd.
Takve jednoslozne posudenice, mahom regionalizmi, kao bét/ (kartaski
izraz), dakl (pas jazavcar), pajzI (opskurna kréma), pimzI[ (pinel = kist), spic/
(detektiv), stopl (Cep), vergl (orgulje) pripadaju tipu lazac, lasca. Naglasak
im je u prirucnicima metatoniran.

2.2.3. Tip Skoldarac, Skoldrca. Imenice tog tipa s dugouzlaznim naglaskom na
predzadnjem slogu i nepostojanim a oslanjaju se na dvosloznice tipa vrdnac,
vranca kojima se naglasak u genitivu mnozine mijenja u dugosilazni: vrandca,

3 Na takav je naglasni tip upozorio Vukus$i¢ drze¢i da se takav naglasak javlja spontano, tj.

normiranjem iznutra, a da se naglasak dokument — dokumenta, kontinent — kontinenta govori na
podrucju zapadnonovostokavskog naglasavanja (organskog i standardnog) samo pod utjecajem
naglasnonormativnog refleksa izvana (Vukusi¢ 1984: 118).
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koji potjece od nekadasnjeg akuta: vrandaca pa ¢e na proklitici stajati kratko-
uzlazni naglasak: od vrandca, ispred siidaca. Prema klasi¢noj normi akutski
dugosilazni naglasak prelazi kao kratkouzlazni i u G mn. takvih viSesloznih

\J = = =

Dalmatinaca — Dalmatinaca. Uzorke sa silaznim tonom u unutarnjem slogu
ne preporucuje ni jedan razmatrani normativni priru¢nik. Kako se u pluralu
imenica s dugouzlaznim naglaskom na penultimi i nepostojanim «a radi o jedi-
noj unutarslogovnoj i posljedi¢no meduslogovnoj preinaci u deklinacijskom
uzorku, unovijoj se propisanoj normi dokida razlicitost tona i mjesta naglaska
uvjetovana paradigmatskim promjenama uzlaznog naglaska u silazni i pro-
pisuju se oblici s izjednacenim mjestom i izjedna¢enim tonom naglaska koji
idu u prilog op¢oj novostokavskoj normi: (vranaca, drustava), skolaraca,
tudindca, Dalmatindca, republikanaca, intelektualaca, opozicionalaca itd.

2.2.4. Tip bezdkon, bezakona. U taj je tip uslo mnogo turcizama (koji su
danas u hrvatskom zastarjeli ili se upotrebljavaju kao regionalizmi) kao
amanet, burdzer, minaret, vildjet i dr., a iz klasi¢nih jezika npr. abdomen,
cindber, katéter i dr. Metatonijski je naglasak u rijeci toga tipa vrlo star.

2.3. Imenice Zenskog roda a-deklinacije

2.3.1. Tip olija, olujé (s dugouzlaznim naglaskom na drugom slogu). U
tom su tipu metatoniranim naglaskom uspjesno usustavljene brojne starije
posudenice i njihov se naglasak ne razlikuje u normativnim rje¢ni¢kim pri-
ruénicima: forinta, idéja, kolona, koléga, masina, markiza, meduza, mecéna,
princéza, sintéza, skulptura, tetiva..., fortuna, persona (u dubrovackome
govornom podrucju te imenice glase fortina, persona kao blagajna, cistér-
na, konzérva u tipu citanka, citanke s kratkouzlaznim naglaskom na prvom i
duzinom na drugom slogu zbog suglasni¢kog skupa u kojemu je prvi sugla-
snik sonant). Na tip oluija, olujé oslanjaju se brojne Cetveroslozne i viseslozne
imenice zenskog roda a-deklinacije: lokomotiva, inicijativa, internaciondla,
kreatura, arhitektura, cokolada, anatéma, fatamorgdna, palacinka itd.

2.3.2. Tip sloboda, slobode (s kratkouzlaznim naglaskom na drugom slogu).

Pripadaju mu posudenice s dvama suglasnicima na kraju osnove kojima je
naglasak u propisanoj normi metatoniran (u praksi se redovito ostvaruju
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silaznim naglaskom, osim imenice sekunda, G mn. sekunda i sekundi) pa je
preskriptivno: agenda, burléska, distanca, konstanta. . .; na taj se tip oslanjaju
viSeslozne imenice kao dividenda, komponénta, konstituanta itd.

2.3.3. Tip migrdcija, migrdcije (naglasak je dugouzlazni na tre¢em slogu od
kraja, tj. prvom slogu sufiksa -acija). U tom su tipu metatoniranim naglaskom
uspjesno usustavljene posudenice: dotdcija, pozicija, definicija, disertacija,
inspiracija, specifikacija, stabilizacija, personifikacija itd.

2.3.4. Tip mastarija, mastarijé (naglasak je kratkouzlazni na tre¢em slogu
od kraja, tj. prvom slogu ispred sufiksa na -ija). U tom su tipu metatoni-
ranim naglaskom uspjes$no usustavljene posudenice: batérija, anatomija,
agronomija, ortogrdfija, tolerancija, kamiondzija, pubertetlija itd.

2.3.5. Tip strategija, strategije (naglasak je kratkouzlazni na cetvrtom
slogu od kraja, a za njim slijedi zanaglasna duzina). Taj se klasic¢ni tip u
novije vrijeme preporucuje na drugom mjestu, a prednost se daje (pogotovo
u HJS-u i VRH-u) tipu s dugouzlaznim naglaskom na mjestu zanaglasne
duzine: stratégija, stratégije; tako i revizija, pogibija, televizija, Jugoslavija,
Australija, Polinézija. ..

2.4. Imenice Zzenskog roda i-deklinacije

2.4.1. Tip galantnast, galantnosti (s kratkouzlaznim naglaskom na drugom
slogu 1 duzinom na sufiksu -0st, koja se u kosim padezima gubi). Tom tipu
pripadaju samo posudenice izvedene iz pridjeva kao galantan, pedantan
u kojima je u svim razmatranim prirucnicima zadrzano mjesto izvornog
naglaska (galdantan, pedantan), ali promijenjen ton.
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3. RASPRAVA

Komparativna analiza suvremenih hrvatskih rje¢nickih priru¢nika pokazuje
da se naglasni likovi i tendencije razlikuju od priruc¢nika do priru¢nika.
Prema pojedinim teoretiCarima metatonija ili promjena dinami¢kog naglaska
u uzlazni naglasak na istom slogu kabinetsko je pravilo* koje krivotvori
podatak o izvornom obliku posudenice, medutim to s povijesnog gledista nije
to¢no. Da su svi novostokavci naglaske kao politika, Amerika, komunizam,
limundda jasno Guli u originalu kao brze, pretvorili bi ih u politika, Amerika,
komunizam, limunada koji se obi¢no oznacuju ,,hiperstokavizmima”, no radi
se 0 op¢im, u jednom slucaju ranijim, a u drugom kasnijim novostokavskim
naglascima. Medutim nista ne ide u prilog tomu da se na razini suvremene
propisane norme izvorno mjesto naglaska u posudenicama, ponajprije u
onima s vi$e slogova, onima koje su kasnije primljene ili onima koje su rjede
u uporabi, ¢uva uz tonsku prilagodbu. Taj je postupak ,,iscrpljen” u ranim
fazama hrvatskoga jezi¢nog razvoja i ne moze biti masovno primijenjen pri
naglasnom usustavljivanju posudenog leksika koji se nakupljao od druge
polovine dvadesetog stoljeca do danas.® U veéini slucajeva radi se o odabiru
u korist sustavnih, ali u standardnoj izgovornoj praksi vrlo rijetkih inacica,
koje k tomu imaju i izrazenu estetsko-zvukovnu manu, na sto je upozoravano
jos od pedesetih godina proslog stoljec¢a kada se raspravljalo o akcentuaciji
posudenica na -or (Moskatelo 1954. i Brozovi¢ 1954). Pitanje metatoni¢ne
prilagodbe posudenog leksika postalo je ,,slabo mjesto” hrvatske ortoepske
norme. Npr. neosporno je da u standardnoj izgovornoj praksi izrazito prevla-
davaju likovi s neprenesenim izvornim silaznim naglaskom i bez zanaglasne

4 Skari¢, Skavi¢, Varoganec-Skarié¢ (1995: 133): ,,Ipak, najveéi je prigovor tog postupka §to
on nijece bit naSeg uzlaznog naglaska, ono $to ga takore¢i odrzava zivuéim, a to je da je on
Hraspren ... uzlazni je samo odjek fonolo$kog naglaska $to se ostvaruje u idu¢em slogu™'!.
Uzlazni naglasak nosi svjeZe sje¢anje o svom sjedistu na idué¢em slogu'?.” [...] ,,Zato meta-
toniranje u uzlazni naglasak krivotvori podatak o izvornom obliku posudenice. Ako se kaze
Amerika, republika, purizam, onda svi koji su jezicno kompetentni ,,Cuju” izvorne naglaske
Amertka, republika, purizam, $to je krivotvorina.”

>, To znaci da je prilagodba u uzem smislu, tj. zamjena silaznih naglasaka u nepocetnom slogu
istoduzinskim uzlaznim naglascima samo nadomjesna, dopunska snaga ponovostokavljivanja
koja, dakle, zahvaca tek dio onih rijeci $to su u organsku novostokavstinu i standardni jezik
ulazile ili jo$ uvijek ulaze nakon uglavnom dovrSene izgradnje novostokavskoga naglasnog
sustava.” (Vukusi¢ 2000: 390)
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duzine na -ij kao konzervatorij, laboratorij (v. Vukusi¢ 1995),° a propisuju
se likovi s prenesenim (konzervatorij) ili tonski prilagodenim naglaskom
(konzervatoryj). Ani¢ je jos 1968. istrazivao naglasak posudenica na -izam i
utvrdio da su u standardnom izgovoru (tekst su javno €itali spikeri) po Cestoti
ostvarivanja izrazito na prvom mjestu likovi s brzim naglaskom na izvorno-
me naglasnom mjestu (aforizam) u odnosu na naglasak po pravilima klasi¢ne
akcentuacije (aforizam) i tonski prilagoden naglasak (aforizam). O naglasku
trosloznih i viSesloznih posudenica s visesuglasnickim skupinama kojima je
naglasak u propisanoj normi prenesen ili metatoniran jasno se odredio Pranj-
kovi¢ (20097): ,,Inacice s prenesenim naglascima (npr. reférenca, relévantan
ili reproduktor) jo$ su obiljezenije nego one tipa radijator, a metatoniranja
tipa receptor, recéntan, renesansa takoder po mom sudu nemaju utemeljenja
u praksi.” Kod viSesloznih imenickih osnova muskog roda s nepostojanim
a u nominative jednine i s uzlaznim naglaskom na slogu ispred nepostoja-
nog a (tip Skoldrac, skolarca) sustavna silaznost jak je morfoloski znak za
genitiv mnozine (Skolardca) i prenesena naglaska ve¢inom nema ni na razini
organskih novostokavskih govora (radi se o starostokavskoj poziciji koja je
posljednja po susljednosti novostokavskog prenosenja naglasaka) ni na razini
standardnojezi¢nog naglasavanja (v. Vukusi¢ 1984), a vrlo usku organsku
novostokavsku osnovicu (Stinica kod Senja, podruéje Zupanje, jug i jugoza-
pad Istre; prema Vukusi¢ 1992) imaju naglasni likovi s tonski izjednac¢enom
paradigmom kao dobitaka, Dalmatinaca, intelektualaca. Novija istrazivanja
naglasne situacije na podruc¢ju hrvatske javne polifunkcionalne komunikacije
(Martinovi¢ 2014; Basi¢ i Grkovi¢ 2017; Martinovié, Pletikos Olofi Vlasi¢
Dui¢ 2021) takoder ne podupiru metatoni¢nu prilagodbu posudenog leksika
koja se preferira na razini propisane norme. Tim se postupkom stvara dojam
uredenoga standardnog varijeteta (termin prema Micanovi¢ 2006) koji je
od nje te je tesko zamisliti govornika koji bi uspjesno iznio tako tonski
napregnutu standardnu akcentuaciju.® Svakako bi bilo zanimljivo ¢uti kako

® Takvo naglaSavanje trosloznih i vi§esloznih imenica na -ij podupire i sustavna silaznost
dvosloznica istog tipa: barij, cézij, hélij, morfij itd.

7 Dostupno na: http://www.hrvatskiplus.org/article.php?id=1825&naslov=za-demokratizaci-
ju-hrvatske-ortoepske-norme, posjet 7. lipnja 2022.

§  Medu studentima diplomskog studija kroatistike (nastavnickog i jezikoslovnog smjera) Filo-
zofskog fakulteta u Zagrebu na izbornom kolegiju Hrvatska standardna prozodija (kojega je
nositeljica i izvodacica autorica ovoga rada) kontinuirano se propituje jesu li naglasci nastali
prilagodbom u uzem smislu, tj. istoduzinskom metatonijom u nepocetnom slogu neutralni.
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normativcei izgovaraju preporucene metatonirane naglaske. Jasno, u teoriji se
uvijek moze uspostaviti analogija: ,,To znaci da se nove rijeci u knjizevnom
jeziku svrstavaju u standardnu naglasnu tipologiju po slicnosti svoga odsjec-
ka s onim rije¢ima Sto ve¢ pripadaju odredenoj naglasnoj jedinici i leksickoj
skupini.” (Vukusi¢ 2000: 392) Medutim obli¢no-naglasne analogije koje se
za neusustavljene posudene rijeci i njihove tvorenice pronalaze u domacem
dijelu leksika, npr. referéntica je kao voditeljica, opservatorij kao sjeveroza-
pad, magistérij kao vjerozakon, nisu dovoljno snazne i ne utjecu na izgovor
posudenica u standardnoj izgovornoj praksi; obli¢no-naglasni tipovi u koje se
posudene rijeci rasporeduju nerijetko su vrlo nestabilni i u domaéim rijecima,
npr. tip papar — papra u koji se rasporeduju posudenice na -izam, i povlace
se u korist drugih naglasnih tipova. Klju¢no je da se posudenica ponasa kao
domaca rije¢ kako bi dobila tonski naglasak, a odredeni morfemi koji pri-
padaju europeizmima (porijeklom gréke, latinske i druge rijeci) zadrzavaju
svoja naglasna svojstva i taj vanjski pritisak jeziénog posudivanja pridonosi
labavljenju distribucijskih pravila, koje se zbiva i u odredenim kategorijama
domacih rijeci (pri pomicanju naglaska na proklitiku, u sloZzenicama kao
poljoprivreda, samozastita, u vlastitim imenima kao Polinézija’, u genitivu
mnozine tipa poddataka, prijatéljstava). Argumentacija koju nalazimo u
Uvodnim napomenama VRH-a (str. XI.) da u tonskoj prilagodbi posudenog
leksika sudjeluju i govornici sa staroStokavskim, ¢akavskim i kajkavskim
polaznim jezikom te kako se radi o prozodijskoj evoluciji hrvatskoga standar-
dnog jezika bez voluntarizma koji bi ruSio same temelje sustava nije valjana
zbog dvaju razloga: 1) zbog Cinjenice da u organskim govorima kajkavaca,
Cakavaca i starostokavaca silazni naglasak moze zauzeti bilo koji slog u
rijeci, ti se govornici najmanje opiru izvornom naglasku u posudenicama; 2)
op¢a suprotnost izmedu tonske i dinamicke akcentuacije u praksi se ocrtava
sve ostrije pa nije realno na razini propisane norme pojacavati novostokavski

Nitko od studenata (kolegij je u nastavnom programu od 2013. i svake ga godine upisuje dva-
desetak studenata razliCitih startnih idioma koji su prethodno odslusali i polozili sve obvezne
standardoloske kolegije pa je opravdano smatrati ih kompetentnima) do sada nije potvrdio
da su metatonirani naglasci tipa diktator, diktatorica, ekvator, registar, tedtar, laborantica,
laboratorij, kolégij, pedantan, aforizam, intelektudlaca, distanca, komponénta, stratégija,
Australija itd. neutralni. Dapace, svima ,,zvuce” izrazito obiljezeno, strano i oni sami takve
su naglaske sposobni producirati imitiraju¢i s velikim naporom kako im ih izgovara nastavnica.
Metatonirani dugouzlazni naglasak u vlastitim imenima nije karakteristian za standardanu
izgovornu praksu, nego se kod toponima lako utvrduje silazni ton u nepocetnom slogu: Jugo-
slavija, Australija, Mezopotamija..., uz ustaljene naglasne likove kao Slavonija, Dalmacija
(v. Vukusi¢ 1992).
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element uzlaznim naglascima; metatonijske naglasane inovacije, npr. dugo-
uzlazni naglasak pred sufiksom u imenicama na -ka kao fiizérka, skolarka,
intelektudlka ili u skupini posudenica na -ija kao tradicija, revizija, televizija
iznimna su pojava u sustavu, dok metatonijski naglasak starijih posudenica
kao forinta, idéja, mecéna, princéza i dr. nikada nije bio sporan.

4. ZAKLIJUCAK

Problem kodifikacije hrvatske standardnojezi¢ne akcentuacije moze se
smatrati nerijeSenim. Propisana standardna akcentuacija uvijek je nuzno
artificijelna, tj. model akcentuacije jer nije opis konkretne komunikacije,
nego naglasnog sustava hrvatskoga standardnog jezika. U cjelini gledano,
uocljiv je pomak od tradicionalnoga konzervativnog Stokavskog modela
nagladavanja (koji se naziva i klasiénom normom, v. Skari¢ 2009, a kojim
se danas koristi samo uza akademska jezikoslovna zajednica kao visokim
komunikacijskim stilom) k nekonzistentnom modelu s metatonijskim
naglasnim inovacijama nejasnog podrijetla ili nastanka (najizrazitijim u
VRH-u i HJS-u) koji bi trebao biti kompromisom izmedu u uporabi ¢estih
,hesustavnih” naglasnih rjesenja i tonski regulirane akcentuacije. Klju¢no je
da se u jezicnim mehanizmima koji dobro funkcioniraju propisanom nagla-
snom normom ponajprije daje realizacija koja bi trebala funkcionirati kao
opc¢eobvezatni, neutralni, referencijalni tip standardnog jezika (u prilikama
gdje je on pozeljan — mediji, javni istupi, pedagoska praksa...) i da se takav
standardni varijetet smatra uzorom kojemu se treba prilagoditi i koji moraju
moc¢i nauciti, osim ljudi kojima je javni govor profesijom, svi govornici
doti¢nog jezika koji to zele. I1zdvajanje nacela sustavnosti, pojednostav-
ljeno vrste naglaska i distribucijskih pravila viSe ne moze biti najvaznijim
kriterijem razdiobe inacica; toga koje treba proglasiti pravilnima, a koje
nepravilnima, koje preporuciti vise, a koje manje jer je velika vjerojatnost
da se zapadnonovosStokavski naglasni sustav promijenio. Normativci su
,»priznali” da u mnogim slucajevima nije realno zadrzavanje starijeg, ,,dal-
matinskog” tipa naglasnog prilagodavanja posudenica. Zato ondje gdje taj
tip viSe ne zadovoljava kao neutralan ne treba istoduzinskom metatonijom
u nepocetnom slogu izbjegavati izvorno naglasavanje posudenog leksika.
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SUMMARY
ON METATONIC ACCENT IN STANDARD CROATIAN

In standard Croatian, at the level of its accents, the procedures of accent adaptation of
loanwords are applied, which originate from the earliest stages of the development of
standard Croatian. In reference to the new Stokavian accent, we can speak of its two
large areas: the Mediterranean (which consistently shifts the accent as in violina) and the
continental (which adapts it tonally as in violina). Therefore, different accents of the same
word are possible within the system, and more recently preference has increasingly been
given to the procedure of metatonic accent adaptation in order to correct the excessive
(often hyperstokavian) shift of the accent on the one hand and on the other to provide,
at least theoretically, resistance to the tendency of descending accentuation in loanwords
in standard pronunciation practice. The paper defines and analyses the accent corpus,
in which a systematic shift in favour of ascending accentuation occurs at the level of
the prescribed norm, and argues that such normative procedure is sociolinguistically
unrealistic because no recording of the accent situation in Croatian public polyfunctional
communication supports it. Insisting on an accent code modelled in such a way is espe-
cially unacceptable in the teaching of the Croatian language (both as a mother tongue
and as a foreign language).

Keywords: Croatian accentuation, loanwords, metatonic accent, standard Croatian
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