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PUTOPIS KROZ JEZICNU PROSLOST

(Stjepan Damjanovié, ,,U potrazi za knjizevnim jezikom
(Iz povijesti hrvatskoga jezika i filologije)”, Hrvatska sveuciliSna naklada
i Staroslavenski institut, Zagreb 2021)

U godini u kojoj smo proslavili 500
godina od izlaska Judite Marka
Maruli¢a, prvoga umjetnickog epa
hrvatske knjizevnosti ispjevanog na
hrvatskom jeziku, Stjepan Damja-
novi¢ objavljuje knjigu U potrazi za
knjizevnim jezikom s podnaslovom /z
povijesti hrvatskoga jezika i filologije
sugeriraju¢i da se u knjizi nalaze
tekstovi kojima se nastoji pokazati
kroz $to je hrvatski jezik prolazio da
bismo ga s pravom mogli opisati kao
knjizevni. Knjiga se sastoji od Cetiri
velika poglavlja: Glagoljicna tradi-
cija, Protestantski hrvatski tekstovi,
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Iz povijesti hrvatskoga jezicnoga
standarda, Oprostaji.

Poglavlje Glagoljicna tradicija
obuhvaca najveci broj tekstova koji
su tematski razliciti. U njima se obra-
duju pojedini glagolji¢ni spomenici,
njihov jezik te istrazivaci koji su
imali razli¢ite stavove o glagoljici i
glagoljastvu.

Kako je dragi kamen hrvatsko-
ga jezika s Krka dospio u Zagreb
donosi zanimljivu pri¢u, gotovo na
razini detektivskog izricaja, o prije-
nosu Basc¢anske plo¢e u Akademiju.
Damjanovi¢ samo ukratko donosi
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sad ve¢ dobro poznate podatke o
Basc¢anskoj ploc¢i kako ne bi umanjio
vaznost tog hrvatskoga kamenog
spomenika, kad o Plo¢i ne bi rekao
ono $to svatko o njoj, kome je imalo
do hrvatske kulture stalo, treba
znati. No glavnina teksta posvecena
je do sada pomalo nepoznatim se-
gmentima. Autor govori o poetskim
nazivima za BaS¢ansku plocu kao
$to su ,,dragi kamen” (S. Ivs$i¢), ,,lu¢
klesana” (I. Franges), ,.kamen poiz-
drti” (S.S. Kranj¢evic). O njoj govore
1 V. Nazor, J. Pupaci¢, M. Pesorda u
svojim umjetni¢kim djelima. Ono $to
autorica ovog prikaza vidi kao ,,igru
detekcije” Damjanovicevo je pred-
stavljanje aktivnosti od pronalaska
Bascanske ploce do svega onoga $to
se dogadalo do njezinog prijenosa u
Zagreb. U tekstu se donose i pole-
mike koje su se vodile u novinskim
izdanjima toga vremena kao $to su
Jutarnji list, Narodne novine, Novo
doba, Novosti, Obzor. Sve to autor
dokumentira podacima tako da se
zainteresirani Citatelj moze i sam
osvjedociti kako je teklo to polemi-
ziranje. Detaljni sadrzaj ovog ¢lanka
namjerno preskacem, ostavljajuci
tako prostor Citatelju da samostalno
zaviri u novinske ¢lanke iz tridesetih
godina dvadesetog stoljeca.

Prvoj hrvatskoj tiskanoj knjizi
Misalu po zakonu rimskoga dvora
(1483) posvecena su Cetiri teksta.
Rijec je o knjizi koja se koristila,
kao §to joj 1 samo ime govori, za
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vrijeme liturgije i sadrzi tekstove
koji su liturgiji namijenjeni (biblijski
tekstovi, molitve...). U tekstu Biljes-
ke o sklonidbi imenica u najstarijoj
hrvatskoj tiskanoj knjizi autor pred-
stavlja sklonidbene modele koji se
pojavljuju i zakljucuje da oblici ime-
nica pokazuju znatnu dosljednost,
a to pak znaci da su se priredivaci
Misala brinuli o tome kako ¢e knjiga
jezi¢no izgledati. U tekstu Zapazanja
o istrazivanju proslosti u najstarijoj
hrvatskoj tiskanoj knjizi Damjanovi-
¢evo se proucavanje s deklinabilnih
rijeci prebacuje na konjugacijske.
Ovom je prilikom analizirao aorist
1 imperfekt 1 ustanovio da tih oblika
ima malo u molitvama ili psalmima
te da u tim tekstovima ima vise impe-
rativa, participa i prezentskih oblika.
Drugacija je situacija s novozavjet-
nim i starozavjetnim tekstovima i
autor donosi konkretne brojcane
podatke i primjere o upotrebi aorista
i imperfekta. Jo§ su dva teksta po-
svecena Prvotisku Misala, ali ovog
puta njegovim dijelovima o kojima
se u znanosti rijetko progovara. To
su: O nekim jezicnim osobinama
kalendara u hrvatskom prvotisku iz
1483. godine u kojem autor analizira
pojedine osobine na primjerima
osobnih imena koja su u kalendaru
zapisana, ali i na primjerima imena
mjeseci i nekih liturgijskih termina te
O jeziku rubrika u Prvotisku Misala
iz 1483. godine u kojem analizira
upute o tome kako se trebaju pona-
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Sati sudionici liturgijskoga ¢ina, npr.
kako se trebaju oblaciti, kako citati,
itd. Funkcionalno, rubrike odgovara-
ju didaskalijama u dramskim teksto-
vima. One su u misalima naznacene
crvenom bojom pa su po tome i do-
bile svoje ime. U oba teksta autor
analizira pojedine jezi¢ne osobine
(fonoloske i morfoloske) i dovodi ih
u odnos s osobinama u rukopisnim
tekstovima kao $to su Petrisov i Ko-
luni¢ev zbornik 1 hrvatskoglagoljicni
prijevod benediktinske regule. To
nije neobi¢no s obzirom na to da se
rubrike, doduse, nalaze u liturgijskoj
knjizi, ali one su po svojoj namjeni
praktican, a ne liturgijski tekst. Kad
je o rubrikama u misalu rijec, autor
zakljucuje da se jezik rubrika dosta
razlikuje od osnovnog teksta u knjizi
te da se ta razlika najvise vidi u Ce-
$¢oj uporabi osobina koje pripadaju
hrvatskom jeziku. Gore spomenuto
razlikovanje sa zbornicima dovelo je
Damjanovica do spoznaje da je jezik
rubrika u Prvotisku Misala negdje
izmedu jezika liturgijskih i jezika
neliturgijskih hrvatskoglagoljskih
tekstova.

Jo$ jedan tekst u knjizi posvecen
je jeziku, ali ovog puta jeziku jedne
druge inkunabule. Rije¢ je o ¢lanku
Biljeske o jeziku Senjskoga misala
iz 1494. godine. To je nasa zadnja
liturgijska inkunabula (imamo jo$
jednu neliturgijsku Spovid opéenu
iz 1496. godine). Autor najprije do-
nosi monografski pregled pojedinih
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jezicnih osobina (jat u korijenskim
morfemima, slogotvorno /, druga pa-
latalizacija, perfekt), navodi dvojbe
koje nije uspio rijesiti, da bi potom
napravio komparativnu analizu
Muke po Ivanu u Prvotisku iz 1483.
iu Senjskom misalu iz 1494. godine.
S obzirom na to da je vremenska ra-
zlika izmedu ove dvije inkunabule 11
godina, autora zanima postoje li 1, ako
postoje, koje su to jezi¢ne preinake
izmedu ova dva spomenika. Uocio je
da postoje razlike u ispustanju/doda-
vanju rijeci, u uporabi razlicite rijeci
pri ¢emu je rijec o upotrebi rijeci iz
razliCitog jezika (npr. glagolati —
govoriti) ili o upotrebi razlicite rijeci
unutar istog jezika (abije- tudje) ili
o razliitoj adaptaciji stranih imena
(kaépa — kaifa). Usto postoje razlike
u biljezenju jerova, a razliCiti su i
nacini kracenja rijeci.

Tri teksta unutar ove prve
skupine odnose se na istrazivanje
glagoljastva: Marko Japundzi¢ o
postanku glagoljice, Bogovicevi
prinosi proucavanja hrvatskoga
glagoljastva 1 Opet o pocecima
slavenske pismenosti. U prvom od
njih Damjanovi¢ najprije podsjeca
na svetojeronimsku teoriju o po-
stanku glagoljice, na gotsku tezu,
a potom predstavlja istrazivanje
Marka Japundzic¢a koji je bio jedan
glagoljica nastala na hrvatskom tlu.
Drzao je da je Konstantin glagoljicu
nasao na bizantskim prostorima na
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koje je glagoljica dosla iz Hrvatske,
a da on nije njezin izumitelj. Pritom
misli da je glagoljica hrvatsko na-
rodno pismo nastalo na hrvatskom
tlu iz latinskog pisma. Damjanovi¢
razraduje Japundzi¢evu tezu da bi
je na kraju opovrgao, a kako, ostaje
na Citatelju da sazna kad procita ovaj
clanak. Drugim dvama tekstovima
autor predstavlja istrazivanja Mile
Bogovica. Kad govori o Bogovicevim
prinosima proucavanju hrvatskoga
glagoljastva, Damjanovi¢ predstavlja
nekoliko tema unutar ove naslovom
spomenute. Te teme obuhvacaju po-
stanak glagoljice, povijesni kontekst
u kojima je glagoljica nastala i dalje
se razvijala, glagoljicu u Senju, tzv.
Glavini¢ev opis Like i Krbave iz
1696. godine, politizaciju glagoljice
i staroslavenskog jezika, osobito
u 19. stoljecu, neke vazne osobe
i neke vazne probleme. Tekstom
kojim se ponovno vraca na pri¢u
0 pocecima slavenske pismenosti
Damjanovi¢ predstavlja Bogovicevu
knjigu Glagoljica, bitna odrednica
hrvatskoga identiteta. Ovim svojim
prikazom autor Citatelja upucuje u
stavove i razmisljanja Mile Bogovica
o nastanku i poCecima glagoljice i
pritom analizira svaku cjelinu unutar
te knjige. Cjelina je pet: prva govori
o nastanku i poCecima glagoljice,
druga opisuje ,,zlatni vijek” hrvat-
skoga glagoljastva sa Senjom kao
sredistem, treca govori o rimskom
glagoljskom tiskarstvuu 17.1 18. sto-
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ljecu i o rusifikaciji liturgijskih knjiga
nasih glagoljasa, Cetvrta i peta cjelina
sadrze razne Clanke, prikaze i osvrte.
Sve je te teme Stjepan Damjanovi¢
razradio tako da Citatelj dobije uvid
u glagoljasko proucavanje profesora
i crkvenog povjesnicara Mile Bogo-
vi¢a, a pritom je dao i svoje vlastite
poglede na Bogoviceve stavove.
Zadnji naslov unutar ove prve
velike cjeline koju predstavljam je
Glagoljasi u Raosovu romanu Kra-
ljicin vitez. Roman Ivana Raosa Kra-
ljicin vitez (s podnaslovom: roman
iz doba kraljice Jelene) izlazio je u
nastavcima u Glasu koncila godine
1975. 1 1976, a kao knjiga pojavio
se 1976. Stru¢njaci su utvrdili da je
rije¢ o povijesnoj fikciji u feljton-
skom obliku. U njemu se posreduju
dogadaji iz hrvatskog desetog sto-
lje¢a. Povjesnicari knjizevnosti dali
su o ovom djelu razlicite sudove, a
Damjanovi¢ ne sudi o umjetnickim
dosezima djela ve¢ upozorava na
nazoc¢nost odredenih sadrzajnih i je-
zi¢nih elemenata u romanu, zaintere-
siran je za komponentu glagoljastva
unutar romana. Glagoljastvo je pri-
sutno u raznim vidovima: ukljucena
su tu hrvatska imena praslavenskoga
podrijetla (Perun, Svarog, Svevid),
samo spominjanje naziva glagoljas,
crnorizac, glagolji¢no pismo, povi-
jesne licnosti vezane uz glagoljastvo
(Nikola Modruski, Novak Disislavi¢,
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Benja, kraljica Jelena Slavna). Ovim
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tekstom Damjanovi¢ nam je pribli-
zio nacin na koji srednjovjekovni
tekstovi Zive u naSim suvremenim
tekstovima.

Drugi dio knjige s naslovom
Protestantski hrvatski tekstovi
okuplja pet znanstvenih tekstova u
kojima se raspravlja o jeziku knjiga
koje su objavili hrvatski protestanti
u razdoblju od 1561. do 1565. go-
dine. Clankom Jezicna smjeranja
hrvatskih protestanata predstavlja
jezicne koncepcije koje su hrvatski
protestanti osmislili i u svojim dje-
lima provodili. U ¢lanku Zapazanja
o jezicnim razlikama izmedu glago-
ljicnoga i ¢irilicnoga izdanja Novoga
testamenta (1562/ 3) s osobitim
obzirom na refleks jata prouCava
glagoljicni Novi testament iz 1562/ 3
godine. Rije¢ je o prvom hrvatskom
prijevodu Biblije na narodni jezik.
Objavljen je samo Novi zavjet, a
Stari zavjet nije se stigao otisnuti.
Novi zavjet otisnut je i glagoljicom
i ¢irilicom 1 Damjanovi¢ nastoji
utvrditi razlike u biljezenju jata u
korijenskim i gramatickim morfemi-
ma izmedu ova dva grafijski razlicita
izdanja. Zakljucuje da promjene jata
u mladem, ¢irilickom izdanju nisu
tako dosljedne kao u glagolji¢cnom
tekstu. Tekst Jezicne osobine Po-
stile u kontekstu knjizevnojezicnih
smjeranja hrvatskih protestanata
takoder donosi jezi¢nu analizu, ovog
puta Postile — zbirke propovijedi
uz nedjeljna Citanja iz poslanica i
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evandelja (naziv dolazi od izraza post
illa verba textus = tekst poslije onih
rijeci) dakle rijec je o analizi nebiblij-
skog teksta za razliku od prethodnog
¢lanka u kojem analizira biblijski
tekst. Glasovnu i leksicku analizu
provodi na Postili otisnutoj u tri
pisma: glagoljici, ¢irilici 1 latinici, a
donosi i usporedbu s jezikom Novog
testamenta na glagoljici i Cirilici.
Takva je usporedba svakako oprav-
dana jer se spomenute propovjedi
odnose na tekstove Novog testamen-
ta, pa autor nastoji pokazati postoje
li jezi¢ne razlike izmedu biblijskog i
propovijednog teksta. Clankom Uvod
u filolosku analizu protestantskih
Artikula (1562) naznacio je neke od
mogucih nacina filoloskih istraziva-
nja ovog teksta koji je prilagodba
Augsburskih vjeroispovijesti koje
je sastavio Philipp Melanchton. Na
hrvatski jezik tekst su preveli Stipan
Konzul Istranin i Anton Dalmatin
i objavili ga na glagoljici i ¢irilici
1562. godine. Damjanovi¢ govori
o upotrebi cakavskih, kajkavskih,
Stokavskih i staroslavenskih leksema
za isto znacenje (vaspet- sopet- opet-
paki) ¢ime ukazuje na matricu koju
¢ine 1 sadasnjost i proslost, pri cemu
je ta sadasnjost raznolika (Cakavski,
kajkavski, Stokavski elementi), dok
je sam temelj knjige tradicija (sta-
roslavenski elementi). Jo§ se jedan
protestantski tekst nasao u fokusu
Damjanoviceve analize. To je Spovid
i spoznanie pravé krstijanske vire.
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Knjiga je otisnuta u Urachu 1564.
godine, glagoljicom i latinicom.
Paralelno citanje ovog teksta na
dvama pismima na prvi nas pogled
dovodi do toga da uocavamo da su
oba izdanja pisana Cakavstinom.
Damjanovi¢ analizira oba tiskana
izdanja te zakljucuje da su za nesto
drugacija rjesenja u latinicnom iz-
danju argumenti bili da se izbjegne
prejaka povezanost s jezikom hrvat-
skoglagoljske knjige i da se odaberu
ona rjeSenja koja su zajednicka
cakavstini 1 Stokavstini. Svatko koga
zanima kako su se hrvatski prote-
stanti snasli u jeziku tekstova koje su
tiskali, osnove toga snalazenja moze
pronaci u drugom dijelu ove knjige,
anakon toga otvorena su mu vrata za
vlastita proucavanja.

Trece poglavlje Iz povijesti hr-
vatskoga jezicnoga standarda donosi
cetiri teksta kojima je zajednicki na-
zivnik pogled na tekstove iz Cetiriju
razlicitih stoljeca. U tekstu Libro od
mnozijeh razloga: Proslo je pola ti-
sucljeca otkako je napisan znameniti
dubrovacki zbornik govori se o vre-
menu nastanka navedenog Zbornika
(1520), mjestu (Dubrovnik), nac¢inu
(prepisivan je, nije stvaran samo-
stalno) i1 njegovu sadrzaju: Cvijet
od kreposti i jos ponesto, prijevodi s
talijanskog, raznolike teme. Ovakvu
je podjelu sadrzaja napravio Stjepan
Damjanovi¢. Autor ¢lanka tekstove
ukratko sadrzajno predstavlja, a na
citatelju je da vidi Sto ga od navede-
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nog interesira i samostalno se upusti
u citanje ove lijepe knjige. Kao
pomo¢ tome posluzit ¢e preslika i
latini¢na transliteracija Libra koju je
objavila Matica hrvatska. Jezi¢nim
temama bavi se Damjanovi¢ i u
Clancima: Priblizavanje standardu:
napomene o hrvatskom jeziku u 17.
stoljecu, Berba grozdja i beritba
kukuruza: zapazanja o jeziku Mijata
Stojanoviéa 1 Samardzijini pogledi
na hrvatski jezik u prvoj Jugoslaviji.
Svi ti ¢lanci, svaki sa svojom temati-
kom, daju nam uvid u hrvatski jezik
u proslim stolje¢ima.

U zadnjem poglavlju naslovlje-
nom Oprostaji Stjepan Damjanovi¢
svoje retke poklanja dvojici jeziko-
slovaca koji su, svaki od njih na svoj
nacin, zaduzili hrvatsku filologiju.
Prvi tekst posvecen je Radoslavu
Katicicu: Otisao je veliki mestar, a
drugi Jevgeniju Pasc¢enku: Slapovi
ljubavi, snopovi znanja. Obojica
su se bavila hrvatskim jezikom i
hrvatskom knjizevnoscéu: R. Kati¢i¢
je svoja istrazivanja usmjeravao
na proslost i sadasnjost hrvatskoga
jezika, J. Pas¢enko na veze izmedu
ukrajinskog i hrvatskog jezika. Za-
jednicka im je ljubav prema jeziku
koji su predano istrazivali.

Na kraju ovog prikaza mozemo
re¢i da je pred nama jedna od onih
knjiga koja okuplja tematski razli-
cite tekstove, ali svima njima autor
daje svoj osobni istrazivacki pecat
kojim dokazuje da je zaljubljen i u
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znanost 1 u predmet svojeg znan-
stvenog proucavanja. Naslov knjige
Stjepana Damjanovica U potrazi za
knjizevnim jezikom neodoljivo me
podsje¢a na naslov romanesknog
ciklusa Marcela Prousta U potrazi
za izgubljenim vremenom. No za
razliku od Prousta Damjanovi¢ ne
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trazi izgubljeno vrijeme, ve¢ trazi
jezik koji se mijenjao kroz vrijeme
ugradujuéi u sebe sve one osobine
koje su mu potrebne da bi postao
jezikom knjige. Traganje za jezikom
nikad ne moze biti dovrSen proces,
a ova knjiga Stjepana Damjanovica
jedan je vazan korak u toj potrazi.

Tanja Kustovi¢



