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Zahvaljujem profesoru Sesardi¢u na njegovim detaljnim komentarima na recenziju
knjige Konsenzus bez pokrica. lako se ne slazem s ve¢inom stavova koje Sesardi¢
zagovara u svojoj knjizi, fokus moje recenzije nije bio na kritici samih tih stavova,
vec na nacinu na koji on brani i opravdava te stavove. U recenziji iznosim kritiku da
Sesardi¢ propituje konsenzus o pitanjima o kojima raspravlja na neuvjerljiv na¢in:
izbjegava jasno odrediti temeljne koncepte o kojima govori i ne razlikuje ih od dru-
gih srodnih koncepata, pogresno interpretira argumente svojih neistomisljenika,
ignorira istrazivanja i studije koje ne podrzavaju njegove stavove, povr$no pristupa
kompleksnim temama o kojima piSe, te zanemaruje $iri povijesni i drustveni kon-
tekst problema kojima se bavi. Njegovi komentari na moju recenziju dodatna su
potvrda da je moja inicijalna kritika bila opravdana.

Kako bi izbjegao daljnje $irenje rasprave u svom odgovoru ograniciti ¢u se samo
na komentare iznesene u polemickom tekstu "O jednom prikazu Konsenzusa bez
pokriéa”. Kako bih olaksao ¢itatelju pracenje rasprave, moji odgovori na Sesardiceve
komentare slijede numericke oznake i podnaslove iz tog teksta.

Komentar 1: Govor mrznje i nasilje

Ovdje se javljaju dva problema. Prvo, distinkcija izmedu izravnog i neizravnog po-
zivanja na nasilje o kojoj govori Sesardi¢ ne postoji u dokumentima na koje sam
se pozvao u recenziji. Poticanje na nasilje moze ukljucivati izravno ili neizravno
pozivanje na nasilje. Dakle, govor mrznje, suprotno Sesardi¢evoj tvrdnji u knjizi,
pokriva bilo koji oblik pozivanja na nasilje koji je usmjeren protiv pripadnika odre-
denih skupina. Stoga, smatram da je moja tvrdnja da je "potpuno nejasno na ¢emu
Sesardi¢ temelji svoju tvrdnju da govor mrznje ne ukljucuje izravno pozivanje na
nasilje" (str. 262) opravdana.

Drugo, Sesardi¢ nije usamljen u argumentu da nema potrebe posebno isticati
pozivanje na nasilje kao govor mrznje kada je pozivanje na nasilje (kao odredena
vrsta prijetnje) tako i tako regulirano drugim zakonima.! No, postoji vazna razlika
izmedu pukog pozivanja na nasilje i pozivanja na nasilje koje predstavlja i govor
mrznje. Naime, u ovom drugom slucaju meta nasilja su pripadnici skupine koji se
identificiraju na temelju askriptivnih karakteristika (boje koze, spola, etniciteta,
seksualnog identiteta, itd.). Dakle, agresivni navija¢ Dinama koji vi¢e da treba po-
biti sve hajdukovce poziva na nasilje, ali ne koristi govor mrznje. No, ako uzvikuje
"Ubi Srbinal!” i "Srbe na vrbe!" radi se o pozivu na nasilje i govoru mrznje. Zasto je

! Slican argument, ali puno argumentiranije izloZen, v. u: Heinze. E. (2016).
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ta distinkcija vazna? Radi toga §to zakoni nemaju iskljuc¢ivo represivau, ve¢ imaju i
ekspresivnu funkciju. U ovome slucaju, zakon ne samo da kaznjava pozivanje na na-
silje, ve¢ drzava $alje glasnu poruku da pozivanje na nasilje usmjereno protiv odre-
denih skupina ima, u kontekstu inkluzivnih demokratskih drustava, dodatnu di-
menziju neprihvatljivog ponasanja. MozZe se voditi zanimljiva rasprava o tome jesu
s fokusom na govor mrznje. No, to nije rasprava kojom se bavim u recenziji Sesar-
diceve knjige zbog toga $to to nije rasprava kojom se Sesardi¢ bavi u svojoj knjizi.

Komentar 2: Odredenje govora mrznje

Vedina vaznih koncepata koje koristimo u politi¢koj filozofiji i u drustvenim znano-
stima — poput demokracije, slobode, ljudskih prava, jednakosti, itd. - je "neprecizna"
na nacin da za njih ne "postoji jednoznaéna definicija". To ne znadi da su ti koncepti
beskorisni ili da ih zbog toga trebamo odbaciti. Isto vrijedi i za koncept govora mr-
znje. No, to istovremeno ne znaci da ih ne bi trebali ili ne bi smjeli pokusati jasnije
odrediti. To je, na koncu, jedna od glavnih samoproklamiranih zadaca analitickih
filozofa koji se bave politi¢ckom teorijom. Moja kritika Sesardi¢a da je "neprecizan"
u odredivanju koncepta govora mrznje temelji se na argumentu da (pogresno) tvrdi
kako govor mrznje ne uklju¢uje izravno pozivanje na nasilje, da prozivanje nekoga
zbog njegovih stavova predstavlja govor mrznje, te kako ne razaznaje izmedu govora
mrznje i politicke korektnosti.

U recenziji sam pojasnio zasto upravo u SAD-u, jedinoj demokratskoj drzavi
koja pravno ne sankcionira govor mrznje, dolazi do formuliranja i $irenja puno pro-
blemati¢nije ideje politicke korektnosti. Za razliku od drugih drzava u kojima je go-
vor mrznje definiran kao pravni koncept iza ¢ijeg sankcioniranja stoji sama drzava,
u SAD-u, gdje se od druge polovice 20. stolje¢a prvi amandman Ustava interpretira
tako da zabranjuje drzavi regulaciju javnog govora samo na temelju sadrzaja onog
§to je izreceno, drugi akteri (sveuciliSta, poslodavci, drustvene platforme, itd.) su
preuzeli na sebe ulogu regulatora dopustivih granica slobode govora. Ne treba nas
previse ¢uditi da takav kontekst stvara plodno tlo za zloupotrebu koncepta govora
mrznje te, Cesto politicki oportunog zanemarivanja distinkcije izmedu govora mr-
znje i politicke korektnosti. SAD kao jedina demokratska drzava koja odbacuje ideju
da je posao drzave pravno definirati i regulirati govor mrznje je — doslovno - izuze-
tak koji potvrduje pravilo.

Komentar 3: Demokracije, sudovi i sloboda izrazavanja

U recenziji sam upozorio na povr$nost s kojom Sesardi¢ pristupa pitanjima o kojima
raspravlja. U ovome njegovom komentaru imamo, jo$ jednom, potvrdu te povrs-
nosti. Umjesto da, kao filozof, ¢itatelju priblizi problematiku tako $to ce $to jasnije
razdvojiti razli¢ite koncepte o kojima govori, Sesardi¢ u knjizi ne razlikuje govor mr-
znje i politicku korektnost, niti govor mrznje i verbalni delikt. U ovome komentaru,
pak, ne razlikuje govor mrznje i zlo¢in iz mrznje, tj. regulaciju javnog govora zbog
njegovih Stetnih posljedica nasuprot sankciji kriminalnog ¢ina nasilja motiviranog
mrznjom prema odredenim skupinama.?

Takoder, njegova upotreba primjera kojom bi trebao ilustrirati da zakonska
regulacija govora mrznje moze dovesti do sudskog progona ako "(a) u skladu sa
svojom religijom javno kaZzete kako smatrate da je homoseksualnost grijeh, ili (b)
ako iznesete argumente protiv politike masovnog useljavanja muslimana u Euro-
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Detaljnije pojasnjenje, v. u: Waldron (2012: 35).



puy, ili (c) ako ustvrdite da postoji znatna razlika u prosje¢noj inteligenciji izme-
du razlicitih rasa" (str. 278) nije pretjerano precizna. Slasti¢ari u SAD-i nisu bili
na sudu zbog govora mrznje ($to bi u SAD-u, s obzirom na Prvi amandman, bilo
nemoguce) i izjave da je homoseksualnost grijeh, ve¢ zbog toga $to su odbili pruziti
svoju komercijalnu uslugu izrade svadbenih torti homoseksualnom paru, a time su
diskriminirali te osobe zbog njihovog seksualnog identiteta (Supreme Court of the
United States, 2017). Finska parlamentarna zastupnica Piivi Rasdnen nije izvedena
pred sud zbog toga $to je homoseksualnost nazvala "grijehom", ve¢ "poremecajem u
psihoseksualnom razvoju" (Euronews, 2002). Sud je ispravno odlucio da se ne radi
o govoru mrznje. Francuski predsjednicki kandidat Eric Zemmour je osuden zbog
govora mrznje ne zato §to je iznosio argumente protiv masovnog useljavanja musli-
mana u Francusku, ve¢ zato $to je izjavio da su djeca migranti "lopovi, ubojice, silo-
vatelji. To je sve §to jesu. Trebamo ih poslati nazad" (France24, 2022). Nizozemski
politi¢ar Geert Wilders nije samo zastupao stav da treba smanjiti broj imigranata iz
Maroka, ve¢ je izveden pred sud zbog izjave: "marokansko smece u Nizozemskoj...
no, nisu svi smece... ali ima puno marokanskog smeca u Nizozemskoj zbog kojih
su ulice nesigurne, uglavnom mladi ljudi... to treba promijeniti" (DW, 2017). Sud
je ispravno zakljucio da, iako su njegove rije¢i duboko uvredljive, ne predstavljaju
govor mrznje. Kanadski profesor psihologije Philippe Rushton uistinu je dozZivio niz
neugodnosti zbog svojih bizarnih teza o obrnuto proporcionalnoj korelaciji izmedu
vedine genitalija i veli¢ine mozga (a time i inteligencije) triju rasa (bijele, crne i azi-
jatske). No, nikada zbog njih nije izveden pred sud.

Na stranu Sesardi¢evo neprecizno navodenje primjera, njegova glavna poan-
ta — da se regulacija govora mrznje moze zloupotrijebiti i dovesti do nepotrebnog
ogranic¢avanja slobode govora — drzi vodu. Bilo bi uistinu naivno pretpostaviti da
zakoni kojima se sankcionira govor mrznje nikada ne mogu biti lose napisani ili pri-
mijenjeni na nacin koji vodi ka neopravdanom uskracdivanju prava na slobodu go-
vora. Postoje dva nac¢ina na koji mozemo odgovoriti na taj problem. Prvo, mozemo
pokusati $to jasnije odrediti koncept govora mrznje i granice njegove primjene kako
bi izbjegli zloupotrebu tog koncepta. Primjerice, u javnoj raspravi oko regulacije
govora mrznje u Kanadi pokazalo se da su zakonski propisi nedovoljno precizni, te
podlozni zloupotrebi, $to je dovelo do promijene tih propisa. Drugo, mozemo upo-
zoriti da potencijalna ili stvarna zloupotreba pravnog sankcioniranja govora mrznje
predstavlja preveliku opasnost za temeljno pravo slobode govora, te je stoga bolje
u potpunosti odbaciti zakonsku regulaciju takve vrste govora. Oba ova odgovora
imaju pobornike u suvremenim raspravama o govoru mrznje. Takoder, postoje va-
ljani argumenti i s jedne i s duge strane u toj debati. No, ozbiljna debata o ovom
vaznom pitanju zahtjeva izbjegavanje nejasnog odredenja koncepta govora mrznje,
pozivanje na fiktivou povijest tog koncepta, nerazlikovanje izmedu govora mrznje
i drugih oblika uskracivanja slobode govora (poput politicke korektnosti, zlo¢ina iz
mrznje ili verbalnog delikta) i nepreciznog navodenja primjera zloupotrebe zakon-
ske regulacije govora mrznje. Ukratko, izbjegavanje upravo onoga $to nalazimo u
Sesardicevoj raspravi o toj temi.

Komentar 4: "Dobre" strane komunizma

U recenziji sam iznio kritiku kako Sesardi¢, u Zelji da pokaze kako je postojeci kon-
senzus oko odredenih pitanja upitan, ¢esto zanemaruje argumente druge strane. Je-
dan od primjera koji sam naveo za to je da u svojoj raspravi o zabrani komunistickih
i nacistickih simbola Sesardi¢ u potpunosti ignorira jedan od klju¢nih argument
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svojih neistomisljenika. Radi se o argumentu da kada govorimo o isticanju odre-
denih simbola, to ne mora nuzno oznacavati nasu podrsku zlo¢inackim poredcima
ili politickim vodama koji su se sluzili tim simbolima, ve¢ podrsku odredenim ide-
alima. U ovom konkretnom slu¢aju, komunistickim humanisti¢kim i egalitarnim
idealima nasuprot duboko antihumanistickim i rasistickim idealima nacizma. U
recenziji se nisam bavio time bi li taj argument trebalo prihvatiti ili ne, ve¢ sam
samo upozorio da bi se ozbiljna rasprava o opravdanosti zabrane komunistickih i
nacisti¢kih simbola trebala pozabaviti i tim pitanjem. Drago mi je da je u komentaru
na moju recenziju Sesardi¢ imao priliku pojasniti ¢itateljima ono $to je nedostajalo u
njegovoj knjizi i ponuditi svoje videnje ovog argumenta.

Ipak, sumnjam da ¢e njegova pozicija koju je pojasnio u komentaru 4, koliko
god njegov opis komunistickih uzasa bio impresivan, uvjeriti one koji, iako potpu-
no svjesni uzasa komunisti¢kih poredaka, smatraju da ti poredci predstavljaju izda-
ju, a ne ozbiljenje komunistickih ideala. Zbog toga je smisleno govoriti o "dobrim"
komunistima, na nacin na koji nije smisleno govoriti o "dobrim" nacistima. Zbog
toga je moguce gledati na crvenu zvijezdu u drugacijem svijetlu od kukastog kriza.
Naime, nema nista "groteskno” (str. 280), kako Sesardi¢ tvrdi, u tome da pokusamo
razdvojiti proklamirane ideale od zlo¢ina¢kog djelovanja onih koji se, na iskrivljen
i licemjeran nacin, pozivaju na te ideale. U suprotnom, ne bi, primjerice, trebali
gledati na katoli¢ki kriz kao na simbol Isusovih poruka o ljubavi i suosje¢anju, ve¢
isklju¢ivo kao simbol brutalnosti i zlo¢ina koje su pripadnici Katolicke crkve po-
¢inili pozivajudi se na Isusa kroz povijest. Ne krije se u svakome tko se poziva na
komunisticke ideale staljinist i pobornik gulaga za politicke neistomisljenike, kao
$to se ne krije u svakome katoliku Tomds de Torquemada ili apologet prikrivanja
pedofilskih zlo¢ina.

Na koncu, razlikovanje izmedu samih ideala i djelovanja onih koji se licemjerno
pozivaju na te ideale je ono $to nam omogucuje da ustvrdimo kako pozivanje na
jednakost i "dostojanstvo svih ljudskih bi¢a" od strane "komunisti¢kih voda poput
Lenjina, Staljina, Mao Zedonga, Pola Pota, Josipa Broza, Ceausescua, Honeckera,
Envera Hoxhe, Castra ili Kim-il Sunga" (str. 280) nije nista vi$e od puke propagande.
Zar bi itko ozbiljan danas tvrdio da su ti brutalni diktatori uistinu pokusali ostva-
riti ideale komunizma na nacin na koji je Hitler uistinu poku$ao ostvariti ideale
nacional-socijalizma? Takoder, ¢lanovi kibuca inspirirani komunistickim idealima
vjerojatno se ne bi slozZili sa Sesardi¢evom tvrdnjom da je svaki pokusaj realizacije
tih ideala doveo do "masovnog pomahnitalog nasilja drzave nad vlastitim nevinim
gradanima" (str. 280).

Komentar 5: Camus protiv smrtne kazne

Ovdje trebam zahvaliti Sesardi¢u da me s pravom upozorio na moj fakticki propust.
Uistinu, Camus se u spomenutoj fusnoti referira na dva razli¢ita dokumenta. No, srz
moje kritika u recenziji i dalje stoji: Sesardi¢ u knjizi izbjegava navesti one argumen-
te koji ne idu u prilog poziciji koju zagovara. Primjer toga je (svjesno ili nesvjesno)
izostavljanje ove Camusove reference na empirijska istrazivanja o (ne)ucinkovito-
sti smrtne kazne. Za ostatak Sesardi¢evog argumenta u ovome komentaru mogu
samo ponoviti ono $to sam ve¢ napisao u recenziji komentiraju¢i njegovo pozivanje
na izvjestaj National Research Council iz 2012.: valjano opravdanja smrtne kazne
kao u¢inkovitog sredstva odvracanja od teskih zlo¢ina na temelju empirijskih uvida
zahtjeva da ti empirijski uvidi pokazu jasnu korelaciju izmedu postojanja smrtne
kazne i smanjenja teskih zlocina, a ne da, kao $to je to slucaj izvjestaja Engleske



kraljevske komisije iz 1953. ili ameri¢kog National Research Council iz 2012., empi-
rijski uvidi budu "agnosti¢ki" po tom pitanju. U raspravama o ucinkovitosti smrtne
kazne teret dokaza je na onima koji tvrde da takva ucinkovitost postoji.

Komentar 6: Teskoce s Elsterom

Jedna od kritika koje sam iznio u recenziji je ta da "Sesardi¢ nije pretjerano sklon
detaljnije se posvetiti i kriti¢ki pristupiti istrazivanjima koja su u skladu s njegovom
pozicijom" (str. 266). To je ponovo vidljivo u ovome komentaru. Zbog ¢ega se Se-
sardi¢ u svojoj knjizi bavi Elsterovim ¢lankom? Kako bi ¢itatelju dao primjer "pre-
tjerano negativnog misljenja o istrazivanjima koja su potvrdivala da smrtna kazna
ima ucinak zastrasivanja" (Sesardi¢, 2022: 306). Koja je poanta tog primjera? Da se
uvjeri ¢itatelja da su istrazivanja koja dovode postojeéi konsenzus o neuéinkovitosti
smrtne kazne nepravedno izloZzena neuvjerljivim kritikama koje pocivaju na tankoj
argumentaciji. Prema Sesardi¢evom citanju "Elster nije ponudio ni priblizno ade-
kvatnu potkrepu za tako Zestoku i iznimno neodmjerenu diskvalifikaciju Ehrlichova
¢lanka" (str. 283). Prema mojem ¢itanju, cilj Elsterova ¢lanka nije ni bio ponuditi
obuhvatnu metodolosku kritiku Ehrlicha (to su u¢inili drugi prije njega), ve¢ samo
spomenuti Ehrlichovu studiju kao primjer znanstvenog istrazivanja koje je imalo
izravan utjecaj na odluku Vrhovnog suda SAD-a o smrtnoj kazni iako se pokazalo
metodologki neutemeljenim.

Zbog ¢ega Sesardi¢ u svojoj knjizi govori o "jednom ¢lanku iz 1975." (Sesardié¢,
2022: 306), bez da citatelju otkrije da se radi o Ehrlichovoj studiji koja je bila vise
puta diskreditirana® u 37 godina koliko je proslo od njenog objavljivanja do objave
Elsterovog ¢lanka? Zasto ne spominje da je ta Ehrlichova studija, iako je odmah pri
objavljivanju bila izloZena brojnim kritikama,* posluzila kao znanstveno opravdanje
za odluku Vrhovnog suda SAD-a o dokidanju moratorija na smrtnu kaznu? Zbog
¢ega presucuje studiju americke Nacionalne akademije znanosti objavljenu 1978.
¢iji koautor je nobelovac Lawrence Klein, a koja je snazno kritizirala Ehrlichovu stu-
diju kao metodoloski neutemeljenu (v. Klein i dr., 1978)? Na koncu, zasto se Sesardi¢
odlucio ¢itatelju ponuditi ba$ Elsterov ¢lanak, ako smatra da se taj ¢lanak temelji na
veoma tankoj argumentaciji, kao primjer "pretjerano negativnog misljenja" o ekono-
metrijskim istrazivanjima za koja Sesardi¢ smatra da dovode u pitanje konsenzus o
zastra$uju¢im ucincima smrtne kazne? Zar ne bi bilo logi¢nije i znanstveno prihvat-
ljivije da se Sesardi¢ u svojoj raspravi posvetio najozbiljnijim kritikama ekonome-
trijskih istrazivanja kako bi ¢itatelju pokazao da ta istrazivanja mogu prezivjeti tu vr-
stu kritike? Zasto ¢itatelju u knjizi prepri¢ava samo one dijelove izvjestaja National
Research Council iz 2012. za koje smatra da potvrduju njegovu poziciju, a preucuje
one dijelove izvjestaja — odbacivanje valjanosti postojec¢ih ekonometrijskih studija o
udinkovitosti smrtne kazne - koji dovode njegove argumente u pitanje?

Odgovor na sva ova pitanja je jednostavan: zbog toga $to je Sesardi¢ puno ma-
nje zainteresiran ispitati koliko su ekonometrijske studije na koje se poziva uistinu
metodoloski utemeljene i korisne, a puno vise ga zanima kako da, selektivnim na-
vodenjem postojece znanstvene literature, uvjeri ¢itatelja u opravdanost svoje teze
o konsenzusu bez pokri¢a o neopravdanosti smrtne kazne. To je vidljivo i u ovome
komentaru gdje Sesardi¢ tvrdi da Elster odbacuje valjanost ekonometrijskih istrazi-
vanja primarno zbog njihovih zaklju¢aka o opravdanosti smrtne kazne, a ne zbog

* V. McAller i Veall (1989); Leamer (1983); McManus (1985); Grogger (1990); McGahey (1980).

4+ Casopis Yale Law Journal posvetio je cijeli broj kritici Ehrlichove studije par mjeseci nakon $to

je bila objavljena. V. Yale Law Journal (1975). 85(2).
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njihove upitne metodologije, tj. da je "nazvao opskurantistickima stajalista prema
njihovoj glavnoj tezi (tj. da donose argumente u prilog smrtnoj kazni), a ne isklju-
¢ivo prema metodi koja je bila koristena" (str. 283). Citatelj koji baci pogled na El-
sterov ¢lanak odmah ¢e uvidjeti da je ta Sesadri¢eva tvrdnja pogresna, te da Elster
kritizira spomenute ekonometrijske studije zbog njihove upitne metodologije, a ne
zbog pozicije o opravdanosti smrtne kazne koje te studije zagovaraju. Ponovo, dokaz
ucinkovitosti smrtne kazne u sprjecavanju buducih zlo¢ina je na onima koji tvrde
da ta ucinkovitost postoji. Elster ispravno zaklju¢uje da postoje¢e ekonometrijske
studije — zbog metodologije na kojoj se temelje — ne mogu osigurati taj dokaz.

Dodatna podrska mojoj negativnoj ocjeni Sesardi¢eve znanstvene pristranosti
leZi u ¢injenici da se u svojoj raspravi o opravdanosti smrtne kazne on odlucuje
baviti isklju¢ivo pitanjem ucinkovitosti te vrste kazne kao sredstva zastrasivanja,
iako se ova rasprava veoma rijetko vodi samo oko tog pitanja. Naime, ¢ak i kada bi
ekonometrijske studije jednog dana uspjele uspjesno dokazati da je smrtna kazna
ucinkovito sredstvo sprjecavanja buduéih zlo¢ina, postojao bi niz uvjerljivih argu-
menata — ukljuc¢ujudi i sada ve¢ dobro dokumentirane slucajeve broja ljudi koji su
bili pogubljeni iako se naknadno pokazalo da su bili nevini - zbog kojih je valjano
tvrditi da je smrtna kazna neprihvatljiva.’ Tim se argumentima, kako sam ve¢ napo-
menuo u recenziju, knjiga Konsenzus bez pokrica ne bavi.

Ne znam kako bolje osim bizarnim opisati Sesardi¢evo upozorenje kako sam
prekrsio "dobar akademski obic¢aj" (str. 283) jer u svojoj recenziji nisam Citatelju
ponudio referencu na Ehrlichov ¢lanak. Prvo, ne postoji "dobar akademski obi¢aj"
da se u recenzijama navodi referenca na svaki spomenuti rad osim ako se ne radi o
citatu ili izravnom pozivanju na argumente ili ideje predstavljene u tom radu. Sesar-
di¢ je puno manje zabrinut oko postivanja "dobrih akademskih obi¢aja" kada u tom
istom komentaru citira jednog harvardskog stru¢njaka "za metodologiju i uzro¢no
zaklju¢ivanje" (str. 283) bez da imenuje tog stru¢njaka ili ponudi ¢itatelju bilo kakvu
referencu. Ili kada u knjizi zaboravlja ne samo navesti referencu na Ehrlicha, ve¢ ga
ne spominje niti imenom. Ili kada se u knjizi, kako sam ve¢ upozorio u recenziji, vise
puta poziva na uvide neimenovanih znanstvenih istrazivanja za koje nije ponudio
nikakvu referencu.

Komentar 7: Kriminolozi o smrtnoj kazni

Moja tvrdnja u recenziji da Sesardi¢ "smatra opravdanim u potpunosti ignorirati"
(str. 266) misljenje kriminologa o neucinkovitosti smrtne kazne temelji se na ¢i-
njenici da u svojoj knjizi nije ponudio niti jedan argument zasto bi trebali smatrati
znanstvenu ekspertizu kriminologa upitnu osim pretpostavke da se radi o znanstve-
noj disciplini koja je pod "prekomjernim utjecajem ljevicarske ideologije" (Sesardic,
2022: 303). Umjesto da se hvata za jednu rije¢, Sesardié bi se mozda trebao zapita-
ti koje su implikacije dovodenja u pitanje ekspertnog misljenja cijele jedne grane
znanosti samo na temelju tvrdnje o njihovog (navodnoj) ideoloskoj pristranosti. I
¢injenice da se to misljenje kosi s njegovim misljenjem. Bi li Sesardi¢u bilo prihvat-
ljivo da netko u ozbiljnoj raspravi o efikasnosti smrtne kazne u sprje¢avanju budu-
¢ih zlo¢ina odbaci ekspertno misljenje ekonomista koji se bave ekonometrijskim

* U recenziji sam napomenuo da, naravno, postoje i argumenti u prilog smrtnoj kazni. Sesardi¢

ih je u svojoj knjizi odlucio zanemariti i posvetiti se isklju¢ivo argumentu o uc¢inkovitosti o
kojem, u najboljem slucaju, trebamo zauzeti "agnosticki" stav. Dakle, knjiga se bavi argumen-
tom koji je u ovome trenutku, slijedimo li Sesardi¢evu liniju argumentacije, irelevantan za
raspravu o opravdanosti smrtne kazne.



istrazivanjima samo na temelju tvrdnje da veéina njih (navodno) ima desnicarske
ideoloske stavove? Osobno, grozim se pomisli da u znanstvenoj zajednici — umjesto
rasprava o metodologiji ili valjanosti nasih argumenata — jedina kritika koju moze-
mo uputiti kolegama znanstvenicima s kojima se ne slazemo oko odredenih pitanja
bude ta da je njihova ekspertiza upitna i da trebamo staviti njihova "stru¢na" mislje-
nja pod navodnike (kao $to to ¢ini Sesardi¢ u knjizi, str. 303) zbog sumnje u njihovu
ideologku pristranost. Jo$ jednom, autor knjige Konsenzus bez pokriéa od drveéa ne
primjecuje Sumu.

Svojom tvrdnjom da u recenziji pokusavam "pokazati da je konsenzus o tome
da smrtna kazna nema uc¢inak odvrac¢anja opravdan" (str. 284) referirajui se samo
na tri studije Sesardi¢ je potpuno promasio poantu moje kritike. Navodim spome-
nute tri studije kao dokaz da Sesardi¢ pogres$no interpretira ili ignorira znanstvena
istrazivanja koja ne idu u prilog njegovoj tezi, a ne kao prilog argumentu na temelju
kojeg bi trebali prihvatiti da "smrtna kazna nema ué¢inak odvracanja". No, slazem se
da bi bilo neozbiljno raspravljati o smrtnoj kazni i pitanju u¢inaka odvracéanja pozi-
vajudi se samo na tri istraZivanja. Steta da u svojoj raspravi o tom pitanju Sesardi¢ ne
nudi ¢itatelju puno vise od toga. Tim vise $to je njegov cilj u knjizi napasti postoje¢i
konsenzus, dok je moj cilj u recenziji puno skromniji: pokazati da Sesardi¢ev napad
- zbog ignoriranja podataka koji ne idu u korist njegovoj tezi — nije pretjerano uvjer-
ljiv. Intencija mi nije bila ponuditi ekstenzivnu listu znanstvenih istrazivanja kojom
bi dokazao da je taj konsenzus znanstveno utemeljen. Moja recenzija nije pisana s
namjerom da ponudi obranu pozicija koje Sesadri¢ napada, ve¢ da pokaze da se radi
o napadima s tupom oStricom.

Komentar 8: Diskriminacija na osnovi pripadnosti grupi

Nisam upoznat s "dobro poznatom distinkcijom" (str. 285) izmedu dvije vrste diskri-
minacije na koju se Sesardi¢ poziva, niti mi jasno o kakvoj se distinkciji radi nakon
§to sam procitao njegov komentar.® Diskriminacija podrazumijeva drugaciji tre-
tman osobe na temelju moralno arbitrarnih svojstva poput necije boje koze, spola,
etniciteta, dobi, invaliditeta, seksualne orijentacije ili vjere.” Cinjenica da neka osoba
pripada odredenoj vjerskoj skupini s kojom se povezuje postojanje "statistickih in-
dikatora povelane vjerojatnosti nekog nepozeljnog svojstva" (str. 285) moralno je
arbitrarna. Opravdano je osobi X zabraniti ulazak u zemlju ako postoje indikatori
da je ta osoba terorist ili zlostavlja¢ Zena. To zasigurno nisu moralno arbitrarne ¢i-
njenice. Diskriminacija je osobi X zabraniti ulazak u zemlju jer je pripadnik vjerske
skupine koja u prosjeku ima vise terorista i zlostavljaca Zena od nekih drugih vjer-

¢ U raspravama o tipovima diskriminacije postoji "dobro poznata distinkcija" izmedu izravne
i neizravne diskriminacije, te pozitivne i negativne diskriminacije. Niti jedna od te dvije
distinkcije ne korespondira sa Sesardi¢evim konceptom statisticko-korelacijske diskrimina-
cije na temelju grupne pripadnosti.

7 Vrijedi napomenuti da se vjera donekle razlikuje od drugih gore navedenih askriptivnih svoj-
stva utoliko §to ima voljnu komponentu (moZemo prihvatiti ili odbaciti vjeru na nacin na koji
to nije moguce u slu¢aju drugih askriptivnih karakteristika). Takoder, vjera uklju¢uje odre-
dene epistemicke i moralne stavove koji nisu moralno arbitrarni. Primjerice, netko na temelju
svoje vjere moze smatrati opravdanim tretirati Zene kao inferiorne ili ¢ak koristiti nasilje nad
svojom suprugom kako bi osigurao njenu poslusnost. Jasno je da drugaciji tretman nekoga
tko ima takve stavove i spreman je djelovati u skladu s tim stavovima ne bi predstavljao dis-
kriminaciju. No, sljedbenici velikih svjetskih religija dovoljno se razlikuju u svojim moralnim
stavovima u ovakvim pitanjima da bi bilo diskriminatorno tretirati nekoga drugacije zbog
toga $to slijedi religiju u kojoj dio sljedbenika zastupa takve moralno neprihvatljive stavove.
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skih skupina. Dakle, je li netko musliman, kveker ili budist moralno je arbitrarno.
Ako se uistinu radi o moralno arbitrarnom kriteriju onda je sasvim svejedno da li se
u nasem ¢inu diskriminacije isklju¢ivo vodimo tim kriterijem ili ga koristimo kao
neku vrstu dodatnog kriterija. U oba slu¢aja uzimanje tog kriterija kao iole relevan-
tnog predstavlja moralno neprihvatljivu diskriminaciju.

Komentar 9: Od rase do genetskoga kognitivnog potencijala?

Mev ve

Bojim se da Sesardi¢ pripisuje puno vecu tezinu rijec¢i "i§¢itati" nego $to to ja ¢inim u
svojoj recenziji. Sesardi¢ zagovara tezu koju ja odbacujem: da ljudi tamne boje koze
u prosjeku imaju nizi genetski uvjetovan kognitivni potencijal. Stoga, nije nikakav
red herring ustvrditi da se za one koji se slazu s tom tezom "genetski kognitivni po-
tencijal” odredenog pojedinca, "moze i§¢itati iz pripadnosti odredenoj rasnoj grupi”
(str. 285). Rije¢ "is¢itati" ovdje ima istu ulogu kao rije¢ "is¢itati" u sljedeéoj recenici:
"potencijalna visina djeteta kada odraste moze se is¢itati iz visine njegovih roditelja".
Visina djece kada odrastu uistinu jest u prosjecnoj korelaciji s visinom njihovih ro-
ditelja. To, naravno, ne znadi da sa sigurno$éu mozemo znati koja ¢e biti visina sva-
koga djeteta ili da nece biti djece koja su puno niza ili puno visa od svojih roditelja.

Da je moja intencija bila imputirati ono $to Sesardi¢ sugerira da mu imputiram
- da su zagovornici postojanja prosje¢ne kognitivne razlike izmedu razli¢itih rasnih
grupa prikriveni zagovornici rasnog esencijalizma - onda ne bih u recenziji napi-
sao: "Niti je Sesardi¢eva pozicija rasisticka: on ne tvrdi da su svi crnci, po prirodi i
u usporedbi s bijelcima, kognitivno ogranic¢eni" (str. 268). Ta redenica je napisana
upravo s intencijom da se Citatelja upozori da - iako se ne slazem s tezama o odnosu
rase i inteligencije koje su izloZene u knjizi Konsenzus bez pokri¢a — ne bi trebali
smatrati te teze rasistickima.

Tvrdnja u recenziji da Sesardi¢evu "poziciju prihva¢a mali broj geneticara i fi-
lozofa koji se bave ovom temom" (str. 268) ne odnosi se na njegovo "stajaliSte o rasi
i genetici” (str. 285), ve¢ na njegov stav "o odnosu genetike i izvanjskih faktora u
razvoju inteligencije" (str. 268). No, da ne cjepidlac¢im, takoder smatram da bi se mali
broj geneticara i filozofa slozio s njegovim stajaliStem o genetici i rasi. Priznajem
da ne mogu obraniti ovu tvrdnju ako ta obrana zahtjeva da moram uzeti u obzir
ono §to je par kolega reklo Sesardi¢u u privatnom razgovoru. Kada govori o dvama
istrazivanjima koja dokazuju da vedina stru¢njaka koji se bave temom odnosa rase
i inteligencije privatno smatra da postoje znatan genetski utjecaj "na rasne razlike u
inteligenciji", ali se to boje priznati javno, pretpostavljam da misli na reference Sny-
derman i Rothman (1988) i Rindermann et al. (2020) na 219. stranici svoje knjige.
Nazalost, Sesardi¢ ponovo smatra da je dovoljno navesti reference bez potrebe da se
ista dodatno kaze o tim istrazivanjima. Niti jedno od ova dva spomenuta istraZivanja
ne potvrduje da vedina geneticara i filozofa smatra kako postoji znatan genetski utje-
caj na rasne razlike u inteligenciji. Prva studija Snyderman i Rothman (1988) temelji
se na anketi provedenoj prije 36 godina. Anketa je provedena na 1020 stru¢njaka u
ovome podrucju od kojih je 661 od njih odgovorilo na upitnik. Od tih 65% ispitanika
njih 1% smatralo je da se razlike u rezultatima na testovima inteligencije izmedu cr-
naca i bijelaca mogu objasniti iskljucivo genetskom razlikom, a 45% je smatralo da je
se radi o kombiniranoj razlici u izvanjskim utjecajima i genetici. No, istrazivanje nije
ispitivalo misljenje stru¢njaka o tome u kolikoj mjeri smatraju da se radi o izvanjskim
utjecajima, a u kolikoj mjeri o genetskom utjecaju. Drugo istraZivanje - Rindermann
et al. (2020) - je po tom pitanju preciznije: 51,16% ispitanika smatra da su razlike u
rezultatima na testovima inteligencije izmedu crnaca i bijelca uzrokovane primarno



izvanjskim faktorima. Na anketu na kojoj se temelji ovo istrazivanje odgovorilo je
254 od kontaktiranih 1344 eksperta, dakle samo 19,71%. Vecina ispitanika koji su
odgovorili na anketu (85%) su bili psiholozi, a ne geneticari i filozofi. Jo$ jednom,
Sesardiceve reference koje bi trebale pokazati valjanost njegovog argumenta mogu
biti uvjerljive samo onima koji nisu upoznati s istrazivanjima na koje se referira.

Neobi¢no je da Sesardi¢ fusnotu u recenziji o Charlesu Murrayu (f. 10. str. 269)
prepoznaje kao moju "glavnu tezu" (str. 285). Ta fusnota je trebala posluziti da poka-
ze kako ne samo da "pitanje odnosa rase i inteligencije ne bi trebala biti tabu tema"
(str. 269), nego da ono to i nije.? Istina, Murray je doZivio neugodnosti zbog svo-
jih stavova, uklju¢ujudi i incident na Middlebury Collegeu koji Sesardi¢ spominje.
Pretpostavljam da se iz recenzije jasno moze is¢itati moj stav da su takvi pokusaji
usutkavanja znanstvenika, koliko god njihovi stavovi bili upitni, neprihvatljivi. No,
da su rasprave o odnosu rase i inteligencije uistinu tabu tema, Murray nikada ne bi
bio ni pozvan kao gostujuéi govornik na Middlebury College. Niti bi imao uspjesnu
karijeru znanstvenika na American Enterprise Institute, objavljivao knjige za Free
Press i HarperCollins ili bio ¢esto pozivan da govori o svojim istrazivanjima od stra-
ne mainstream medija.

Komentar 11: Ustavni sud i ZDS

Slazem se s Sesardi¢evim komentarom na prigovor 11. Istina je da sam ostao i
autoru recenzirane knjige i ¢itatelju duzan pojasniti zasto smatram da citirana rece-
nica s 123. stranice knjige ukazuje na "elementarno nerazumijevanja logike prava i
ustavnih sudova u tumacenju ¢lanka ustava". Ono $to sam pod time mislio jest da je
jedan od glavnih poslova ustavnih sudaca tumaciti ¢lanke ustava - dakle, ¢lanke koji
su po svojoj pravnoj logici opéeniti — u njihovoj primjeni na konkretne slucajeve.
Potrebno je samo proditati obrazlozenje hrvatskog Ustavnog suda da bi razumjeli
kako je "iz takvih premisa uopée mogla biti iscijedena Zeljena konkluzija" (Sesardi¢,
2022: 123). Ili mozemo, poput Sesardiéa, bez ikakve reference ili diskusije o bilo
kojoj od tri odluke Ustavnog suda u kojima je pozdrav ZDS proglasen neustavnim
jednostavno zakljuditi da nije ponuden "niti jedan precizno formulirani argument
kojim bi se uvjerljivo pokazalo na koji je nadin taj pozdrav to¢no u konfliktu s nekim
¢lankom Ustava" (ibid.).

Komentar 12: Teroristi i njihova prava

Istina je da ni Sesardi¢ ni ja ne znamo koliko je zapravo nevinih ljudi, bez ikakvog
sudskog procesa, bilo zatoceno i kasnije pusteno iz Guantanama. Kada sam govo-
rio o 527 nevinih osoba, govorio sam o njihovoj nevinosti u pravnom smislu, tj.
o ¢injenici da su pusteni na slobodu nakon viSegodis$njeg zatocenistva bez da je
protiv njih - usprkos snaznoj politi¢koj volji, pravnoj ekspertizi i resursima koji
stoje na raspolaganju americkoj drzavi - proveden bilo kakav sudski postupak
ili donesena bilo kakva presuda o njihovoj krivnji. Sama brojka je manje bitna.
Nisam siguran o kojoj brojci bi se trebalo raditi da bi se Sesardi¢ sloZio s mojom
tvrdnjom kako bi "humanisti¢ki orijentirani filozof i zagovornik ljudskih prava
trebao biti uzasnut time da je" XY "nevinih osoba bilo zatvoreno bez ikakvog sud-
skoga procesa te da je dio njih bio izlozen mucenju" (str. 270)? Mene uzasava po-

8 Dodatnu podrsku toj tvrdnji, v. u: Jackson i Winston (2021). Ova studija kroz detaljnu analizu
pokazuje kako "uzevsi u obzir veliki broj publikacija, citiranosti i rasprava" na temu genetskog
nasljeda i rase od 1969. do danas "tvrdnje o tabuu i potiskivanju te teme su mit" (Jackson i
Winston, 2021: 3).
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misao da je i samo jedna nevina osoba bila godinama zato¢ena i mucena od strane
demokratske drzave predane idealu zastite ljudskih prava. Nazalost, izgledno je da
je broj nevinih osoba koje su zapele u Guantanamu puno veéi od broja jedan (v.
CBC, 2009; France24, 2010).

Komentar 13: Waterboarding

Sesardidev je iziritiran mojom sugestijom da je u svojoj raspravi o tome da li je
waterboarding mucenje trebao uzeti u obzir izjavu posebnog izvjestitelja UN-a o
mucenju o tome da "bez ikakve sumnje, waterboarding predstavlja mucenje". Za
Sesardi¢a radi se o "praznoj proklamaciji" i "pukoj tvrdnji nekog birokrata UN-a"
(str. 287). Spomenuti "birokrat", Nils Melzer, profesor je medunarodnog prava na
Sveudilistu Glasgow, te nositelj katedre za ljudska prava pri Zenevskoj akademiji
medunarodnog humanitarnog prava i ljudskih prava. Sesardi¢ se i u knjizi i sada u
komentarima voli pozivati na akademski autoritet znanstvenika za koje smatra da
podrzavaju njegove argumente, dok istovremeno odbacuje tvrdnje uglednih znan-
stvenika koji se ne slazu s njim kao izjave "nekog birokrata". Usput, jedan od glavnih
poslova tog "birokrata” pri UN-u je da ponudi $iroj javnosti interpretaciju UN-ove
Konvencije protiv mucenja i drugog okrutnog, nehumanog te poniZavajuceg postupa-
nja i kaznjavanja, tj. upravo onog dokumenta kojeg i Sesardi¢ uzima mjerodavnim
u svojoj raspravi o definiciji mucenja.

Sesardica Zivcira i moja usporedba ankete o tome je li waterboarding mudenje s
anketom o postojanju duhova. Bez da sada ulazim u duboke epistemoloske rasprave
o tome $to bi bilo puko jezi¢no pitanje, a $to pitanje o svijetu, poanta moje analo-
gije je da obje ove ankete imaju isti epistemicki autoritet: ako 25% ispitanika ima
krivo misljenje o postojanju duhova, moguce je i da 25% ispitanika ima pogresno
misljenje o waterboardingu. Ankete o stavovima gradana mogu biti veoma informa-
tivne, ali veoma rijetko imaju snagu valjanog moralnog argumenta. No, ako Sesardi¢
smatra da nam misljenje prosje¢nog gradana moze pomo¢i u tome da odredimo je
li waterborading mucenje ili ne, vrijedi napomenuti da jedna Cetvrtina predstavlja
manjinu, te da 75% ispitanika ankete smatra waterboarding mucenjem.

Uz to, vrijedi zamijetiti dvije stvari. Prvo, Sesardi¢ nije, usprkos mojoj kritici,
iskoristio priliku u svom komentaru da ¢itatelju ponudi referencu na spomenutu
anketu o waterboardingu koja nedostaje u knjizi. Drugo, indikativno je da je ta (jo$
uvijek) misteriozna anketa u kojoj Cetvrtina ispitanika ne smatra waterboarding
mucenjem za Sesardica relevantna, ali je tvrdnja uglednog znanstvenika i UN-ovog
eksperta o tome da je waterboarding mucenje za njega "prazna proklamacija" i "puka
tvrdnja" (str. 287). Radi se samo o jo§ jednoj potvrdi moje ocjene u recenziji da
Sesardi¢ ima snaznu sklonost dati puno vecu tezinu onim (koliko god tana$nim)
argumentima koji usmjeravaju vodu na njegov mlin.

Komentar 14: Gajo Petrovic i Praxis

Kao filozof koji je dobro logicki potkovan, Sesardi¢ sigurno zna da se izraz ad homi-
nem moze koristiti na dva nacina: kao upozorenje na logicki manevar prema kojem,
umjesto da dovodimo necije argumente u pitanje, napadamo karakter te osobe, te
kao opis situacije u kojoj se govori o karakteru neke osobe, a ne o njegovim argu-
mentima. Jasno je da kada u recenziji govorim o "ad hominem napadu na Petrovi¢a"
(str. 288) koristim taj pojam na ovaj drugi nacin. Radi se o opisu onoga §to Citatelj
moze ocekivati ako procita to poglavlje knjige, a ne o tvrdnji da je Sesardi¢ pocinio
ad hominem logi¢ku pogresku.



Sto se tice Sesardiceve teze o tome da je Petrovi¢ bio srpski nacionalist, moram
priznati da nemam nekakav snazan stav o tome. Citajuéi $to je napisao Sesardi,
sasvim je moguce da je Petrovi¢ uistinu gajio odredene nacionalisti¢ke predrasude.
I slazem se da, iako svaki od pet argumenata koji Sesardi¢ iznosi u prilog toj tezi
sam po sebi nije dokaz (zato sam ih i nazvao spekulacijama), zajedno oni imaju ve¢u
argumentacijsku snagu. No, istovremeno, kako sam to pojasnio u recenziji, sma-
tram da bi Sesardiéeva teza bila puno uvjerljivija i balansiranija da se referirao i na
Petroviceve javne osude nacionalizma, te da nije u zavr$nom dijelu pokusao staviti
u isti ko§ Petrovi¢a s beogradskih praksisovcima poput Markovica i Stojanovica koji
su glasno lupali po bubnju velikosrpskoga politickog projekta i otvoreno podrzavali
Milo$evi¢u politiku. Nije mi uvjerljiva teza da takva besramna i javna podrska veli-
kosrpskoj ideologiji predstavlja istu vrstu nacionalizma i zasluzuje isti vrstu moralne
osude kao tihi i prikriveni Petrovi¢ev nacionalizam za koji Sesardi¢ smatra da ga je
uspjesno detektirao, tj. tvrdnja da se Petrovi¢, kako zaklju¢uje autor knjige Konsen-
zus bez pokrica, nije "u bitnome" ponasao "drugacije od svojih beogradskih kolega"
(Sesadrié, 2022: 426).
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