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HRVATSKI JEZIK U HRVATSKOME SABORU!
ODSTUPANJA U GOVORNO-JEZICNIM ISKAZIMA HRVATSKIH SABORSKIH
ZASTUPNIKA

Sazetak

Govorenje u Saboru ili Parlamentu javno je govorenje i kao takvo mjeri se drukéijim
mjerilima nego privatno govorenje. U njemu je povecana odgovornost izgovorene
zastupnicke rijeci u »istinitosti i djelotvornosti, u drustvenoj korisnostiiopravdanosti,
u toleranciji i etici, u estetici i govorno-jezi¢noj ispravnosti te u kulturi uopée« (Skaric,
2000: 9). Kako opcenito u javnosti, tako i u Hrvatskome saboru govornik ne govori
samo u svoje ime, ve¢ i u ime svojih biraca, zastupa nekoga ili govori kao ¢lan neke
skupine. Zbog svega toga odgovoran je prema kolektivu koji predstavlja, i to treba
pokazati svojim istupima i u sadrzajnome i u izvedbenome smislu.

Autorice su svoje zanimanje usmjerile na izvedbenu razinu, to¢nije govorno-jezicni
iskaz hrvatskih saborskih zastupnika. Kako se istrazivanje provodilo u povodu 170.
godi$njice prvoga zastupnickog govora na hrvatskome jeziku, u radu se analiziraju
odstupanja u govorno-jezicnome iskazu zastupnika 7. saziva Hrvatskoga sabora.
Kao javni govornici, bez obzira na svoje podrijetlo ili stupanj obrazovanja, zastupnici
bi trebali biti jezicno kompetentni i biti primjerom uzorne uporabe hrvatskoga
standardnog jezika. U tome pogledu, autorice popisuju i opisuju odstupanja 50-ero
saborskih govornika od hrvatskoga standardnog jezika u jedanaest sati rasprave
o nekoliko prijedloga zakona, i to na svim jezi¢nim razinama: fonetsko-fonoloskoj,
morfoloskoj, tvorbenoj, leksickoj, sintaktickoj i stilistickoj. U drugome dijelu
Posebna je pozornost u analizi posveéena odstupanjima u govorno-jezi¢nim iskazima
saborskih zastupnika na fonetsko-fonoloskoj i leksickoj jezi¢noj razini.

Kljucne rijeci: hrvatski jezik, Hrvatski sabor, javni govor, jezi¢na odstupanja, jezi¢ne
razine

1 Radjeusazetijojinaciciis kra¢im naslovom Hrvatski jezik u hrvatskom saboru izlozen na 6. hrvatskom
slavistickom kongresu, odrzanome u Vukovaru i Vinkovcima od 10. do 13. rujna 2014. godine.
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1. Uvod

Poticaj ovome radu bila je 177. godisnjica od prvoga zastupnickog govora na
hrvatskome jeziku u Hrvatskome saboru. Veliki je privilegij govoriti materinskim
jezikom u najviSemu drzavnom zakonodavnom tijelu. Hrvati su stoljecima cekali taj
trenutak, od prvih spomena narodnih zborova u 9. stolje¢u preko prvoga poznatog
sabora sa sacuvanim zapisnikom i zaklju¢cima, odrzanoga u Zagrebu 1273. godine?
do konacno, prvoga istupa saborskoga zastupnika na hrvatskome jeziku. Dana
2. svibnja 1843. godine zastupnik Ivan Kukuljevi¢ Sakscinski prvi je u Saboru
progovorio na materinskome jeziku, u kojemu je do tada sluzbeni jezik bio latinski.
0 jeziku je tada u svojemu govoru, izmedu ostaloga, rekao:

Nemislimo, da jezik na$ nije joSte prikladan zato, da ga u javne poslove
uvedemo: ta on je bio prie 800 godinah jezik diplomaticki harvatskih i
sarbskih kraljevah, a kasnie i turskoga carstva, on je tako bogat, tako izdelan,
tako blagozvucan, kao $to je malo samo jezikah na svetu; on poseduje u ostalih
slavjanskih narecjih neizcarpivo blago: zasto bi dakle bojali se i oklevali uvesti
ga u javni Zivot; zaSto bi se bojali re¢i, da mi Zelimo, da nam se zakoni i zapovedi
piSu u krasnom nasem materinskom jeziku, kad se to nisu plasili u¢initi drugi
narodi, kojim je jezik mnogo surovii i siromasnii >Ko svoj moze biti, tudj neka
ne bude!¢é

[ ostali Kukuljevi¢evi govori u Hrvatskome saboru i na Zupanijskim skupstinama
otkrivali su beskompromisno zauzimanje za hrvatsku slobodu i samostalnost. Na
njegov prijedlog Hrvatski sabor 1847. godine, dakle tek Cetiri godine kasnije donosi
zakljucak o uvodenju hrvatskoga kao diplomati¢koga,* odnosno sluzbenoga jezika.
Pobjeda hrvatskoga jezika bila je plod diplomatske i politicke borbe zastupnika
u Hrvatskome saboru i u zajedni¢kome hrvatsko-ugarskom saboru tijekom pola
stoljeca.

Hrvatski je jezik bio i ostao osnova naSega identiteta. Svoj smo jezik poStovali, gradili
i cuvali unato¢ svim nepovoljnim povijesnim okolnostima, a okolnosti su takve da ga
i dalje moramo Cuvati i njegovati.

1.1. Hrvatski sabor danas

Hrvatski sabor predstavnicko je tijelo gradana i nositelj zakonodavne vlasti u
Republici Hrvatskoj, i kao takvo tijelo, viSe-manje jednake strukture djeluje od prvih
demokratskih viSestranackih izbora 1990. godine. [ako je od 1947. do 1990. godine
u svim ustavnim tekstovima oznacavan kao najvise tijelo drzavne vlasti, Sabor to
prakti¢no nije bio, nego je stvarna vlast tadasnjega jednostranackog sustava bila

2 https://www.sabor.hr/hr/o-saboru/povijest-saborovanja#no-back (13. listopada 2020.)

3 https://www.sabor.hr/hr/o-saboru/povijest-saborovanja/znameniti-govori/govor-ivana-
kukuljevica-sakcinskog-u-saboru-2 (13. listopada 2020.); https://www.nsk.hr/ko-svoj-moze-biti-
tudj-nek-ne-bude-u-spomen-na-ivana-kukuljevica-sakcinskoga/ (15. listopada 2022.)

4 https://www.sabor.hr/hr/o-saboru/povijest-saborovanja#no-back (13. listopada 2020.)
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koncentrirana u Centralnome komitetu (Komunisticke partije) Saveza komunista
Hrvatske i njegovu Predsjednistvu.® Dana$nji Hrvatski sabor ima najmanje 100, a
najvise 160 zastupnika. U aktualni, deseti saziv Hrvatskoga sabora, konstituiran 22.
srpnja 2020. godine izabran je 151 zastupnik. Hrvatski sabor redovito zasjeda dva
putagodiSnje,amozezasjedatiiizvanredno, nazahtjev Predsjednika Republike, Vlade
ili ve¢ine zastupnika.® Na temelju prava i ovlastenja utvrdenih Ustavom, zastupnici
imaju niz ovlasti: donose razne odluke, zakone i akte, raspisuju referendume i sl. Na
saborskim sjednicama o tome raspravljaju u raznim retori¢kim oblicima: slobodnim
govorima, pitanjima, replikama, ispravcima neto¢nih navoda. Govorenje saborskih
zastupnika ima veliki utjecaj na jezi¢nu kulturu svakoga pojedinca; Sto se vise
pojavljuju, to je njihov utjecaj veci.

1.2. Javno (politicko) govorenje

Tisucljetna povijest hrvatskoga jezika obvezuje nas da ga s ponosom cuvamo,
njegujemo i razvijamo kao neotudivu sastavnicu svojega nacionalnog bica. A Cija
je zapravo briga i duznost oCuvanje hrvatskoga jezika? Nismo svi u tome jednako
odgovorni. DuzZnostje to raznih institucija, ministarstava, udruga, alii svih pojedinaca
koji javno govore, pa tako i saborskih zastupnika.

Govorenje u Saboru, kako je vec reCeno, javno je govorenje i kao takvo mjeri
se druk¢ijim mjerilima nego ono privatno. U njemu je povecana odgovornost
izgovorene zastupnicke rijeci u »istinitosti i djelotvornosti, u drustvenoj korisnosti
i opravdanosti, u toleranciji i etici, u estetici i govorno-jezi¢noj ispravnosti te u
kulturi uopée« (Skari¢ 2000: 9). U javnosti opéenito i u Hrvatskome saboru, zapravo
posebno u Hrvatskome saboru jer su zastupnici izabrani voljom naroda, govornik
ne govori samo u svoje ime. On nekoga zastupa ili govori kao Clan neke skupine,
ili govori u ime simpatizera stranke, pa je odgovoran i prema kolektivu/stranci/
bira¢ima koje predstavlja (Skari¢ 2000). Poveéana odgovornost izgovorene rijeci
u javnome govorenju svakako se odnosi i na govorenje hrvatskim standardnim
jezikom. Zapravo se u Hrvatskoj kultura govora i najcesce poistovjecuje »s idealom
njegovanja materinskog jezika u njegovoj pravilnosti i Cistoc¢i« (Horga 1989: 25).
Saborski bi zastupnici u javnosti trebali govoriti standardnim hrvatskim jezikom
bez obzira na svoje podrijetlo ili stupanj obrazovanja. Rijetka su istrazivanja koja se
bave analizom jezi¢nih odstupanja saborskih zastupnika, ces¢e su analize opcenito
govorne izvedbe i argumentacije (npr. Bioc¢ina 2015) ili pak figurativnosti hrvatskih
parlamentaraca (Bankovi¢ Mandi¢ 2007; Runji¢-Stoilova 2017).

Ako se ovoj temi pristupi sa stajaliSta retorike, treba reci da se jezicnom, gramatickom
i govornom primjerenosc¢u javnoga govora, odnosno stilom bavi tre¢i retoricki kanon
- lat. elocutio. Opcenito, umijece pripreme i izlaganja govora pred publikom, pa tako i
izlaganja saborskih zastupnika, ima pet sastavnica, logickih koraka u procesu proizvodnje
uvjeravajucega diskursa, pet tzv. retorickih kanona (Aristotel 1989; Burke 2014; Chateris-
Black 2018; Skari¢ 2000): pronalaZenje (lat. inventio), rasporedivanje (lat. dispositio),
sastavljanje (lat. elocutio), zapamcivanje (memoria) i izricanje (pronuntiatio). Od svih
kanona, stil je nedvojbeno najvise impliciran u ostalima jer se u jezicnome izboru

5  https://www.sabor.hr/hr/o-saboru/povijest-saborovanja#no-back (13. listopada 2020.)
6  https://www.sabor.hr/hr/o-saboru (13. listopada 2020.)
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realiziraju retoricke percepcije i teorije koje pripadaju drugim kanonima (Fahnestock
2011: 7). Klasicni retoricari razlikovali su pojmove ‘stil’ i ‘izvedba’, definirajuci ‘stil’ kao
stvaran izbor rijeci, a ‘izvedbu’ kao kontrolu glasa i drugih prozodijskih sredstava poput
mimike i geste. Komentiraju¢i navedenu razdiobu, Charteris-Black (2018: 36) sugerira
da se izvedba ogranic¢ava na govoreni jezik, a stil na cijeli raspon nacina komunikacije. Na
izbor stila utjecu retoricke vrste.” Tako savjetodavna retorika zahtijeva razradu i slozenost,
forenzic¢ka retorika - jasnocu i posvecenost detaljima, a uzviSeniji stil viSe odgovara
epideiktickoj retorici. »Stil mora odgovarati situaciji i moze se utvrditi samo djelomic¢na
povezanost izmedu stilskog izbora i govornicke vrste« (Runji¢-Stoilova 2021: 310).

Obiljezjajavnoga govora ovise 0 odnosima medu sudionicimajavne jezicne komunikacije,
asastajalista funkcionalne stilistike moZe se govoriti o razli¢itim diskursimai/ilistilovima:
politickome, publicistickome, administrativnome, oratorskome, razgovornome..
Kovacevi¢ i Badurina (2001b: 98) kaZzu da se »unutar javnog (nad)diskursa odcrtavaju
diskursni tipovi nize razine: politicki, sakralni i publicisticki«. Autorice uvode pojam
diskursa, Sto uvelike olakSava definiciju i svrstavanje politickoga govora u neku
kategoriju. Medutim, govori li se o funkcionalnim stilovima, postavlja se pitanje moze li
se javni govor saborskih zastupnika svrstati u jedan funkcionalni stil. Obi¢no se govori
o pet funkcionalnih stilova hrvatskoga jezika: o knjiZevnoumjetnickome, razgovornome,
novinarsko-publicistickome, administrativnome i znanstvenome. Suvremeni hrvatski
autori (Franci¢ i sur. 2005; Kovacevi¢ i Badurina 2001a, 2001b; Sili¢ 2006; Sili¢ i
Pranjkovi¢ 2005) nemaju retoricki stil u svojim klasifikacijama funkcionalnih stilova.
Vecina ih se slaze da politicki govor pripada administrativnomu funkcionalnom stilu
hrvatskoga jezika, uz neka razilazenja oko pripadnosti podstilu. Tako Franci¢ i sur
(2005: 252) »govor politike svrstavaju u administrativni stil bez daljnjeg rasclanjivanja
na njegove pojedine podstilove«. Sili¢ i Pranjkovi¢ (2005), s druge strane, politicki govor
svrstavaju u administrativno-poslovni podstil administrativnoga stila, koji uz politiku
obuhvaca govor ureda, industrije, trgovine, vojske i reklame. Kovacevi¢ i Badurina
(2001a: 480) pak »administrativni stil dijele na nekoliko podstilova: zakonodavno-
pravni (...), drustveno-politicki (...), poslovni i personalni (..).« Svi se slazu da je to stil
raznovrsnosti, u kojemu su ipak svi podstilovi prepoznatljivi po svojim specificnim
znacajkama i strogim zahtjevima. Tako se u administrativnim tekstovima ¢esto nailazi na
»ogranicen broj leksickih, morfoloskih i sintaktickih sredstava s ucestalim klisejiziranim
izrazima, pleonastickim sintagmama, semanticki praznim rijeCima« (Franci¢ i sur. 2005:
253), kojima se krsi standardnojezi¢na norma. Niz je i drugih zahtjeva administrativnoga
stila poput kratkih, jasnih i logi¢nih recenica, stilski neobiljezenoga reda rijeci u recenici,
polozaja enklitike i sl. (Franci¢ i sur. 2005). Jasno je da politicki govor ne moZe ispuniti te
zahtjeve administrativnoga stila, pa se iz toga moze zakljuciti da mu zapravo i ne pripada.
Ranije spomenutim svrstavanjima podstilova administrativnoga stila obuhvaceni su
samo pojedini oblici politickoga govorenja. Govori li se primjerice o govoru u parlamentu,
tzv. slobodni govori zastupnika mogli bi u jednome dijelu pripadati administrativnomu
stilu, ali zastupnicka replika to nikako nije. Ona bi, prema spomenutim klasifikacijama,
pripadala razgovornomu stilu. Zbog raznolikosti ostvarenja politickoga govorenja te
specifi¢nih znacajka i zahtjeva, zakljucuje se da ono pripada zasebnomu (funkcionalnom)
7 0d anticke se retorike uglavnom navode tri vrste govora: savjetodavni (politicki, deliberativni), sudski

(forenzicki) i epideikticki (svecani, pohvalni) govori. Podjela je to prema kriterijima auditorija, teme, funkcije,
ambijenta i argumentacije (Aristotel 1989; Charteris-Black 2018; Runji¢-Stoilova 2021; Skari¢ 2000).
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stilu, stoga se priklanjamo tezi Katni¢-Bakarsi¢ (2001) o postojanju retorickoga stila.

2. Cilj, pretpostavke i metodologija rada

Saborski bi zastupnici kao javni govornici, izmedu ostaloga, trebali biti jezi¢no
kompetentni, prikladno se izrazavati i biti primjerom uzorne upotrebe hrvatskoga
standardnog jezika. Cilj je rada, u tome smislu, opisati govor zastupnika 7. saziva
Hrvatskoga sabora, toCnije popisati i opisati jezicna odstupanja od hrvatskoga
standardnog jezika na svim jezi¢nim razinama.

Pretpostavilo se da ¢e saborski zastupnici u svojim javnim istupima u sabornici
odstupati od hrvatskoga standardnog jezika na svim jezi¢nim razinama, posebno
na fonetsko-fonoloskoj i leksickoj jezicnoj razini. Te se dvije razine u pretpostavci
izdvajaju zbog mnogih istrazivanja (npr. Runji¢-Stoilova i Bartulovi¢ 2009; Runjic-
Stoilova i PandZa 2009; Skari¢ 2006a, 2006b) koja, doduse u nekim drugim
diskursima, osobito medijskome, pokazuju CeS¢a odstupanja na tim dvjema
razinama. Ce$éa odstupanja od naglasne norme mogu se objasniti »kruto$éu
naglasne norme, teZnjom za pojednostavljenjem slozenoga naglasnog sustava ili pak
malom funkcionalnom razlikovnoscu naglasaka« (Runji¢-Stoilova i Bartulovi¢ 2009:
153). S druge strane, odstupanja na leksickoj razini oCekivanija su zbog sveprisutne i
nekriticke uporabe stranih rijeci u javnome govoru, osobito anglizama (npr. Hudecek
i Mihaljevi¢ 2009, 2015; Opaci¢ 2006, 2012; Runji¢-Stoilova i Pandza 2009).

Kako se istrazivanje provelo u povodu 170. godi$njice prvoga zastupnickog govora
na hrvatskome jeziku, u radu se analizirao govorno-jezicni iskaz zastupnika 7. saziva
Hrvatskoga sabora (2011.-2015.). Prvotna ideja istrazivanja bila je usporediti govor
zastupnika 1. i 7. saziva Hrvatskoga sabora, ali kako pojedine snimke sjednica nisu
bile dostupne na saborskoj mreznoj stranici (www.sabor.hr), od toga se odustalo.?
Takoder, treba napomenuti da u analizu nije uklju¢en materijal cijeloga 7. saziva
jer radi se o golemome korpusu. Primjerice, 7. je saziv do ljeta 2014. godine imao
13 sjednica, a primjerice samo je 4. sjednica sazivana od travnja do srpnja 2012.
godine i to u viSe od tridesetak termina. Rasprave o jednome zakonu ili prijedlogu
zakona trajale su od nekoliko minuta do nekoliko dana. Stoga su za analizu izabrane
samo pojedine rasprave. Birale su se teme zanimljive Siroj javnosti, dakle one ¢iji
su se dijelovi ¢eSce medijski prenosili i komentirali. Tako su u korpus usle sljedece
rasprave: Prijedlog zakona o javnoj uporabi hrvatskog jezika® (4. sjednica, t = 30
min), Prijedlog zakona o medicinski potpomognutoj oplodnji*® (4. sjednica, t = 360
min), Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama zakona o postupanju s nezakonito
izgradenim zgradama, s kona¢nim prijedlogom zakona'! (10. sjednica, t = 210 min) i

8 U vrijeme istrazivanja bile su dostupne samo snimke 7., 6., 5. i djelomic¢no 4. saziva Sabora. Planirano
je postavljanje i ranijih sjednica. Navedeni materijal moze posluziti kao vrijedan izvor za mnoga
jezikoslovna istrazivanja.

9 Dostupno na https://saborhr/hr/prijedlog-zakona-o-javnoj-uporabi-hrvatskoga-jezika-predlagatelj-
klub-zastupnika-hrvatskih (13. srpnja 2022.)

10 Dostupno na https://www.sabor.hr/hr/prijedlog-zakona-o-medicinski-pomognutoj-oplodnji-prvo-
citanje-pze-br-71 (13. srpnja 2022.)

11 Dostupno na https://www.saborhr/hr/prijedlog-zakona-o-izmjenama-i-dopunama-zakona-o-postupanju-
s-nezakonito-izgradenim-zgradama-s (13. srpnja 2022.)
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Aktualno prijepodne 13. sjednice'? (t = 60 min).

Dakle, preslusane su i transkribirane cetiri rasprave o navedenim prijedlozima
zakona u ukupnome trajanju od 660 minuta, $to je 11 sati. U raspravama naravno
nisu sudjelovali svi saborski zastupnici 7. saziva. Od 151 zastupnika 7. saziva, u
analizu je ukljuceno njih 50 jer ih je toliko sudjelovalo u izdvojenim raspravama.
[straZivanje je provedeno u dvama dijelovima. U prvome je dijelu iz cjelokupnoga
korpusa izabrano samo 70 minuta materijala, i to iz prvoga dijela rasprave o Prijedlogu
zakona o medicinski potpomognutoj oplodnji. Na tome je uzorku uc¢injena jednostavna
statisticka analiza ucestalosti pojedinih odstupanja saborskih zastupnika koji su se
javili u tome dijelu rasprave (N = 17). Analiza cijeloga korpusa bila bi preobimna. U
drugome su dijelu istraZivanja iz cijeloga korpusa (dakle, cijeloga materijala u trajanju
od 11 sati i izlaganja svih ispitanika koji su se u raspravama javili, N = 50) popisana
i opisana odstupanja te su razvrstana po jezi¢nim razinama: fonetsko-fonoloskoj,
morfoloSkoj, tvorbenoj, leksickoj, sintakti¢koj i stilistickoj. Posebno su izdvojena
odstupanja na fonetsko-fonoloskoj i leksickoj razini zbog pretpostavke da ce biti
najucestalija. Preglednosti radi, rezultati su analize tabli¢no i graficki prikazani.

3. Rezultati i rasprava

3.1. Prvi dio istraZivanja

U prvome dijelu istrazivanja uc¢injena je kvantitativna analiza jezi¢nih odstupanja
na 70 minuta snimke iz prvoga dijela rasprave o Prijedlogu zakona o medicinski
potpomognutoj oplodnji. U tome dijelu rasprave sudjelovalo je 17 saborskih
zastupnika. Odstupanjasuispisana, kategorizirana pojezi¢nimrazinamaiprebrojena.
U tablici 1 navedeni su rezultati analize, odnosno broj i postotak odstupanja na
pojedinoj jezi¢noj razini. Mnogi primjeri na leksickoj i stilistickoj razini zapravo su
specificne jezicne znacajke saborskih govornika, viSe nego odstupanja od norme.
Ipak, izdvojeni su zbog svoje zanimljivosti, ali i zbog toga $to govor pojedinoga
zastupnika u konacnici odreduju kao vise ili manje elegantnim. Primjeri su izdvojeni
u drugome dijelu istrazivanja (v. npr. tablice 3 i 4). NiZe slijedi tablica i graficki prikaz
ucestalosti odstupanja na svakoj jezi¢noj razini (tablica 1 i slika 1).

Tablica 1. Ulestalost odstupanja na pojedinoj jezicnoj razini

. POSTOTAK
JEZICNA RAZINA BROJ ODSTUPANJA
ODSTUPANJA

fonetsko-fonoloska 345 75
morfoloska 4 1
tvorbena 5 1
leksicka 36 8
sintakticka 41 9
stilisticka 29 6

12 Dostupno na https://sabor.hr/hr/sjednice-sabora/aktualna-prijepodneva/aktualno-prijepodne-13-
sjednice-7-saziva-hrvatskoga-sabora-13 (13. srpnja 2022.)
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UKUPNO \ 460 \ 100

POSTOTAK ODSTUPANJA

B Fonolo3ka
B Morfoloska
® Tvorbena
W Leksicka

m Sintakticka

m Stilisticka

Slika 1. Prikaz odstupanja na pojedinim jezi¢nim razinama

Prema ocekivanjima, analiza je, unato¢ tomu Sto se u navedenome dijelu javilo 17
zastupnika, pokazala znacajno viSe odstupanja na fonetsko-fonoloskoj razini. Od
ukupno 465 primjera, ¢ak je 349 na fonetsko-fonoloskoj razini, sto je 75 %. U ostalim
kategorijama broj odstupanja gotovo je podjednak. Leksicka se razina, unatoC
pretpostavci, posebno ne istice. Pretpostavljalo se da ¢e zbog ucestale uporabe
stranih rijec¢i u javnome diskursu primjera ovdje biti viSe, no na koncu je to samo
8% od ukupnih odstupanja. Zanimljivo je da su se odstupanja na sintaktickoj razini
pokazala ces¢ima od onih na leksickoj.

3.2. Drugi dio istraZivanja

U drugome dijelu istrazivanja iz cijeloga korpusa, dakle 11 sati materijala, popisana
su i opisana odstupanja po jezi¢nim razinama: fonetsko-fonoloskoj, morfoloskoj,
tvorbenoj, leksickoj, sintaktickoj i stilistickoj.

3.2.1. Fonetsko-fonoloska razina

Odstupanja na fonetsko-fonoloskoj razini Cesta su u javnih govornika, a svjedoce
tomu i neka ranija istraZivanja (Runji¢-Stoilova 2010; Runji¢-Stoilova i Bartulovi¢
2009; Skari¢ 2006a; Skari¢ 2006b). Ovo je istraZivanje, kao Sto je vec receno,
pokazalo da su odstupanja na fonetsko-fonoloskoj razini najucestalija (75 %) i u
saborskih zastupnika. Kako je ranije pretpostavljeno, razlog vjerojatno leZi u tomu
S$to je »hrvatska ortoepska norma ve¢ dugo najproblematicnija norma hrvatskoga
standardnog jezika, a ta njezina problemati¢nost izvire dobrim dijelom iz ¢injenice
daje onainajkonzervativnija« (Pranjkovi¢, 2001: 305 prema Miéanovi¢, 2008: 100).
Uz to, i savjetodavna praksa zapravo se najrjede bavi njome.

U tablici 2 razvrstana su jezi¢na odstupanja na fonetsko-fonoloskoj jezicnoj
razini i za svako odstupanje donosi se njegova ucestalost. Ovdje su uzete u obzir
pojedine glasovne promjene (samoglasnicke i suglasnicke) te naglasne tendencije u
odstupanju od standardnoga jezika. Istaknute su sljedece kategorije: obezvucenje,
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asimilacija, naglasci, apokopirani infinitiv, gubljenje samoglasnika, gubljenje
suglasnika, zamjena suglasni¢ke skupine jednim suglasnikom, zamjena jednoga
suglasnika drugim, zamjena jednoga samoglasnika drugim. Tablicu 2 slijedi i graficki

prikaz (slika 2).

Iz tablice 2 i slike 2 ocito je da najviSe odstupanja na fonetsko-fonoloskoj razini
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Tablica 2. Jezicna odstupanja na fonetsko-fonoloskoj razini

FONETSKO-FONOLOSKA POSTOTAK
. BROJ] ODSTUPANJA
JEZICNA RAZINA ODSTUPANJA
obezvucavanje 35 10
neprovedene asimilacije 4 1,1
naglasci 243 69,6
skraceni infinitiv 9 2,6
gubljenje samoglasnika 38 10,9
i sazimanje samoglasnika
gubljenje suglasnika 10 2,9
zamjena suglasnicke 2 0,6
skupine jednim
suglasnikom
zamjena jednoga 3 0,9
suglasnika drugim
zamjena jednoga 5 1,4
samoglasnika drugim
UKUPNO 349 100

1% POSTOTAK ODSTUPANIJA

1%

3% \| [ %
1
3%\ /

%

m Obezvucavanje
W Asimilacije
B Naglasci

B Skraceni infinitiv

® Gubljenje samoglasnika

™ Gubljenje suglasnika

B Zamjena skupine
suglasnika
m Zamjena jednog

suglasnika drugim

Slika 2. Prikaz ucestalosti vrste odstupanja na fonetsko-fonoloskoj razini
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politicari imaju u naglasnome sloju. Od ukupnoga broja odstupanja na fonetsko-
fonoloskoj razini, ¢ak 69,6 % otpada na ostvarenje nestandardnoga naglaska ili
nestandardnoga mjesta naglaska. Usporedimo li to s podatcima na slici 1, moZze se
zakljuciti da se vise od 50 % ukupnih jezi¢nih odstupanja u saborskih zastupnika
odnosi na ona u naglasnome sustavu (243/465). Osim toga, Cesta su i obezvucavanja
suglasnika na kraju rijeci (10 %), izostavljanje samoglasnika (10,9 %), a izostavljanje
suglasnika (2,9 %) i ostale pojave javljaju se rjede.

U nastavku, u tablici 3 navedeni su primjeri za pojedinu vrstu odstupanja na fonetsko-
fonoloskoj razini. Primjeri se uglavnom donose u kontekstu ili u dijelu konteksta.
Istaknuta su ona jezi¢na odstupanja koja se ticu navedene fonetske ili fonoloske
posebnosti iako se u pojedinim re¢enicama mogu pronaci i druga odstupanja.

Tablica 3. Primjeri odstupanja na fonetsko-fonoloskoj razini

VRSTA ODSTUPANJA PRIMJER

Prelazimo na novu tocku dnevnok reda; prijedlok
zakona o javnoj uporabi hrvatskok jezika; predlagatelj
zakona je klup zastupnika hrvatski laburista stranke
. rada; najkonkretniji i istovremeno najskrtiji americki
OBEZVUCENJE ustaf: mnogi sustavno reguliraju i uporabu svok
SUGLASNIKA nacionalnok normiranok knjizevnok jezika; Sanader
je najavio za ovom govornicom da se otvara uret... koji
naravno nikat nije proradio; puno vise mogu izreci svoj
staf...; Steta je propustiti takaf potencjal; kakav je staf
Vlade po pitanju liberalizacije industrijske konoplje?
Sjednica odbora odrzat e se; birat ¢ée se pet
potpredsjednika; vidjet ¢e se to i sutra i u programu
rada Vlade; no, pored te opcenite te jasne nedvosmislene
odredbe koje imaju svi ustavi; onog casa kada se takve
stvari pocinju uredivati zakonom; pogrijesit éemo
zato sto ¢emo to odjednom zatvoriti; neke od tih firmi
konkurentije su nego ikada sa manje zaposlenih;
pokusala je i Ceska i Slovacka i vrlo brzo su od toga
odustale; necemo imati problema kod potpisa ugovora
i realizacije.

NEPROVEDENE ASIMILACIJE
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NAGLASCI

Steta je propustiti takaf potencjdl; evo podrzdvamo;
te ¢u se zauzimati za svekoliki napredak Republike
Hrvatske; i nece taj covjek biti Zrtvovan; istarski
prsutari su se istina jako namucili; o tome se malo
govori; a namjerno sam zapoceo svoje izlaganje; i na
koji nacin su se izborli; pitanje za premjéra; mi bi samo
rado da se o tom razgovdra, da prihvatimo nacela i
da se pobrinemo da hrvatski jezik i dalje preZivi u ovoj
zemlji; hrvatska brodogradnja nije potpuno otisla na
bubanj; htjeli smo da to isfinanciramo; e onda nije u
rédu jer je to definitivno; gdje Hrvdti moraju razgovarat
stranim jezikom; Zeli li prestavnik Vlade uzeti rijéc;
u misenju Vlada predlaZe svojo veéini da ne prihvati
prijedlok zakona o uporabi hrvatskok jezika; sustavno
pokusdva zavrtit uporabu toga jezika; za opremanje
labaratérija na rijeckom sveucilistu; U zakonu kaZete
ima felera koji bi mogli nekom naskodit; Zeli li tko
sudjelovati u raspravi s ovim prijedlogom?; znacajno
Jje ne samo zbog supstitiicije uvoza elektricne energije;
kako ocjenjujete dinamiku iznimno vazZne investicije?;
ne moZemo govoriti da su Zene manje obrazovane
od muskaraca; ponuda na razini 888 miljona eura
investicije; ukoliko bi se muZjdci s muzZjacima parili;
htjeli smo da to isfinanciramo do kraja; na podrucju
ishodenja dozvole svi ostali objékti su sad u fazi; ne i
najveci autoritét, gospodu profesoricu Nives Opacic,
cuvenu jezikoslovku; ne vidim zbog cega nadlezno
ministarstvo ne bi promijenilo dva ¢lanka zakona koji
se odndse na ovu problematiku.

APOKOPIRANI INFINITIV

Gdje Hrvati moraju razgovarat stranim jezikom da bi
ih gazde razumjeli; ovo ovako vise ne moZe i mi moramo
to uradit kako treba, a ne samo plakat; klub HDSSB-a
¢e podrzat izmjene ovoga zakona; necemo se libiti u
Jjavnosti reé svoje misljenje; sta cemo donijet zakon kad
¢emo ga gazit; mogu li gradani danas imat provjerenja
i biti sigurni da se takve zlouporabe vise nece dogadat?;
mislim da bi tu trebala i¢ odgovarajuca reakcija s vase
strane; u zakonu kaZete ima felera koji bi mogli nekom
naskaodit; ne Zele¢i Vas uvrijedit, vi moZete Stosta
reci kao predsjedatelj; i nije da se nece kontrolirat;
vjerojatnije bi trebalo ustanovit jedno tijelo; dobro je
procitat prije tekst; a on nije htio bit direktan; uskoro
odrzat prijevremni izbori; sve se moglo dogovorit,
sve se moglo ispeglat; ja ¢u sad predloZit nesto da
ne trebamo gubit vrijeme;n jer u Jugoslaviju se necu
vraéat; kao jedno prase u Slavoniji koju treba odgojit,
othranit; o kojima neéemo danas glasat; dobro je
procitat prije tekst.
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GUBLJENJEI
SAZIMANJE SAMOGLASNIKA

Gospodne potpredsjednice, kolegice i kolege; a
obrazloZla ga je nemarno povrsno ¢ak i podcjenjivacki;
al ne predvidaju se mjere za provedbu temeljne ustavne
odredbe o jeziku..; al je istina ovo; i svi su se sloZli da
je tako nesto potrebno napraviti; rast javne potrosnje
od Cetri zarez jedan posto; mi nismo to traZili nit nam
to pada na pamet; ja bi htio re¢i da smo ovdje na ovom
mjestu gdje se principjelno $titi hrvatski suverenitet... i
na koji su se izborli; pod taljanskom okupacijom; samo
je problem kolko i na koji nacin; vrijednu miljardu
eura; ova Vlada kad je dosla u banske dvore, postavla
je jasan zadatak; u Vukovaru ée se zbog optuzbi za
korupciju vaSeg c¢lana glavnog odbora SDP-a radi
Ceg; koji kvaltetno obavljaju svoje poslove ne trebaju
strahovati; hrvatski jezik prima strane utjecaje, primo
ih je citavo vrijeme; to je poso strucnjaka koji su
usput receno, gotovo jednoglasno, podrzali incijativu
hrvatskih laburista; i zato sam reko; ocito je Kain izaso
iz Sume; zasto se gospodo niste bunili kada je X sada
imenovo koliko Citam sada 85 generala?

GUBLJENJE SUGLASNIKA

Predlagatelj zakona je klup zastupnika hrvaski
laburista stranke rada; Zeli li prestavnik Vlade uzeti
rijec; sto pedese tisuca radnih mjesta; u misenju Vlada
predlaZe svojo veéini da ne prihvati prijedlok zakona
o uporabi hrvatskok jezika; svi demokratskih drZava,
osim naravno Velike Britanije; molio bi jos jedan puta;
ja bi ustvrdio da to nije to¢no; nije problem u tome
kakvim se mi jezikom u svakodnevnom govoru sluZimo,
pa svako od nas na to ima pravo; to ce prije ili kasnije
ponovo doci pod vase; drZava je odradila jako puno u
ove dvije i po godine; zakljucujem raspravu jer se niko
nije javio za rijec; prije je kolegica spomenula da ce se
odma traZziti rupe u zakonu; narod moZe opstati i kad
imaju nekog ko sustavno pokusava zatrti uporabu toga
Jjezika.

ZAMJENA SUGLASNICKE SKUPINE
JEDNIM SUGLASNIKOM

Fala vam postovani predsjednice; 12 velikih projekata i
13 grand Sema.

Zato je jedino rjeSenje ostavka jel dok povijest uci

ZAMJENA JEDNOGA ! . . v .
ljude mudrima, matematika sposobnijima; kao Sto je

SUGLASNIKA DRUGIM vjerovatno.

ZAMJENA JEDNOGA Ugovoreno je 100 miljona eura, izmedu ostalog za
opremanje labaratorija na rijeckom sveucilistu;

SAMOGLASNIKA DRUGIM

obnova pruge negdje dvjesta miljuna eura.

NajcCesc¢a odstupanja na fonetsko-fonoloskoj razini upucuju na to da zastupnici u
Hrvatskome saboru vrlo ¢esto odstupaju od naglasne norme. Razlog tomu, u prvome
redu, moZe se naci u utjecaju organskoga idioma na govornike. Tako primjeri iz tablice
3 pokazuju da se u govoru zastupnika silazni naglasci ¢esto pojavljuju u unutarnjim
slogovima, podjednako dugi i kratki, i to ne samo u rije€ima stranoga podrijetla.
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Pojava silaznih naglasaka u unutarnjim slogovima Cest je slu¢aj u mnogim mjesnim
govorima, primjerice zagrebackome. Silazni naglasci na nepocetnim slogovima
uobicajeni su, naime, i u ¢akavskim i u kajkavskim narjecjima. Treba re¢i da danas
norma u slucajevima silaznoga naglaska u sredini rijeci vise nije tako kruta, osobito u
rije¢ima stranoga podrijetla. To potvrduju brojni radovi iz ortoepije koji su analizirali
i istrazili prihvatljivost takvih naglasaka (npr. Skari¢ 2002; Skari¢ et al. 1987; 1995;
Skari¢iLazi¢ 2002; Skari¢ i Varo$anec-Skari¢ 2003; Varo$anec-Skari¢ 2001). Primjeri
pronadeni u ovome korpusu jesu, primjerice, dugosilazni naglasak u rije¢ima
pokusdava, laboratorij, investicija, jezikoslovka, normirano, dokuméntima, kocopéri
se umjesto pokusava, laboratorij, investicija, jezikoslovka, normirano, dokiiméntima,
kocoperi se'? ili kratkosilazni naglasak u rije¢ima predldgatelj, oglasdvala, dogadanja,
rjesénja, naskodit, dondsSenje, ocitovala, laburisti, ocekivali, podcjenjivacki, obrazIoZili
umjesto predlagatelj, oglasdvala, dogddanja, rjesénja, naskoditi, donosénje, ocitovala,
laburisti, ocekivali, podcjenjivacki, obrazloZili. Treba napomenuti da su rijeci
laboratorij i laburisti naglasne dublete, neki jezi¢ni prirucnici'* kao drugu varijantu
dopustaju oblike laboratorij i laburisti. Nisu rijetki ni primjeri s nestandardnim
mjestom naglaska, tako zastupnici izgovaraju sudjelovati, odndse, otisla, muZjdci
umjesto studjelovati, odnosé, otisla, miiZjaci. Cesto su nagla$eni i zadnji slogovi u rijeci,
npr. autoritét, program, prijedldg, laburist, veCernjak, dokumént umjesto autoritet,
program, prijédlog, laburist, vecérnjak, doktiment. Takoder se vrlo ¢esto Cuju izvorni
(silazni) naglasci na nepocetnim slogovima u nazivima naseljenih mjesta, pokrajina i
drzava: Itdlija, Kraljevina Jugoslavija, Velika Britanija, Slovénija, Makedénija i sl., a svi
jezi¢ni priruc¢nici’® kao jedinu varijantu nude Italija, Jugoslavija, Britanija, Slovénija,
Makédonija. Ako i donose oblik sa silaznim naglaskom na nepocetnome slogu,
obiljezavaju ga kao razgovornu varijantu. U navedenome bi dijelu jezi¢cne norme
valjalo voditi ra¢una o tome da su imena i nazivi poseban jezi¢ni podsustav koji
ne podlijeze svim zakonitostima apelativnoga sustava te bi trebalo postovati volju
pojedinca, odnosno naglasnu tradiciju sredine (npr. Branko i Brdnko).

Asimilacije su obavezan fonoloski proces u hrvatskome jeziku, a ovo istrazivanje
pokazuje da ih saborski zastupnici uglavnom provode. MoZe se re¢i da zastupnici
svoje govorenje u sabornici dozivljavaju spontanije i lezernije nego primjerice
novinari i voditelji u medijima. Neka istrazivanja, primjerice ono Runji¢-Stoilove
(2010), pokazuju da novinari uglavnom ne provode asimilacije i da se razlike mogu
promatrati u odnosu ¢itanja i govorenja pa onda i u odnosu napetosti i lezernosti
u javnome govorenju. Naime, ako se neki tekst cita, napetiji smo, na izgovoreno
utjeCe napisano i zapravo se vrlo Cesto i izgovara sve Sto je zapisano. To nikako nije
preporuka u hrvatskome standardnom jeziku. Bilo da su citali svoja izlaganja ili
ne, saborski zastupnici u ovoj analizi vrlo rijetko nisu proveli asimilacije (1,1 %).
Primjeri pokazuju da se odstupa samo u izgovoru futura 1., odnosno u konstrukciji

13 Svinaglasni primjeri verificirani su na http://hjp.znanje.hr/ (14. listopada 2020.).

14 Provjereni su oblici u sljedeéim rje¢nicima i priruénicima: Skolskome rjecniku hrvatskoga jezika
(Birti¢ et al. 2012), Rjecniku hrvatskoga jezika (RH] 2000), Rjecniku hrvatskoga jezika (Ani¢ 2000),
Rjecniku stranih rijeci (Ani¢ i Goldstein 2000), Hrvatskome jezicnom savjetniku (Bari¢ et al. 1999) i
Naglasku u hrvatskome knjiZevnom jeziku (Vukusic¢ et al. 2007), ali samo je na Hrvatskome jezicnom
portalu potvrdena dubleta, https://hjp.znanje.hr/index.php?show=search (30. rujna 2021.).

15 Misli se na ve¢ spomenute prirucnike (biljeska 14).
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infinitiva i prezenta pomoc¢noga glagola htjeti, npr. vidjet¢u, govoritcu, pogrijesitéemo
umjesto vidjecu, govoricu, pogrijesi¢emo.

Analiza je pokazala (vidi tablice 2 i 3 te sliku 2) primjere obezvucenja zavrsnoga
suglasnika u rijeci (10 %), npr. dnevnok, prijedlok, hrvatskok, klup. To je vrlo Cesto
obiljezje lokalnoga izgovora, pa se u pojedinih govornika, gdje je god bilo moguce,
to obezvucenje i opazalo. I gubljenje pojedinih samoglasnika (ucestalost je 10,9 %),
npr. vid'la, rad’la, kol’ko, tol’ko, sloZ’li, izloZ’la takoder se moze smatrati oznakom
lokalnoga govora, a ponekad je i posljedica nedostatne dikcije zastupnika. U toj su
kategoriji navedeni i primjeri kontrakcije dvaju samoglasnika u jedan, npr. reko,
mogo, gledo. Jako Cesto jezi¢no odstupanje saborskih zastupnika na fonoloskoj razini
jest apokopirani (skraceni) infinitiv. Gubljenje docCetnoga -i u infinitivu moze biti
oznakom govornikova brzoga govorenja, nepaznje ili utjecaja organskoga idioma,
Sto je vjerojatno najceSc¢e. Zanimljivo je da isti govornik u pojedinoj recenici jedan
infinitiv skrati, a drugi ostavlja neapokopiranim, Sto moze govoriti o svjesnosti
zastupnika o standardnome obliku, npr. Ne¢emo se libiti u javnosti re¢’ svoje misljenje,
Mogu li gradani danas imat’ provjerenja i biti sigurni da se takve zlouporabe vise
nece dogadat. Gubljenje suglasnika, s druge strane, rjede je zapaZeno u hrvatskih
zastupnika (2,9 %), izgovaraju primjerice sva’ko, onaki, hrvatski, ponovo, ‘ko umjesto
svatko, onakih, hrvatskih, ponovno, tko. Najvjerojatnije se javlja usred nedostatne
dikcije. Zamjene samoglasnika ili suglasnika nisu bile Ceste.

3.2.2. Morfoloska i tvorbena razina

Odstupanja u govoru saborskih zastupnika na morfoloskoj i tvorbenoj razini u
odnosu na ukupna jezi¢na odstupanja nisu velika. Kako se vidi iz tablice 1 i slike
1, ona zajedno iznose 2 %. Razli¢ita su odstupanja uocena na ovim razinama. U
nekoliko je primjera zabiljezena uporaba predmetka anti- i u onim rije¢ima u kojima
bi se on mogao zamijeniti predmetkom protu-, npr. antiratni umjesto proturatni.
lIako se ne moze reci da ja uporaba rijeCi antiratni odstupanje, moZe se reci da se u
standardnome jeziku daje prednost rije¢i proturatni. Ce$¢a je uporaba prijedloga
sa umjesto s, Sto samo po sebi nije odstupanje. Koji ¢e se oblik upotrijebiti ovisi o
rijeci koja slijedi, a u saborskih zastupnika je to, neovisno o praviluy, ipak oblik sa,
vjerojatno zbog lakSega izgovora.

Nisu bila rijetka ni odstupanja u deklinaciji imenica, pa su zabiljezene i ovakve
konstrukcije: Zelim se zauzeti i za gospodinu Bukuricu umijesto za gospodina
Bukuricu, vodeéi se logikom Vlade u Hrvatskoj je stotine suvisnih zakona umjesto
vode(i se logikom Vlade u Hrvatskoj je stotinu suvisnih zakona... I u deklinabilnim
brojevima zabiljeZena su odstupanja, npr. dodatno se predlaZze i osnivanje tri drZavna
ureda umjesto dodatno se predlaZe i osnivanje triju drzavnih ureda, utvrdujem da je
jednoglasno sa sto trideset i jedan glas prihvacen prijedlog umjesto utvrdujem da je
jednoglasno sa sto trideset i jednim glasom prihvacen prijedlog.

Pojedini hrvatski zastupnici ne znaju da uz redne brojeve dolazi imenica u istome
padezu, pa se u njihovu javnome govoru moglo Cuti: ovo je drugi puta da vase
izvjesée nece imati umjesto ovo je drugi put da vase izvjesce nece imati. U skladu s
time zabiljeZen je prijedlog po uz redne brojeve u nekih govornika. Prijedlog je u
takvim konstrukcijama suvisan, u istrazivanju npr. to ¢u vam reéi ako treba i po sto
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puta, nadam se da znate za dakovacke vezove koji Ce se ove godine po Cetrdeset i Sesti
put odrzati.

U nekoliko primjera prijedlog po nasao se na mjestu gdje bi trebao stajati neki drugi
prijedlog: otvaram novu raspravu po sedmoj tocki dnevnoga reda umjesto otvaram
novu raspravu o sedmoj tocki dnevnoga reda, po praksi ce sigurno imati problema
umjesto u praksi ¢e sigurno imati problema. Od ostalih prijedloga, isti¢e se upotreba
prijedloga uzroka zbog i prijedloga namjere radi, npr. radi materijala koji smo
primili pet do pola deset umjesto zbog materijala koji smo primili pet do pola deset,
ispravljam navod koji je izvan dnevnoga reda bio radi gospodina Bukarice umjesto
ispravljam navod koji je izvan dnevnoga reda bio zbog gospodina Bukarice.
Zanimljiva je upotreba glagola zahvaliti. Hrvatski saborski zastupnici mahom
odstupaju od preskriptivistickih zahtjeva upotrebe toga glagola. U Rjecniku
hrvatskoga jezika (RH] 2000: 1387) navodi se da svrSeni neprijelazni oblik glagola
zahvaliti znaci ‘iskazati zahvalu, re¢i komu hvala, a povratni oblik zahvaliti se
znadi ‘odredi se ¢ega, ne prihvatiti, odbiti’. Isto je zabiljeZeno i u Skolskome rjecniku
hrvatskoga jezika (Birti¢ i sur. 2012). Zastupnici su zahvaljivali izrazom zahvaljujem
se i tako, sigurno ne namjerno, odbijali koga ili Sto umjesto da su izricali zahvalnost.

3.3.3. Leksicka i stilisticka razina

Analize leksicke i stilisticke razine donose se zajedno jer se vrlo Cesto ispreplicu.
Specificne su jer otkloni od norme o kojima bi se ovdje moglo govoriti zapravo
nisu uvijek otkloni. Ce$¢e su to pitanja jezi¢noga i stilskoga izbora govornika koji
viSe ili manje pridonosi stilu i/ili eleganciji iskaza. Izdvojeni su neki primjeri koji
se istiCu iz cjeline analiziranoga zapisa. Na leksickoj i stilisti¢ckoj razini izdvojen
je otprilike podjednak broj primjera u odnosu na ukupan broj izdvojenih jezi¢nih
osobitosti hrvatskih parlamentaraca. U postotcima je to na leksic¢koj razini 8 %, a
na stilistickoj 6 %. U tablici 4 donose se leksicke i stilisticke zanimljivosti u govoru
saborskih zastupnika. Radi preglednosti, primjeri se navode po sljede¢im temama:
pleonazmi, internacionalizmi, (ne)prilagodeni anglizmi i ustaljene fraze. Kao i u
dijelu o fonetsko-fonoloskoj jezi¢noj ras¢lambi (tablica 3), oznaceni su samo oni
primjeri koji se ti¢cu navedene leksicke ili stilske posebnosti.

Tablica 4. Primjeri na leksickoj i stilistickoj razini

VRSTA ODSTUPANJA PRIMJER

I za start pocetak rada nove hrvatske Vlade; veé
dugi niz godina; odredujem stanku u trajanju od 30
minuta; ja opet ponavljam; samo je problem kolko i
na koji nacin se ti utjecaju asimiliraju; zato sto je ovo
zakon o lijeCenju neplodnosti; zato $to je ovo zakon koji
se iskljucivo i samo bavi medicinskom oplodnjom;
iskljucivo i samo Zeli pomoci onim parovima; kotac
demokracije vraéaju unatrag.

PLEONAZMI
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Taj postupak je takoder odraden i ministarstvo je svojim
rjeSenjem od 18. veljace ove godine donijelo rjesenje o
prihvatljivosti zahvata na okolis, sa brojnim strucnim
elaboracijama; jednako tako valorizirao i kompletno
doradio sve strucne podloge koje su bile radene za
prvu javnu raspravu; te su metode europske zemlje
implementirale u svoje europsko zakonodavstvo;
krajnje je neumjesno da mi imputirate veleizdajnicke
namjere i nakane; mi se proklamiramo kao zemlja
znanja; jezi¢ni kolonijalizam danas je daleko suptilniji
i neizmjerno efikasniji od onog ne tako davnok
fizickog i aktualnog ekonomskog potlacivanja;
turizam je multiplikator; koliko je do sada uspjesno
aplicirano za financiranje iz europsih fondova; samo je
problem kolko i na koji nacin se ti utjecaji asimiliraju;
znacajno je ne samo zbog supstitucije uvoza elektricne
energije; indirektan uticaj na nova radna mjesta, kako
ocjenjujete dinamiku ove iznimno vaZne investicije.

INTERNACIONALIZMI

Ne ocekujemo demografski boom; krece se prodajom
pay TV programa; mi bi samo rado da se o tom
razgovara, da prihvatimo nacela i da se pobrinemo da
ANGLIZMI hrvatski jezik i dalje preZivi u ovoj zemlji, da ne postane
nekakav gloubis hrvatski, nekakav pidZin english,
pidZin kroejsn, whatever, neka to bude OK, i takvo
casual odijevanje nije ovdje dopusteno.

suplji argument, grabiti krupnim koracima naprijed, u
okviru nacela, biti u korak, zlatni standard, od strane
ravnatelja agencije, od strane koordinatora, to je ponos
USTALJENE FRAZE perjanica raznih zemalja, Istra kao perjanica hrvatskog
turizma, hrvatska brodogradnja nije potpuno otisla na
bubanj, kota¢ demokracije, verbalni bljesak, vatreno
krstenje u politici, da budemo na visini zadatka.

Kao Sto se vidi iz tablice 4, na leksickoj i stilistickoj razini javlja se mnogo
zanimljivosti. Pleonazmi su ukljuceni u leksicku/stilisticku analizu govora saborskih
zastupnika. Radi se o leksicko-semantickoj i stilistickoj kategoriji koja u sebi nosi
visak obavijesti i kao takva naj¢esée predstavlja jezi¢no odstupanje. Skarié¢ (2000)
tvrdi da pleonazam moze biti i stilska figura Zeli li se hotimi¢no pojacati iskaz, i u
tome smislu njihova uporaba, dakle, moZe biti pitanje stila, a ne norme. Primjeri
analiziranih govora zastupnika pokazuju i jedno i drugo, dakle, i svjesno pojacavanje
iskaza, npr. opet i ponavljam, iskljucivo i samo, ali i nepotrebno ponavljanje, npr.
vracaju unatrag i sl.

Javni, politicki govor hrvatskih zastupnika, prema ocekivanjima, vrvio je
internacionalizmima, rije¢ima grcékoga i latinskoga podrijetla (v. tablicu 4), npr.
valorizirati, intencija, implementirati, inkorporirati, investirati, aplicirati, asimilirati,
proklamirati i dr. Internacionalizmi postoje u vecini europskih jezika. Njihov se
status donekle razlikuje od ostalih posudenica i najcesce se upotrebljavaju u jezicima
raznih struka. Znacajka su sporazumijevanja obrazovanih ljudi te su obiljeZeni
lezernosc¢u i spontanoscu (Francicidr. 2005). Leksicka norma mora procijeniti kojoj
rijeci dati prednost pred drugom rijeci ili koje pak rijeci ne treba rabiti u hrvatskome
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standardnom jeziku. Tako bi u Hrvatskome saboru predstavnici hrvatskoga naroda
morali biti svjesni odgovornosti izgovorene rije¢i (naravno i u jezicnome smislu),
i tamo gdje god postoji dobra hrvatska rije¢ internacionalizam zamijeniti njome.
Neki primjeri i pokazuju da bi se strana rije¢ vrlo jednostavno mogla zamijeniti
hrvatskom, npr. u recenici te su metode europske zemlje implementirale u svoje
europsko zakonodavstvo glagol implementirati mogao bi se zamijeniti glagolima
poput primijeniti, razviti, ukljuciti, ugraditi i sl.

Opce je poznata Cinjenica da je tijekom raznih povijesnih razdoblja hrvatski jezik bio
pod utjecajem razlicitih jezika: madarskoga, njemackoga, talijanskoga, francuskoga...
Danas je hrvatski jezik, kao uostalom i svi svjetski jezici, ponajviSe zagaden
utjecajem engleskoga jezika. Mnogi lingvisti govore o tome, a Franci¢ i dr. (2005:
213) to potvrduju: »hrvatski jezik u posljednje vrijeme najviSe ugrozavaju anglizmi
ili cak posve neprilagodene engleske rijeci, i treba ih kad god je moguce, zamjenjivati
hrvatskim rijecima«. Pokazalo je to i ovo istrazivanje; govor hrvatskih zastupnika
pokazuje mnoga odstupanja u tome smislu, posve nekriticke uporabe anglizama (v.
tablicu 4), poput casual odijevanje umjesto leZerno ili neformalno odijevanje; pay TV
program ili gloubis hrvatski.

Poznato je da je politicki govor vrlo Cesto figurativan i da se od figura najcesce
javlja metafora (Runji¢-Stoilova 2017, 2021; Runji¢-Stoilova i Stankovi¢ 2016;
Runji¢-Stoilova i Tomeli¢ Curlin 2017). Medutim, ovo istraZivanje u tome je smislu
pokazalo nesto drugo. Izrazi koji bi se u definiciji mogli smatrati metaforom zapravo
imaju suprotan ucinak, nikako ne pridonose uzornosti i eleganciji iskaza hrvatskih
saborskih govornika. Radi se, naime, o ustaljenim, bezbroj puta izgovorenim
frazama poput Suplji argument, grabiti krupnim koracima naprijed, biti u korak,
zlatni standard (v. tablicu 4). One su zbog istroSenosti, moze se reci, izgubile svoju
metaforicnost, a metafora da bi bila uspjesna, svakako mora biti svjeza i originalna.
Ovakvi KkliSeizirani izrazi dio su govornikova izbora koji nikako ne pridonosi
govornoj eleganciji.

3.3.4. Sintakti¢ka razina

Postotak odstupanja na sintaktickoj razini slican je ucestalosti odstupanja na
leksickoj i stilistickoj razini te iznosi 9 %. Odstupanja na sintaktickoj razini odnose
se uglavnom na inverzije, neplanirane umetnute i dometnute recenice te neslaganja
rije¢i u recenici. Sto se ti¢e ovoga posljednjeg, zastupnici uistinu &esto ne slazu
rije¢i prema gramatickim kategorijama koje te rijeci imaju. Radi se o rekciji koja se
u gramatici (Bari¢ et al. 1995) definira kao gramaticko svojstvo glagola ili rijeci u
funkciji glagola da otvara mjesto objektu, drugim rijecima »rekcija odreduje u kojem
¢e se padezu ili prijedloznom izrazu javiti objekt, kojemu mjesto otvara glagol u
nekom svom obliku, a s obzirom na tu mogu¢nost otvaranja mjesta objektu u kojem
padezu glagoli se prema rekciji mogu podijeliti na glagole s rekcijom u genitivu,
dativu, akuzativu, lokativu i instrumentalu« (Bari¢ et al. 1995: 431). Primjeri su u
istrazivanju brojni, npr. ali ja ¢u se ovdje govore¢i u ime kluba SDP-a pozvati i na, ja
bih rekla, jednu najveéeg autoriteta; kao jedno prase u Slavoniji koju treba odgojit,
othranit; ovih pet zakona kojih ste danas predloZili; u zakonu kaZete ima felera koje
bi mogle nekom naskodit; postoji niz hrvatskih cesta koji izgledaju; odbor je utvdio
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sljedeci prijedlog: za predsjednicu Ingrid Anticevi¢c Matinovié, za potpredjednika
magistar Josip Salabié, za ¢lanove Vesnu Fabjanci¢ Krizanié, Dragica Zgrebec,
Visnja Fortuna; vidjet Ce se to i sutra i u programu rada Vlade za koje se zalaZemo
itd. Cesto se umjesto prijedloznog izraza odnosno konstrukcije s obzirom na to da
upotrebljavao izraz obzirom da, pa su se Cule sljedece recenice: a to je da obzirom
da nisu, obzirom da ovih u sto dana Vlada doista nije se pomaknula sa mjesta. Ce$¢a
je uporaba prijedloga sa umjesto s o cemu je vec¢ bilo rije¢i u analizi iskaza saborskih
zastupnika na morfoloskoj razini. Prijedlog sa ces¢i je u saborskih zastupnika
neovisno o rijeci koja slijedi, pa tako izgovaraju: i sa teskim trenutcima, i oito prijeti
i jos i sa puskom, sa potencijalnim ponuditeljima, u sto dana Vlada doista nije se
pomaknula sa mjesta, troje zastupnika izabrano je sa lista, da se ide sa razno raznim
radnjama...

Zastupnici opcenito govore dugim recenicama, gomilaju ih, brojne su dometnute i
umetnute recenice, bezbrojne inverzije. Vrlo Cesto slusatelj ne moze odrediti gdje
je pocetak, a gdje kraj recCenice, reCenice su izuzetno duge, Sto zamagljuje jasnocu
i logicnost. Sve to odaje dojam nepripremljenosti na sadrzajnoj i receni¢noj
strukturnoj razini, $to pridonosi govornoj neeleganciji zastupnickih iskaza. Za
ilustraciju se donosi iskaz jednoga zastupnika koji sjedinjuje sve izreceno:

Volio bih da su studije koje su prilozene uz ovaj projekt kako jamce da se to
i ostvari, da do toga nece doci jer svi znamo, kada smo ve¢ rekli nas nekoliko
u raspravi, da je pola metra razina vode gore ili dolje bitna za Sume hrasta
luznjaka, koji je na Zalost tako eksploatiran da nemilosrdno, a opet je Spacva
drvna industrija otisSla u stec¢aj pa mi nije jasno uslijed tolike sjecCe, jer je ta
sjeca poput metaka se tijekom ovih 8, 10 godina eksploatirali slavonski hrast
i u trupcu ga uvozili u Italiju, hvalili se izvozom a ukupna masa izvezena od
nekih 2 milijuna kubnih metara je 90 % u trupcu, pa moZemo sresti nase
kamione pune natovarene hrasta luznjaka na slavonskim cestama i slavonskoj
A3 auto cesti.

U primjeru se moZe uociti potpuni nered u sintaktickoj strukturi. Cijeli je iskaz jedna
recenica, zastupnik recenice gomila, umece ih te premece redoslijed rijeci. Iskaz ne
samo da nije uhu ugodan, nego je nelogican i potpuno nerazumljiv.

4. Zakljucak

[strazivanje je pokazalo da govor saborskih zastupnika pokazuje odstupanja na svim
jezitnim razinama. Na nekim se razinama radi o odstupanjima od standardnoga
hrvatskog jezika, a ponegdje o jezi¢nim izborima zastupnika koji (ne)pridonose
eleganciji njihova iskaza. Prema ocekivanjima, analiza je pokazala znacajno vise
odstupanja na fonetsko-fonoloskoj razini, ¢ak 75 % od svih odstupanja. Unutar
te razine istrazivanje upucuje na to da su odstupanja zastupnika u Hrvatskome
saboru najces¢a u naglasnome sloju, zapravo su naglasna odstupanja najcesca i ako
se promatra ukupan broj odstupanja (u odnosu na sva odstupanja na naglasni sloj
otpada vise od 50 %). Silazni se naglasci Cesto pojavljuju u unutarnjim slogovima
rijec¢i, podjednako dugi i kratki, i to ne samo u rijeCima stranoga podrijetla, npr.
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pokusava, jezikoslévka i sl. Cesto su naglaseni i zadnji slogovi u rijeci, npr. autoritét,
a vrlo Cesto se ¢uju izvorni (silazni) naglasci na nepocetnim slogovima u nazivima
naseljenih mjesta, pokrajina i drzava, npr. Itdlija, Kraljevina Jugoslavija i sl. Nisu
rijetki ni primjeri s nestandardnim mjestom naglaska, npr. odnose ili otisla.

U ostalim kategorijama, posebno leksickoj, sintaktickoj i stilistickoj razini, koli¢ina
izdvojenih primjera gotovo je podjednaka. Leksicka se razina, unato¢ pretpostavci,
posebno ne istiCe. UCestalost odstupanja iznosi 8 % od svih odstupanja u istrazivanju
iako zastupnici Cesto pribjegavaju uporabi internacionalizama i anglizama tamo
gdje to zaista nije potrebno. Stjece se dojam da je u zastupnika moderno strano, da
je uc¢eno znanstveno u neznanstvenome kontekstu, a da je zblizavanje s publikom
zargonsko u nezargonskoj situaciji. Zanimljivo je da su se odstupanja na sintaktickoj
razini pokazala nesto ¢eS¢ima od onih na leksickoj (iznose 9 % od svih odstupanja)
i pokazuju da se u gotovo svim zastupnickim izlaganjima pokazuju brojna rusenja
sintakticke strukture. Vjerojatno su razlozi nepripremljenost zastupnika za neku
temu i opcenito prevelika zastupnicka leZzernost u pripremi pa onda i u izvedbi
izlaganja. To naZalost upucuje na ¢injenicu da zastupnici, koje je narod izabrao u
najviSe drzavno zakonodavno tijelo za svoje predstavnike, nemaju svjesnosti o
vaznosti i odgovornosti izgovorene rijeCi. Ona bi se trebala ocitovati ne samo na
sadrzajnome, ve¢ i na izvedbenome planu. Govor saborskih zastupnika trebao
bi biti jasan, logican, figurativan, elegantan, ali i uskladen s normama hrvatskoga
standardnog jezika.

Saborski bi zastupnici, kao javni govornici, iznad svih trebali poStovati, graditi
i ¢uvati hrvatski jezik kao Sto su to Hrvati uostalom radili i stolje¢cima prije. Kako
je rekao jo$ Ivan Kukuljevi¢ Sakscinski: »Visnja je slast i milina svojim prirodjenim
materinskim jezikom govoriti moc¢i i sméti...«'® Pa kada danas imamo privilegij da
njime govorimo, ¢uvajmo ga i njegujmo u svim njegovim oblicima, ali prilagodenima
diskursu - u standardnome obliku u javhome prostoru, i u organskome obliku u
privatnome prostoru.
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LINGUISTIC ASPECTS OF LANGUAGE USED IN THE CROATIAN PARLIAMENT

Abstract

Due to it being a public activity, speech in Parliament is measured by different
standards than language used in the private sphere. When delivering speech in
Parliament, its members carry a great social responsibility for the spoken words,
weighed for credibility and authenticity, social justifiability and usefulness, tolerance
and ethics, and consequently aesthetics, and linguistic and cultural literacy (Skarié¢
2000: 9). As any other public speaker, the member of the Croatian Parliament does
not speak only in his/her own name, but also as a representative of someone else,
or a member of a certain party whose collective interests also need to be addressed.
This occassion prompted the authors of this paper to focus their attention on the ways
modern-day members of the Croatian Parliament use their mother tongue during
delivery of their parliamentary speeches. As the research was conducted on the
occasion of the 170th anniversary of the first parliamentary speech in the Croatian
Parliament delivered in the Croatian language, this paper analyzes the language used
in Croatian Parliament speeches, in the 7th Assembly. As public speakers, regardless
of their origin or level of education, members of the Croatian Parliament need to
be prime examples of the proper use of the Croatian standard language, equipped
with linguistic skills and clarity of expression. With regard to this, authors analyze
aberrations of 50 members of the Croatian Parliament from the Croatian standard
language during the describe in an eleven-hour debate. Several sessions of the
Croatian Parliament were recorded, the material was transcribed and analyzed on all
linguistic levels with special attention paid to the phonetics-phonological and lexical
analysis.

Key words: Croatian language, Croatian Parliament, public speaking, linguistic
aberration, linguistic level
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