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Sazetak

Cilj je ovog istraZivanja bio ispitati odnos majcinog prezasti¢ivanja i socio-
emocionalne prilagodbe djece. U internetskom istrazivanju sudjelovalo je 263
majki iz razliCitih dijelova Hrvatske koje su procijenile svoju djecu (131 djeCak
i 126 djevojcica; prosjecna dob: M = 5,92). Podatci su prikuplieni Skalom
roditeljskog prezastic¢ivanja (Thomasgard i sur., 1995) i Upitnikom snaga i
teSkoca (Goodman, 1997). Rezultati su pokazali da je majcino prezasticiva-
nje povezano s vise eksternaliziranih i internaliziranih teSkoca te s manje pro-
socijalnog ponasanja djece. Zatim, pokazalo se da su prezasti¢ivanju sklone
manje obrazovane majke mlade djece, dok ne postoji povezanost prezastici-
vanja s brojem djece u obitelji i poteSko¢ama pri dobivanju djeteta. Naposljet-
ku, pokazalo se da je kod djeCaka jaca povezanost majcinog prezasti¢ivanja
i internaliziranih teSkoca nego kod djevojcica.

Kljucne rije€i: eksternalizirane teSkoce, internalizirane teSkoce, majke, preza-
Sticivanje, prosocijalno ponasanje
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Uvod

U suvremenoj literaturi sve se vise spominje prezastic¢ivanje kao rizi¢ni odgojni
stil povezan s otezanom socioemocionalnom prilagodbom djeteta (McShane i Has-
tings, 2009; Roelofs i sur., 2006; Ruiz-Ortiz i sur., 2017; Van Petegem i sur., 2020;
Verhoeven i sur., 2012). Prezasti¢ivanje se tradicionalno istrazuje kroz konceptuali-
zaciju Thomasgarda i Metza (1993), dok se odnos prezasti¢ivanja i socioemocionalne
prilagodbe djece najcesce istrazuje s teorijskih polazista koji istovremeno uzimaju
u obzir vise faktora poput obiljezja roditelja, djeteta i obitelji (primjerice Belsky,
1984; Murray i sur., 2009). Rezultati dosadasnjih metaanaliza (de Roo i sur., 2022;
McLeod i sur., 2007; van der Bruggen i sur., 2008; Wong i sur., 2020) izdvojili su
ulogu obiljezja djeteta (spol i dob) u objasnjavanju odnosa prezasti¢ivanja i socioe-
mocionalne prilagodbe djece. Medutim, nekonzistentnosti rezultata ukazuju na vaz-
nost dodatnih istrazivanja odnosa spola i dobi djeteta u objasnjavanju povezanosti
prezasti¢ivanja i razliCitih aspekata socioemocionalne prilagodbe djeteta, na sto je
usmjereno i ovo istrazivanje.

Povezanost roditeljskog prezasti¢ivanja s nekim aspektima
socioemocionalne prilagodbe djece

Razliciti odgojni stilovi mogu se opisati kroz kombinacije dimenzija emocional-
nosti i kontrole (Baumrind, 1967). Prezasti¢ivanje kao specifican roditeljski odgojni
stil ocituje se kao pretjerana ukljucenost roditelja u zivot djeteta, pretjerana emoci-
onalnost (briga i zastita) 1 pretjerana, gotovo intruzivna psiholoska i bihevioralna
kontrola koja nije prikladna razvojnom statusu djeteta (Thomasgard 1 Metz, 1993).
Prezasti¢ivanje djece najcesce se objasnjava pretjeranom percepcijom roditelja o dje-
tetovoj ranjivosti (Sharkey 1 sur., 2019; Thomasgard, 1998) i anksioznoS¢u roditelja
(Cooklin i sur., 2013; Murray i sur., 2009).

Istrazivanja na podrucju roditeljstva konzistentno pokazuju da je roditeljski stil
obiljezen prezasti¢ivanjem povezan s ve¢im eksternaliziranim i internaliziranim
teSko¢ama djece (Bogels 1 Melick, 2004; de Roo 1 sur., 2022; McLeod i sur., 2007).
Smatra se da je prezasti¢ivanje zbog prisutnosti pretjerane psiholoske kontrole, koja
ukljucuyje prisiljavanje, umanjivanje vaznosti samostalnog donosenja odluka i emoci-
onalno manipuliranje djetetom, i bihevioralne kontrole, koja ukljucuje stroga pravila
1 ograniCenja ponasanja, povezano s internaliziranim i eksternaliziranim teSko¢ama
djece (de Roo i sur., 2022; McLeod i sur., 2007). Djeca koju roditelji prezasti¢uju
iskazuju vise eksternaliziranih teSkoca poput ¢eS¢eg laganja, krSenja pravila, iskazi-
vanja fizicke 1 verbalne agresije, prkoSenja i suprotstavljanja (Ruiz-Ortiz i sur., 2017,
Van Petegem i sur., 2020). Istrazivanje koje su provele Vrselja i Glavak Tkali¢ (2011)
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na hrvatskom uzorku djece takoder su pokazala pozitivnu povezanost roditeljskog
prezastic¢ivanja s rizicnim i antisocijalnim ponaSanjem djece. Razli¢ita istrazivanja
pokazuju da roditelji skloni pretjeranom zasti¢ivanju imaju djecu s izraZzenim inter-
naliziranim simptomima poput separacijske anksioznosti, socijalne fobije i napadaja
panike, kao i simptomima depresivnosti poput somatizacija i osamljivanja (Bogels 1
Melick, 2004; McLeod i sur., 2007; Roelofs i sur., 2006; Van Petegem i sur., 2020).
Osim toga, istrazivanja su pokazala da je roditeljsko prezasti¢ivanje povezano i s
prosocijalnim ponasanjem djece (Hastings i sur., 2005; Ruiz-Ortiz i sur., 2017, Wong
i sur., 2020). Istrazivanje Ruiz-Ortiz i suradnika (2017) pokazalo je da je roditeljsko
prezasti¢ivanje znacajno predvidalo slabije socijalne sposobnosti 1 vjestine pozel-
jnog drustvenog ponasanja poput prilagodljivosti i suradnje s drugima. Kroz rano
djetinjstvo prosocijalno ponasanje djece poticu roditelji (Gryczkowski i sur., 2018),
a buduci da roditelji koji prezasticuju od svoje djece zahtijevaju poslusnost i ne nude
objaSnjenja, odgovarajuce smjernice ili obuku kako da se djeca ponaSaju u razlicitim
socijalnim situacijama ili budu svjesna potreba drugih, manje je vjerojatno da ¢e
prezasti¢ivana djeca primijetiti i odgovoriti na potrebe drugih, kao $to je i manje vje-
rojatno da ¢e biti spremna pomoci ili suradivati s drugima (Wong i sur., 2020). No,
prema Hastingsu i suradnicima (2005) prezasti¢ivanje ne mora nuzno biti povezano
s nepozeljnim razvojnim ishodima. K tomu u prilog idu rezultati istrazivanja na
kineskoj populaciji u kojem se takoder pokazala pozitivna povezanost prosocijalnog
ponasanja 1 maj¢inog prezasti¢ivanja (Ngai i sur., 2018). Medutim, pretpostavlja se
da to mozZe biti i posljedica razli¢itih kulturalnih normi.

Sukladno teorijskim okvirima o povezanosti odgojnog stila i socioemocional-
nog razvoja djece (primjerice Belsky, 1984; Murray i sur., 2009) pretpostavlja se da
¢e prezasti¢ivanje biti pozitivno povezano s eksternaliziranim i internaliziranim
tesSko¢ama djece te negativno povezano s prosocijalnim ponaSanjem djece (Hipo-
teza ).

Obiljezja majki i obitelji povezani s prezasti¢ivanjem

Kada govorimo o prezasti¢ivanju, potrebno je vidjeti koji su faktori povezani s
njime. Ranija su istrazivanja pokazala da ne postoji povezanost izmedu majcinog
prezasti¢ivanja i razlicitih roditeljskih iskustva poput teskoca prilikom dobivanja
djeteta ili teSkoca u trudnoci, odnosno pri porodu (Thomasgard, 1998). No, neke
suvremene studije ukazuju na povecano prezasti¢ivanje kod majki koje su dozivjele
iskustva poput preranog poroda ili niske porodajne tezine djeteta (Day i sur., 2017;
Faleschini i sur., 2020). K tome, ranija istrazivanja nisu pokazala povezanost broja
djece u obitelji s maj¢inim prezasti¢ivanjem, kao ni €injenicu je li dijete jedinac
ili prvorodeno (Thomasgard, 1998). Novija istrazivanja pokazuju oprecne rezulta-
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te u smislu da neka pokazuju pozitivnu povezanost roditeljskog prezastic¢ivanja s
veli¢inom obitelji (Vrselja i Glavak Tkali¢, 2011) dok druga pokazuju negativnu (Ce-
vher-Kalburan i Ivrend, 2016). Medutim, moguce je pretpostaviti da ¢e roditelji, koji
imaju vise djece, biti skloniji prezasti¢ivanju jer su opéenito skloniji zahtijevati vecu
poslusnost od svoje djece i primjenjivati odgojne stilove koji uklju¢uju vise kontrole
1 nadzora (Azkeskin i sur., 2013; Theresya 1 sur., 2018). Zatim, istrazivanja poka-
zuju da su manje obrazovani roditelji skloniji prezasti¢ivanju (Sharkey 1 sur., 2019;
Thomasgard, 1998). Navedeno je dobiveno i u hrvatskom kontekstu gdje su prezas-
ti¢ivanju bili skloniji roditelji s nizim stupnjem obrazovanja (Vrselja 1 Glavak Tka-
li¢, 2011). S druge strane, rezultati jednog istrazivanja o stavovima roditelja prema
rizi¢noj igri djece, Cevher-Kalburan i Ivrend (2016) sugeriraju kako su obrazovaniji
roditelji skloniji prezasti¢ivanju svoje djece §to se ogleda u negativnijim stavovima
i ¢ceS¢em ogranicavanju djetetova sudjelovanja u igrama s povecanim rizikom od
povrede (pr. penjanje, skakanje ili hrvanje).

Budu¢i da majke koje su dozivjele teskoce pri dobivanju djeteta pokazuju vecu
ovisnost o djetetu i teze se od njega odvajaju (Cooklin i sur., 2013), da je manje
obrazovanje majki povezano s ve¢om percepcijom o djetetovoj pretjeranoj ranjivos-
ti (Sharkey 1 sur., 2019) i da roditelji s vise djece zbog preopterecenosti uglavnom
ceSce upotrebljavaju neucinkovite odgojne stilove poput prezastic¢ivanja, koji ukl-
jucuju viSe discipline, nadzora i roditeljskog pritiska (Azkeskin 1 sur., 2013; Theresya
isur., 2018; Vrselja 1 Glavak Tkali¢, 2011), pretpostavlja se da ¢e prezasti¢ivanje biti
pozitivho povezano s teSko¢ama prilikom dobivanja djeteta i brojem djece u obitelji
te negativno povezano s razinom obrazovanja majki (Hipoteza 2).

Povezanost prezastiCivanja sa socioemocionalnom prilagodbom
djece s obzirom na dob djeteta

Od obiljezja djeteta koje su povezane s prezasti¢ivanjem, jedna od varijabli koja
je relevantna je dob djeteta. Neka istrazivanja pokazuju da su majke sklonije prezas-
ti¢ivati mladu vise nego stariju djecu, kao i tendenciju da takvo ponasanje majki
opada s odrastanjem djeteta (Hullmann i sur., 2011; Thomasgard i sur., 1995). Osim
toga, istrazivanje provedeno u Madarskoj pokazalo je da djeca u dobi od 3 do 8 godi-
na dozivljavaju vise roditeljskog prezasti¢ivanja nego djeca u dobi od 9 do 13 godina
(Csomortani, 2011). Medutim, postoje istrazivanja koja ukazuju da neki roditelji nas-
tavljaju pretjerano zasti¢ivati svoju djecu u srednjem djetinjstvu i adolescenciji (Van
Petegem i sur., 2020; Verhoeven i sur., 2012).

Sukladno tomu, u literaturi je moguce primijetiti odredene obrasce utjecaja
prezasti¢ivanja na socioemocionalnu prilagodbu mlade u odnosnu na stariju djecu
(npr. Cooklin i sur., 2013; Csomortani, 2011; Verhoeven i sur., 2012). Primjerice, €ini
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se da je roditeljsko prezasti¢ivanje povezano s eksternaliziranim teSko¢ama mlade
djece i internaliziranim teSko¢ama starije djece (Csomortani, 2011). U jednoj lon-
gitudinalnoj studiji djeca koju su majke pretjerano zasti¢ivale jo§ dok su bila novo-
rodencad, u dobi od navrSene 2 do 3 godine pokazivala su vise tesko¢a u socioemo-
cionalnoj regulaciji i vise problema u ponasanju (Cooklin i sur., 2013). Kod mlade
djece, uz bioloske predispozicije, moguce je da su vise izrazene eksternalizirane
teSkoc¢e u smislu problemati¢nog, suprotstavljajuc¢eg i prkosnog ponasanja kao posl-
jedica nezadovoljenja potreba za osamostaljenjem (Erikson, 1982).

Sto se ti¢e odnosa prezasti¢ivanja i internaliziranih teskoéa djece, utvrdeno je da
majcino prezastitnicko ponasanje, kao 1 pretjerana kontrola, znacajno predvida vise
emocionalnih teSkoca starije djece (Csomortani, 2011; McShane 1 Hastings, 2009).
Rezultati istrazivanja Verhoeven i suradnika (2012) pokazali su da dob djeteta djelu-
je kao moderator odnosa prezasti¢ivanja i internaliziranih teSkoc¢a djeteta. Konkret-
no, starija djeca koju su roditelji nastavili prezasti¢ivati imala su vise internaliziranih
teSkoc¢a poput anksioznosti od mlade djece. Uz tendenciju porasta internaliziranih
teskoc¢a s odrastanjem (Achenbach i sur., 2008), kod starije je djece moguce da su
izrazene internalizirane teskoce posljedica prezasti¢ivanja i zbog razvojno neprik-
ladne psiholoske i bihevioralne kontrole (Thomasgard i Metz, 1993) kao i manjeg
osjecaja da su sposobni samostalno se suocavati s izazovima (Van Petegem 1 sur.,
2019).

Naposljetku, kad je rije¢ o odnosu prezasti¢ivanja i prosocijalnog ponasanja dje-
ce, takoder je moguce ocekivati razlike u funkciji dobi djeteta (Wong i sur., 2020).
Prema longitudinalnoj studiji Hastingsa 1 suradnika (2005) maj¢ino prezasti¢ivanje
djece u dobi od 2 godine pozitivno je predvidalo prosocijalno ponasanje djece u dobi
od 4 godine. Autori sugeriraju kako je moguce da mlada djeca percipiraju roditeljsko
prezasti¢ivanje kao toplo i brizno ponaSanje pa ga po modelu uce od majki (Hastings
isur., 2005). Medutim, neka istrazivanja su pokazala da je roditeljsko prezasti¢ivanje
negativno predvidalo usvajanje adaptivnih socijalnih vjestina djece (Ruiz-Ortiz i
sur., 2017).

Sukladno spoznajama iz razvojnih teorija (Erikson, 1982) i teorija utjecaja ro-
diteljskog ponaSanja na socioemocionalni razvoj djece (Belsky, 1984; Murray 1 sur.,
2009), smatra se da ¢e majke vise prezasti¢ivati mladu djecu (Hipoteza 3a). Pretpos-
tavljamo da ¢e djeca ovisno o dobi svoje nezadovoljstvo prezasti¢ivanjem izrazavati
kroz razvojno specifi¢nije ponasanje, tj. da ¢e mlada djeca izrazavati jos vise ekster-
naliziranog, a starija djeca jo$ viSe internaliziranog ponaSanja. Nadalje, buduci da se
prosocijalno ponasanje djeteta, osim od roditelja, usvaja kroz interakciju s drugima i
sudjelovanjem u razli¢itim socijalnim situacijama, a roditelji koji prezasticuju svojoj
djeci zapravo ogranicavaju pristup takvim iskustvima i ometaju razvoj socijalnih
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vjestina djeteta (Ruiz-Ortiz i sur., 2017; Wong i sur., 2020), smatramo da ¢e kod
starije djece zbog kumulativnog efekta duze izloZenosti prezasticuju¢em ponasanju
biti snaznija povezanost izmedu prezasti¢ivanja i manjeg prosocijalnog ponasanja
(Hipoteza 3b).

Povezanost prezasticivanja sa socioemocionalnom prilagodbom
djece s obzirom na spol djeteta

Dosadasnja istrazivanja pokazuju da je spol djeteta vazna odrednica roditeljskog
prezasti¢ivanja buduci da se roditelji uglavnom razli¢ito odnose prema djeci razlici-
tog spola (Brown i sur., 2015). Razliciti teoretski modeli objasnjavaju razloge za to, a
neki od njih su biosocijalna teorija (Wood 1 Eagly, 2012) i teorija rodnih shema (Bem,
1981). Roditelji se prilagodavaju urodenim karakteristikama djece, ali ih i razlicito
socijaliziraju s obzirom na ocekivane spolne uloge. Neka istrazivanja pokazuju vecu
sklonost prezasti¢ivanju sinova (Endendijk i sur., 2016; Ngai i sur., 2018), a druga
vecu sklonost prezasti¢ivanju kéeri (Nishikawa i sur., 2010).

Sukladno tome, zanimljivo je ispitati jesu li spolne razlike u razli¢itoj socioemo-
cionalnoj prilagodbi rezultat razlicitog roditeljskog pristupa djeci razli¢itog spola.
Sto se ti¢e internaliziranih te§koéa, istrazivanje koje su proveli McShane i Hastings
(2009) pokazalo je da djecaci imaju vece anksiozno ponasanje kada su majke bile
vise zastitnicki usmjerene dok je majcino pretjerano zastitnicko ponasanje predvida-
lo nize anksiozno ponasanja djevoj€ica. S druge strane van der Bruggen 1 suradnici
(2008) su pronasli jace u€inke izmedu promatrane roditeljske kontrole i anksioznosti
za djevojcice nego za djecake.

Spolne razlike takoder mogu biti prisutne u odnosu izmedu roditeljske pretjera-
ne zastite i eksternaliziraju¢eg ponaSanja. Rezultati Ruiz-Ortiz i suradnika (2017)
su pokazali da je majcina prisila negativno povezana s adaptivnim vjestinama kod
djecaka i djevojCica, no povecava probleme eksternalizacije samo kod djevojcica dok
je majéina permisivnost samo povecala te probleme kod dje¢aka. Cini se da djecaci
dozivljavaju ponasanje svojih prezastitnicki nastrojenih roditelja drugacije od djevo-
jCica, stoga bi mogli dozivjeti drugacije posljedice neucinkovitog roditeljstva (Kou-
ros 1 sur., 2017). Pretpostavlja se da djecaci vise nego djevojice imaju koristi od
stilova roditeljstva s ve¢om autonomijom. Stoga, kada je autonomija ogranicena, §to
je Cest slucaj u pretjerano zastitnickom stilu roditeljstva, to moze imati veci utjecaj
na djecake nego na djevojcice.

Govore¢i o odnosu prezasti¢ivanja i1 prosocijalnog ponasanja te razlika prema
spolu, tu su takoder pronadene neke razlike. Primjerice, u istraZivanju koje su proveli
Ngai i suradnici (2018) pokazalo se da je prezastitnicko ponaSanje povezano s manje
altruisticnog ponasanja kod djecaka, ali ne i kod djevojcica. No, ranije studije sugeri-
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raju da su jaCe povezanosti izmedu roditeljskog ponasanja i prosocijalnog ponasanja
djevojcica (Hastings i sur., 2005). To se objaSnjava da su mozda djevojcice vise pod
roditeljskim utjecajem te da je prosocijalno ponasanje vise u skladu s njihovom rod-
nom ulogom te ga zato roditelji vise poticu kod djevojcica.

Sukladno spoznajama iz biosocijalne teorije (Wood i Eagly, 2012) i teorije rodnih
shema (Bem, 1981) smatramo da ¢e majke viSe prezasti¢ivati Zensku djecu (Hipoteza
4a) dok ¢e potencijalno prezasti¢ivanje za djecake biti Stetnije, odnosno da ¢e biti
jaca pozitivna povezanost izmedu prezasti¢ivanja i eksternaliziranih i internalizira-
nih teskoca te negativna s prosocijalnim ponasanjem nego za djevojcice (Hipoteza
4b).

Cilj istrazivanja

Cilj ovog istrazivanja bio je doprinijeti dosadasnjim spoznajama o meduodnosu
prezasti¢ivanja i socioemocionalne prilagodbe djece. Kao §to je ve¢ receno, ranija
istrazivanja su pokazala da postoje razlike u povezanosti prezasti¢ivanja i socioemo-
cionalne prilagodbe djece prema spolu 1 dobi (npr. Csomortani, 2011; Hastings i sur.,
2005; McShane i Hastings., 2009; Ruiz-Ortiz i sur., 2017; Verhoeven i sur. 2012).
No, s obzirom na prikazane nekonzistentnosti rezultata dosadasnjih istraZivanja i
s obzirom na to da nema puno novijih istrazivanja na hrvatskom uzorku o poveza-
nosti prezasti¢ivanja majki i socioemocionalne prilagodbe djece, smatramo da ovo
istrazivanje pridonosi boljem razumijevanju meduodnosa tih varijabli na hrvatskom
uzorku.

Metoda

Uzorak

Uzorak je obuhvacao 263 majke prosjecne dobi 35 godina (M = 34,67, SD =
4,29; raspon = 23 — 46). Majke su se pri ispunjavanju upitnika usmjerile na jedno
svoje dijete, te je tako u istrazivanje bilo ukljuceno 131 djecak i1 126 djevojcica, dok
za 6 djece nije bila oznacena dob. Prosjecna dob procjenjivane djece bila je 5 godina
(djecaci: M = 5,88; SD = 1,49; djevojcice: M = 5,94; SD = 1,62). Istrazivanjem je obu-
hvacéeno ponajvise obitelji s dvoje djece (52,5 %), s jednim djetetom (24 %) te s troje
djece (15,6 %), a najmanje s cetvero ili vise djece (8 %). U najvecoj mjeri upitnik su
ispunile majke koje imaju srednjoskolsko obrazovanje, njih 111 (42,5 %), zatim 90
(34,3 %) sa zavrSenim visokim obrazovanjem, 60 (22,9 %) s viSim obrazovanjem,
a samo 1 (0,4 %) majka sa zavrSenim osnovnoskolskim obrazovanjem. Ve¢ina, njih
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235 (89,4 %), nije iskazala da su imali poteskoca prilikom dobivanja djeteta, dok ih
je 28 (10,6 %) imalo poteskoca.

Postupak

Istrazivanje je provedeno koristenjem internetskog upitnika koji je izraden po-
mocu platforme Google forms te podijeljen ispitanicama u obliku mrezne poveznice
putem drustvenih mreza. Upitnik je sadrzavao obrazac s informiranim pristankom
za sudjelovanje u istrazivanju koji je obuhvacao svrhu i cilj istrazivanja te uputu za
rjeSavanje upitnika. Ispitanice su dobile uputu, ako imaju vise djece, da se pri proc-
jeni usmjere na mlade dijete. Istrazivanje je bilo anonimno i dobrovoljno, a procijen-
jeno vrijeme ispunjavanja upitnika bilo je oko 10 minuta.

Instrumenti

Skala roditeljskog prezasti¢ivanja (The Parental Protection Scale; Thomasgard
isur., 1995) koristena je za procjenu majcinog prezastitnickog ponasanja prema dje-
ci. Upitnik se sastoji od ukupno 25 Cestica grupiranih u Cetiri subskale: Nadzor (7
Cestica, npr. ,,Kada mi se dijete rasplace odmah ga utjeSim*), Separacijski proble-
mi (7 Cestica; npr. ,,TeSko mi pada odvajanje od mojeg djeteta™), Ovisnost (5 Cesti-
ca, npr. ,,Dozvoljavam svom djetetu da donese svoje odluke®) i Kontrola (9 Cestica,
npr. ,,Odlucujem kada ¢e moje dijete jesti). Majke su procjenjivale u kojoj se mjeri
odredena tvrdnja odnosi na njih, na Likertovoj skali od tri stupnja (od 0 — nikad do 3
—uvijek). Ukupan rezultat upitnika kao i svake subskale oblikuje se kao aritmeticka
sredina svih Cestica pri cemu je visi rezultat odraz povec¢anog zastitnickog ponasan-
ja prema djetetu. Skala je ranije prevedena na hrvatski jezik i validirana, medutim
opisana se faktorska struktura nije potvrdila (Bozi¢, 2015). Buduc¢i da se navedeno
dogada i u drugim istrazivanjima, preporuka je autora da se koristi rezultat ukupne
skale (Thomasgard i sur., 1995). Pouzdanost je prikazana u Tablici 1.

Upitnik snaga i teskoca (Strengths & Difficulties Questionnaire, SDQ, Good-
man, 1997) koristen je za roditeljsku procjenu sposobnosti i teskoca djeteta. Upitnik
se sastoji od ukupno 25 Cestica grupiranih u pet subskala s po pet Cestica: Emoci-
onalni problemi (npr. ,Cesto se 7ali na glavobolje, bolove u trbuhu ili mucninu®),
Ponasajni problemi (npr. ,,Cesto se tuée s drugom djecom ili ih maltretira“), Hiperak-
tivnost (npr. ,,Nemirno je, pretjerano aktivno, ne moze dugo ostati mirno*), Problemi
u odnosima s vr$njacima (npr. ,,Bolje se slaze s odraslima nego s drugom djecom®) i
Prosocijalno ponaSanje (npr. ,,Jma obzira prema osjec¢ajima drugih*). Majke su proc-
jenjivale u kojoj se mjeri odredena tvrdnja odnosi na njihovo dijete, na Likertovoj
skali od tri stupnja (1 — netocno; 3 — tocno). Skala je ranije prevedena na hrvatski
jezik i validirana te je pokazala dobre metrijske karakteristike (Tatalovi¢ Vorkapi¢
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isur., 2017). Prema Goodman i Goodman (2009) preporuka je da se za uzorke opce
populacije zbrajaju subskale ponaSajni problemi i hiperaktivnost kako bi se dobila
procjena eksternaliziranih teskoca, te da se zbrajaju subskale emocionalni problemi
i problemi u odnosima s vrsnjacima da bi se dobila procjena internaliziranih teskoca.
Pouzdanosti su prikazane u Tablici 1.

Uz navedeno, ispitane su i sociodemografske karakteristike ispitanika, kao Sto
su dob i stupanj obrazovanja roditelja, izrazene u tri kategorije (osnovnoskolsko,
srednjoskolsko 1 visokoSkolsko), ukupan broj djece u obitelji, iskustvo s poteSkocama
pri dobivanju djeteta te dob i spol procjenjivanog djeteta.

Rezultati

U Tablici 1. prikazani su deskriptivni pokazatelji maj¢inog prezasti¢ivanja, as-
pekata socioemocionalne prilagodbe djece te indikatori pouzdanosti koristenih ska-
la. Rezultati pokazuju da majke koje su sudjelovale u ovom istrazivanju iskazuju
relativno nizak rezultat na skali prezasti¢ivanja. Nadalje, u najvecoj su mjeri procije-
nile da se njihova djeca uglavnom prosocijalno ponasaju, da u manjoj mjeri iskazuju
eksternalizirane, a u najmanjoj mjeri internalizirane teskoce.

Tablica 1. Prikaz deskriptivnih statisti¢kih vrijednosti varijabli i pouzdanosti skala
koristenih u istraZivanju

Min Maks M SD Cronbachov alpha
Prezasti¢ivanje 0,41 1,94 1,07 0,24 0,65
Eksternalizirane teskoce 0,0 1,50 0,656 0,33 0,56
Internalizirane teskoce 0,0 1,22 0,27 0,23 0,73
Prosocijalno ponasanje 0,0 1,00 0,83 0,16 0,64

Min. = minimalni rezultat; Maks. = maksimalni rezultat; M = aritmeticka sredina;
SD = standardna devijacija.

Povezanost izmedu ispitivanih varijabli

Rezultati, prikazani u Tablici 2., su potvrdili pretpostavljenu Hipotezu 1, poka-
zuju kako postoji statisticki znacajna pozitivna i niska povezanost maj¢inog prezas-
ticivanja s eksternaliziranim i internaliziranim poteSko¢ama djece, te statisticki
znacajna negativna i niska povezanost s prosocijalnim ponasanjem djece. Zatim,
suprotno od ocekivanog, rezultati su djelomi¢no potvrdili pretpostavljenu Hipotezu
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2. Od pretpostavljenih povezanosti, majCino prezasti¢ivanje statisticki je znacajno
negativno i nisko povezano samo sa stupnjem obrazovanja majke, dok suprotno
oc¢ekivanjima nije povezano s teSkocama prilikom dobivanja djeteta i brojem djece
u obitelji. U skladu s ofekivanim, maj¢ino prezasti¢ivanje negativno je povezano s
dobi djeteta ¢ime je Hipoteza 3a potvrdena. Naposljetku, suprotno od ocekivanog,
Hipoteza 4a nije potvrdena; rezultati nisu pokazali znacajnu povezanost majcinog
prezasti¢ivanja i spola djeteta.

Tablica 2. Povezanosti ispitivanih varijabli

1. 2. Sh 4. 5. 6. 7. 8. 9.

1. Prezastic¢ivanje - ,16**  31** -25** .0,04 -,19** -0,02 -0,07 -,16**
2. Eksternalizirane teskoce - B1** - 30*%* -24** - 14* -0,09 -0,12 -0,04
3. Internalizirane teskoce - ,31** -0,08 0,02 -0,02 -0,04 -16**
4. Prosocijalno ponaSanje - 0,01 ,18** 0,07 0,11 0,07
5. Spol djeteta!? - 0,02 -0,00 0,12 -0,10
6. Dob djeteta - ,16* 0,09 - 14*
7. Broj djece u obitelji - ,18** -0,07
8. Teskoce prilikom

dobivanja djetetal? - -0,08

9. Stupanj obrazovanja
majke

! Kod navedenih dihotomnih varijabli povezanost je ispitivana Point-Biserijalnim koeficijentom
korelacije dok je u ostalim slucajevima ispitivana Pearsonovim koeficijentom korelacije; 2
manja vrijednost oznacava muski a veca zenski spol; 3 manja vrijednost oznacava prisutnost
teSkoca, a veca njihovu odsutnost; **p <, 01; *p < ,05.

Moderatorski ucinak spola i dobi

U Tablici 3. prikazani su rezultati provedenih moderatorskih analiza. Suprotno
od ocekivanog, dobiveni rezultati nisu potvrdili Hipotezu 3b, Sto znaci da dob nije
moderator izmedu prezasti¢ivanja i ispitanih aspekata socioemocionalne prilagodbe
djeteta. Rezultati su samo djelomicno potvrdili Hipotezu 4b. Rezultati testiranja mo-
deratorskog ucinka spola djeteta ukazuju na statisticku znacajnost samo modela u
kojem je spol uvrsten kao moderator, majcino prezastic¢ivanje uvrsteno kao prediktor
te internalizirane teskoce kao kriterij (R? = 0,13; F (3,253) = 12,97, p < ,000; MSE
= 0,04). Interakcijski u¢inak spola djeteta i majcinog prezastic¢ivanja pokazao se sta-
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tisticki znacajnim $to nam govori da je spol djeteta moderator povezanosti maj¢inog
prezasti¢ivanja i internaliziranih poteskoca djece. Za kriterijske varijable eksternali-
zirane poteskoce i prosocijalno ponasanje nije bilo znacajnog interakcijskog ucinka
spola.

Tablica 3. Moderatorski ucinci spola i dobi djeteta na odnos majcinog prezasti¢ivanja i
socioemocionalne prilagodbe djece

Eksternalizirane Internalizirane Prosocijalno
teSkoce teSkoce ponasanje
B SE t B SE t B SE t
Dob djeteta -0,15 048 -0,32 0,05 003 163 -022 0,23 -097
Prezasti¢ivanje 232 2,73 085 0,53 0,18 2,90** -3,41 1,28 -2,67**

Dob *prezasti¢ivanje -0,08 0,45 -0,17 -0,04 0,03 -1,32 0,34 0,21 1,61
Spol djeteta 130 1,79 0,73 -0,21 0,12 -1,72 -0,12 0,86 -0,14
Prezastic¢ivanje 1,73 2,75 063 -0,04 0,18 -0,22 -192 1,31 -1,46
Spol *prezasti¢ivanje 0,23 1,65 0,14 0,22 0,11 2,01~ 0,11 0,79 0,14

**p <, 01; *p < ,05. B — vrijednost nestandardiziranog regresijskog koeficijenta;
SE — vrijednost standardne pogreSke aritmeticke sredine; t — omijer.

Graficki uvid u nacin na koji 04
spol moderira povezanost majCinog
prezasti¢ivanja i internaliziranih po- | ¢ **
teSkoca djece prikazan je na Slici 1. | %
Moze se uociti da djecaci koje ma- | &
jke malo prezasticuju imaju cak i %0,25
neSto manje izrazenih internalizira- g ------ Djevojtice
nih teSkoc¢a nego djevojcice. S druge o2 Djecaci
strane, djecaci koje majke izrazito 0,15

0,8 0,9 1 1,1 1,2 1,3 1,4

prezasti¢uju imaju vise internalizira-
nih teSkoc¢a nego djevojcice. Djevo-
j¢ice koje su izrazito prezasti¢ivane i  Slika 1. Moderatorska uloga spola djeteta u
koje nisu toliko prezasti¢ivane imaju ©odnosu izmedu majcinog prezasticivanja i
otprilike podjednako internaliziranih internaliziranih teskoca djeteta

problema.

Prezasticivanje
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Rasprava

Povezanost prezasti¢ivanja sa socioemocionalnom prilagodbom

U okviru prvog problema ispitala se pretpostavka da ¢e prezasti¢ivanje biti po-
zitivno povezano s ve¢im eksternaliziranim i internaliziranim teSko¢ama te manjim
prosocijalnim ponasanjem $to je i potvrdeno. Dobivene povezanosti izmedu prezas-
ti¢ivanja i teskoca socioemocionalne prilagodbe djece su niske, moguce stoga $to
sudionici dolaze iz opce a ne klinicke populacije.

Majcino prezastic¢ivanje pokazalo se povezano s eksternaliziranim teSko¢ama
djece $to je u skladu s ranijim studijama u kojima su djeca koja su pretjerano zas-
ti¢ivana, primjerice infantilizirana, narusava im privatnost i pretjerano se strepi oko
njih, postizala vise rezultate na skalama eksternaliziranih teSkoca u smislu ¢esceg
krSenja pravila 1 viSe agresivnog ponasanja (Roelofs i sur., 2006; Van Petegem 1 sur.,
2020).

Zatim, u skladu s ranijim istrazivanjima i nasi rezultati pokazuju da je prezas-
ti¢ivanje povezano s ve¢im internaliziranim teSkocama djece. Ranija istrazivanja su
pokazala da je roditeljsko prezasti¢ivanje povezano s vise internaliziranih teSkoca
djece, poglavito sa simptomima anksioznosti i depresivnosti (McLeod i sur., 2007;
Roelofs i sur., 2006; Van Petegem i sur., 2020). Modeli razvoja djec¢jih anksioznih po-
remecaja isticu centralnu ulogu prezasti¢ivanja umjesto poticanja autonomije (Mur-
ray i sur., 2009). Cini se da je roditeljsko prezagti¢ivanje povezano s internaliziranim
teSko¢ama djece tako Sto povecava percepciju prijetnje kod djeteta, smanjuje djecju
percepciju kontrole nad dozivljenom prijetnjom, smanjuje potrebu za istrazivanjem
okoline i usvajanjem vjestina suoCavanja (van der Bruggen i sur., 2008).

Nadalje, sukladno naSoj pretpostavci rezultati su pokazali da je prezastic¢ivanje
povezano s manje prosocijalnog ponasanja. Takav rezultat je u skladu s ranijim is-
trazivanjima koja su pokazala da je prezasti¢ivanje povezano sa slabijom suradnjom
s drugima (Ruiz-Ortiz 1 sur., 2017) 1 altruizmom (Ngai i sur., 2018). Pretpostavlja
se da je to zbog toga Sto roditelji skloni prezasti¢ivanju takoder koriste stroge disci-
plinske mjere kako bi postigli djecju disciplinu i suglasnost umjesto da ih poticu na
internalizaciju moralnih nacela $to onda dovodi do manjeg prosocijalnog ponasanja
kod djece (Knafo i Plomin, 2006).

Povezanost nekih obiljezja majki i obitelji
sa sklonosti prezastic¢ivanju

U okviru drugog problema ovog istrazivanja ispitala se povezanost roditeljskog
prezasti¢ivanja s nekim obiljezjima majki i obitelji. lako su naSa ocekivanja bila
postavljena u kontekstu suvremenih istrazivanja prema kojima majke, koje su izvi-
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jestile o teSkocama pri dobivanju djeteta, ujedno izjavljuju o vise zastitnickog po-
nasanja prema svojoj djeci (Day i sur., 2017; Faleschini i sur., 2020), teSkoce prilikom
dobivanja djeteta nisu se pokazale povezanim s prezasti¢ivanjem majki obuhvac¢enih
ovim istrazivanjem. Dobiveni rezultati stoga viSe odgovaraju ranijim spoznajama
koje nisu pokazale povezanost izmedu majcinog prezasti¢ivanja s potesko¢ama u
zacecu, neplodnosti, komplikacijama tijekom trudnoce ili pri porodu (Thomasgard,
1998). K tome, u ovom je istrazivanju relativno mali postotak majki dozivio takve
teSkoce tako da je moguce da bi rezultati bili drugaciji da je u uzorak ukljucen veci
broj majki koje su dozivjele te teSkoce. Zatim, iako su neka istrazivanja provedena
na podrucju Hrvatske pokazala pozitivnu povezanost roditeljskog prezasti¢ivanja i
broja djece u obitelji (Vrselja 1 Glavak Tkali¢, 2011), rezultati ovog istrazivanja nisu
to pokazali i prema tome su vise u skladu sa stranim istrazivanjima koja ne pokazu-
ju povezanost roditeljskog prezasti¢ivanja s velicinom obitelji (Thomasgard, 1998).
Moguce je da nije pronadena povezanost broja djece u obitelji 1 prezasti¢ivanja zbog
toga $to je ukljucen relativno mali postotak obitelji s Cetiri 1 vise djece (8 %, N =
21) te bi u buducim istrazivanjima bilo dobro ukljuciti vise obitelji s ve¢im bro-
jem djece kako bi se to dodatno ispitalo. Naposljetku, dobiveni rezultati su pokazali
da manje obrazovane majke ¢esce prezasti¢uju svoju djecu od obrazovanih Sto je u
skladu s dosadasnjim spoznajama na podrucju Hrvatske (Vrselja i Glavak Tkali¢,
2011). Moguce je da su manje obrazovane majke sklonije percipirati vlastitu djecu
kao pretjerano ranjivu Sto je moguce objasnjenje zasto se vise ukljuCuju u pretjerano
zasti¢ivanje od obrazovanijih majki (Sharkey i sur., 2019).

Moderatorski ucinak dobi

U skladu s tre¢im problemom ovog istrazivanja ispitana je pretpostavka o ra-
zlikama u prezasti¢ivanju starije i mlade djece. U skladu sa spoznajama razvojnih te-
orija (Erikson, 1982) i teorija utjecaja roditeljskog ponasanja na razvoj djece (Belsky,
1984; Murray i sur., 2009) ocekivalo se da ¢e majke vise prezastic¢ivati mladu djecu
od starije. Sukladno ocekivanjima pokazalo se da su majke obuhvacene ovim istrazi-
vanjem sklonije prezasti¢ivanju mlade djece. Navedeno nalazi potporu i u ranijim
istrazivanjima koja su pokazala da roditelji viSe zaStiCuju mladu djecu (Hullmann
i sur., 2011; Thomasgard i sur., 1995), odnosno da su mlada djeca vise od stari-
je izlozena Cescem fizickom kontaktu roditelja, infantilizaciji, ogranicavanju auto-
nomije i kontroli (Csomortani, 2011). Pri tome, autori nekih istrazivanja sugeriraju
kako bi mlada djeca mogla imati koristi od roditeljskog prezasti¢ivanja u smislu da
je takvo roditeljsko ponasanje primjerenije za djecu u ranom djetinjstvu kad je djeci
ionako potrebno vise pomoc¢i i zastite od starije djece koja se postupno osamostaljuju
odnosno zahtijevaju vise autonomije (Ruiz-Ortiz i sur., 2017; Verhoeven i sur., 2012).
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Zatim, provjerilo se moderira li dob vezu izmedu prezasti¢ivanja i socioemo-
cionalne prilagodbe djece, tj. je li ta veza drugacija kod mlade odnosno starije dje-
ce. Pretpostavilo se da ¢e dob djeteta moderirati odnos izmedu roditeljskog prezas-
ti¢ivanja i socioemocionalne prilagodbe djece tako da ¢e kod mlade djece biti jaca
povezanost izmedu prezastiCivanja i eksternaliziranih poteskoca i prosocijalnog
ponasanja, dok ¢e kod starije djece biti jata povezanost izmedu prezasti¢ivanja 1
internaliziranih teSkoca. Navedena pretpostavka nije potvrdena ovim istrazivanjem.
To nam govori da prezasti¢ivanje i kod mlade i kod starije djece u podjednakoj mjeri
vodi do vise eksternaliziranih i internaliziranih teSkoc¢a te manje prosocijalnog po-
nasanja. Suprotno nasim ocekivanjima takvi rezultati su u skladu s nekim istrazi-
vanjima (de Roo i sur., 2022; McLeod i sur., 2007, Wong i sur., 2020) koja zakljucuju
kako je prezasti¢ivanje podjednako Stetno za mladu i stariju djecu. Istrazivanja poka-
zuju da prezasti¢ivanje pokazuje relativno stabilnu strukturu kroz vrijeme i da je
neprikladno razvojnom statusu djeteta bez obzira na dob (Cooklin 1 sur., 2013; Wong
i sur., 2020) te stoga ocito dolazi do podjednako eksternaliziranih i internaliziranih
teskoca te manje prosocijalnog ponasanja mlade i starije djece.

Moderatorski ucinak spola

Sljede¢i problem bio je ispitati spolne razlike u prezasti¢ivanju. Sukladno bioso-
cijalnoj teoriji (Wood i Eagly, 2012) i teoriji rodnih shema (Bem, 1981) ocekivalo se
da ¢e roditelji drugacije pristupati djeci razlicitog spola, odnosno da ¢e vise prezas-
ticivati djevojcice jer je to sukladno njihovoj rodnoj ulozi. Unato¢ o¢ekivanome, spol
djeteta nije se pokazao povezan s majCinim prezasti¢ivanjem te su takvi rezultati
takoder pronadeni u nekim istrazivanjima (Hastings i sur., 2005; Hullmann i sur.,
2011; Verhoeven i sur., 2012). Moguce objasnjenje ovakvog rezultata je da se u novije
vrijeme stilovi roditeljstva mijenjaju sukladno novijim poimanjima roditeljstva koji
se ocituju s podjednakim tretiranjem sinova i kéeri (Endendijk i sur., 2016).

Zatim, zanimalo nas je moderira li spol vezu izmedu prezasti¢ivanja i socioe-
mocionalne prilagodbe djece, odnosno je li ta veza drugacija za djevojcice i djecake.
Rezultati naseg istrazivanja su pokazali da je spol moderator samo kod internalizira-
nih teskoca, odnosno kod djecaka je jaca povezanost prezastic¢ivanja i internalizira-
nih problema. Kod djevojcica, s druge strane, ta veza je blaza i prezasti¢ivanje djevo-
j¢ica ne dovodi do toliko izraZenih internaliziranih teSkoc¢a. Odnosno, prezasti¢ivani
djecaci ¢e pokazivati vece povecanje internaliziranih teSkoc¢a od prezastic¢ivanih
djevojcica. Ovakav rezultat je u skladu s nekim ranijim istrazivanjima (McShane i
Hastings, 2009). S druge strane, spol se nije pokazao kao moderator izmedu prezas-
ti¢ivanja 1 eksternaliziranih teSkoca te prosocijalnog ponasanja. Drugim rijecima,
prezasti¢ivana djeca obaju spolova pokazuju podjednako eksternaliziranih teSkoca
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1 prosocijalnog ponasanja odnosno prezastic¢ivanje i kod djevojcica i kod djecaka u
podjednakoj mjeri dovodi do vise eksternaliziranog i manje prosocijalnog ponasan-
ja. Suprotno nasim ocekivanjima, takvi rezultati su u skladu s nekim istrazivanjima
(McLeod i sur., 2007). Mozemo zakljuciti da ¢e prezasti¢ivanje kod djecaka biti
povezano sa znatno vise internaliziranih teskoca nego kod djevojcica, dok ¢e eks-
ternalizirane teskoce 1 prosocijalno ponasanje biti podjednako povezane s prezastici-
vanjem kao i kod djevojcica. I u ranijim istrazivanjima se pokazala centralna uloga
prezasti¢ivanja u razvoju i odrzanju internaliziranih teskoc¢a (Murray i sur., 2009).
Moguce da je to posebno izrazeno za djeCake zato Sto prezasti¢ivanje nije sukladno
s maskulinom rodnom ulogom (Bem, 1981) te su uz to djecaci fizicki aktivniji pa im
takav odgojni stil moguce manje odgovara (Wood i Eagly, 2012). Za eksternalizirane
poteskoce 1 prosocijalno ponasanje se ocekivalo da ¢e uslijed veceg prezasti¢ivanja
do¢i do veceg porasta, odnosno opadanja, kod djevoj€ica, no to se nije dogodilo. Mo-
guce da je to zato Sto su djevojcice 1 inace fizicki mirnije (Else-Quest, 2012) pa im
prezasti¢ujuce ponasanje toliko ne Steti, odnosno ne $teti im vise negoli djecacima.

Ogranicenja istrazivanja i smjernice za buduca istrazivanja

Glavno ograni¢enje ovog istrazivanja predstavlja korelacijski nacrt i prigodan
uzorak. Majke su regrutirane preko drustvenih mreza, a ispitivanje je provedeno
internetskom metodom. U tom smislu, uzorak majki koji je sudjelovao u ovome is-
trazivanju sastoji se od onih koje su zeljele sudjelovati i koje se mozda po nekim ka-
rakteristikama razlikuju od onih koje nisu sudjelovale u istrazivanju. lako su ranija
istrazivanja pokazala veliko slaganje majéinih i o¢evih stilova roditeljstva (Sari,
2017; Vrselja i Glavak Tkali¢, 2011), nedostatak ovog istrazivanja moze biti to Sto je
istrazivanje provedeno samo na majkama, a ne i na o¢evima. Nadalje, u internetskom
upitniku koristene su skale samoprocjene, majke su samoprocjenjivale sebe 1 svoju
djecu, dakle postoji moguc¢nost da su davale socijalno pozeljne odgovore. U svrhu
smanjenja vjerojatnosti davanja socijalno pozeljnih odgovora, buduca bi istrazivan-
ja valjala koristiti bihevioralne mjere djecjih ponasanja ili procjene drugih opazaca
(npr. odgojiteljica). U buduca istrazivanja bilo bi dobro ukljuciti jo§ neke varijable
temperamenta roditelja i djeteta kako bi se prosirio uvid u Sire odnose svih varijabli.
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Maternal overprotection and socioemotional
adjustment of children with regard to the child’s
gender and age

Abstract

This research aimed to examine the relationship between maternal overpro-
tection and children’s socioemotional adjustment. 263 mothers from different
parts of Croatia participated in the online survey and evaluated one of their
children (131 boys and 126 girls; average age: M = 5.92). Data were collect-
ed using the Parental Overprotection Scale (Thomasgard et al., 1995) and
the Strengths and Difficulties Questionnaire (Goodman, 1997). The results
showed that maternal overprotection is associated with more externalized and
internalized difficulties and less prosocial behaviour in children. Furthermore,
it was shown that less educated mothers and mothers of younger children are
prone to overprotection, while there is no connection between overprotection
with the number of children in the family and difficulties in having a child.
Finally, it was shown that there is a stronger connection between maternal
overprotection and internalized difficulties in boys than in girls.

Keywords: externalizing difficulties, internalizing difficulties, mothers, over-
protection, prosocial behaviour
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