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Sažetak
Razlike između kreativnosti i darovitosti u djece i odraslih nedovoljno su istra-
žene u znanosti, a darovita i kreativna djeca rane i predškolske dobi su naj-
zanemarenija skupina u znanstvenim istraživanjima. Ovaj rad daje teorijski 
uvid u poteškoće u definiranju ključnih koncepata kreativnosti i darovitosti u 
djetinjstvu, u njihovu razvojnu prirodu i različita gledišta na mogućnost ra-
nog iskazivanja iznimnih razina darovitosti i kreativnosti, te ulogu poticajnog 
konteksta. Dok dio autora tvrdi da se prirodne sposobnosti prisutne u sve 
djece lakše i ranije uočavaju kada je njihova razina iznimna, drugi povezuju 
razvojne stupnjeve kreativnosti s kognitivnim razvojem navodeći da dijete ne 
posjeduje razinu kreativnosti potrebnu da bi nastale zaista inovativne kreaci-
je. Prikaz karakteristika darovite i kreativne djece ide u prilog koncepcija koje 
govore o postupnom razvoju ključnih sastavnica ovih koncepata.
Ključne riječi: kreativno-produktivna darovitost, rana i predškolska dob, ra-
zvojna priroda darovitosti, razvojni stupnjevi kreativnosti, poticajno okruženje

1	 	 Pregledni	 članak	 nastao	 je	 temeljem	 doktorske	 disertacije	 autorice,	 dostupne	 na	
http://pefprints.pef.uni-lj.si/6618/
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Uvod

Značaj	kreativnosti	kao	temeljne	vještine	za	21.	stoljeće	prepoznat	je	u	znanosti	
(Lubart	 i	 sur.,	 2013;	Glaveanu	 i	 sur.,	 2019;	Simonton,	 2000;	Kupers	 i	 sur.,	 2019).	
Istraživači	 su	pokazali	da	 je	 rano	poticajno	okruženje	 snažan	prediktor	kreativne	
produktivnosti	i	kasnije	eminentnosti	u	odrasloj	dobi	(Gardner,	2011;	Olszewski-Ku-
bilius,	Subotnik,	i	Worrell,	2017;	Paik	2012,	2013;	Simonton,	1994,	1999).	Povijest	
realiziranih	stvaratelja	pokazuje	da	nisu	bili	samo	stručnjaci	u	svom	području,	već	
da	su	manifestirali	i	određene	crte	ličnosti	koje	je	potrebno	poticati	već	od	ranog	dje-
tinjstva.	Model Produktivne Darovitosti (Paik,	2012,	2013;	Walberg	&	Paik,	2005)	
naglašava	 ključne	 psihološke	 i	 kontekstualne	 faktore	 za	 razvoj	 kreativnosti	 i	 na-
glašava	potrebu	dodatnih	istraživanja	upravo	u	razvojnoj	dobi	djetinjstva	kako	bi	se	
bolje	razumjelo	kreativno	ponašanje	i	produktivni	talent	u	odrasloj	dobi.	Međutim,	
pregled	istraživačke	literature	pokazuje	da	su,	od	sve	djece	s	posebnim	potrebama,	
darovita	 i	 kreativna	 djeca	 najzanemarenija	 skupina	 u	 znanstvenim	 istraživanjima	
(Baldwin,	1985;	Casey	 i	Koshy,	2013;	Karnes,	Bisland,	 i	Shaunessy,	2004;	Koshy	
i	Robinson,	2006;	Walsh,	Hodge,	Bowes,	 i	Kemp,	2010).	Niska	 stabilnost	 faktora	
ličnosti	i	faktora	sposobnosti	u	razvojnoj	dobi	djetinjstva2	uzrokuje	veliki	broj	me-
todoloških	problema	što	posljedično	dovodi	do	toga	da	su	znanstvena	istraživanja	
nemoguća	 ili	 jako	skupa	(Mönks	 i	Mason,	2000;	Perleth,	Schatz,	 i	Monks,	2000;	
Perleth	 i	Wilde,	2009).	Svrha	ovog	 teorijskog	prikaza	 jest	ukazati	na	poteškoće	u	
definiranju	koncepata	darovitosti	i	kreativnosti	u	razvojnoj	dobi	djetinjstva;	različita	
gledišta	na	razvojne	stupnjeve	i	mogućnost	pojave	iznimnih	razina	darovitosti	i	kre-
ativnosti	u	djetinjstvu;	najbitnije	karakteristike	darovite	i	kreativne	djece	od	kojih	su	
neke	zajedničke;	važnost	kontekstualnih	faktora	u	razvoju	kreativnosti	i	darovitosti	
u	djetinjstvu.

Definiranje darovitosti i kreativnosti u djetinjstvu

Nisu	 samo	znanstvena	 istraživanja	 teško	provediva,	 već	 je	 i	 definiranje	daro-
vitosti	i	kreativnosti	u	razvojnoj	dobi	djetinjstva	izazovan	zadatak,	a	sličan	je	pro-
blem	i	s	procesom	identifikacije.	Opsežna	studija	koja	se	bavila	analizom	procesa	
identifikacije	iznosi	zaključak	da	gotovo	polovica	od	64	međunarodna	autora	navo-
di	 identifikaciju	darovitosti	u	djece	problematičnim	područjem	osobito	u	pogledu	
korištene	metodologije	 (Heller	 i	 sur.,	 2005;	Heller	 i	Schofield,	2008;	 Jarosewich	 i	
sur.,	2002;	Pfeiffer,	2003;	Pfeiffer	i	Petscher,	2008).	Nedostatak	konsenzusa	u	defini-

2	 	Pod	terminom	razvojna	dob	djetinjstva	podrazumijeva	se	rana	i	predškolska	dob	dje-
ce
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ranju	ključnih	koncepata	u	znanosti	prepoznali	su	mnogi	autori,	a	još	je	naglašeniji	
kada	je	u	pitanju	razvojna	dob	djetinjstva	(Coleman	2004;	Carman,	2013;	Cramond	
2004;	Gagne	2004;	Sternberg	i	Davidson,	2005).	Nedostatak	jedinstvene	definicije	
koja	bi	vrijedila	za	sve	stupnjeve	razvoja	usmjerio	je	istraživače	da	u	znanstvenim	
istraživanjima	koriste	različite	vidove	operacionalizacije,	a	smjer	teorijskih	razmišl-
janja	u	definiranju	ključnih	koncepata	darovitosti	i	kreativnosti	kreće	se	od	općeg	
ka	specifičnom	(Coleman	2004;	Cramond	2004;	Gagne	2004;	Sternberg	i	Davidson,	
2005).	Postoje	mnogi	različiti	odgovori	na	pitanje	što	je	darovitost	i	kreativnost,	a	
fokusiraju	 se	 na	 različita	 područja	 kao	 što	 su	 vrijeme	 njihova	 nastanka	 (darovito	
dijete	–	odrasli	stvaratelj);	trenutni	pokazatelji	u	ponašanju	ili	predikcija	budućeg	po-
našanja	(potencijalna	darovitost/kreativnost	–	manifestirana	darovitost/kreativnost);	
obilježja	sposobnosti	(opće	sposobnosti	–	specifične	sposobnosti);	rane	znakove	iz-
nimne	darovitosti/kreativnosti	(„čudo	od	djeteta“3)	i	značajnu	produkciju	i	doprinos	
području	u	odrasloj	dobi	 (eminentnost).	 (Čudina	Obradović,	1990;	Subotnik,	Ols-
zewski-Kubilius,	i	Worrell,	2011)	

Ziegler	i	Raul	(2000:	114)	opisuju	darovitost	kao	„rijedak	resurs	koji	je	zato	teško	
istražiti.“	Ziegler,	Stoeger	i	Vialle	(2012)	predlažu	da	se	problem	definiranja	riješi	
stvaranjem	 eklektične	 definicije	 koja	 će	 naglašavati	 razvojnu	 prirodu	 ove	 pojave,	
načine	učenja	i	potrebu	stvaranja	optimalnih	uvjeta	za	njezin	razvoj.	Mnoge	su	defi-
nicije	darovitosti	bliže	definiranju	inteligencije	premda	sve	više	autora	naglašava	da	
kvocijent	inteligencije	nije	jedini	način	određivanja	darovitosti	te	da	se	visoki	kvo-
cijent	inteligencije	ne	smije	izjednačiti	s	darovitošću,	jer	ona	uključuje	i	kreativnosti	
koja	pokazuje	vrlo	nisku	povezanost	s	 inteligencijom	iznad	IQ	=	120	(Kim	2005;	
Piirto,	2004).

Pregled	 teorijskih	koncepcija	ukazuje	da	se	u	 razvojnoj	dobi	djetinjstva	 fokus	
stavlja	na	koncepcije	darovitosti	koje	uključuju	kreativnost	kao	važnu	sastavnicu	te	
koje,	osim	općih,	uključuju	 i	specifične	sposobnosti,	a	orijentirane	su	na	produkt,	
ne	samo	na	proces	njegova	nastanka.	Među	njima	istaknuta	je	koncepcija	područ-
no-specifičnih	 sposobnosti	 (Van	Tasel-Baska,	 2005)	koja,	 uz	potencijal	 uvažava	 i	
izvedbu/produkt,	osobito	kreativno-produktivnu	izvedbu	u	određenom	specifičnom	
području	te	pokazuje	da	iznimne	sposobnosti	u	specifičnim	područjima	mogu	biti	
vidljive	već	u	ranoj	dobi4.	U	ovoj	koncepciji	jednaka	važnost	pridaje	se	neintelektu-
alnim	faktorima	kao	što	su	motivacija,	osobnost,	posvećenost	zadatku	i	ustrajnost	
jer	svi	oni	utječu	na	kreativnu	produktivnost.	Istraživanja	djece	predškolske	dobi	s	

3	 	engl.	prodigy
4	 	Na	ovoj	se	koncepciji	temelji	program	Stručno	razvojnog	centra	u	DV	Iskrica	u	Za-

grebu.
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iznimno	razvijenim	sposobnostima	se	uklapaju	u	ovu	koncepciju	(Feldman	i	Golds-
mit,	1991)	jer	je	u	njoj	kompatibilan	način	gledanja	na	darovitost	i	kreativnost	koja	
je	i	također	područno-specifična	(Amabile,1996;	Piirto,	2004;	Simonton,1999).	Pre-
poznata	je	važnost	talenta5	kao	razvojnog	konstrukta	kojega	je	moguće	procijeniti	
već	u	djetinjstvu	osobito	u	glazbi,	sportu,	plesu	i	vizualnim	umjetnostima	(Gagne,	
2008).	Naglašavajući	različite	aspekte	realiziranih	područno-specifičnih	sposobnosti	
i	njihove	jedinstvene	razvojne	puteve,	pojedini	autori	posebno	ukazuju	i	na	relativnu	
prirodu	darovitosti	i	kreativnosti	u	djetinjstvu	(Subotnik	i	sur.,	2011,	Olszewski-Ku-
bilius,	Subotnik,	i	Worrell,	2017).	

Shvaćanje	darovitosti	kao	kreativno-produktivne	sposobnosti	prisutno	je	kod	ra-
zličitih	autora,	ali	neki	od	njih	posebno	naglašavaju	da	etiketa	darovitosti	nema	smis-
la	ako	nije	praćena	produktom	i	ako	ne	vodi	razvoju	kreativno-produktivnih	vještina	
(Sternberg,	2012;	Walberg	i	Paik,	2005).	Da	bi	se	objasnila	kreativna	produktivnost,	
opće	sposobnosti	su	nužne,	ali	ne	i	dovoljne	te	je	važna	i	komponenta	razvoja	po-
dručno	specifičnih	sposobnosti	(talenta),	psihosocijalnih	vještina	i	motivacije	(Paik	
2005,	2012,	2013;	Renzulli	2002,	2005;	Sternberg	i	Lubart,	1993).	Definiranje	kre-
ativno-produktivne	darovitosti	u	predškolskoj	dobi	pokazuje	se	kao	izazovan	zada-
tak	kako	zbog	nedostatka	općeprihvaćene	definicije	darovitosti	i	kreativnosti,	tako	i	
zbog	nedostatka	istraživanja	kreativnosti	od	najranije	dobi	kroz	životni	ciklus.	Neki	
autori	smatraju	da	darovito	dijete	u	ponašanju	pokazuje	jasne	znakove	preduvjeta	za	
razvoj	u	stvaraoca,	bilo	da	se	oni	očituju	u	prisutnosti	visokih	općih	intelektualnih	
sposobnosti	ili	specifičnih	sposobnosti	(Winner,	1996),	dok	drugi	naglašavaju	da	ne	
treba	očekivati	prisutnost	svih	faktora	te	da	će	se	neki	od	njih,	kao	što	je	motivacija,	
postupno	razvijati	 (Čudina-Obradović,	1990).	Pojedini	autori	 ističu	da,	što	 je	viša	
razina	kreativne	produktivnosti,	 to	 su	 ranije	uočljivi	njezini	 znakovi,	odnosno	da	
se	prirodne	sposobnosti	prisutne	u	sve	djece	lakše	i	ranije	uočavaju	kada	je	njihova	
razina	iznimna	(Cassandro	i	Simonton,	2000).	Dio	autora	se	zalaže	za	identifikaciju	
tek	nastajuće	kreativne	produktivnosti	koja	uključuje	 i	djecu	s	potencijalom,	a	ne	
samo	onu	koja	 ju	već	 jasno	očituju	u	produktu	 ili	 izvedbi,	 te	 zahvaćanje	procesa	
nastanka	produkta	(Fishkin,	Cramond,	i	Olszewski-Kubilius,	1999).

Dvojbe	u	pristupu	definiranju	kreativnosti	slične	su	onima	u	definiranju	daro-
vitosti,	ali	u	konačnici	se	pokazuje	da	je	kreativnost,	kao	i	darovitost,	složena	poja-
va	koja	obuhvaća	i	specifične	i	opće	komponente,	a	razina	općenitosti/specifičnosti	
varira	ovisno	o	socijalnom	kontekstu	 i	 razvojnom	stupnju	pa	se	može	smatrati	da	
je	i	kreativnost	razvojni	koncept.	Neke	studije,	koje	govore	u	prilog	toga	da	je	krea-
tivnost	područno	specifična,	provedene	su	upravo	na	djeci	(Baer,	1996,	2012;	Han,	

5	 	Realizirane	područno-specifične	sposobnosti
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2003;	Han	 i	Marvin,	2002)	premda	poneki	autori	smatraju	da	u	djece	kreativnost	
zahtjeva	opće	sposobnosti	neovisne	o	području	iskazivanja	(Baer	i	Kaufman,	2005;	
Kaufman	i	Baer,	2004).	Da	je	kreativnost	pojava	znatno	šira	od	intelektualne	daro-
vitosti	slažu	se	mnogi	autori	kao	i	da	visoko	kreativna	djeca	mogu	i	ne	moraju	biti	
nužno	visoko	inteligentna	(Sternberg	i	Lubart,	1993;	Zenasni	i	sur.,	2016).	U	zadnjih	
20	godina	autori	su	razvili	integrativni	pristup	faktorima	uključenim	u	razvoj	krea-
tivnosti.	U	takvom	multivarijatnom	pristupu	kreativnost	ovisi	o	kognitivnim,	kona-
tivnim	i	kontekstualnim	faktorima	koji	su	u	međusobnoj	interakciji	(Amabile,	1996;	
Lubart,	1999;	Sternberg	i	Lubart,	1993).	Guignard,	Kermarrec	i	Tordjman	(2016)	su	
ispitivali	odnos	između	inteligencije	i	kreativnosti	kod	darovite	i	nedarovite	djece	te	
su	zaključili	da	se	intelektualna	darovitost	razlikuje	od	kreativne	darovitosti.	Njihovi	
nalazi	sugeriraju	da	bi	darovitost	trebalo	konceptualizirati	specificiranjem	kogniti-
vne	domene	visokih	sposobnosti,	a	ne	samo	fokusiranjem	na	pojam	opće	inteligen-
cije	te	razlikovanjem	intelektualne	i	kreativne	darovitosti.

Darovitost i kreativnost u djetinjstvu – argumenti za i protiv

Pregled	znanstvene	literature	ukazuje	na	to	da	neki	autori	zanemaruju	pojavu	
kreativnosti	u	razvojnoj	dobi	djetinjstva	(Munro,	2006).	Dio	njih	tvrdi	(primjerice	
Feldman,	citirano	u:	Sawyer	 i	 sur.,	2003;	Rosenblatt	 i	Winner	1988;	Rothemberg,	
1990,	citirano	u:	Claxton,	Claxton,	Pannells,	i	Rhoads,	2005;	Smith	i	Carlsson,	1983,	
1990)	da	dijete	ne	posjeduje	razinu	kreativnosti	potrebnu	da	bi	nastale	zaista	inovati-
vne	kreacije,	pa	ih	se	u	tom	smislu	ne	smatra	kreativnom.	Djeca	mlađa	od	10	godina	
ne	mogu	biti	kreativna	jer	se	nalaze	u	predkonvencionalnoj	fazi	kognitivnog	razvoja	
što	znači	da	su	u	stanju	proizvesti	novinu	samo	kao	rezultat	ignoriranja	ograničenja	
izvanjskog	svijeta.	Odnosno,	dok	nisu	u	stanju	razlikovati	dimenzije	izvanjske	real-
nosti	kreativnost	u	punom	smislu	te	riječi,	neće	se	pojaviti.	Većina	navedenih	auto-
ra	zaključuje	da	dijete	ne	postaje	kreativno	prije	adolescencije	zato	što	regulatorni	
element	samoevaluacije	nedostaje	u	njihovim	uradcima	pa	čak	ako	i	imaju	element	
novine,	spontanosti,	neinhibiranosti	i	estetske	ugodnosti,	nedostaje	im	preciznost	i	
usvojenost	ograničenja	realnosti	(odnosno	djelotvornost).	U	najboljem	slučaju,	kre-
ativnost	u	razvojnoj	dobi	djetinjstva	zapravo	se	odnosi	na	svakodnevne	forme	kre-
ativnosti	koje	u	znanosti	nalazimo	pod	konceptom	malo-k	i	mini-k,	koji	nisu	nužno	
usporedivi	s	kreativnošću	odraslih	profesionalaca/umjetnika	ili	genijalnih	inovatora	
(Kaufman	i	Beghetto,	2009).	

Problem	znanstvenog	proučavanja	kreativnosti	 u	 ranom	djetinjstvu	postoji	 od	
davnina.	Prije	nekoliko	desetljeća	Starkweather	(1964)	je	naglasila	da	bi	bilo	logič-
no	da	studije	koje	se	bave	razvojem	kreativnih	sposobnosti	započnu	u	ranoj	dobi,	
međutim	složena	 i	 neuhvatljiva	priroda	kreativnosti	 učinila	 je	ovakav	pristup	ne-
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praktičnim.	Uz	to,	odrasli	imaju	problem	sagledavanja	svijeta	dječjim	očima	i	njiho-
ve	subjektivne	procjene	 imaju	 tendenciju	 iskrivljavanja	značenja	dječjeg	ponašan-
ja	 i/ili	uratka.	Stoga	se	postavlja	pitanje	 točnosti	procjene	odraslih.	Munro	(2006)	
potvrđuje	nedostatak	istraživanja	o	razvojnim	trendovima	kreativnosti	kroz	životni	
ciklus,	kao	 i	o	pojavljivanju	kreativnosti	u	 razvojnoj	dobi	djetinjstva.	Posljedično,	
mnoge	znanstvene	studije	bave	se	visoko	kreativnim	odraslim	pojedincima	koji	su	
najčešće	identificirani	putem	svojih	uradaka.	Problemi	s	kojima	se	susrećemo	u	is-
traživanju	kreativnosti	u	djetinjstvu	slični	su	u	svim	istraživanjima	u	razvojnoj	dobi.	
Primjerice,	 izbor	pokazatelja	koje	će	se	pratiti	 i	mjeriti	povezan	 je	s	definiranjem	
kreativnosti	i	činjenicom	da	sposobnosti	koje	se	mogu	identificirati	u	mlađe	djece	ne	
moraju	nužno	biti	prisutne	u	starije	i	obrnuto	(Keegan,	1996).

Suvremeni	istraživači	kao	Barbot	i	suradnici	(2016)	navode	i	to	da	je	vjerojatnost	
postizanja	 iznimne	 razine	kreativnosti	 u	određenom	zadatku	u	djece	vrlo	niska	 i	
većina	produkata	(ishoda)	je	prosječne	ili	niske	kreativnosti	ovisno	o	razini	(ne)usk-
lađenosti	osobnog	profila	resursa	i	zahtjeva	zadatka.	Ovakav	pristup	razumijevanju	
kreativnosti	 kao	 takozvane	 optimalne	 usklađenosti osobe	 i	 zadatka	 pomaže	 nam	
razumjeti	 rijetkost	 iznimnih	kreativnih	 ishoda	 (produkata)	 (tzv.	veliki-k)	 s	poseb-
nim	naglaskom	na	djecu	koja,	prema	većini	autora,	funkcioniraju	na	razini	malog-k	
(Baer,	1991;	Gardner,	2011;	Han,	2003;	Han	i	Marvin,	2002;	Kaufman	i	Beghetto,	
2009;	Winner,	1996,	1997).	

U	teorijskim	razmatranjima	ove	teme	nalazimo	i	posve	suprotne	argumente	od	
gore	navedenih,	koji	svakako	navode	na	promišljanje.	Niz	autora	navodi	gotovo	iste	
tvrdnje	izrečene	na	ponešto	drugačiji	način	koje	govore	u	prilog	toga	da	dijete	već	u	
predškolskoj	dobi	može	biti	tako	posvećeno	i	kompetentno	u	određenom	području	
stvaralaštva	da	doseže	razinu	izvedbe	odraslog	stvaratelja	(Feldman,	1999;	Subotnik	
i	sur.,	2011).	Već	u	ranoj	dobi	stvaratelji	mogu	očitovati	iznimne	osobine,	ponašanja	
i	uratke	koji	 imaju	prediktivnu	vrijednost	za	njihov	daljnji	 razvoj	(Winner,	1996).	
Što	je	viša	razina	kreativne	produktivnosti,	to	su	uočljiviji	njezini	znakovi,	odnos-
no	prirodne	 sposobnosti	 prisutne	u	djece	 lakše	 se	uočavaju	 ako	 je	njihova	 razina	
iznimna	(Cassandro	i	Simonton,	2000).	Urođene	visoke	sposobnosti	(dar)	mogu	se	
mnogo	 lakše	 i	 izravno	uočiti	u	mlađe	djece	 jer	su	moderirajući	utjecaju	okoline	 i	
sistematskog	podučavanja	još	relativno	ograničeni	(Gagné,	2004).	Sukladno	tome,	
izraženi	potencijalni	talenti,	ako	se	identificiraju	i	potiču	dovoljno	rano,	mogu	do-
vesti	do	značajnih	kreativnih	postignuća	u	odrasloj	dobi	(Olszewski-Kubilius	i	sur.,	
2017;	Barbot	 i	 sur.,	 2016).	Može	 se	 pretpostaviti	 da	 dio	 navedenih	 autora	 opisuje	
razvojne	 stupnjeve	kreativnosti	 povezujući	 ih	 s	 kognitivnim	 razvojem	prosječnog	
djeteta	 dok	 se	u	 djece	 s	 iznimno	naprednim	kognitivnim	 sposobnostima	 stupnje-
vi	 operacionalnog	mišljenja	 te	 ovladanost	 specifičnim	vještinama,	 kao	 preduvjeti	
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razvoja	kreativnosti,	mogu	pojaviti	znatno	ranije	nego	u	prosječnog	djeteta.	Uz	na-
predan	kognitivni	 razvoj	vezuju	se	 i	 strastveni	 interesi	povezani	s	motivacijom,	a	
zajedno	mogu	dovesti	do	očitovanja	iznimnih	razina	kreativnosti	već	u	djetinjstvu.

Razvojni stupnjevi kreativnosti 

Različiti	autori	razlikuju	i	različite	razvojne	stupnjeve	kreativnosti	u	djetinjstvu	
i	povezuju	ih	s	razvojem	kognitivnih	sposobnosti	djeteta,	socio-emocionalnim	sa-
zrijevanjem	te	utjecajem	uže	i	šire	okoline	(Barbot	i	sur.,	2016;	Lubart,	Besançon,	i	
Barbot,	2011;	Runco,	2007,	2012;	Sak	i	Maker,	2006;	Vygotsky,	2004).	U	znanosti	ne	
postoji	jedinstven	odgovor	na	pitanje	o	dobnim	granicama	pojavljivanja	određenih	
faza	kreativnosti	u	djece	niti	jesu	li	kriteriji	kreativnosti	primjenjivi	na	odraslima	i	
starijoj	djeci	ujedno	primjenjivi	i	u	ranom	djetinjstvu	(Moran	i	sur.,	1983;	Keegan,	
1996).	Kreativnost	je	složena	pojava	koju	je	nemoguće	objasniti	jednom	definicijom	
koja	bi	bila	jednostavna,	precizna	i	primjenjiva	jednako	za	djecu	i	odrasle	osobe.	Ta	
složenost	je	vidljiva	i	u	činjenici	da	djeca	s	potencijalom	za	kreativnu	produktivnost	
i	odrasle	osobe	koje	su	kreativne	imaju	različite	konfiguracije	osobina	ličnosti	(Co-
hen,	1989	citirano	u	Runco,	2007;	Davis,	1989).

Taylor	(1975)	među	prvima	opisuje	pet	razina	kreativnosti	koje	povezuje	s	kog-
nitivnim	 razvojem.	To	 su	ekspresivna spontanost	 –	nesputana	produktivnost	koja	
se	ne	obazire	na	realnost;	tehnička kreativnost	–	neuobičajena	ovladanost	znanjem,	
tehnikama	ili	vještinama;	inventivna kreativnost	–	upotreba	poznatog	na	nov	način	
koja	zahtjeva	konkretno	ili	formalno	operacionalno	mišljenje;	inovativna kreativnost	
–	proširenje	postojećih	sustava;	pojavna kreativnost	–	razvoj	novih	klasa	i	sustava.	

Rosenblatt	 i	Winner	 (1988)	 opisuju	 tri	 faze	 kreativnosti	 u	 djetinjstvu	 također	
povezane	s	kognitivnim	razvojem:	pred-konvencionalnu	 (od	6.	do	8.	godine)	gdje	
novina	proizlazi	iz	predoperacionalnog	mišljenja	i	očita	je	spontanost	i	emocionalna	
uključenost	koje	dovode	do	estetski	ugodnih	uradaka,	uz	dominaciju	vizualne	per-
cepcije	neposrednog	okruženja;	konvencionalna	(od	10.	do	12.	godine)	gdje	novina	
uključuje	operacionalno	mišljenje,	uz	znatno	veću	ograničenost	pravilima	poveznim	
s	razvojem	kritičkih	i	evaluativnih	vještina	s	rezultatom	koji	se	prilagođava	izvan-
jskim	 standardima	 (ali	 još	 uvijek	 nema	 djelotvornosti);	post-konvencionalna	 (oko	
12.	godine	 i	u	odrasloj	dobi)	gdje	novina	uključuje	formalno	operativno	mišljenje	
povezano	s	rastućim	kognitivnim	razvojem,	operacije	klasama	i	sustavima	te	ras-
tućim	 iskustvom.	Ključni	 element	produkcije	novine	 jest	da	osoba	uzima	u	obzir	
ograničenja	vanjskog	svijeta	i	konvencionalne	vrijednosti	(neophodne	za	djelotvor-
nost,	učinkovitost),	ali	je	u	stanju	proizvesti	novinu	unatoč	tome.
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Fishkin	 i	Johnson	(1998)	uveli	su	pojam	kreativnost u začetku (zametku)6.	On	
označava	nastajuću	kreativnost	koja	će	se,	pod	utjecajem	vanjskih	poticaja,	tek	raz-
viti	u	produktivnu.	Djeca	s	kreativnošću	u	začetku imaju	potencijal	da	postanu	pro-
duktivne	odrasle	osobe,	ali	razina	do	koje	će	manifestirati	svoj	kreativni	potencijal	
uvelike	ovisi	o	stupnju	razvoja	specifičnih	vještina,	zahtjevima	zadatka	i	interesu	za	
zadatak.	Kada	govorimo	o	nastajućoj	kreativnoj	produktivnosti	u	djetinjstvu,	defi-
niranje	mora	uključiti	i	djecu	s	potencijalom,	odnosno	ne	smije	biti	ograničena	samo	
na	one	koji	već	jasno	očituju	svoju	kreativnost.	Stoga	se	preporučuje	korištenje	ra-
zličitih	metoda,	fokusiranje	na	ponašanja	koja	ukazuju	na	izrazitu	kreativnost,	ali	i	
razlikovanje	djece	s	visokom	razinom	kompetencija	od	onih	koja	imaju	nerazvijene	
specifične	vještine,	ali	razvijaju	originalne	ideje	(Fishkin,	Cramond	i	Olszewski-Ku-
bilius,	1999).	

Prema	Vygotskom	(2004)	jedno	od	najvažnijih	područja	edukacijske	psihologije	
je	upravo	pitanje	kreativnosti	u	djece,	razvoja	te	kreativnosti	i	njezinog	značaja	za	
opći	razvoj	i	sazrijevanje.	Već	u	ranoj	dobi	moguće	je	identificirati	kreativne	pro-
cese,	osobito	u	igri	koja	nije	jednostavna	reprodukcija	već	prerada	iskustva	u	kojoj	
dijete	kombinira	i	konstruira	novu	realnost	prilagođenu	svojim	željama	i	potrebama.	
Crtanje	ili	smišljanje	priča	primjer	je	tog	tipa	imaginacije	pri	čemu	svaki	čin	ima-
ginacije	započinje	akumulacijom	iskustva,	pa	što	je	iskustvo	bogatije	–	bogatiji	je	i	
sam	čin	imaginacije.	Runco	(2007)	također	naglašava	da	razvoj	kreativnih	sposob-
nosti	ovisi	o	kognitivnim	vještinama	kao	što	su	mašta,	apstraktno	i	logičko	mišljen-
je,	a	razvojne	faze	reguliraju	koju	su	vrstu	informacija	djeca	u	stanju	inkorporirati.	
Barbot	i	suradnici	(2016)	navode	da	se	kreativni	potencijal	razvija	tijekom	djetinjstva	
i	odrasle	dobi	te	da	je	on	pod	utjecajem	kontekstualnih	faktora	i	životnog	iskustva	
i	u	 interakciji	 s	 temeljnim	kognitivnim	 razvojnim	 trendovima	 tijekom	 regularnog	
ljudskog	razvoja.

Diskontinuitet	razvoja	kreativnosti	tijekom	djetinjstva	i	adolescencije	uočen	je	u	
istraživanjima	nekih	autora	i	opisan	kroz	tzv.	padove7. Povezuje	ga	se	s	divergentnim	
mišljenjem	koje	je	bitno	za	kreativnost	jer	se	produkcija	mnogih	ideja	i	razmatran-
je	 alternativa	povećava	vjerojatnošću	nalaženja	 jedne	originalne	 i	 adaptivne	 ideje	
(Barbot,	 Besançon	 i	 Lubart,	 2011).	 Individualne	 razlike	 u	 razvijenosti	 divergent-
nog	mišljenja	koje	se	pojavljuju	u	djetinjstvu	nastavljaju	se	povećavati	s	uzrastom	
(Bijvoet	-van	den	Berg	i	Hoicka,	2014).	Ovo	je	sukladno	nalazima	istraživanja	koja	
ukazuju	kako	motivacija	i	razvoj	osobina	ličnosti	pridonose	raznolikosti	u	razvoj-
nim	putanjama	kreativnog	potencijala	u	različitim	područjima	(Hong,	Peng	i	O’Neil,	

6	 	engl.	Germinal creativity
7	 	engl.	slump
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2014).	Postoje	i	razlike	u	tome	hoće	li	pojedino	dijete	doživjeti	pad	kreativnosti	i	koji	
će	ishodi	toga	biti,	a	razlike	se	tumače	neujednačenošću	razvoja	individualnih	resur-
sa	uključenih	u	kreativni	potencijal,	utjecajem	okoline	kao	i	specifičnošću	zadatka	
(Barbot	i	sur.,	2016).

Karakteristike darovite i kreativne djece

Glavne	 karakteristike	 darovite	 i	 kreativne	 djece	 detaljno	 su	 razrađene	 u	 lite-
raturi,	 premda	 različiti	 autori	 naglašavaju	 različite	 osobine.	 Ne	 nalazimo	 ih	 pod	
jedinstvenim	konceptom	unatoč	 tomu	što	postoje	pokazatelji	o	 relativno	visokom	
postotku	kreativne	djece	predškolske	dobi	te	pokazatelji	da	ona	mogu	biti	istovreme-
no	visoko	kreativna	i	vrlo	inteligentna	(Cremin,	Burnard	i	Craft,	2006;	Craft,	2003,	
2006;	Owens,	2009;	Swanson	i	Lussier,	2001;	Torrance	2000;	Torrance	i	Haensly,	
2003).	Opsežan	opis	osobina	visoko	kreativne	djece	nalazimo	kod	autora	kao	 što	
su	Ferrando	i	Ferrándiz	(2013)	i	Owens	(2009)	koji	među	ostalim	navode:	sposob-
nost	preuređenja	postojećeg	 i	 stvaranje	novih	 ideja	 ili	produkata;	veliki	broj	 ideja	
ili	 rješenja	problema;	 intelektualna	zaigranost;	 sposobnost	maštanja,	zamišljanja	 i	
sanjarenja;	prilagodba,	unapređenje	i	modificiranje	postojećih	ideja	ili	uradaka;	is-
tančan	ili	neobičan	smisao	za	humor;	postavljanje	mnogih	pitanja	već	u	ranoj	dobi;	
smišljanje	neočekivanih,	futurističkih,	bizarnih	ili	čak	luckastih	odgovora	i	rješenja;	
očitovanje	rijetke	originalnosti,	intenzivna	koncentracija	i	upornost	pri	završavanju	
nekog	zadatka	ili	projekta;	opsesivna	potreba	za	završavanjem	projekta	ili	zadataka	
i	neuobičajena	ustrajnost	u	tome.	

Dio	autora	je	suglasan	da	visoko	kreativna	djeca	mogu	svoju	kreativnost	iskazi-
vati	i	na	negativan	način.	Bilo	da	još	nisu	razvila	neophodne	specifične	vještine	ili	
nemaju	dovoljno	prilika	za	stalnu	kreativnu	produkciju	oni	mogu	očitovati	ponašanja	
koja	okolina	doživljava	kao	neprikladna	(Cramond,	1994).	

S	druge	strane,	moguće	je,	iznimno	rijetko,	da	uslijed	povoljne	kombinacije	nas-
lijeđa	 i	osobito	poticajne	okoline	darovito	dijete	već	u	 ranoj	dobi	postiže	 rezulta-
te	 pune	 produktivno-kreativne	 darovitosti	 koji	 su	 usporedivi	 s	 rezultatima	 zrelog	
stvaraoca	 (Cassandro	 i	 Simonton,	 2000;	 Feldman,	 1991).	 Strastveni	 interesi	 dje-
ce	 povezani	 su	 s	motivacijom	 te	 predstavljaju	 sjeme	kreativnosti	 u	 odrasloj	 dobi,	
a	 potencijal	može	 biti	manifestiran	 i	 kao	 strastvena	 zainteresiranost	 za	 određeno	
područje	 znatno	 izraženija	 nego	 u	 vršnjaka	 i	 kao	 produktivnost	 (Amabile	 1999;	
Olszewski-Kubilius,	Subotnik	i	Worrell,	2017).	Dijete	može	biti	toliko	posvećeno	i	
kompetentno	u	određenom	području	interesa	da	doseže	razinu	izvedbe	(produkta)	
odraslog	stvaratelja	već	u	ranoj	dobi.	Takva	strast	i	izraženi	rani	interesi	moraju	biti	
podržani	od	socijalne	i	fizičke	okoline	da	bi	rezultirali	kasnijim	izražavanjem	visoke	
razine	 talenta	 (Cassandro	 i	 Simonton,	 2000;	Gardner,	 2011,	Winner,	 1996).	Maš-
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tovitost	 izraženu	kroz	 igru,	 izmišljene	prijatelje,	 izmišljene	 svjetove	 te	 strastvene	
interese	i	ustrajnost	kao	važne	pokazatelje	kreativnosti	u	djetinjstvu	navode	i	drugi	
autori	(Gross,	2004;	Root-Bernstein,	2009),	ali	se	ne	slažu	je	li	kreativnost	u	djetin-
jstvu	stvar	svjesne	odluke	 ili	nesvjesnog	uživanja	u	procesu	neovisno	o	vanjskim	
poticajima	i	konačnom	ishodu	(Albert,	1996;	Albert	i	Runco,	1999;	Lubart,	1999).	
Većina	 se	 autora	 ipak	 slaže	 da	 je	 za	 nastanak	 iznimnog	 uratka	 važna	 ustrajnost,	
koja	u	početku	proizlazi	iz	strastvenih	interesa	djeteta	ali	kasnije	se	nužan	pokazuje	
razvoj	unutarnje	motivacije	i	vrijednosti	postizanja	konačnog	uratka	spram	užitka	
u	samom	procesu	(Coleman,	2004;	Gagné,	2000;	Saracho,	2012;	Simonton,	2008).

U	predškolskoj	 se	dobi	 tipična	ponašanja,	 odnosno	uspješnost	 u	 aktivnostima	
u	kojima	se	darovitost/kreativnost	iskazuje	u	određenim	uradcima	odnosno	u	rani-
jem,	bržem,	višem,	uspješnijem,	drugačijem	te	 izrazito	natprosječnom	postignuću	
u	odnosu	na	vršnjake,	smatraju	bitnim	indikatorima	koji	ukazuju	na	manifestiranu	
darovitost/kreativnost.	 Između	 manifestirane	 darovitosti/kreativnosti	 i	 neiskaza-
nih	 potencijala	 je	međuprostor	 u	 kojem	kontekstualni	 faktori	 igraju	 veliku	 ulogu	
(Cvetković-Lay	i	Sekulić	Majurec,	2008).	Ne	smijemo	zaboraviti	 i	empirijski	pot-
vrđenu	činjenicu	da	odgojitelji	upravo	uradak	 i	strastvene	 interese	djeteta	smatra-
ju	značajnim	pokazateljima	u	ranoj	identifikaciji	kreativno-produktivne	darovitosti	
(Cvetković-Lay,	2021).

Clark	(1992)	naglašava	da	je	prisustvo	ranih	i	intenzivnih	interesa	obilježje	koje	
razlikuje	darovitu	djecu	od	njihovih	vršnjaka.	Darovita	djeca	općenito	imaju	šire	i	
intenzivnije	interese	koji	su	tipični	za	djecu	starije	kronološke	dobi.	Čudina-Obra-
dović	(1990)	navodi	da	su	neobičnost	 i	 iznimnost	slični	darovitoj	djeci	 i	odraslim	
stvarateljima.	Darovito	 se	 dijete	 razlikuje	 od	 svojih	 vršnjaka	 u	 iznimnosti	 svojih	
sposobnosti	(učenja,	mišljenja,	reagiranja);	odrasli	stvaratelj	razlikuje	se	u	iznimnos-
ti	svojih	kreativnih	postignuća.	Međutim,	niti	darovito	dijete	postaje	uvijek	odrasli	
stvaratelj	 niti	 su	 svi	 odrasli	 stvaratelji	 nekoć	 bili	 darovita	 djeca.	 Stoga	 ne	može-
mo	tvrditi	da	je	darovitost	u	djetinjstvu	rani	oblik	buduće	zrele	kreativnosti	niti	da	
je	kreativnost	u	odrasloj	dobi	tek	zrela	forma	darovitosti.	Darovito	dijete	pokazuje	
znakove	u	ponašanju	koji	govore	o	preduvjetima	razvoja	u	zrelog	stvaratelja	i	njih	
može	biti	mnogo	i	mogu	se	pojaviti	rano	te	uglavnom	ukazuju	na	postojanje	visokih	
općih	intelektualnih	sposobnosti	(npr.	lakoća	učenja,	memoriranja	i	sl.)	i	specifičnih	
sposobnosti	 (npr.	glazbenih,	vizualnih,	psihomotornih	 i	 socijalnih)	 (Čudina-Obra-
dović,1990).

Troprstenasta	definicija	darovitosti	(Renzulli	i	Reiss,	1978,	2005)	prema	nekim	
autorima	nije	primjenjiva	na	razini	potencijalne	darovitosti	u	djetinjstvu	jer	su	tek	u	
neke	djece	prisutni	znakovi	sve	tri	komponente	–	visoke	sposobnosti	u	kombinaciji	
s	kreativnošću	i	motivacijom.	U	većini	slučajeva	susrećemo	se	samo	s	visokim	spo-
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sobnostima	dok	se	motivacija	razvija	postupno	pri	čemu	kontekstualni	faktori	igraju	
veliku	ulogu.	Također,	u	djetinjstvu	je	moguće	uočiti	tek	određene	elemente	kreativ-
nih	vještina	dok	će	se	zrela	kreativnost	razviti	tek	kao	rezultat	dugoročnije	aktivnos-
ti	u	području	darovitosti	(Čudina-Obradović,	1990).	Samo	u	iznimnim	slučajevima	
možemo	govoriti	o	talentu	prisutnom	u	uratku/izvedbi	djeteta	–	onda	kada	je	to	na	
izuzetnoj	razini	u	odnosu	na	drugu	djecu	iste	kronološke	dobi.	Čak	i	onda	govorimo	
o	talentu	na	razini	potencijala	jer	konkretna	postignuća	u	području	talenta	zahtijeva-
ju	visoko	razvijene	specifične	vještine	i	opsežno	životno	iskustvo	(Baldwin,	1985).	
Stoga	većina	autora	naglašava	značaj	istraživanja	ranih	pokazatelja	darovitosti	i	kre-
ativnosti	iz	perspektive	njihova	dugoročnog	razvoja	i	budućih	ostvarenja.	

Važnost	kontekstualnih	faktora	u	razvoju	kreativnosti	i	darovitosti	u	djetinjstvu
Gotovo	sve	glavne	koncepcije	darovitosti	i	kreativnosti	uz	kognitivne	i	nekog-

nitivne	 faktore	 uvažavaju	 utjecaj	 konteksta,	 u	 najširem	 smislu	 riječi	 (poticajnog	
socijalnog	okruženja,	obitelji,	odgojno-obrazovnog	sustava,	vršnjaka	 i	 sl.)	premda	
različiti	autori	nisu	suglasni	u	tome	koliki	je	udio	naslijeđa,	a	koliki	kontekstualnih	
faktora	u	razvoju	darovitosti	i	kreativnosti	osobito	kada	su	u	pitanju	djeca	iznimnih	
sposobnosti8.	Takva	djeca	pružaju	zanimljiv	uvid	u	dvojbu	o	udjelu	naslijeđa	i	poti-
cajne	okoline	upravo	zbog	rane	dobi	u	kojoj	već	očituju	svoje	iznimne	sposobnosti,	
ograničavajući	time	opseg	u	kojem	njihove	sposobnosti	mogu	biti	isključivo	rezul-
tat	poticajnog	konteksta	 (Gagné,	2004).	Međutim,	mnogi	 su	autori	 suglasni	da	 se	
kreativnost	 i	darovitost	uočeni	u	djetinjstvu	ne	mogu	razvijati	bez	kontekstualnih	
poticaja.	Bloom	(1985)	je	govoreći	o	darovitosti	naglasio	iznimne uvjete odrastanja,	
odnosno	činjenicu	da	su	darovita	djeca	bila	poticana	na	razne	načine	i	prije	no	što	
su	identificirana.	Iznimni	uvjeti	uključuju	prikladno	izlaganje	iskustvu	u	stjecanju	
područno-specifičnih	vještina	što	ima	presudnu	ulogu	u	razvoju	darovite	i	kreativne	
djece	u	njihovim	ranim	fazama	(Kupers	i	sur.,	2019).	Odnosno,	visoka	očekivanja,	
uzajamno	poštovanje,	modeliranje	kreativnih	stavova,	fleksibilnost	i	dijalog	su	među	
najvažnijim	obilježjima	odnosa	dijete	–	odgojitelj	i	učitelj	–	učenik	u	razvoju	kreati-
vnosti	i	darovitosti	u	razvojnoj	dobi	djetinjstva	(Davies	i	sur.,	2013).	

Unatoč	činjenici	da	svako	kreativno	i	darovito	dijete	mora	proći	dug	put	realiza-
cije	svojih	potencijala,	koji	zbog	različitih	ometajućih	ili	olakšavajućih	(razvojnih	ili	
kontekstualnih)	faktora	ponekad	ne	uspijevaju,	rano	poticajno	iskustvo	i	rana	iden-
tifikacija	potencijala	pokazuju	se	ključnim	čimbenicima	u	tom	procesu.	A	jedan	od	
najvažnijih	mikro	kontekstualnih	uvjeta	za	razvoj	kreativnosti	je	upravo	okruženje	
u	djetinjstvu	koje	može	utjecati	ohrabrujuće	ili	obeshrabrujuće,	implicitno	i	ekspli-
citno	(Mourgues	i	sur.,	2014).	Drugim	riječima,	kreativna	i	darovita	djeca	ne	mogu	

8	 	engl.	Child prodigies
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razviti	svoj	puni	potencijal	bez	podrške	odgojitelja,	učitelja	i	roditelja.	Stoga	se	sve	
više	autora	bavi	pitanjem	ranog	utjecaja	konteksta	na	razvoj	budućih	talenata	(Sub-
otnik	i	sur.,	2011).	Obrazovna	podrška	razvoju	kreativnosti	i	darovitosti	uvelike	ovisi	
o	osobinama	odgojitelja/učitelja.	Kreativnost	odgojitelja/učitelja	ima	pozitivni	utje-
caj	na	kreativnost	djeteta	kao	i	usmjerenost	na	ishode/produkte	njihove	stvaralačke	
aktivnosti	 (Craft,	 2000;	 Cheung,	 2012,	 2014).	 Rezultati	 empirijskog	 istraživanja	
(Cvetković-Lay,	2021)	ukazuju	na	značaj	stjecanja	kompetencija	i	specifičnog	iskus-
tva	u	identifikaciji	i	podršci	darovitosti	i	kreativnosti	kao	važnog	dijela	poticajnog	
konteksta:	one	odgojiteljice	koje	su	završile	neki	oblik	dodatne	edukacije	u	područ-
ju	darovitosti	pridaju	veći	značaj	faktoru	osobina	ličnosti	i	motivacije	za	nastanak	
iznimnog	uratka	kao	operacionalizacije	kreativno-produktivne	darovitosti,	u	uspo-
redbi	s	onima	koje	nisu.	Također,	one	odgojiteljice	koje	imaju	više	specifičnog	iskus-
tva	u	poznavanju	većeg	broja	darovite	djece	lakše	prepoznaju	značaj	faktora	općih	
intelektualnih	sposobnosti	za	nastanak	iznimnog	uratka.	Suvremeni	teoretičari,	kao	
Glãveanu	(2011),	razmatraju	kreativnost	u	socijalnom	kontekstu,	naglašavajući	da	je	
kreativnost	fokusirana	na	osobu	u	kontekstu,	temeljena	na	relacijama	i	interakciji,	te	
zastupaju	sistemski,	razvojni	model	navodeći	da	su,	na	individualnoj	razini,	djeca	
aktivna	 i	 interaktivna	bića	koja	 svojom	kreativnošću	 značajno	utječu	na	kontekst	
svoga	 odrastanja	 (Glaveanu,	 2011:	 7–8):	 „Ona	 imaju	 dašak	 spontanosti,	 novosti	 i	
izazivaju	iznenađenje	i	znatiželju	promatrača.	Iz	te	perspektive,	dječja	produktivnost	
može	 se	 katalogizirati	 kao	 kreativna.	Način	 na	 koji	 djeca	 opisuju	 svijet,	 posebno	
u	predškolskoj	dobi,	stalni	je	izvor	čuđenja	i	oduševljenja	za	roditelje	i	učitelje,	za	
odrasle	 u	 cjelini.	Njihova	 'svježina'	 perspektive,	 njihova	 'hrabrost'	 u	 suprotnosti	 s	
realizmom	i	'lakoća'	zanemarivanja	društvenih	konvencija	čini	dječje	crteže,	prim-
jerice,	savršenom	ilustracijom	onoga	što	'kreativnost'	zapravo	jest.	Ne	čudi	stoga	što	
je	veliki	Pablo	Picasso	navodno	rekao	–	'Trebale	su	mi	četiri	godine	da	slikam	kao	
Raphael,	ali	cijeli	život	da	slikam	kao	dijete’.	Moderna	umjetnost,	u	svom	sadašnjem	
obliku,	uvelike	prihvaća	dječju	razigranost	i	eksperimentiranje.“

Suvremeno	 multidimenzionalno	 i	 djelomično	 područno-specifično	 shvaćanje	
kreativnosti	(Barbot,	i	sur.	2016;	Lubart	i	sur.,	2012,	2013)	omogućilo	je	razvoj	novih	
procjenjivačkih	alata	temeljenih	na	mnogo	opsežnijoj	evaluaciji	kreativnih	potenci-
jala	i	prilagođavanje	obrazovnih	programa	snagama	i	slabostima	djeteta.	Osim	toga,	
suvremeni	autori	daju	obuhvatan	pregled	razvojnih	putanja	darovitosti	i	kreativnosti	
od	 sposobnosti	do	eminentnosti	u	području	 s	 jasno	definiranom	ulogom	konteks-
ta	iz	kojega	je	vidljivo	da	područja	imaju	razvojne	putanje	s	različitim	vremenima	
početka,	vrhunca	i	završetka	(Subotnik	i	sur.,	2011).	
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Zaključak

Kreativnost	i	darovitost	su	široki	koncepti	koji	su	važni	i	na	individualnoj	i	na	
društvenoj	razini.	Bez	obzira	na	to	je	li	kreativnost	i	darovitost	u	djece	i	odraslih	
definirana	uzimajući	u	obzir	 iste	 ili	 različite	dimenzije,	posve	 je	 jasno	da	se	neki	
oblik	evolucije	odvija	tijekom	životnog	ciklusa.	Bez	obzira	na	to	jesu	li	razlike	iz-
među	kreativnosti	i	darovitosti	djece	i	odraslih	kvalitativne	ili	kvantitativne	naravi	
nedovoljno	su	istražene	u	znanosti.	Analiza	teorijskih	postavki	i	pokazatelja	empi-
rijskih	istraživanja	u	recentnoj	literaturi,	povezanoj	s	ciljevima	ovog	rada,	ukazuje	
da	ne	postoji	konsenzus	oko	definiranja	darovitosti	i	kreativnosti	u	razvojnoj	dobi	
djetinjstva	premda	se	fokus	stavlja	na	koncepcije	darovitosti	koje	uključuju	kreati-
vnost	kao	važnu	sastavnicu,	koje	osim	općih	uključuju	i	specifične	sposobnosti,	te	
uz	potencijal	uvažavaju	i	izvedbu/produkt,	osobito	kreativno-produktivnu	izvedbu	
u	određenom	specifičnom	području.	Različiti	autori	navode	argumente	za	i	protiv	
mogućnosti	očitovanja	 iznimnih	 razina	kreativnosti	 i	darovitosti	u	 razvojnoj	dobi	
djetinjstva,	 te	ne	postoji	suglasje	u	 izboru	pokazatelja	koji	će	se	pratiti	 i	vremenu	
njihova	pojavljivanja	 zbog	 činjenice	da	 iste	 sposobnosti	 ne	moraju	biti	 prisutne	u	
mlađe	i	starije	djece.	Dio	autora	suglasan	je	da	se	urođene	visoke	sposobnosti	mogu	
mnogo	lakše	i	izravno	uočiti	u	mlađe	djece	jer	su	moderirajući	utjecaji	okoline	još	
relativno	ograničeni,	 kao	 i	 da	postoji	 određeni	diskontinuitet	 razvoja	kreativnosti	
tijekom	djetinjstva	i	adolescencije.	Prisustvo	ranih	strastvenih	interesa	povezanih	s	
motivacijom	i	produktivnošću	zajednička	je	karakteristika	darovite	i	kreativne	dje-
ce	koja	mora	biti	podržana	od	socijalne	i	fizičke	okoline	da	bi	rezultirala	kasnijim	
izražavanjem	visoke	razine	talenta.	
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Giftedness and creativity  
in the developmental age of childhood

Abstract
Differences between creativity and giftedness in children and adults are in-
sufficiently studied in science, and gifted and creative children of early and 
preschool age are the most neglected group in scientific research. This paper 
provides theoretical insight into the difficulties in defining the key concepts of 
creativity and giftedness in childhood, their developmental nature and differ-
ent viewpoints on the possibility of early expression of exceptional levels of 
giftedness and creativity, and the role of a stimulating context. While some 
authors claim that the natural abilities present in all children are easier and 
earlier to be noticed when their level is exceptional, others connect the de-
velopmental stages of creativity with cognitive development, stating that the 
child does not possess the level of creativity necessary to create genuinely 
innovative creations. The presentation of the characteristics of gifted and cre-
ative children supports concepts that speak of the gradual development of the 
crucial components of these concepts. 
Keywords: creative and productive giftedness, developmental nature of gift-
edness, developmental stages of creativity, early and preschool age, stimu-
lating environment




