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Socijalna epistemologija studija sigurnosti: reZimi obavjestajnog
Znanja

SaZetak

Struktura proizvodnje znanja o nacionalnoj i medunarodnoj sigurnosti,
kao opravdanog istinitog vjerovanja u pitanjima od egzistencijalnog zna-
¢aja drustava, drzava i globalnog politickog poretka, predstavlja legitiman
predmet istrazivanja utemeljenog na socijalnoepistemoloskom i sociolos-
kom pristupu. Polaze¢i od sociologizirane javnopoliticke tematizacije re-
Zima znanja u politickoj ekonomiji i ekonomskoj politici, u ovome su radu
teorijski ocrtani rezimi sigurnosnog znanja. Ponajprije u odnosu na kon-
stelaciju istrazivackih organizacija u tom podrudju javnih politika, proiz-
vodnja sigurnosnog znanja nije obiljeZena varijabilnim utjecajem akadem-
skih, zagovarackih, stranackih i drzavnih organizacija ve¢ dominantno
drzavnih, poludrzavnih i nadasve uz drzavu vezanih aktera. Od potonjih
se isti¢u obavje$tajne sluzbe s obzirom na to da je znanje temeljem kojeg
kreatori politika i donositelji odluka u sigurnosnoj politici postupaju cesto
skriveno i nedostupno javnosti te stoga nije podlozno demokratskim pro-
cedurama i javnom mnijenju. Sigurnosni se rezimi znanja, zbog sredi$njeg
mjesta obavjestajnog djelovanja, znanja i organizacija u podrudju sigurno-
sti, shvacaju kao rezimi obavje$tajnog znanja. Zaklju¢no se rekapituliraju
glavni nalazi rada te predlaZu pitanja za buduca istrazivanja rezima sigur-
nosnog znanja.

Kljucne rijeci: socijalna epistemologija, studije sigurnosti, reZimi, javnopo-
liticke istrazivacke organizacije, znanje, obavjestajne sluzbe.

Uvod

Proucavanje znanja prisutno je nekoliko tisuclje¢a. Kao filozofska teorija znanja ko-
jom se pokusava dokuciti kako znamo to $to znamo (Marshall, 1998: 197) putem is-
pitivanja nacela i uputa za stjecanje znanja (Buzan i Hansen, 2009: 32), epistemologija
je dosegnula kvalitativno novu razinu spoznaje afirmacijom izvanjskog (eksternog)
drustvenog uzro¢nika. Znanje se tako ponajprije pocelo shvacati kao proizvod utjecaja
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drustvene okoline, konkretnije drustvenih grupa i organiziranih istrazivacko-zago-
varackih organizacija razli¢itih provenijencija izvanredno prepoznatih spoznajnim
uplivom sociologije znanja. Interakcije tih entiteta unutar odredenog drzavnopravnog
i drustveno-normativnog okvira te ishodi spomenutih interakcija oblikuju specifi¢ne
konfiguracije proizvodnje znanja, to¢nije znanja u odredenom podrucju javnih politi-
ka, koji se nazivaju rezimima znanja.' Potonji su neodvojivi od javnopolitickih rezima,
odnosno aranzmana javnih politika u odredenom podrucju obiljezenih dimenzijama
moci, javnopolitickom paradigmom, organizacijom unutar vladavine te samom jav-
nom politikom (Wilson, 2000: 257-258).

Rezimi znanja predstavljaju jednu od najinovativnijih ontoloskih, epistemoloskih,
teorijskih, metodoloskih te povrh svega prakti¢nih perspektiva u razmatranju javno-
politickih (engl. policy) konstitucija suvremenih drzava. Cimbenike proizvodnje i di-
seminacije javnopolitickog znanja, kao preduvjeta u¢inkovitog djelovanja politickih
aktera i upravljackih struktura, pionirski radovi toga pristupa trazili su unutar naci-
onalnih drzava vodeci se pretpostavkom o nacionalnim izvori§tima javnopolitickih
ideja (Campbell i Pedersen, 2014). SAD, Francuska, Njemacka i Danska posluzile su u
komparativnoj perspektivi kao prvi primjeri nacionalnih drzava kojima su svojstveni
odredeni rezimi znanja, to¢nije zajednice organizacija uklju¢enih u proizvodnju jav-
nopolitickog znanja, i to u podrucju politicke ekonomije. Medutim, takvo shvacanje
proucavanja znanja ne predstavlja isklju¢ivo ekonomskopoliticko usmjerenje ve¢ po-
lazi od stava da se formuliranje, usvajanje i prakti¢na (terenska) implementacija jav-
nopolitickih ideja putem konkretnih mjera odvija u okviru rezima znanja svojstvenih
svim drus$tveno vaznim podru¢jima. Drugim rije¢ima, kao skupovi organizacija koje
se vode institucionaliziranim skupom pravila djelovanja, rezimi znanja postaju neizo-
stavni preduvjeti spoznaje o tome ,,$to se govori” u javnim politikama zbog fokusa na
rasvjetljavanju rezultata djelovanja — informacijskog i interpretacijskog te naposljetku
i lobistickog - ,,onih koji govore.” Iako je u literaturi o rezimima znanja politicka eko-
nomija zadrzala tematski primat, snazno se istice mogu¢nost primjene tog koncepta u
podrudju (nacionalne i medunarodne) sigurnosti, posebice potpodrucju obavjestajnih
studija s obzirom na to da je obavjestajno znanje, odnosno znanje dobiveno djelova-
njem obavjestajnih sluzbi, u sredistu znanja o sigurnosti.

! Pojam rezima upotrebljava se u razli¢itim disciplinama i podru¢jima na razli¢ite nacine. Primjerice,

u socijalnoj politici (Esping-Andersen, 1990: 26-32) socijalni rezim podrazumijeva klastere socijal-
nih drzava ¢ija su obiljezja dekomodifikacije, stratifikacije te odnosa trzista, drzave i obitelji $to se
ti¢e ostvarivanja dobrobiti gradana odredena klasnom mobilizacijom, politi¢kim koaliranjem i povi-
je$¢u institucionalizacije. Nadalje, u medunarodnim se odnosima (Ruggie, 1982: 380) medunarodni
rezim definira kao drustvene institucije oko kojih o¢ekivanja aktera konvergiraju u odredenom po-
dru¢ju medunarodnih odnosa. Napokon, pojam se u politi¢koj teoriji (Hague, Harrop i Breslin, 2001:
20) koristi kao sinonim za sustav vladavine ili politi¢ki poredak.
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Cilj je rada izloziti teorijske postavke rezima sigurnosnog kao obavjestajnog zna-
nja. Prvi dio rada sadrzi pregled nastanka i razvoja istrazivanja o rezimima znanja.
Drugi dio predstavlja pokusaj primjene pristupa rezima znanja na podrucje nacional-
ne i medunarodne sigurnosti, s posebnim naglaskom na ulozi obavjestajnog znanja,
djelovanja i sluzbi. U zaklju¢nom se dijelu sazeto prikazuju rezultati rada te pretpo-
stavke i prijedlozi budu¢ih istrazivanja.

Teorijski aspekti reZima znanja

Najpoznatija definicija znanja svoje porijeklo vuce iz Platonovih sokratskih dijaloga,
ponajprije Teeteta. Znanje se u toj tradiciji smatra opravdanim istinitim vjerovanjem
(Pili, 2018: 256).2 Znanje je takoder rezultat spoznajnih procesa u koje smo subjektivno
uvjereni (LZMK, 1996: 1106; usp. Luper-Foy, 1999: 234). Enciklopedijski se znanje
definira kao ,,sustav i logicki pregled ¢injenica i generalizacija o objektivnoj stvarnosti
koje se prihvacaju i trajno zadrzavaju u svijesti” te kao ,,skup ¢injenica, informacija
i vjestina steCenih izobrazbom ili iskustvom radi teorijskoga ili prakti¢noga razum-
ijevanja i rjeSavanja problema” (Hrvatska enciklopedija, 2022b). Nadalje, definiciju
znanja moze se formulirati i funkcionalisti¢ki. Tako se, primjerice, iz perspektive in-
formacijskih znanosti znanje smatra odredenim svojim funkcijama, a to su spozna-
vanje (imenovanje i poimanje predmeta), komuniciranje (diseminacija i distribucija
zapisa) i informiranje (pohranjivanje, zadtita i pretrazivanje zapisa) (Tudman, 1990:
90). Medu drustvenim znanstvenicima zasebno se spominju dva tipa znanja: predik-
tivno i interpretativno. Dok je prvi, uvjetno receno pozitivisticki tip obiljezen kriteri-
jem primjenjivosti spoznaje i usmjeren prema informiranju politika, kao i predvidanju
posljedica planiranja ili njegovog odsustva, drugi je tip, kulturalisti¢ki ili simboli¢ki,
usmjeren na akumulaciju znanja pove¢anjem detaljnog razumijevanja kulture ili sub-
kulture iznutra (Rosenberg, 2008: 244). Prvi je tip znanja usko vezan uz prirodne, a
drugi uz drustvene znanosti.?

Neovisno o navedenim definicijama, znanje je pojam koji do danas neprestano
zaokuplja paznju istrazivaca u drustvenim znanostima i $ire, posebice u odnosu na
kvalitetu i modalitete opravdavanja istinitog vjerovanja. Kada se tome pribroji utje-
caj izreke Francisa Bacona s kraja 16. stoljeca o znanju kao mod¢i, nac¢ini opravdanja
istinitog vjerovanja pocinju se s vremenom dovoditi u vezu s drustvenim okruZenjem

> Osim metafizickog (ontoloskog) odredenja istine te vjerovanja kao temeljne pretpostavke spoznava-
nja iznanja kao relativno neprijepornih dijelova definicije, mnogo kompleksniji problem opravdano-
sti odnosi se na dokaze i pouzdanost vjerovanja (Audi, 2002: 220).

Medutim, ne samo $to se u tom videnju ne treba nabrojane tipove znanja smatrati medusobno konku-
rentnima, ve¢ ih se ne treba smatrati ni nekompatibilnima jer dublje razumijevanje fenomena podra-
zumijeva bolju mo¢ predvidanja, a predvidanje obogac¢uje razumijevanje svrhovito$¢u i korisnoscu.
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unutar kojeg pojedinac pristupa recenim vjerovanjima. Dosezi socijalne epistemolo-
gije na razlic¢ite su nacine i s razli¢itom dozom uspjeha dokazali da pojedinci ne for-
muliraju i opravdavaju svoja uvjerenja u potpunosti neovisno o drustvu bez obzira na
stupanj njihove kognitivne i moralne autonomije te samokriti¢nosti jer socijalizaci-
jom preuzimaju zadane, to¢nije autoritetom i tradicijom odredene vrijednosti, norme
i obrasce ponasanja pojedinog drustva (Audi, 2002: 264-265). Takvom gledistu idu u
prilog i dosezi epistemologije drustvenih znanosti koji upucuju na specificnost zna-
nja o drustvu. Naime, istrazivanju drustva pristupaju drustveno oblikovani, odnosno
socijalizirani pojedinci pa se spomenute specifi¢nosti odnose na refleksivnost drus-
tvenih znanosti u odnosu na proucavane objekte; kompleksnost drustvenih fenomena
i osporivost teorijskih koncepata drustvenih znanosti (D’Agostino, 1999). Napokon,
perspektiva sociologije znanja, od klasi¢ne varijante (Mannheim, 1978) preko pristupa
socijalne konstrukcije ¢injenica (Latour, 1987) do nove sociologije znanja (Swidler i
Arditi, 1994), prirodno se nametnula kao orijentacijski nastavak razmatranja izvorno
potaknutih socijalno-epistemoloskim uzusima. Drustveni karakter znanja, barem u
spomenutoj klasi¢noj varijanti, tako podrazumijeva da socioloska obiljezja skupina
uvjetuju sadrzaj znanja, odnosno da znanje odrazava vrijednosti i socioloska obiljezja
drustva. S obzirom na to da se znanje shvaca kao ustrojstvo odnosa izmedu apstrak-
tnih entiteta za koje se smatra da predstavljaju svijet ljudskog iskustva, koje ljudi mogu
dijeliti komunikacijom i koje mogu koristiti za razumijevanje vlastitog iskustva svijeta
te kao vodica za vlastita djelovanja, to nuzno podrazumijeva da se znanje smatra sku-
pom drustvenih praksi, a ne samo kognitivnih te da znanje nije proizvod pojedinca
ve¢ zajednice koja u ve¢oj ili manjoj mjeri suraduje (Dant, 1991: 3, 5, 18). Od evokacije
kolektivnog sje¢anja, autoriteta, interesa i drustvene mo¢i preko hijerarhijskih odnosa
u istrazivackoj i akademskoj zajednici pa sve do ¢imbenika roda i sveprisutnosti ne-
formalnih znanja, eksternalisticka vizija razvoja znanja u znacajnoj je mjeri obogatila
shvacanje njegove proizvodnje i vrijednosti za drustvo.

Netom $to je fokus proucavanja znanja pomaknut s individualnog vjerovanja na
kolektivnu razinu, povezivanja razli¢itih drustvenih skupina s politi¢ckim i javnopoli-
tickim idejama na definicijskoj su se razini pocela pokazivati anakronima, nejasnima,
nesigurnima i nadasve empirijski maglovitim postupcima. Drugim rije¢ima, postalo
je razvidno da znanje ne lebdi u zraku, nije plod isklju¢ivo pojedinacnog uvjerenja, a
nije ni puki odraz grupne identifikacije s odredenim koherentnim skupovima ideja
ve¢ ga proizvode skupine stru¢nih pojedinaca u specijaliziranim (kolektivnim) or-
ganizacijama.* K tome, povecanje dostupnosti kompleksnih informacija zasigurno

* U ovome se radu organizacije isprva jednostavno definiraju kao ,,dru$tvena kolektivna tijela nastala

radi ostvarivanja odredenih ciljeva” (Hrvatski op¢i leksikon, 1996: 709; usp. Giddens, 2001: 346) da bi
kasnije bile znacenjski precizirane.
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predstavlja jedan od najvaznijih uzroka povecanja broja organizacija ¢iji je primar-
ni cilj upravo generiranje istrazivanja i distribucija informacija (McGann, 2015: 107).
Sukladno tim trendovima, od druge polovine 1980-ih drustveni se znanstvenici, po-
najprije sociolozi, pocinju interesirati za nacine na koje privatne i javne organizacije
- korporacije, stranacke udruge, interesne skupine, organizacije drustvenih pokreta,
vladine agencije, akademski zavodi i druge - utjecu na javne politike. U priblizno se
isto vrijeme javljaju ideje o socijalnoj konstrukciji razli¢itih javnopoliti¢ckih podrugja
(engl. policy domain). Ona su pritom definirana kao komponente politickog sustava
koje su organizirane oko supstantivnih problema te kao socijalni konstrukti inace
stvoreni kroz interakciju organizacija i obdareni znacenjem kroz kulturu (Burstein,
1991: 327-328, 346). Nadalje, pocetkom 1990-ih javljaju se istrazivanja epistemickih
zajednica (engl. epistemic community). Rije¢ je o mrezama profesionalaca s prepozna-
tom ekspertizom i sposobnostima u odredenom podrucju ili problemskom polju. Pre-
ma receptu novovjekovne filozofije, kontrola nad znanjem i informacijama predstavlja
vaznu dimenziju mod¢i §to epistemicke zajednice smjesta u sam vrh proizvodnje drus-
tveno relevantnog znanja (Haas, 1992: 2). Napokon, pojam polja, izvorno organizacij-
ske i socioloske provenijencije, u izvedbi koja poloZaj pojedinca vis-a-vis drugih poje-
dinaca u odredenom podrudju drustvenog zivota zamjenjuje poloZajem organizacije
u kooperativnom, konfliktnom ili neutralnom odnosu s drugim organizacijama istog
tipa i tematskog interesa, relevantna je za razumijevanje proizvodnje javnopolitickog
znanja i njegovog zagovaranja putem djelovanja specijaliziranih organizacija. Polje je
za Bourdieua plod relacijskog misljenja te stoga nije proizvod namjernog ¢ina stva-
ranja, dok ga on analiticki definira kao mrezu, ili konfiguraciju, objektivnih odnosa
medu pozicijama pri ¢emu su recene pozicije ,,objektivno definirane, u svojem posto-
janju i u uvjetovanjima koja namecu svojim nositeljima, agentima ili institucijama,
od strane njihove trenutne i potencijalne situacije u strukturi distribucije vrsta mo¢i
(ili kapitala) ¢ije posjedovanje nalaze pristup specifi¢nim profitima koji su u pitanju u
polju, kao i od strane njihove objektivne relacije prema drugim pozicijama” (Bourdieu
i Wacquant, 1992: 96-98).

Usmjeravanju paznje na organiziranu proizvodnju informacija, ideja i znanja te
na utjecaj nositelja re¢ene proizvodnje na kreiranje javnih politika koje povratnim
u¢inkom ne djeluju samo na drustvene tokove ve¢ i na daljnje perspektive epistemic-
ke proizvodnje, umnogome je pridonio tzv. ideacijski zaokret u drustvenim znano-
stima. Rije¢ je o kontinuiranom zalaganju za poklanjanje paznje idejama (teorijama,
konceptualnim modelima, normama, svjetonazorima, okvirima, nac¢elnim vjerova-
njima), a ne tek samointeresu pri procjeni utjecaja na kreiranje politika (Campbell,
2002). Isti je autor na drugom mjestu ustvrdio da mo¢ ideja ovisi poglavito o koli¢ini
potpore koju dobivaju od politi¢ckih stranaka, sindikata, poslovne zajednice, i utjecaj-
nih politickih te intelektualnih elita i koliko institucionalnog pristupa ti akteri imaju
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kritickim arenama kreiranja politika (Campbell, 1998: 379). Ideacijski je zaokret jo$
uvijek aktualan. Naime, nijedna drustvena disciplina nije ostala imuna na ¢injenicu
da ,ideje znace” (engl. ideas matter) u obliku heuristike, strateskih alata, institucio-
nalnog okvira i drugih koncepcija, narocito jer proizlaze iz interakcije i zajednicke
poduzetnosti javnopoliti¢kih aktera (Swinkels, 2020: 289).

Napori komparativnog istrazivanja znanja u politickoj ekonomiji rezultirali su
konceptualnim, teorijskim i metodoloskim inovacijama zbog objedinjavanja dosega
ideacijskog pristupa u institucionalnoj analizi javnopolitickih procesa i komparativ-
nih analiza politickoekonomskog okvira unutar kojih se ti procesi odvijaju (v. Blyth,
1997; 2002; Campbell i Petersen, 2001). Na taj su nacin ideje kao klju¢ni ¢imbenici
kreiranja politika spusteni na zemlju jer je njihova proizvodnja locirana u specijalizi-
ranim organizacijama te su identificirani medusobni utjecaji institucionalnog ustroja
nacionalnih ekonomija i konkurentnih ekonomskih paradigmi.’ Istovremeno djelu-
judi u istom podrudju te slijedeci ista pravila igre, proizvodaci znanja pocinju tvoriti
zasebni rezim znanja. Podjela na varijante kapitalizma kao proizvodne rezime te na
razlicite rezime kreiranja politika (engl. policymaking regime) dobila je svojevrsni soci-
oloski nastavak kod Campbella i Pedersena (2014) jer se, u odnosu na prili¢no stati¢ne
i teSko promjenjive postavke rezima kreiranja javnih politika te proizvodnih (politi¢-
koekonomskih) rezima, pitanjima o uzro¢nim ¢imbenicima rezima znanja koji stoji
u pozadini odredenih javnopolitickih reZzima prvi put na inovativan na¢in nastojalo
do¢i do spoznaje o proizvodnji znanja putem istrazivanja konfiguracije odnosa medu
proizvodac¢ima tog znanja.

Preciznije, autori koji se asociraju s pristupom rezima znanja (Campbell i Peder-
sen, 2014: 3-20, 29-31; 2015: 2-3) Zeljeli su istraziti kako organizacije, ¢ija je svrha
istrazivanje javnih politika, proizvode i $ire javnopoliticke ideje, konkretnije ideje
svojstvene ekonomskoj politici ili $ire politickoj ekonomiji. Zanimalo ih je kako su te
organizacije organizirane, kako djeluju i kako su se mijenjale kroz nekoliko desetlje¢a.
Do Campbellovog i Pedersenovog doprinosa, proizvodnja i diseminacija znanja nije
bila sustavno istrazivana. Takoder, pokazalo se da javnopoliticke ideje mogu biti ba-
zirane na paradigmatskim teorijskim (znanstvenim) ili ideoloskim pretpostavkama.
Uspostavljena je i tipologija organizacija koje ¢ine svaki rezim znanja. Akademske,
zagovaracke, stranacke i drzavne istrazivacke organizacije na razli¢ite nacine djeluju
u proizvodnji znanja ekonomske politike. Od nepristranosti akademskih stru¢njaka
i pristranosti zagovarackih organizacija preko stranackih savjetovanja do birokrat-
skih rjeSenja, javnopoliticki prostor mjesto je intenzivne interakcije aktera proizvod-

5 Ideacijski zaokret predstavlja neizostavnu teorijsku inspiraciju rezima znanja. Stovise, jedan od ro-
donacelnika perspektive rezima znanja John Campbell ujedno je jedan od protagonista ideacijskog
zaokreta.
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nje znanja ¢iji interesi mogu biti kompatibilni ili konkurentni. Iz tog se razloga moze
govoriti i o sociologizaciji izvorno politoloske rasprave. Naime, vrijedi nanovo spome-
nuti pojam polja koji je uvelike je utjecao na konceptualizaciju rezima znanja. RezZimi
znanja su tako polja sa¢injena od organizacija za javnopoliti¢ka istraZzivanja i institu-
cija koje pruzaju zakonodavni, upravljacki i ini okvir njihovog djelovanja pri ¢emu ih
se naziva i ,organizacijskom i institucionalnom masinerijom koja generira podatke,
javnopoliticke preporuke, i druge ideje koje utje¢u na javnu raspravu i kreiranje poli-
tika” (Campbell i Pedersen, 2014: 3).

Rezimi znanja u podrucju sigurnosti

Propozicijski kraj rasprave o rezimima znanja uklju¢ivao je pitanje primjene tog kon-
cepta u drugim podrucjima javnih politika. Jedna od propozicija tice se obrambene
politike i politike nacionalne sigurnosti. To¢nije, te su politike ¢esto upletene u mno-
go vise skrovitosti od mnogih drugih javnopolitickih podrucja dok je samo podrucje
uobi¢ajeno manje politizirano od unutarnje politike pa mozda stoga rezimi znanja or-
ganizirani oko pitanja obrane, vanjske politike i nacionalne sigurnosti uklju¢uju man-
je javnopolitickih istrazivackih organizacija u ukupnom broju i posebice manje privat-
nih istrazivackih organizacija, a vise polujavnih ili drzavnih organizacija (Campbell i
Pedersen, 2014: 333-334).5

Organizacije

Iako se u europskom slucaju ta hipoteza pokazala to¢nom po pitanju broja organizaci-
jajos u prvoj polovini 2000-ih, $to je potkrijepljeno statistickim podacima (Villumsen,
2007), podrugje (nacionalne i medunarodne) sigurnosti svejedno je niz desetljeca bilo
vezano uz fluktuacije u proizvodnji znanja zbog proliferacije njezinih aktera. Pocevsi
sa strategijskim spoznajama, ve¢ od 1940-ih se u SAD-u javljaju analize koje objedin-
juju vojnu ekspertizu i sveucili$no utemeljenu drustvenu znanost s ciljem dostavljanja
javnopoliticki relevantnog znanja [kreatorima politika i donositeljima odluka - J. P]
(Weever i Buzan, 2013: 395).” Time je ujedno nagovije$ten nadolazak ere sigurnosnih
think tankova.

¢ Sigurnost se u ovome radu, a prema shva¢anju Kena Bootha, jednostavno definira kao odsutnost

prijetnje (cit. u: Peoples i Vaughan-Williams, 2010: 22). Za detaljniju raspravu o shvacanju sigurnosti

prema kriterijima objektivnosti, subjektivnosti i diskurzivnosti s jedne te znanstveno-pozitivistickog

nasuprot postpozitivistickog (filozofskog, sociologkog i konstitutivnog) statusa vidjeti: Buzan i Han-

sen (2009: 32-35).

7 Strategijske studije koristile su se kao opéesigurnosni naziv od 1940-ih do 1980-ih, dakle u razdoblju
omedenom pocetkom i krajem hladnoga rata. Medutim, $irenjem podrudja pocinju se nazivati sigur-
nosnim studijama, dokle naziv strategijske studije jo$ uvijek postoji, ali se izri¢ito bavi vojnim aspek-
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Koncept think tanka ipak ima europsko izvoriste. Naime, jo$ je 1831. osnovan bri-
tanski Royal United Services Institute Cije je podrucje promisljanja i djelovanja bila
vojna sigurnost i vanjska politika, to¢nije prou¢avanje pomorske i vojne znanosti (Ni-
cander, 2016: 739; Buzan i Hansen, 2009: 91). U radu se koristi definicija think tanka
svojstvena sigurnosnim studijama. Iako u izvornom znacenju podrazumijevaju tek
sigurno okruzenje za vojno planiranje (McGann, 2015: 108), rije¢ je opcenito o istra-
zivackim institutima ili drugim organizacijama koje pruzaju savjetovanje ili ideje za
kreatore politika ili poslovne vode (Collins, 2013b: 426). Stovise, oni ne samo da proiz-
vode informacije i znanje, ve¢ filtriraju, sortiraju i sintetiziraju informacije koje onda
prosljeduju kreatorima politika (McGann, 2015: 107). Iako se think tankovi nalaze u
sredini izmedu teorije i prakse, bivaju¢i pritom blizZi potonjoj (Villumsen, 2007), oni
prema Kentu Weaveru podjednako mogu biti: (1) izvori javnopolitickih ideja; (2) izvo-
ri i evaluatori javnopoliti¢kih prijedloga; (3) evaluatori vladinih programa; (4) izvori
ljudstva i (5) odusci za iskazivanje stru¢nosti (cit. u Nicander, 2016: 740).

Barem $to se SAD-a tice, utrka u naoruzaju u kombinaciji s hladnim ratom proi-
zvela je uvjete za rast supstantivne istrazivacki vodene javnopoliticke zajednice izvan
instituta u podrudju strategijskog i sigurnosnog znanja, to¢nije novih vladinih agenci-
ja, odbora Kongresa, think tankova i privatnih savjetodavnih tvrtki (Freedman, 2007:
357). Shodno tome, doslo je do modifikacije uloge think tankova. Spomenuti se pro-
ces odnosio na odustajanje od teorijskog rada i velikih projekata koji se prepustaju
akademskim vodama, kao $to je bio slu¢aj u RAND korporaciji, u korist dostavljanja
brzih, javnopoliticki korisnih uputa zbog pove¢anja kompetitivnosti s jedne te njihove
politizacije s druge strane (Weever i Buzan, 2013: 399). Kompetitivnost je prije svega
podrazumijevala trzi$nu logiku opstanka, dok je politizacija jamc¢ila njihovo vezanje
uz politicke stranke, ali ponovno s trzi$nim predznakom zbog ovisnosti stranaka o
privatnom financiranju. Politizacijom tijekom 1980-ih i 1990-ih oni sve manje odgo-
varaju opisu ,nezavisnih savjetnika,” a sve viSe ,,proizvodacima ideoloskog streljiva”
(Collins, 2013b: 426). Uloga think tankova svejedno je umnogome ostala nepromi-
jenjena. Oni su imali zadatak ,usmjeriti politike u odredenom pravcu, mobilizirati
javnost u korist politike, i (...) sistematizirati, popularizirati i primijeniti akademski

tima sigurnosti (Weever i Buzan, 2013: 394). Strategijske studije pruZaju intelektualnu koherentnost
vojnoj srzi jer je njihova konotacija ameri¢ki pristup prou¢avanju vojnih aspekata hladnog rata. Stoga
se nacionalna sigurnost ticala proucavanja sigurnosti SAD-a, a fokus tradicionalnih strategijskih
studija po¢ivao je na sredstvima koja akteri u medunarodnom poretku koriste kako bi ostvarili poli-
ti¢ke ciljeve. Drugim rije¢ima, strategijske studije ti¢u se pitanja kako instrumenti sile utje¢u na od-
nose medu drzavama (Snyder, 1999: 3—4). Zanimljivo, svi organizirani akteri u podruéju drustvenog
Zivota razvijaju vlastite strategije, bez obzira na to §to one ¢esto podrazumijevaju planiranje bilo koje
vrste: civilne institucije, tvrtke, korporacije, civilni uredi vlasti, pa ¢ak i sveudilista (Malik, 1999: 14).
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400). U tom se smislu ponovno isti¢e uloga SAD-a. Naime, u SAD-u su think tankovi
znacajno utjecali na procese vezane uz sigurnosnu politiku: od identifikacije problema
ili mogu¢nosti do implementacije politika (Nicander, 2016: 738).

Razlike izmedu angloameri¢kog i europskog shvacanja think tankova predstavljaju
znacajni uzrok razlike u njihovoj zastupljenosti unutar reZima znanja. Prema defini-
ciji think tankova kao ekonomski i politicki neovisnih instituta s izri¢itom svrhom
promicanja odredenih ideja, u SAD-u ih postoji najvise u odnosu na druge drzave
svijeta. Medutim, $irim se pristupom u Europi moze takoder do¢i do relevantnog bro-
ja proizvodaca znanja koji ne konformiraju takvoj definiciji. Oni mogu biti politic¢ki
klubovi, administrativni uredi, dok im najbolje odgovara naziv istrazivacki centri. U
Europi sigurnosni think tankovi poput Chatham Housea nastaju ponajvise nakon Pr-
vog svjetskog rata te bivaju vezani uz idealisticku tradiciju medunarodnih odnosa sve
do pocetka hladnog rata kada dozivljavaju obrat prema realizmu te upotrebi raciona-
listicke metodologije istrazivanja. Poznati su takoder i slu¢ajevi kada vlasti osnivaju
vanjskopoliticke institute za poboljsanje vlastitog znanja o medunarodnim odnosima
poslije hladnog rata. Konacno, tu su i europski instituti za vanjsku politiku te mirovni
istrazivacki instituti kao pandani americkim sigurnosnim think tankovima (Villum-
sen, 2007). Prema trenuta¢no najutjecajnijoj komparativnoj perspektivi, think tankovi
u podrudju sigurnosti i medunarodnih odnosa klasificirani prema istraziva¢kim inte-
resima (tradicionalni - vojni i nuklearni vs. netradicionalni — mir i sukob; ekonomski;
ekoloski; politicki; humani) i strukturnoj orijentaciji (odnos s drzavom i drugim insti-
tucijama — autonomne i nezavisne; vezane uz sveuciliste; vezane uz politicke stranke;
drzavne; korporativne; kvazinezavisne; kvazidrzavne) ¢inili su 61,6 % svjetskih javno-
politickih institucija 2015. pri ¢emu je SAD prednjacio u broju, a slijedile su ga Velika
Britanija, Kina, Njemacka, Francuska, Indija, Argentina, Rusija, Brazil, Izrael, Juzna
Afrika i Egipat (McGann, 2015: 111-115).

Spomenuta Campbellova i Pedersenova pretpostavka o malobrojnosti i etatistickoj
orijentaciji, odnosno drzavocentri¢nosti proizvodaca sigurnosnog znanja, takoder je
utemeljena uzme li se u obzir osjetljivost i zasebno istaknuti skriveni karakter znanja
o sigurnosti. Naime, poznato je da drzave imaju monopol nad informacijama veza-
nim uz sigurnost ili nad obavjestajnim podacima, koji inace nisu upuceni mnogim
drugim akterima (Smith, 2005: 5). Takoder, obavjestajna je aktivnost vezana poglavito
uz drzavu pri ¢emu je sigurnost kao takva s vremenom umnogome postala ovisna o
obavjestajnom djelovanju te se u mnogim poljima ne moze ostvariti bez njega (Agrell

i Treverton, 2015: 5).* Ukupno gledano, obavjestajno djelovanje nalazi se u sredistu
8 Ciljani objekt obavijesti moZe se odnositi na vojno, politi¢ko, drustveno i ekonomsko podrucje (Shul-
sky i Schmitt, 2002: 54). Agrell i Treverton (2015: 3, 196) svejedno ne tretiraju rije¢ intelligence kao
posebnu aktivnost ili zasebni entitet nego je omeduju $irokim kontekstom proizvodnje znanja jer
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nacionalne i medunarodne sigurnosti zbog cega, naposljetku, postaje simbolom ¢itave
politike nacionalne sigurnosti (Scott i Hughes, 2009; Aldritch, 2013: 236; usp. Renn i
Hoffding, 2013: 696).

Tajnovitost se prije svega odnosi na osiguravanje prednosti ili izbjegavanje razvoja
nepozeljnih situacija (Phythian, 2009). Upravo se zbog tajnovitosti svojeg djelovanja,
koja ih ¢ini kvalitativno drugacijim akterima u odnosu na druge istrazivacke organi-
zacije, obavjestajne sluzbe mogu smatrati najsnaznijim i najvaznijim akterima rezi-
ma sigurnosnog znanja. Tome u prilog ide i ¢injenica da one, osim otvorenih izvora
i diplomatskih kontakata ujedno raspolazu informacijama i znanjem dobivenim iz
ljudskih, to¢nije $pijunskih izvora te onih tehni¢kih (Shulsky i Schmitt, 2002: 11, usp.
Johnson, 2009).° Znanje proizvedeno u jednom rezimu sigurnosnog znanja po mnogo-
¢emu nije transparentno i univerzalno ve¢ tajno i upereno protiv nekog drugog aktera.

Prema viziji Marka Lowenthala, obavjestajne sluzbe postoje zbog ¢etiriju glavnih
razloga: (1) izbje¢i stratesko iznenadenje stjecanjem svijesti o prijetnjama sigurnosti
drzave, (2) pruziti dugoro¢nu ekspertizu stabilnim i nepristranim savjetovanjem,
(3) podupirati javnopoliticki proces analizom rizika, pozadinskim informacijama i
kontekstom te odredivanjem prednosti i ishoda sa svrhom omogucéavanja dono$enja
odluka, (4) odrzavati tajnost informacija, potreba i metoda (cit u: Moran, 2015: 180).
Obavjestajne sluzbe posebno dolaze do izrazaja u kontekstu sukoba kada smanjuju
nesigurnost podmazivanjem izbora medu alternativama (Sims, 2014: 45-46). One se
u ponekim kontekstima stoga ¢ak smatraju i svojevrsnim think tankovima. Razlog
tome ne leZi samo u ¢injenici da se alatima drustvenih znanosti koriste za analiziranje
objekata istrazivanja ve¢ i da se njima koriste za predvidanje vazno za drzavu (Shulsky
i Schmitt, 2002: xii). To¢nije, obavjestajno djelovanje postaje sve vise utemeljeno u zna-
nosti s obzirom na prepoznavanje kompleksnosti, prelazenje disciplinarnih granica te
na napor istrazivanja orijentiranog na metu (Agrell i Treverton, 2015: 8)."

bit obavjestajnih podataka vi$e nije prikupljanje, analiza i Sirenje tajnih informacija, ve¢ upravljanje

nesigurno$¢u u podruéjima klju¢nim za sigurnosne ciljeve drustava.
° Prema Moranu (2015: 183) postoji $est uobicajenih izvora obavjestajnih podataka: HUMINT - ljud-
ski izvor, $pijuniranje; SIGINT - obavjestajni signali; presretanje signala (izmedu ljudi ili elektroni¢-
kih uredaja); IMINT - slikovni izvor; prikaze objekata proizvedenih elektroni¢ki ili opti¢kim sred-
stvima na filmu, elektroni¢kim uredajima za prikaz ili drugim medijima; MASINT - obavjestajno
mjerenje i potpisi — radarsku inteligenciju, nuklearnu inteligenciju ili kemijsku i biolosku inteligen-
ciju; OSINT - otvoreni, javno dostupni izvori podataka; GEOINT - geoprostorni izvori, informacije
iz satelita, fotografije iz zraka, karte i terenski podaci.
Znanost i obavjestajno djelovanje predstavljaju dva ,,znacajno sli¢na i medusobno vezana podrudja
proizvodnje znanja iako ih, unato¢ navedenim analogijama, dijeli duboki politi¢ki, kulturalni i epi-
stemologki jaz. Dakle, neovisno o tome $to predstavljaju proizvode neizvjesnosti, znanost je vodena
nacelima otvorenosti i slobode informacija $to je suprotno obavjestajnoj kulturi koju obiljezavaju
tajnovitost, kompartmentalizacija te nacelo potrebe za znanjem. Takoder, to stoji unato¢ ¢injenici
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Samo obavjestajne sluzbe imaju sposobnost i resurse provesti u praksi navedene
zadace, i to ponekad u suradnji s malobrojnim drugim organizacijama obavjestaj-
no-sigurnosne zajednice jer akteri poput medijskih kuca, akademskih institucija,
think tankova i drustvenih medija proizvode srodne informacije i znanje (Palacios,
2018: 183). Drugim rije¢ima, iako predstavljaju najmoc¢nije i najutjecajnije aktere rezi-
ma sigurnosnog znanja, obavjestajne sluzbe u odredenoj su mjeri ovisne o suradnji s
drugim akterima proizvodnje sigurnosnog znanja $to ih ¢ini iznad svega drustvenim,
a ne samodovoljnim entitetima sigurnosti. Svejedno, s obzirom na to da obavjestajne
sluzbe dominiraju rezZimima sigurnosnog znanja kao prvenstveno drzavni akteri, one
ne samo da opisuju i objadnjavaju ve¢ i djeluju te su najblize donositeljima odluka u
sigurnosnoj politici.

Priroda sigurnosnog i obavjestajnog znanja

Pojam obavjestajno (engl. intelligence) moze se, prema obavjestajnom klasiku Sher-
manu Kentu, odnositi na znanje, tip organizacije koja proizvodi to znanje i aktivnosti
koje provode te organizacije (cit. u Scott i Jackson, 2004: 2). Gotovo identi¢no tome,
prema Michaelu Warneru taj pojam podrazumijeva proces (obavjestajni ciklus), proiz-
vod (izvjesce) i instituciju (obavjestajne sluzbe i sigurnosna zajednica) (cit. u Aldritch,
2013: 237). Medutim, za svrhu valjane upotrebe termina u kontekstu rasprave o
rezimima sigurnosnog znanja uputno je definicije obavjestajnog svrstati u dva znacen-
jska tabora. Prema prvom, nadasve americ¢kom, rije¢ je naprosto o raznolikim infor-
macijama koje potjecu iz razli¢itih izvora, a koje donositeljima odluka mogu pomoc¢i
prilikom odlu¢ivanja o djelovanju prema protivniku. Drugo je videnje umnogome
specifi¢nije pa se utoliko uklapa u dijapazon politika sigurnosti odredenih karakter-
istikama rezima znanja. Obavjestajno se djelovanje u toj varijanti smatra ratovanjem
tidim sredstvima jer podrazumijeva skrivenu aktivnost koja pomaze u informiranju,
ali i provodenju odluka (Warner, 2009: 16). Dakle, pojam obavjestajnog odnosi se na
informaciju za donos$enje odluka kada su donositelji odluka u pitanju, ali se takoder
radi o tajnoj drzavnoj aktivnosti koja pomaze u razumijevanju ili utjecanju na strane
entitete u slu¢aju nacionalnih voda (Warner, 2014: 27). Drugo je videnje atraktivnije

§to sveucilidni istrazivali i obavjestajni analiti¢ari rade na sliénim problemima, ponekad takoder sa
sliénim materijalom i metodama prikupljanja podataka. Nadalje, spomenuti jaz znanosti i obavije-
$tajnog djelovanja pociva i na ¢injenici da znanstvena analiza moze izgledati glomazna i ezoteri¢na
iz obavje$tajne perspektive, a sukladno se tome inteligencija mozZe ¢initi kao traljavo istrazivanje,
prikupljanje i analiziranje nepotpunih podataka. Obavjestajno znanje prikupljeno i obradeno u obli-
ku informacija, za razliku od znanosti, ne podrazumijeva proizvodnju kumulativnog znanja; zbog
ograni¢enog razdoblja upotrebljivosti i relevantnosti obavje$tajno znanje postaje povijest dok se isto-
vremeno odvija pomak fokusa na neku drugu sigurnosnu prijetnju. K tome, obavjestajno djelovanje
nema vremenski luksuz procesa opovrgavanja hipoteza kao na¢ina dolaska do znanstvene istine, od-
nosno znanja, oslanjajudi se pritom na nacelo tajnosti (Agrell i Treverton, 2015: 3, 5-6, 24, 29, 64, 87).
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iz razloga $to obavjestajne metode mogu poticati prednost u odluc¢ivanju kradom su-
parnickih tajni, ili krivotvorenjem informacija dostupnih rivalima - ili oboje (Warner,
2009: 18)." Najpoznatiji zastupnici pristupa tihog ratovanja Abram Shulsky i Gary
Schmitt (2002: 160, 175) govore o obavjestajnom djelovanju kao o komponenti bor-
be medu nacijama koja se odnosi na informacije; borba protiv neprijatelja identi¢na
je vojnom djelovanju, ali s drugacijim sredstvima. Tom videnju ide u prilog i ranije
uzgredno spomenuta ¢injenica da skrivena strana vanjske i sigurnosne politike pripa-
da obavjestajnom djelovanju. Ne samo putem sakupljanja i analize podataka ve¢ i kroz
protuobavjestajno te skriveno (engl. covert) djelovanje (Johnson, 2009; 2014)."
Uobicajeno informatolosko stajaliste razlikuje podatke, informacije i znanje. Podat-
ci postaju informacije kada im se pripi$e znacenje putem znanja kojeg posjeduje odre-
deni akter (Hrvatska enciklopedija, 2022a). Medutim, znanje ipak predstavlja temeljni
referentni pojam rasprave o rezimima sigurnosnog znanja jer informacije obogacuju
znanje te postaju njegovim dijelom kako bi dalje na taj nacin, dakle posredno, sudjelo-
vale u novim sluc¢ajevima davanja znacenja sakupljenim podatcima. Takvo shvacanje
predstavlja odmak od odredenja informacijske znanosti prema znanju kao socijalnom
konstruktu; znanje ne sluzi samo za tumacenje podataka koji onda postaju informacije
(obavjestajno) ve¢ te informacije skupno podrazumijevaju kvalitativno novo znanje
nesvedivo na puki skup informacija s obzirom na to da je znanje drustveno kontek-
stualizirano po sebi, imajuci u vidu oblikovanje samih informacija od neobjektivnih
drustvenih aktera obdarenih znanjem (Renn i Hoffding, 2013: 704). Nije zanemariva
ni ¢injenica da je jedan od klju¢nih nacina stjecanja znanja upravo informiranje. Ne-
razmrsiva povezanost informacija i znanja s obavje$tajnim djelovanjem podrazumi-
jeva njihovu gotovo jednaku vaznost iako epistemicki status obavjestajnog u prvom
redu odgovara znanju neovisno o svojoj akcijskoj orijentaciji po pitanju opsega te o
sadrzaju orijentiranom na buducnost jer se zastupanjem falibilisticke (pogresive) kon-
cepcije znanja pri razmatranju statusa obavjestajnog daju uspje$no izbjeci ekstremi
neplodnog skepticizma i utopisticke potrage za nepogresivim znanjem (Reonn i Hoff-
ding, 2013: 695-697, 701, 703)."” Nije naodmet spomenuti ni da je jo§ u prvoj polovini
1980-ih njemacki filozof Peter Sloterdijk u svojoj postmodernoj Kritici cinickog uma,
raspravljajuci o fenomenima koji idejno porijeklo vuku iz prosvijetiteljskog spoznajnog
obrata, kao prvu manifestaciju organizacije polemickog znanja naveo ratno znanje i

' Jennifer Sims (2014: 42) dodatno je pojednostavnila takva videnja tvrdeci da je sama srz obavjestaj-

nog djelovanja krada i ¢uvanje tajni.

Prvospomenuta komponenta odnosi se na najvazniji analiti¢cki koncept obavjestajnog ciklusa koji
podrazumijeva planiranje i usmjeravanje, sakupljanje, procesiranje, proizvodnju i analizu te disemi-
naciju informacija (Johnson, 2009; Omand, 2014).

Toj su dilemi pridonijele i jezi¢ne barijere. Primjerice, mnoge drzave nemaju posebnu rije¢ za intelli-
gence pa tako Kinezi smatraju da se radi o informaciji, a Francuzi o istrazivanju (Aldritch, 2013: 236).
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$pijunazu (strategijsko i obavjestajno znanje), a potom policiju i nadziranje u klasnoj
borbi (nadzor). Spijun ispocetka nastupa interesno, znanstvenik bezinteresno, a zatim
se ta granica postupno brise (Sloterdijk, 1992: 326).

Kada se govori o obavje$tajnim spoznajama reZima sigurnosnog znanja, potreb-
no je obratiti paznju na ¢injenicu da one sadrzajno odgovaraju interdisciplinarnim
odredenjima materije koja se nalazi na intelektualnoj tromedi sigurnosnih, strateskih
i obavjestajnih studija. Znanje, informacije i ideje narocito dolaze do izrazaja u $irokoj
perspektivi studija sigurnosti. Naime, smatra se da je sposobnost kontrole znanja, vje-
rovanja i ideja klju¢na za ostvarenje sigurnosti u jednakoj mjeri kao i opipljivi resursi,
poput vojnih snaga ili sirovina (Collins, 2013a: 9). Takvom je stavu umnogome pri-
donijela konstruktivisticka paradigma. Ona predstavlja svojevrsni socioloski upliv u
izvorno politolosku disciplinu medunarodnih odnosa te u poddisciplinu sigurnosnih
studija sukladno ontolodkim postulatima vaznosti normativnih i ideacijskih struktura
u odnosu na materijalne strukture, vaznosti identiteta te medusobnog uvjetovanja ak-
cije i strukture (Agius, 2013: 88). Konstruktivizam takoder podrazumijeva postojanje
aktera i struktura koji se nalaze u cikli¢koj i recipro¢noj interakciji, odredenost iden-
titeta i interesa drustvenom interakcijom te drustvenointerakcionisticki uvjetovanu
promjenu pravila, normi i legitimnih ocekivanja koja drustveni Zivot ¢ine smislenim i
uredenim (Nye i Welch, 2011: 63). Prihvati li se ¢injenica da je ideacijski zaokret u su-
$tini konstruktivisticke provenijencije jer ideje predstavljaju klju¢ne komponente kon-
struktivisticke misli (Malik, 2015b: 75), sigurnost se shvaca kao drustveni konstrukt.
Drugim rije¢ima, odsustvo egzistencijalne prijetnje i ugroze identiteta kao temeljnih
pretpostavki sigurnosti predstavlja polazi$ne tocke ideacijskog zaokreta u promislja-
njima sigurnosti, a time ujedno i polazi§ta rezima sigurnosnog znanja (McDonald,
2013: 64-65; usp. Malik, 2015a: 4).

Paradigmatski prijelaz od pozitivizma do kritickog postpozitivizma svojstven
konstruktivizmu u sigurnosnim studijama podrazumijeva konstrukciju sigurnosnog
znanja, dvostruku hermeneutiku, upliv vrijednosti u proces oblikovanja ¢injenic-
nog materijala, kulturnu uvjetovanost" i druge aspekte zbog kojih se usko shvacanje
obavje$tajnog znanja i djelovanja, spomenutih kao sredi$njih komponenti sigurnosti,
moze smatrati nepouzdanim. Medutim, svejedno se radi o korisnom znanju jer ono ne
predstavlja apstraktni proizvod akademskog svijeta ve¢ prije svega upotrebljivu valutu

4 Ne treba smetnuti s uma iznimno vaznu komponentu kulture nacionalne sigurnosti, dakle obavje-
$tajnu kulturu modeliranu po uzoru na strate$ku kulturu, pri ¢emu se obavjestajna kultura definira
kao ideje, odgovori i ponasanja ste¢ena od obavjestajnih zajednica i uvjetovana povije$cu i geografi-
jom (Phythian, 2014: 34; usp. Davies i Gustafson, 2013: 9; Welch, 2013: 16; Davies, 2020: 18). Spome-
nuta strate$ka kultura podrazumijeva skup povijesno i kontekstualno oblikovanih obrazaca mislje-
nja i ponasanja u poslovima rata i mira (Barnett, 2013: 179-180), a korisna je iznad svega kao koncept
zbog dugotrajnosti i slabe promjenjivosti identiteta i povijesti odredene drzave (Aldritch, 2017: 631).
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sigurnosne politike. Bruce Jentleson i Ely Ratner u tom smislu govore o javnopoliticki
relevantnom znanju, odnosno o istrazivanju, analizi, napisu i srodnim aktivnostima
koji unapreduju znanje s eksplicitnim prioritetom adresiranja javnopolitickih pita-
nja (cit. u Goldgeier, 2013: 557). Izostavljajuci zasebni spomen strategijskih studija u
kontekstu rasprave o rezimima znanja zbog disciplinarne podredenosti sigurnosnim
studijama, sigurnosnom pozitivizmu blizak pozitivizam iz mnogo poticajnijeg pot-
podrucja obavjestajnih studija (engl. intelligence studies), kao jo$ uvijek dominantna
paradigma, podrazumijeva oslanjanje na prirodno-znanstvenu metodu dohvacanja
objektivne istine otkrivanjem ¢injenica putem empirijskih istrazivanja, zbog cega se
naposljetku vezuje uz realisticku paradigmu u medunarodnim odnosima s naglaskom
na kontroli i predvidanju te uz drzavnocentricki politicki konzervativizam. Nasuprot
tome, postpozitivizam kriticki tretira empiricizam, naglasava povezanost vrijednosti i
¢injenica iz razloga $to potonje ovise o percepciji i ukljuc¢ivanju u spoznaju, a istraziva-
¢i svojom uklju¢enos$¢u u spoznajni proces oblikuju i konstruiraju ¢injeni¢ni materijal.
U ovom se pogledu, a na tragu postpozitivistickog prijelaza, napokon odvio kriti¢ki
obrat koji je postpozitivizam odvukao od (neo)liberalnog institucionalizma u smje-
ru dobrano politizirane te drustveno i kulturno uvjetovane proizvodnje situiranog
znanja. U rec¢enoj proizvodnji sudjeluju akteri razli¢itih provenijencija i predznaka s
obzirom na to da se kriticka perspektiva tice nacina na koji se znanje stvara i disemi-
nira unutar i kroz obavjestajno djelovanje pa upravo zbog toga ima smisla govoriti o
obavje$tajnom znanju kao situiranom prakti¢nom znanju (Klein Goldewijk, 2021: 4;
usp. Buzan i Hansen, 2009: 35-36, 42-43).

Imaju¢i na umu prijasnja odredenja, adekvatno dohvacanje prirode sigurnosnog
znanja proizvedenog unutar reZima sigurnosnog znanja i to poglavito od obavjestajnih
sluzbi, podrazumijeva oslanjanje na dosege postpozitivistickih kritickih obavjestajnih
studija. One se fokusiraju na analizu znanja kao i na rezime znanja, odnosno nacine
njihove proizvodnje, procesiranja i prakticiranja u obavje$tajnom djelovanju (Klein
Goldewijk, 2021: 6). Ovdje posebice dolazi do izrazaja ¢injenica da su znanje u oba-
vjestajnom djelovanju, kao $to je slucaj u drugim podrucjima, drustveno konstruirali
stru¢njaci i prakticari (Tang, 2017). Obavjestajno se znanje stoga, prema Ben Jaffelu
i suradnicima, moZe smatrati drustvenim fenomenom koji se manifestira u ,razlici-
tim praksama gdje agenti s razli¢itim udjelima i pozadinama kontinuirano obavljaju,
dovode u pitanje, opiru se i zajedno utjecu na znacenja proizvodnje informacija” (cit.
u Klein Goldewijk, 2021: 7). Takva priroda sigurnosnog, to¢nije sigurnosno-obavje-
$tajnog znanja nije prepreka boljoj utilizaciji resursa nacionalne i medunarodne sigur-
nosti. Dapace, ona je prednost jer ukljucuje relativno veci broj uzro¢nih ¢imbenika
spoznaje u obzir.

Sigurnosni se rezimi znanja tako u sustini nadaju kao obavjestajni. Ako se obavje-
$tajna djelatnost i znanje nalaze u sredistu sigurnosti, onda su svi relevantni sigurno-
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sni resursi — u prvom redu drustveno konstruirano znanje o sigurnosnim prijetnjama
dobiveno akumulacijom, kombiniranjem i generalizacijom informacija kao proizvo-
da obavjestajnog djelovanja - istovremeno obavje$tajni. Razumijevanje proizvodnje
obavjestajnog znanja unutar rezima znanja o sigurnosti predstavlja i predstavljat ¢e
nemali istrazivacki izazov koji uvelike natkriljuje moguce konkurentne tematizacije.

Umjesto zakljucka: mogucnosti istraZivanja reZima obavjestajnog
Znanja

Znanje o sigurnosti predstavlja preduvjet opstanka drustva, drzave i medunarodnog

poretka. Ono je u znacajnoj mjeri skriveno i nedostupno $iroj javnosti dok mali broj

aktera izravno vezanih uz drzavu sudjeluje u njegovoj proizvodnji. Proizvodaci znanja

u podrudju sigurnosti, ¢iji meduodnosi i raspored unutar okvira odredenog pravilima

djelovanja ¢ine rezime sigurnosnog znanja, odnose se na $iroko zamisljene javnopo-

liticke istrazivacke organizacije. Medutim, jedan specifi¢an akter u mnogo¢emu dijeli

njihova obiljezja iako se izdvaja po pitanju ukupnog utjecaja na formulaciju znanja o

sigurnosti s jedne te na kreaciju sigurnosne politike s druge strane. Naime, moguce

je navesti najmanje tri razloga zbog kojih je pozeljno obavjestajne sluzbe staviti u prvi
plan istrazivanja rezima sigurnosnog znanja:

1. koristenje znanosti — iako ne proizvode znanje poput znanstvenika, one svejedno
sakupljaju relevantne informacije te ih tumace u odredenom kontekstu znanja koji
¢ine paradigme i njima svojstvene teorije iz korpusa sigurnosnih, strateskih i oba-
vjestajnih studija, generirajuc¢i naposljetku buduce znanje o sigurnosti

2. tajnost spoznaje — koriste se podacima, informacijama i znanjima skrivenima od
drugih aktera, posebice od konkurenata i suparnika, $to nerijetko podrazumijeva
njihovo prikupljanje od i na Stetu spomenutih aktera

3. mo¢ hibridnog djelovanja - dio su drzavnog aparata sigurnosti zbog ¢ega im za
proizvodnju sigurnosnog znanja na raspolaganju stoje resursi (materijalni, tehno-
loski, ljudski i drugi) nedostupni drugim akterima te istovremeno imaju sposob-
nost protuobavjestajnog djelovanja sprjecavajuci na taj nacin infiltraciju pogresnih
informacija i ideoloskog elementa u postojece znanje o sigurnosti.

Iz tih su razloga obavjestajne sluzbe nesumnjivo odgovorne za postojanje, opstanak

i reprodukciju rezima sigurnosnog znanja, a time posredno i za sigurnost odredenog

referentnog objekta. Rezimi sigurnosnog znanja umnogome su upravo rezimi oba-

vjesStajnog znanja. Neovisno o tome, obavjestajne sluzbe nisu svemoc¢ne niti bi ih se
trebalo na taj nacin percipirati. Klju¢ uspjesne proizvodnje sigurnosnog znanja kao
preduvjeta uspjesne sigurnosne politike i naposljetku, postizanja odsustva egzisten-
cijalne prijetnje potrebno je traziti u suradnji obavjestajnih sluzbi s jedne te istrazi-
vackih organizacija razli¢itih predznaka i akademske zajednice s druge strane jer su
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znanja i sposobnosti potonjih prili¢no kompatibilni ulozi prvih, posebice ukoliko se
smjera obuhvatnom nastupanju nacionalne i nadnacionalne razine sigurnosne politi-
ke u suocavanju sa zajednickim izazovima. Suradnja drzave i akademske zajednice u
podrudju studija sigurnosti nije kontroverzna zbog javnopoliticke relevantnosti dok
su autori u podrudju sigurnosnih studija ionako poznati po svojem radu za drzavu,
think tankove i akademsku zajednicu tijekom karijere (Buzan i Hansen, 2009: 46, 63).
Napokon, proizvodacki pluralizam moze posluziti kao medusobni korektiv u rezimu
sigurnosnog znanja. Ipak, eticke implikacije nisu zanemarive kod takvog sinergijskog
pristupa. Posebice jer su nove uloge, u prvom redu novi oblici eti¢ki upitnog inter-
vencionizma, postale teSko uskladive s temeljnim vrijednostima zapadnih drustava
(Aldritch, 2013: 236, 242).

S obzirom na to da je zbog tajnovitosti sigurnosno-obavjestajnog znanja istrazi-
va¢ima u obavje$tajnim studijama i organizacijama pristup ogranicen te da ionako
nedostaje relevantnih informacija, spoznajni je domet svakog prouc¢avanja rezima si-
gurnosnog znanja, a posebice ako se naglasak stavi na djelovanje obavjestajnih sluzbi,
takoder ogranicen (Dover, Goodman i Hillebrand, 2014; Welch, 2013). To nipo$to ne
znaci odustajanje od potrage ve¢ nadasve korisnu spoznaju o granicama mogu¢nosti
samog spoznavanja aspekata nacionalne i medunarodne sigurnosti. U tom smislu ne
treba smetnuti s uma kanonsku misao obavjestajnih studija da je svaka analiza vladi-
nih politika, posebice analize vanjskih poslova i obrane, koja izostavlja obavjestajno
djelovanje nuzno nedovrsena, a moze takoder biti iskrivljena kao rezultat toga (An-
drew, 1987: 17).

Unatoc¢ znatnim preprekama, moguce je nabrojati razlic¢ite smjerove budu¢ih istra-
Zivanja rezima sigurnosnog znanja u obavjestajnoj varijanti. Za pocetak, po uzoru na
istrazivanja rezima znanja u politickoj ekonomiji i ekonomskoj politici, medunarodne
komparativne studije rezima obavje$tajnog znanja pokazuju se obec¢avaju¢ima. Pri-
mjerice, usporedna istrazivanja utjecaja kulturnih (strateska, sigurnosna i obavjestaj-
na kultura), organizacijskih (veli¢ina organizacije, kadrovska rjesenja, planerske spo-
sobnosti i dr.), ideologkih (liberalizam i njegove alternative), politickih (demokracija
i autokracija) i geopolitickih (autarkija, regionalizam, internacionalizam) ¢imbenika
na oblikovanje rezima obavjestajnog znanja te posljedi¢nu proizvodnju znanja nadaju
se gotovo prirodno. Nadalje, na taj se na¢in moze objelodaniti sli¢nosti i razlike medu
utjecajima aktera u javnopolitickom procesu. Istrazivanje proizvodnje sigurnosnog
znanja u kontekstu civilno-vojnih odnosa takoder moze preuzeti komparativno ruho
kako bi se doslo ne samo do spoznaja o varijabilnosti utjecaja vojnih i civilnih aktera u
sigurnosnom rezimu ve¢ i o utjecaju obavjestajnih nasuprot vojnoobavjestajnim sluz-
bama. Prosirenje (od vojnog do raznih drugih potpodrucja sigurnosti) te produbljenje
(od sigurnosti drzave do sigurnosti drustva i pojedinca) sigurnosnih studija u kontek-
stu pluralizacije industrije sigurnosnih ideja, kao procesi koji nastupaju s krajem hlad-
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nog rata i uspostavom americke unipolarnosti 1990-ih, pruzaju brojne mogu¢nosti
za tematski iskorak u istrazivanju obuhvatnog fenomena poput rezima obavjestajnog
znanja (v. Villumsen, 2007; usp. Collins, 2013a; Peoples i Vaughan-Williams, 2010).

Osim u komparativnoj perspektivi, istrazivanja strukture i dinamike rezima oba-
vjeStajnog znanja te njihovih proizvodnih aktera unutar samih nacionalnih drzava
takoder mogu biti plodonosna. Stoga je spoznaju o ovim rezimima moguce prosiriti,
primjerice, temeljem istrazivanja njihovih medusobno povezanih komponenti suklad-
no de Werdovoj (2021: 515) podjeli na institucionalne kontekste (pravila, norme, ulo-
ge, procedure i prakse), proizvodnju ili iskori$tavanje znanja, mogucnosti za transfer
znanja (diseminaciju) te na akcijske perspektive primatelja koje izviru iz rezima zna-
nja. U svim se instancama obavjestajne sluzbe namec¢u kao predmet od krucijalnog
istrazivackog interesa.

Uz nabrojane tematske mogucnosti, specificne metode drustvenih znanosti —
samostalno ili u kombinaciji - mogu pridonijeti istan¢anijem shvacanju rezima
obavjestajnog znanja. Osim komparativnog istrazivanja utemeljenog prvenstveno
na analizi sekundarnih podataka, opsezan materijal koji prikupe stru¢njaci pruza
korisnu insajdersku perspektivu koja pridonosi razumijevanju nacina na koji think
tankovi, u ovom sluc¢aju ponajprije obavjestajne sluzbe, utje¢u na politiku (Nicander,
2016). Osim metode intervjua, studije slucaja su druga valjana opcija metode. Napo-
kon, osim analize ideja koje promoviraju, potrebno bi bilo istraziti i prakti¢ne obras-
ce interakcije svih organizacija koje se bave istrazivanjem sigurnosti (v. Villumsen,
2007). Ovdje nacete istrazivacke opcije i alati sasvim sigurno predstavljaju tek djeli¢
mogucnosti koje se javljaju pri tretmanu poticajne materije reZima sigurnosnog kao
obavjestajnog znanja.
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Social epistemology of security studies:
intelligence knowledge regimes
Abstract

The structure of knowledge production on national and international se-
curity, as a justified true belief in matters of existential importance for so-
cieties, states and the global political order, represents a legitimate subject
of research based on a social epistemological and sociological approach.
Starting from the sociological public policy thematization of knowledge
regimes in political economy and economic policy, security knowledge
regimes are theoretically outlined in this paper. Primarily in relation to
the constellation of research organizations in this public policy area, the
production of security knowledge is not characterized by the variable in-
fluence of academic, advocacy, party and state organizations, but domi-
nantly by state, semi-state and above all state-related actors. Of the latter,
the intelligence services stand out, given that the knowledge on the basis
of which policymakers and decision-makers in security policy act is of-
ten hidden and inaccessible to the public, and is therefore not subject to
democratic procedures and public opinion. Security knowledge regimes
are understood as intelligence knowledge regimes due to the centrality of
intelligence activities, knowledge and organizations in the field of security.
In conclusion, the main findings of the paper are recapitulated and paths
for future research into the security knowledge regime are suggested.

Key words: Social epistemology, security studies, regimes, public policy re-
search organizations, knowledge, intelligence services.



