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Sazetak

Cilj je ovog ¢lanka ponuditi pregled dijela Tomine antropologi-
je u kojem on razmatra dvije vrste moéi koje nalazimo kod covje-
ka: spoznajne modi i modi teznje. Spoznajne modi kao i modi teznje
Toma dijeli na osjetilne i razumske, te ih razlikuje s obzirom na
njihove objekte i nacine aktualizacije. U prvom dijelu ¢lanka pro-
matramo odnos duse i njezinih moci, postavljamo pitanje kako se
modéi medusobno razlikuju, te moze li se bit duse svesti na neku
od njezinih moéi. Nakon toga prelazimo na spoznaju koju Toma
dijeli na osjetilnu i razumsku. Jedno od pitanja koje nam se nuz-
no postavlja jest pitanje uzroka podjele spoznaje na spomenute
dvije vrste. Zadnja je tema vezana za osjetilnu i razumsku teznju,
njthovu medusobnu razliku i éinjenicu da je ¢ovjek kao razumsko
bide, za razliku od Zivotinja, slobodno bice.

Kljuéne rijec¢i: dusa, moé, ¢in, razumska spoznaja, osjetilna
spoznaja, razumska teznja, osjetilna teznja, sloboda.

Uvob

Ljudsku dusu, unutar filozofske antropologije Tome Akvin-
skoga, mozemo promatrati na dvije razine: na razini bivanja i na
razini djelovanja. Kada je promatramo na razini bivanja, Toma
dusu definira kao jedan od principa hilemorfistickog spoja, toc-
nije, definira je kao supstancijalnu formu tijela koje u spome-
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nutom spoju predstavlja materiju.! Kad je promatramo na razini
djelovanja, Toma dusu definira kao pocelo djelovanja jer covjek
moze vrSiti odredena zivotna djelovanja koja su za njegovu vrstu
specificna zahvaljujuci dusi i njezinim moc¢ima.? Neke od vlasti-
tosti koje se u tomistickoj filozofiji pripisuju ljudskoj dusi jesu
samostalnost i nepropadljivost (besmrtnost), a do zakljucka, da je
ljudska dusSa samostalna i besmrtna, Toma dolazi promatrajuci
djelovanja koja su, medu zivim materijalnim bi¢ima, specificno
ljudska. Medu ta djelovanja Toma smjeSta razumsku spoznaju
i razumsku teznju (volju). Razlog zasto Toma moze na temelju
razumske spoznaje i teznje doci do zakljucka da je dusa samo-
stalna i nepropadljiva nalazimo u principu da djelovanje proizlazi
iz bivanja. Preciznije, nacin na koji bice djeluje otkriva nam nacin
na koji to bice biva. Stoga smo u ovom radu odlucili promotriti
ljudsku dusu primarno na razini djelovanja te vidjeti Sto nam to
djelovanje moze re¢i o samom covjeku. Kao §to sam naslov kaze,
temeljna tema jesu dvije vrste moci — spoznaja i teznja. Neke od
mocdi iz ovih kategorija ¢ovjek dijeli sa zivotinjama, kao Sto su
osjetilna spoznaja i osjetilna teznja, dok druge specificno ljudske
moci u materijalnom svijetu posjeduje samo on — to su razumska
spoznaja i razumska teznja. U ¢lanku ¢emo, stoga, pokazati koje
sve moc¢i Toma nalazi u ljudskoj spoznaji i teznji, koje su njihove
slicnosti i razlike, te kako se medusobno odnose.

DUSA I NJEZINE MOCI

Toma u svojoj kozmologiji materijalni svijet dijeli na ziva i
neziva materijalna bica, a uzrok razlike ne pronalazi u samoj
materiji koju oba roda bica imaju, nego u dusi kao nematerijal-
nom principu zivota.? Ziva materijalna bica Toma dijeli na biljke,
zivotinje i ljude koje smjeSta u hijerarhijsku ljestvicu s obzirom
na stupanj savr§enstva bivanja kojeg posjeduju. SavrSenost biva-
nja primarno se manifestira preko djelovanja svake od tih vrsta
zivih bi¢a, te ona koja su savr§enija s obzirom na stupanj biva-
nja, takoder su savrSenija s obzirom na djelovanje. Biljke tako
posjeduju temeljne moci rasta, hranjenja i razmnozavanja, te
predstavljaju najnizu vrstu zivih materijalnih bica. Nakon njih

! Usp., S. Th,, 1, q. 76, a. 4.

2 Usp., S. Th,1.q.77,a.5.

3 Usp., S. Th.1, q.75, a. 1; H. Relja, Tomisticka filozofija, drugi dio, Filozofski fakul-
tet u Splitu — Odsjek za filozofiju, Split, 2013., str. 25.
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dolaze zivotinje koje uz spomenute moci posjeduju druge kao §to
su osjetilna spoznaja i osjetilna teznja, dok ¢ovjek, kao bice koje
se nalazi na samom vrhu te ljestvice, uz prethodno istaknute
modi, jo§ ima razumsku spoznaju i razumsku teznju.

Svakoj od spomenutih vrsta zivih materijalnih bica pripada
prikladna vrsta duSa: biljna, Zivotinjska ili judska. Bududi da
postoji viSe vrsta zivih materijalnih bica, te njima pripadnih dusa
i modi, jedno od pitanja koje Toma u Teoloskoj sumi postavlja jest
pitanje odnosa duS$e i njezinih moci. Preciznije: moze li se moc¢
dusSe poistovjetiti s njezinom biti? Toma u odgovoru polazi od
same definicije du$e, te kaze da je ona po svojoj biti akt. Nakon
toga nastavlja da ,kad bi, dakle, sama bit duse bila neposred-
no pocelo njezina djelovanja, tada bi onaj koji u aktu ima dusu,
imao uvijek u aktu zivotna djelovanja kao §to je onaj koji uvijek
ima dusu, u aktu ziv™. Iz iskustva znamo da onaj koji ima dusu
kao akt bivanja, tj. ono bice koje je zivo, nije uvijek u aktu s obzi-
rom na svoja djelovanja, stoga pocelo tih djelovanja ne moze biti
sama bit duse koja je akt, nego moci koje ona posjeduje, a te se
modi aktualiziraju za vrijeme djelovanja. JoS je vazno napome-
nuti da su moc¢i duse po svojoj biti potencija, a dusa je — kako
smo vidjeli — po svojoj biti akt, stoga ono Sto je po svojoj biti akt
po toj istoj biti ne moze istodobno i na isti nacin biti potencija jer
to krsi princip kontradikcije buduci da se potencija i akt medu-
sobno iskljucuju.

Ako bit dusSe nije njezina mo¢, zasto onda dusu nazivamo
prema nekim njezinim moc¢ima? Kako smo vec vidjeli, Toma razli-
kuje biljnu, zivotinjsku i [judsku dusu koje u svojim tekstovima
jo§ naziva hranidbena, osjetilna i razumska dusa.® Razlog tomu
nalazimo u ¢injenici da spomenute moci predstavljaju liniju raz-
granic¢enja izmedu hijerarhijski poredanih bica, te posjedovanje
tih moci oznacuje savrSeniji stupanj bivanja, a samim se time
bica svrstavaju u hijerarhijski vi§u vrstu. Da bismo to razjasnili,
krenimo prvo s biljkama kao najnizom vrstom zivih materijalnih
bica. Biljke, kako smo vec¢ vidjeli, posjeduju tri vrste modci: hra-
njenje, rast i razmnozavanje. Razlog zbog kojeg se biljna dusa
jo§ naziva hranidbenom jest Sto moc¢ hranjenja predstavlja prvu
moc¢ koja biljku razlikuje od manje savrSenih bica koja se u hije-
rarhijskom poretku nalaze ispod nje, a to su neziva materijalna
bica. Preko moci hranjenja biljka ulazi u poseban odnos s nezi-

A S.Th.1,q.77,a. 1.
5 Usp.,, S. Th,I1,q. 76, a. 4.
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vim materijalnim svijetom koji moze u sebe apsorbirati, te preko
probavnih procesa uciniti dijelom vlastitoga tijela. Neposredni
rezultat hranjenja jest rast zbog ¢ega biljka povecava masu i veli-
¢inu svoga tijela. Nakon Sto je dosegnula spolnu zrelost, biljka
se moze razmnozavati, te mo¢ razmnozavanja predstavlja jedinu
moc¢ koju biljka posjeduje koja za svoj objekt nema usavrSavanje
i odrzavanja njezina vlastitog tijela, nego tijela druge, novonasta-
le biljke®. Iz ovoga vidimo zasto Toma biljne duse joS naziva hra-
nidbenim dusama. Naime, mo¢ hranjenja uzrokuje bitnu razliku
izmedu biljke i nezive materije koja je okruzuje, te o njoj na neki
nacin ovise moc rasta i razmnozavanja koje se nece moci aktu-
alizirati ako se ne aktualizira mo¢ hranjenja.

No, promatrano iz perspektive polozaja koji biljke imaju u
hijerarhijskom poretku u odnosu na zivotinje, u tom slucaju u
prvi plan ulazi mo¢ razmnozavanja koja biljku priblizava viSem
stupnju zivota koji se aktualizira u zivotinjama. Naime, preko
te moci biljka na neki nacin ,izlazi iz same sebe” jer je objekt
moci razmnozavanja nastanak nove biljke koja moze postoja-
ti samostalno u odnosu na mati¢nu biljku. Ono S§to je specifi¢-
no za zivotinje u odnosu na biljke jest njihova sposobnost da na
jedan savrSeniji nacin ,izadu iz samih sebe”, tj. da transcendiraju
ogranicenja svojega tijela te udu u odnos s materijalnim svijetom
koji ih okruzuje na nacin koji biljkama nije mogu¢. Biljke pre-
ko moc¢i hranjenja mogu ostvariti specifican odnos s materijal-
nim svijetom tako da taj materijalan svijet na materijalan nac¢in
prime u sebe i pretvore u sastavni dio vlastitoga tijela. Zivotinje
preko hranjenja na isti nacin primaju materijalni svijet u sebe,
no one s tim svijetom mogu ucéi u jedan drugi odnos koji se od
prethodnog razlikuje. Preciznije, mogu materijalni svijet primiti
u sebe na nematerijalan nacin. To primanje materijalnog objekta
na nematerijalan nacin zivotinja moze uciniti zbog svoje osjetil-
ne spoznaje, te je zbog toga Toma joS naziva osjetilnom dusom.
O ovome ce biti viSe govora u poglavljima o osjetilnoj i razum-
skoj spoznaji, no za sada trebamo jo§ samo kratko spomenuti da
primanje materijalnog objekta na nematerijalan nacin ukljucuje
razli¢ite stupnjeve nematerijalnosti. Na nizem se stupnju nema-
terijalnosti nalazi osjetilna razina spoznaje koja rezultira spozna-
jom pojedina¢noga, materijalnog bica, dok je na viSem stupnju
nematerijalnosti razumska spoznaja koju posjeduje covjek i koja

¢ Usp., E. Gilson, Thomism. The Philosophy, of Thomas Aquinas, PIMS, 2002., str.
236.
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rezultira spoznajom opce, nematerijalne biti materijalnog pred-
meta. Drugim rije¢ima, osjetilnom spoznajom spoznajemo poje-
dinacni, materijalni element materijalnog bica, dok razumskom
spoznajemo univerzalni, nematerijalni element toga istog bica’.
Razum stoga predstavlja onu moc¢ koja uzrokuje vrsnu razliku
izmedu covjeka, zivotinja i biljaka. Kao §to je vec¢ receno, covjek
posjeduje sve vrste moci koje posjeduju biljke i zivotinje, no uz
njih posjeduje jos dvije koje ga smje§taju u najsavrSeniju vrstu
zivih materijalnih bica, a to su razum i volja.

Zadnje pitanje koje cemo u ovom segmentu obraditi jest pita-
nje razlike medu samim mocima, tj. §to je ono Sto uzrokuje da se
moc¢i medusobno razlikuju. Toma postavlja to pitanje u Teolos-
koj sumi na sljedeci nacin: ,Razlikuju li se moc¢i duse po ¢inima
i predmetima?”® Da bi odgovorio na postavljeno pitanje, on kaze
da ,mo¢, bas ukoliko je moc¢, oznacava usmjerenje prema ¢inu.
Stoga narav moc¢i moramo upoznati iz onoga ¢ina prema kojemu
je ona usmjerena. Dosljedno tomu, potrebno je da narav moci
poprimi razliku na osnovi razli¢ite naravi ¢ina. Cin, pak, sa svoje
strane slijedi razli¢itu narav predmeta.”® Krenimo prvo s razlikom
izmedu modi i ¢ina, a nakon toga ¢emo vidjeti kako se ¢ini razli-
¢itih moci razlikuju i koju ulogu u tome imaju njihovi objekti. Na
pocetku je bitno istaknuti da su mo¢ i ¢in drugi nazivi za poten-
ciju i akt koji se u ovom slucaju promatraju na razini djelovanja.
Tako imamo moc¢ vida i ¢in gledanja za koje na temelju iskustva
znamo da nisu identi¢ni. Naime, jedno je posjedovati odredenu
mod¢, a drugo je djelovati na temelju te moci. Tako slijepa osoba
koja ima oStecenja oka kao organa vida, unatoc tom oStecenju jos
posjeduje moc¢ vida koja se nalazi u njezinoj dusi kao pocelu te
djelatnosti, no ona tu mo¢ ne moze aktualizirati, tj. ona ne moze
gledati zato Sto drugi uvjet za aktualizaciju vida nije ispunjen, a
to je posjedovanje funkcionalnog i zdravog organa vida — oka. Uz
medicinski napredak i dostignuca slijepa bi osoba mogla povra-

7 Ovaj je nauk utemeljen na metafizickoj strukturi materijalnih bica koja nisu
¢isto materijalna, nego kao svoj konstitutivni element takoder imaju formu koja
je nematerijalna. Prema Aristotelovu hilemorfistickom nauku, materijalna se
bica sastoje od dvaju unutarnjih metafizickih principa: materije i forme. Forma
je u ovom spoju nematerijalna i predstavlja onaj odredujuci princip na teme-
lju kojeg ¢e bice pripasti odredenoj vrsti. Tako, npr. forma je ona koja odreduje
hoce li hrpa drvnoga gradevinskog materijala koji predstavlja materiju bica koje
Ce stolar proizvesti biti stol, sjedalica ili vrata.

8 S.Th.1,q. 77, a. 3.

9 Isto.
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titi vid barem djelomic¢no zahvaljujuc¢i medicinskom zahvatu na
oku, te bi tada mo¢ vida mogla pretvoriti u ¢in gledanja. Treci
uvjet za aktualizaciju ¢ina gledanja jest odredena razina svjetlosti
koja je potrebna da bi ¢ovjek neSto mogao vidjeti buducéi da zbog
ogranicenja nasSeg oka ne mozemo gledati u potpunom mraku, a
Cetvrti je uvjet postojanje obojenog predmeta koji mozemo svojim
oCima vidjeti. Iz do sada recenog jasno je da prijelaz iz potencije
u akt na razini djelovanja nije jednostavan postupak te u sluca-
ju kao Sto je gledanje, potrebno je ispuniti cijeli niz uvjeta da bi
se moc¢ mogla aktualizirati, tj. da bi mogla prije¢i u ¢in. Uspore-
dimo sada ¢in gledanja s ¢inom slusSanja s ciljem razumijevanja
kako se njih dvoje medusobno razlikuju. Cin slusanja takoder
zahtijeva cijeli niz uvjeta da bi se mogao ostvariti. Bice treba imati
moc¢ sluha, funkcionalan organ, medij koji ¢e prenositi zvuk i
objekt koji proizvodi zvuk. Vidimo, dakle, da postoji na ovoj razini
velika slicnost izmedu gledanja i sluSanja. No, isto nam je tako
jasno da je sam ¢in gledanja drugaciji od samog ¢ina slusanja, da
preko njih spoznajemo razli¢ite kvalitete materijalnog svijeta, tj.
da je objekt sluha drugaciji od objekta vida, te da se aktualiziraju
preko razlicitih tjelesnih organa. Iako oboje pripadaju u istu vrstu
moci — moci osjetilne spoznaje — ipak se razlikuju s obzirom na
to kako se aktualiziraju i §to imaju za svoje primarne objekte, tj.
predmete. Stoga Toma zakljucuje da se moc¢i medusobno razliku-
ju ne samo po razli¢itim ¢inima, nego i po razli¢itim predmetima.
Vid za svoj primaran objekt ima boju, a sluh za svoj primarni
predmet ima zvuk. Ti objekti na koje su usmjerena nasa izvanj-
ska osjetila nisu niSta drugo nego kvalitete materijalnog svijeta
kao Sto su boja, zvuk, okus, miris itd. Upravo zbog toga Toma
kaze da ¢in slijedi razli¢itu narav predmeta jer je predmet taj
kojemu se spoznajna mo¢ prilagodava, a ne obratno!'®. Iz toga je
jasno da tomisticka epistemologija polazi od odredene propor-
cionalnosti izmedu objekta spoznaje, s jedna strane, i subjekta
spoznaje, s druge strane.

OSJETILNA I RAZUMSKA SPOZNAJA

Nakon Sto smo kratko pogledali dusu i njezine moci, zausta-
vimo se sada na dvije vrste moci: spoznajne moci i moci teznje. U
covjeku nalazimo dvije vrste spoznaje, osjetilnu i razumsku spo-

10 Usp.S. Th.1,q.84,a. 7.
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znaju, te tri vrste teznje: naravnu, osjetilnu i razumsku. U ovom
¢emo poglavlju analizirati spoznajne moci, a u sljedecem ¢emo
prijeci na moci teznje, preciznije na osjetilnu i razumsku teznju
koje su, kako ¢emo vidjeti, direktno vezane za spoznaju.

Temeljna razlika, kako je prethodno istaknuto, izmedu
covjeka i ostalih stvorenih bic¢a materijalnoga svijeta jest nje-
gova forma, njegova dusa koja predstavlja najsavrSeniju formu
koja postoji u materijalnom svijetu. Tu ljudsku dusu jo§ zovemo
razumska dusa zbog razuma kao spoznajne moci koja je za nje-
ga u ovome materijalnom svijetu specificna. Uz razum covjek jos
posjeduje razumsku teznju koju nazivamo volja. Zahvaljujuci nji-
ma, ¢ovjek nadilazi, i razinu djelovanja drugih zivih materijalnih
bica i materijalnost samog svijeta u kojem postoji.!' No, buduci
da je sam materijalno bice — jer tijelo ulazi u samu bit covjeka
zajedno s nematerijalnom dusom - ¢ovjek takoder posjeduje one
moci koje se aktualiziraju uz sudjelovanje tijela. Ve¢inu tih moci
covjek dijeli s biljkama i zivotinjama, no mi ¢emo se ovdje usre-
dotociti na moci koje covjek dijeli sa zivotinjama, preciznije, na
moci osjetilne spoznaje i teznje, te cemo ih usporediti s razum-
skom spoznajom i teznjom.

Kako smo vidjeli, zivotinje i ljudi, za razliku od biljaka, mogu
s materijalnim svijetom koji ih okruzuje ostvariti poseban odnos
u smislu da mogu u sebe primiti taj materijalni svijet na nemate-
rijalan nacin. To se primanje materijalnog svijeta na nematerijal-
na nacin ostvaruje u ¢inu spoznaje i ima razlicite stupnjeve. Nizi
stupanj nematerijalnosti jest osjetilna spoznaja, a vi§i razumska.
Razlog zaSto osjetilna spoznaja predstavlja nizi stupanj nema-
terijalnosti nalazimo u tome $to je objekt koji spoznajemo preko
osjetilne spoznaje joS vezan za odredene materijalne vlastitosti
kao $to su boja, okus, miris itd., dok je situacija s razumskom
spoznajom drugacija. U razumskoj spoznaji objekt viSe nije vezan
za pojedinacne, materijalne vlastitosti, nego je preko procesa
apstrakcije njih osloboden, a ono §to ostaje jest nematerijalna
bit materijalnog predmeta koja je na spoznajnoj razini istovjetna
kod svih pripadnika iste vrste. Ukratko, osjetilnom spoznajom
spoznajemo ovu pojedinaénu jabuku koja se nalazi ispred nas,
razumskom spoznajemo samu bit tog voca koja je istovjetna kod
svih jabuka i zbog koje se sve jabuke nalaze u istoj vrsti.

it Usp.,, S.Th.1,q. 78, a. 1.
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Zaustavimo se na trenutak na osjetilnoj razini spoznaje.
Osjetilna se spoznaja sastoji iz niza razli¢itih moci koje moze-
mo svrstati u dvije grupe: izvanjska osjetila i unutarnja osjetila.
Toma o svojim tekstovima navodi pet izvanjskih osjetila i ¢eti-
ri unutarnja. Medu izvanjska osjetila pripadaju vid, sluh, njuh,
opip i okus. Svakim od ovih izvanjskih osjetila subjekt spoznaje
odredene materijalne kvalitete objekta.!? Tako, primjerice, okom,
odnosno osjetom vida, spoznajemo boju predmeta te njegov oblik,
sluhom spoznajemo zvuk, njuhom spoznajemo miris, opipom
temperaturu i teksturu predmeta, te okusom slatkocu, gorci-
nu itd. Aktualizacija osjetilne spoznaje — kako smo vec¢ vidje-
li - podrazumijeva funkcionalan organ preko kojeg se ona vrsi,
tako da je jasno kako u osjetilnoj spoznaji tijelo sudjeluje kao
organ. lako ¢ovjek sa zivotinjama dijeli izvanjska osjetila, te u
zivotinjskom svijetu mozemo naci svih pet prethodno navedenih
osjetila, na temelju iskustva znamo da su na ovoj razini spoznaje,
zivotinje u prednosti u odnosu na covjeka. Svako od prethodno
navedenih osjetila u zivotinjskom je svijetu savrSenije negoli u
ljudskom, stoga neke od njih imaju daleko bolji vid, sluh, njuh,
opip i okus od covjeka.!®

Prema Tomi, osjetilna se spoznaja ne dogada samo na razi-
ni izvanjskih osjetila, nego takoder ukljucuje razinu unutarnjih
osjetila. Preko izvanjskih osjetila covjek ostvaruje direktan kon-
takt s materijalnim svijetom, te dobiva neposredne informacije o
materijalnim kvalitetama toga svijeta. Uloga je unutarnjih osjetila
primanje informacija koje dolaze od izvanjskih, te njihova daljnja
obrada. Razlog zaSto su nam unutarnja osjetila potrebna Toma
nalazi u ¢injenici da ,priroda nikada nije nepotpuna u stvarima
§to su prijeko potrebne. Stoga valja ustvrditi da u osjetilnoj dusi
ima toliko djelovanja, koliko je potrebno za potpuni osjetilni zivot
(...) Valja, dakle, imati na umu, da se za Zivot potpunog bica ne
zahtijeva samo spoznaja stvari kad je osjetilni predmet nazocan,
nego i kad je on odsutan. Inace se zivo bic¢e ne bi kretalo u potra-
zi za nekom odsutnom stvari, buduci da bas gibanje i djelovanje
zivog bica proizlazi iz spoznaje; inace bi se ostvarivalo bas pro-
tivno tomu, posebice kod zivih bica, koja se krec¢u od jednoga
mjesta na drugo; buduci da se ona krecu prema spoznatim, ali

2 Usp., S.Th. 1, q. 78, a. 3.

13 Usp., M. Pickavé, Human knowledge, u: ,The Oxford Handbook of Aquinas”,
Oxford University Press, New York, 2012., str. 313-315.
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odsutnim predmetima. Stoga je neophodno da zivo bi¢e snagom
osjetilne dusSe prima ne samo forme osjetilnih predmeta kad ga
njihova nazo¢nost promijeni, nego i da bude kadro zadrzati ih
i sacuvati.”’* Drugim rije¢ima, nije dovoljno da ¢ovjek osjetilno
spoznaje materijalne objekte samo u njihovoj prisutnosti, ve¢ i u
njihovoj odsutnosti, iz ¢ega slijedi da ¢ovjek treba biti sposoban
sacuvati prethodne spoznaje o materijalnim objektima. Isto tako,
spoznajni subjekt treba biti u mogucénosti razluéiti ono §to je za
njega korisno od onoga §to je za njega Skodljivo.!'® Takvu spozna-
ju covjeku na osjetilnoj razini omogucuju unutarnja osjetila te su
iz ovih razloga unutarnja osjetila na vecem stupnju savrSenosti
od vanjskih. U unutarnja osjetila pripadaju zajednicko osjetilo
(sensus communis), osjetilna imaginacija (imaginatio), cogitativa
(vis cogitativa) te osjetilna memorija (memoria).!®

Uloga je zajednickog osjetila ujedinjavanje i razlikovanje
informacija koje dobiva od pet izvanjskih osjetila. Tako nam, npr.
osjetilo vida daje informaciju koje je boje i oblika jabuka. Osje-
tilo njuha kaze nam kako miri§e, a osjetilo okusa je li slatka ili
kisela. No, ono osjetilo koje prima i ujedinjuje sve te informacije
zajednicko je osjetilo. Nakon njega dolazi drugo unutarnje osjetilo
kojeg Toma naziva osjetilna imaginacija. Uloga je osjetilne ima-
ginacije pohrana prije primljenih informacija o pojedinim kvali-
tetama osjetilnih objekata, te njihovo objedinjenje u fantazmu'’.
Cogitativa je osjetilna prosudbena moc¢ kojom ¢ovjek prosuduje o
korisnosti ili Skodljivosti spoznatih materijalnih objekata. Takve
prosudbe ostaju sacuvane u osjetilnoj memoriji koja predstavlja
posljednje unutarnje osjetilo.

Vec¢ na razini osjetilne spoznaje postoji razlika u moc¢ima kod
ljudi i zivotinja jer zivotinje ne posjeduju cogitativu (vis cogitativa)
kao osjetilnu prosudbenu moc¢, nego aestimativu (vis aestimati-
va) koja predstavlja prirodni instinkt. S obzirom na njega zivoti-
nja spoznaje neki pojedinacni objekt kao koristan ili Skodljiv pa
cogitativa, iako pripada osjetilnoj razini zivota, nadilazi grani-
ce prirodnog instinkta. Ove dvije moc¢i predstavljaju posljednju
granicu osjetilne spoznaje. Kao Sto mo¢ razmnozavanja u biljaka

“ S.Th.1,q.78,a. 4.

s Usp., isto.

16 Usp., isto.

17 Fantazma je mastovna ili osjetilna predodzba materijalnog predmeta koja u sebi
ukljucuje sve informacije koje smo dobili od izvanjskih osjetila.
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predstavlja onu moc¢ koja je viSe od svih drugih priblizava svije-
tu zivotinja buduéi za svoj objekt nema vlastito tijelo nego tijelo
novonastale biljke, te na taj nacin transcendira granice vlastitog
postojanja, tako se zivotinje priblizavaju svijetu covjeka preko
aestimative koja predstavlja vrstu prosudbene moci koja pribli-
zava zivotinje ljudskomu razumskom zivotu.

No, razlika izmedu cogitative i aestimative nije jedina razli-
ka koja postoji izmedu ljudske i zivotinjske osjetilne spoznaje.
Osim §to zivotinje u prosjeku imaju savrSenija osjetila od covje-
ka, ljudska se osjetilna spoznaja bitno razlikuje od Zivotinjske
u tome §to ona predstavlja pripremnu razinu za razumsku spo-
znaju. Drugim rije¢ima, ljudski se spoznajni zivot, za razliku od
zivotinjskog, ne zaustavlja samo na razini osjetilne spoznaje nego
nakon nje dolazi razumska spoznaja koja predstavlja visi i savr-
Seniji stupanj spoznaje.

PokuSajmo to pokazati preko usporedbe izmedu osjetilne i
razumske spoznaje. Prethodno smo vidjeli da se moc¢i duse medu-
sobno razlikuju po ¢inima i predmetima (objektima). Pogledaj-
mo kako se to konkretno odnosi na razliku izmedu osjetilnih
i razumskih spoznajnih moci. Zaustavimo se prvo na razlici s
obzirom na nacin kako se aktualiziraju, tj. razlika s obzirom
na ¢in. Kao primjer mozemo uzeti moc¢ vida kao reprezentativ-
nu moc¢ osjetilne spoznaje. Kada govorimo o moci vida kao vrsti
moci koja se moze aktualizirati, Sto zapravo pod time mislimo?
Pod time mislimo da mi mozemo prijeci iz stanja mogucénosti da
vidimo jabuku u stanje da tu jabuku gledamo. Da bi se taj pri-
jelaz ostvario, postoji cijeli niz uvjeta koji trebaju biti zadovoljeni
kako smo prethodno vidjeli. Od subjekta spoznaje (u ovom slu-
¢aju covjeka) mora biti zadovoljen uvjet posjedovanja moci vida
i funkcionalnog organa (oko). Od objekta (predmeta) spoznaje
mora postojati uvjet obojenosti jer ako predmet nije obojen, ljud-
sko ga oko nece moci vidjeti, a te boje moraju ulaziti u spektar
koji ljudsko oko moze spoznati. Na kraju mora postojati odre-
dena razina svjetlosti kao izvanjski uvjet jer ¢ovjek u mraku ne
moze vidjeti. Ako bilo koji od ovih uvjeta nedostaje, spoznajni se
¢in nece aktualizirati, tj. iz stanja mogucénosti da vidimo jabu-
ku nec¢emo moci prijec¢i u ¢in gledanja jabuke. Pogledajmo sada
ljudsku razumsku spoznaju, te koji uvjeti moraju biti zadovolje-
ni da bi se ona mogla aktualizirati. Da bi ¢ovjek mogao spozna-
ti materijalni predmet preko razumske spoznaje, sljedec¢i uvjeti
moraju biti zadovoljeni: od subjekta spoznaje mora biti zadovo-
ljen uvjet posjedovanja razuma kao spoznajne moc, te izvanj-
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skih i unutarnjih osjetila koja ¢e mu pribaviti objekt spoznaje,
dok od objekta spoznaje mora postojati u samom objektu inte-
ligibilan element koji ¢e ljudski razum spoznati, te taj predmet
mora biti u odredenoj razini proporcionalan ogranic¢enjima ljud-
skoga razuma. Ako predmet toliko nadilazi ljudske razumske
sposobnosti da niSta od njega ne mozemo shvatiti, onda se spo-
znajni ¢in nece aktualizirati. No, za razliku od osjetilne spozna-
je koja za svoju aktualizaciju potrebuje funkcionalan organ kao
instrument spoznaje, razumska spoznaja za svoju aktualizaciju
ne potrebuje tjelesni organ. Drugim rijeCima, kada govorimo o
razlici izmedu osjetilne i razumske spoznaje s obzirom na nacin
kako se aktualiziraju, tj. s obzirom na ¢in, sljedece nam je jasno:
iako osjetilna i razumska spoznaja pretpostavljaju cijeli niz uvje-
ta koji trebaju biti ispunjeni da bi se one mogle ostvariti, bitna
je razlika u tome Sto se osjetilna spoznaja vrsi uz nuzno sudjelo-
vanje tijela kao organa, dok razumska spoznaja ne ukljucuje taj
uvjet i to je razlog zasSto ona ne podlijeze ogranicenjima kojima
podlijeze osjetilna spoznaja. Zato Toma kaze da razum ne moze
biti materijalan niti se razumska spoznaja moze ostvariti preko
nekoga tjelesnog organa: ,Oc¢igledno je, naime, da ¢ovjek umom
moze spoznati narav svih tijela. A da bi spoznao odredene stvari,
ne smije od njih imati niSta u svome bicu, jer bi ga upravo to Sto
bi posjedovao na prirodan nacin sprjecavalo da spoznaje ostale
stvari. (...) Kad bi, dakle, pocelo spoznaje sadrzalo u sebi nesto
od same naravi tijela, um ne bi mogao shvatiti sva tijela. A sva-
ko tijelo ima odredenu narav. Prema tome, nemoguce je da spo-
znajno pocelo bude tjelesne naravi. Takoder je iskljuceno da se
ta spoznaja zbiva pomocu nekog tjelesnog organa, jer bi ograni-
¢ena narav tog organa bila zapreka da se spoznaju sva tijela.”'®

Znaci li to da tijelo uopce ne sudjeluje u razumskoj spoznaji?
Prema Tomi, ljudsko tijelo na odredeni nacin sudjeluje u razum-
skoj spoznaji, samo §to je taj nac¢in bitno drugaciji od nac¢ina na
koji tijelo sudjeluje u osjetilnoj spoznaji. U osjetilnoj spoznaji
ono sudjeluje kao organ preko kojeg se osjetilna spoznaja vrsi,
dok u razumskoj spoznaji sudjeluje tako da ono pribavlja objekt
iz kojeg ¢e razum vlastitim snagama apstrahirati bit materijal-
nog predmeta. Prema Tomi, moci osjetilnog reda spoznaje i moci
razumskog reda spoznaje imaju svoje prikladne objekte. Vidjeli
smo da je za vid taj objekt boja, dok je za moc¢ sluha prikladan

18 S Th.1,q.75,a. 2.
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objekt zvuk. Kada je rije¢ o ljudskoj razumskoj spoznaji, Toma
kaze da je njezin prikladan objekt bit materijalnih predmeta: ,A
vlastiti predmet ljudskog uma, koji je povezan s tijelom, jest Stota
(quidditas), odnosno narav koja postoji u tjelesnoj tvari.”!® Da bi
ljudski razum dosSao do svoga prikladnog objekta, taj objekt prvo
mora proci kroz osjetilnu razinu spoznaje, tj. osjetilna spoznaja
mora mu ga pribaviti preko izvanjskih i unutarnjih osjetila. Dru-
gim rije¢ima, ljudski razum kao spoznajna mo¢ nema direktan
kontakt s materijalnim predmetima kao §to to ima osjetilna spo-
znaja, posebno izvanjska osjetila. Stoga, da bi taj razum doSao
do svog objekta, taj objekt treba proci kroz izvanjska i unutar-
nja osjetila i tek onda dolazi do razuma koji iz njega apstrahira
nematerijalnu bit.

Cijeli ovaj spoznajni proces Toma naziva apstrakcijom koja
zapocinje s izvanjskim osjetilima preko kojih dobivamo informa-
cije o materijalnim kvalitetama naSeg objekta. Te informacije pri-
kuplja zajednicko osjetilo, a osjetilna imaginacija ih ujedinjuje u
jednu osjetilnu sliku koju zovemo fantazma. Npr. kada zamislimo
jabuku koju smo prije sat vremena pojeli, mi zamislimo njezinu
boju, oblik, teksturu, okus, miris itd., te pred sobom imamo sli-
ku te jabuke. To je fantazma koju formira osjetilna imaginacija.
Ta fantazma, osim $to u sebi ujedinjuje informacije o materijal-
nim vlastitostima pojedina¢nog objekta, u ovom slucaju jabu-
ke, ona ujedno u sebi sadrzava bit materijalnog predmeta koja
predstavlja objekt spoznaje ljudskoga razuma. U fantazmi ta je
bit jo§ vezana za materijalne vlastitosti pojedinacnog predme-
ta koji spoznajemo, tocnije ona je na razini bivanja joS bit toga
pojedinac¢nog predmeta, ona ¢ini sastavni dio njegove metafizic-
ke strukture. No, ona moze biti oslobodena tih materijalnih vla-
stitosti preko procesa apstrakcije te na taj nacin dolazimo do biti
koja pripada, ne samo tomu jednom bicu koje je ispred nas, nego
pripada svim bic¢ima iste vrste. Zato Toma kaze da je svojstveno
ljudskom razumu, bududi je mo¢ duSe koja je forma tijela ,spo-
znavati formu Sto se nalazi u pojedina¢noj materiji, ali ne uko-
liko se nalazi u toj materiji. Spoznavati ono pak Sto se nalazi u
pojedinacnoj materiji, ali ne ukoliko se nalazi u toj materiji, zna-
¢i apstrahirati formu iz pojedinac¢ne materije, koju predstavljaju

¥ S . Th.l,q.84,a.7.
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fantazme. Stoga je nuzno re¢i da nas um spoznaje materijalne
stvari apstrakcijom iz fantazmi.”?°

Kada govorimo o apstrakciji, vazno je istaknuti da Toma
razlikuje aktivni i pasivni razum od kojih svaki ima svoju speci-
fiecnu ulogu. Aktivni razum, kojeg Toma joS zove djelatni, razum-
ska je spoznajna moc¢ koja oslobada bit materijalnog predmeta
koja se nalazi u fantazmi svih njezinih pojedina¢nih materijal-
nih vlastitosti koje je vezu za taj pojedinac¢an predmet. Ono Sto
je ostalo jesu vlastitosti koje pripadaju svim jedinkama iste vrste
i koje ulaze u samu bit spoznajnog objekta koja se potom uti-
skuje u pasivni ili primala¢ki um. Za primjer uzmimo stol: poje-
dinacan stol ima vlastitosti koje pripadaju samo njemu i one ga
¢ine razlicitim od drugih pripadnika iste vrste. Bilo da je rije¢ o
njegovoj svijetlo zelenoj boji, hrapavoj teksturi, ogrebotinama na
povrsini, hrastovini kao materijalu od kojeg je nacinjen itd. Sve
ove oznake pripadaju navedenom stolu koji gledamo. No, one ga
ne ¢ine stolom jer predmet moze biti druge boje, teksture, vrste
materijala, a i dalje biti stol. Ono Sto ulazi u samu bit stola, Sto
ga Cini drasti¢no razli¢itim od stolice ili ormara, to je ono Sto
covjek preko svoje razumske spoznaje zahvaca i to je ono §to je
zajednicko svim stolovima bez obzira na njihove individualne,
materijalne razlike. Ukratko, osjetilna spoznaja omogucuje nam
da uocimo razlike izmedu pripadnika iste vrste, razumska spo-
znaja omogucuje nam da uoc¢imo ono $to im je svim zajednicko,
a to je njihova bit koju — u ovom slucaju - izrazavamo u govoru
preko opceg pojma ,stol”.

Ovdje vidimo kako se osjetilna i razumska spoznaja medu-
sobno razlikuju s obzirom na predmet (objekt). Tako osjetilna
spoznaja za svoj objekt ima pojedinacni, materijalni predmet, a
razumska spoznaja za svoj objekt ima univerzalni, nematerijal-
ni objekt, tj. bit materijalnog predmeta. Do tog objekta dolazi-
mo preko procesa apstrakcije tijekom kojeg iz fantazme aktivni
razum apstrahira bit objekta koji fantazma predstavlja, te ta
apstrahirana bit viSe ne pripada samo tomu pojedina¢nom, kon-
kretnom objektu koji se nalazi ispred nas, nego pripada svim
jedinkama iste vrste.

2 S. Th.1, q. 85, a. 1.
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OSJETILNA I RAZUMSKA TEZNJA

Nakon §to smo promotrili osjetilnu i razumsku spoznaju,
mozemo se posvetiti osjetilnoj i razumskoj teznji. Vazno je odmah
na pocetku istaknuti da je teznja, prema Tomi, uvijek poveza-
na sa spoznajom, te uz osjetilnu i razumsku teznju koje nalazi-
mo u zivotinjama i ljudima, Toma jo§ spominje naravnu teznju
koja se veze za sva bica, i ziva i neziva. Naravna teznja jest teznja
stvorenoga bica koja ga usmjerava k stvarima koje su u skla-
du s njegovom naravi. Ta je teznja takoder vezana za spoznaju,
no ne za spoznaju samoga subjekta koji tezi prema odredenom
objektu, nego za spoznaju onoga koji je stvorio ta bica, njihovu
narav, objekte s kojima je ona uskladena i prema kojima tezi.
Jasno je, naime, da bi¢a koja nisu ziva i biljke koje predstavljaju
najnizi oblik zivota u materijalnom svijetu nemaju moc¢ spozna-
je, ali posjeduju naravnu teznju koja je vezana za samu njiho-
vu narav.?!

Osjetilna je teznja vezana za osjetilnu spoznaju, te buducdi
da je osjetilna spoznaja koju imaju zivotinja i covjek usmjerena
samo na pojedinacne osjetilne objekte, tako je na njih usmjerena
i osjetilna teznja. S obzirom na to da covjek moze takoder spozna-
vati univerzalne, inteligibilne objekte, on uz osjetilnu, posjeduje
i razumsku teznju.?? 1z prethodnog je jasno da je razlika izmedu
osjetilne i razumske teznje, izmedu ostaloga, vezana za razliku
izmedu osjetilne i razumske spoznaje, tocnije objekata osjetil-
ne i razumske spoznaje.?® Ovo proizlazi iz ¢injenice da spoznaja
prethodi teznji, odnosno teznja je pokrenuta spoznatim objektom
jer ne mozemo teziti za onim Sto prethodno nismo u odredenom
stupnju spoznali.?*

Prema Tomi, osjetilna se teznja moze podijeliti na dvije moci.
Prva je moc¢ pozudne teznje (concupiscibile), a druga moc¢ gnjevlji-
ve teznje (irascibile), te se ove dvije teznje razlikuju s obzirom na
objekt. Tako je objekt pozudne teznje dvostruk: rije¢ je o pojedi-
nacénome, osjetilnom dobru koje zelimo posjedovati, te pojedinac-
nome, osjetilnom zlu koje zelimo izbje¢i. S druge strane, objekt
gnjevljive teznje takoder je neko pojedinacno, osjetilno dobro ili

21 Usp., M. Poljak — N. Vukovi¢, Strasti u antropoloskoj misli Tome Akvinskoga, u:
,Acta ladertina”, sv. 18, br. 1 (2021.), str. 98-99.

22 Usp.,, S.Th. 1., q. 80,a. 1 —a. 2.
2% Usp., S.Th. L, q. 80, a. 2.
2% Usp., S.Th. L, q. 80, a. 2.

349



350

Maija Poljak — Neda Vukovi¢, Spoznaja i teznja u filozofskoj antropologiji Tome ...

zlo, ali promatrano pod drugim aspektom. Naime, ne mozemo
uvijek na jednostavan nacin zahvatiti neko osjetilno dobro ili ga
jednostavno izbjeci zato Sto katkad postoje prepreke ili otegot-
ne okolnosti koje onemogucuju zahvacanje osjetilnog dobra koje
pruza ugodu ili izbjegavanja zla koje bi uzrokovalo bol. Upravo
takvi objekti za Cije zahvacanje ili izbjegavanje treba nadic¢i neku
teSkocu jesu objekti gnjevljive teznje.?®

Iako se na prvu moze ¢initi da su pozudna i gnjevljiva teznja
medusobno suprotstavljene, one su, prema Tomi, u odredenome
ciklickom odnosu. Naime, pozudna teznja usmjerena je prema
pojedinacnom objektu, no ako postoji teSkoca za zahvacanjem
ili izbjegavanjem tog objekta, on tada postaje objekt gnjevljive
teznje. Kada se tesSkoca ukloni, on opet postaje objekt pozudne
teznje.?® RijeC je o tome da je pozudna teznja usmjerena prema
zahvacanju osjetilnog dobra koje stvara ugodu i u tom smislu tezi
se sjediniti s njim. S druge strane, gnjevljiva teznja usmjerena je
na borbu kako bi se otklonila teSkoc¢a zbog koje nije moguce da
pozudna teznja zahvati svoj objekt.?” Toma u osjetilnu teznju, tj. u
njezine dvije spomenute moci, smjesta strasti. Preciznije, strast za
Tomu predstavlja pokret osjetilne teznje. Tako u pozudnoj teznji
nalazimo ljubav, mrznju, pozudu, odbojnost, uzitak i bol, dok u
gnjevljivoj teznji nalazimo nadu, ocaj, strah, smjelost i ljutnju.

Kada je rije¢ o razumskoj teznji, ona za svoj objekt ima opce,
nematerijalno dobro koje je spoznato razumskom spoznajom,
stoga razumsku teznju moze imati samo bice koje ima razumsku
spoznaju. Razumska se teznja joS zove volja koju Toma definira
kao racionalnu teznju prema dobru. Za razliku od osjetilne teznje
i naravne teznje, Toma tvrdi da je volja kao racionalna teznja
prema dobru slobodna upravo zbog razuma kao spoznajne moci
koja ¢ovjeku osigurava mogucénost izbora. Kada ¢ovjek ne bi imao
slobodnu volju, kaze Toma, onda bi bila uzaludna ,savjetovanja,
poticaji, zapovijedi, zabrane, nagrade i kazne. Da bismo se u to
uvjerili, moramo primijetiti da neka bica djeluju bez ikakve pro-
sudbe, kao kad se kamen krece prema dolje; i tako sve stvari koje

25 Usp., M. Poljak — N. Vukovié, Strasti u antropoloskoj misli Tome Akvinskoga, str.
99.

26 Usp. QD De An., q. 13: Quod quandoque contingit cum aliquo tristabili secundum
sensum, sicut cum animal pugnando adipiscitur quamdam potestatem fruendi
proprio delectabili, repellendo impedientia; et ad hoc ordinatur vis irascibilis.

27 Usp., M. Poljak — N. Vukovié, Strasti u antropoloskoj misli Tome Akvinskoga, str.
99-100.
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nisu obdarene spoznajom. — Druga bica djeluju po nekoj prosud-
bi koja ipak nije slobodna; primjerice, zivotinje. Naime, kad ovca
vidi vuka, prirodnom a ne slobodnom prosudbom prosuduje da
joj valja pobjeci, bududi da takva prosudba ne proizlazi iz razu-
ma, veC nego iz prirodnog instinkta. Isto tako valja reci i o pro-
sudbi svih ostalih zivotinja. — Covjek, naprotiv, djeluje na osnovi
prave prosudbe, jer na temelju svoje moci shvacanja prosuduje
valja li mu izbjegavati neku stvar ili mu je valja slijediti. A budu-
¢i da takva prosudba ne smjera da po nekom prirodnom instin-
ktu zaklju¢i da neku odredenu stvar treba uciniti, nego zavisi od
nekog suceljavanja Sto ga provodi razum, ¢ovjek djeluje slobod-
nom voljom, imajuci mogucnost odluciti se za razli¢ite predmete.
Naime, u stvarima koje nisu nuzne razum ima otvoren put prema
suprotstavljenim pojmovima, kako to uocavamo u dijalektickim
silogizmima i u retorickim uvjeravanjima. A pojedinacne stvari,
§to ih valja uciniti, nisu nuzne. Stoga razumska prosudba o nji-
ma ostaje otvorena prema suprotstavljenim rjeSenjima, te razum
nije odreden za samo jedno rjeSenje. Nuzno je, stoga, da covjek
ima slobodnu volju upravo zbog toga §to je razumno bice.”?®
No, znadi li to da je ¢ovjekova volja u pitanju izbora apso-
lutno slobodna, tj. da ne postoji ni jedan predmet za kojim ona
nuzno tezi? Prema Tomi, kako smo prethodno vidjeli, bica koja
imaju samo naravnu i osjetilnu teznju determinirana su, dok su
bica koja imaju volju kao razumsku teznju slobodna, no ta slo-
boda nije apsolutna, stoga postoji nesto za ¢im ona nuzno tezi.
Da bi to objasnio, Toma zapocinje s definicijom nuznosti. Nuzno
je ,ono §to ne moze ne biti”?°, te nakon toga isti¢e da postoje tri
vrste nuznosti: prirodna nuznost, nuznost svrhe i nuznost pri-
nude. Prirodna nuznost proizlazi iz same metafizicke konstitu-
cije bica i njegove naravi. Tako je npr. za trokut nuzno da ima
tri kuta. Nuznost svrhe, kao Sto sama rije¢ kaze, vezana je za
ostvarenje svrhe ili cilja koji zelimo postici, te ve¢ postoje tocno
odredena sredstava kojima se moramo koristiti da bismo ostvarili
cilj. Za primjer mozemo uzeti ¢injenicu da nitko ne moze postati
vrhunski, profesionalni sporta$ bez redovitog treninga. Nuznost
prinude pojavljuje se onda ,kada djelatnik vrsi toliku prinudu
da nije moguce uciniti protivno” te se ona ,sasvim protivi volji™°.

% S.Th.1,q. 83, a. 1.
2 S Th1,q.82. a 1.
30 Isto.
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Prema Tomi, prirodna nuznost i nuznost svrhe ne protive se volji
i slobodi, no nuznost prinude protivi se jer se ona ostvaruje u
onim slucajevima u kojim bi mogucnost izbora trebala postoja-
ti, no ona je djelatniku prisilno oduzeta. Objekt koji Toma navo-
di kao objekt za kojim volja nuzno tezi jest blazenstvo, te istice
da: ,Kao §to um nuzno pristaje uz prva pocela, neophodno je
da i volja nuzno pristaje uz posljednju svrhu koja je blazenstvo;
svrha se, naime, u iskustvenom redu odnosi kao pocelo u spe-
kulativnom redu.”! Covjek, prema Tomi, nuzno teZi za blazen-
stvom kao svojim finalnim ciljem, no moze izabrati kojim c¢e se
sredstvima koristiti za postizanje cilja. Usporedimo li razumsku
i osjetilnu teznju iz perspektive slobode, vidimo da je razumska
teznja savrSenija od osjetilne teznje koju posjeduju zivotinje ne
samo zbog toga §to za svoj objekt ima opce, nematerijalno dobro
dok osjetilna teznja za svoj objekt ima pojedinac¢no, materijalno
dobro, nego je razumska teznja savr§enija takoder zbog toga Sto
joj razum omogucuje izbor, a samim time i slobodu. Osjetilna
teznja kod zivotinja je uvijek determinirana, dok je racionalna
teznja slobodna.

Dodatna razlika koja postoji izmedu osjetilne i razumske
teznje, vezana je za odnos izmedu osjetilne teznje i spoznaje, te
razumske teznje i spoznaje. Osjetilna je teznja uvijek pokrenuta
od osjetilne spoznaje, no kada je rijec o razumskoj teznji i razum-
skoj spoznaji, Toma kaze da, iako je razumska teznja pokrenuta
od razumske spoznaje, na neki nacin moze se reci da razumska
teznja moze pokrenuti razumsku spoznaju.*? Isto kao Sto na neki
nacin razumska teznja pokrece razum, takoder moze pokrenuti
i druge moc¢i u dusi poput osjetilne teznje. To je zato Sto je ona
usmjerena prema opcenitoj svrhovitosti djelovanja, dobru uop-
¢e.%® Upravo zbog toga Sto volja kao svoj objekt ima dobro uopce,
ona u sebi nema nikakve diobe kao §to ima osjetilna teznja koja
je podijeljena na pozudnu i gnjevljivu zato Sto su one usmjerene
prema razli¢itim objektima.**

Spomenimo na kraju jo$ jednu vaznu razliku izmedu osjetil-
ne i razumske teznje, a to je razlika s obzirom na €in, tj. s obzirom
na njihovu aktualizaciju. Kako smo vec¢ vidjeli, kad smo govorili o

31 Isto.

32 Usp., S.Th. 1, q. 82, a. 4.
33 Usp., isto.

3% Usp., S.Th. 1., q. 82, a. 5.
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razlici izmedu osjetilne i razumske spoznaje, osjetilna se spozna-
ja vrsi uz sudjelovanje tijela kao organa, dok tijelo na taj nacin
ne sudjeluje u razumskoj spoznaji. Ona je potpuno duhovna
mo¢ koju dusSa moze vrSiti bez tijela kao organa. Kada je rije¢ o
osjetilnoj i razumskoj teznji, Toma smatra da strasti kao pokreti
osjetilne teznje uzrokuju u ¢ovjeku tjelesnu promjenu, te samim
time pripadaju covjeku kao cjelini, tj. spoju duse i tijela, a ne
samo dusi. *® Volja se, s druge strane, kao i razum nalazi u dusi
kao svom subjektu, a ne samo pocelu, stoga njoj za aktualizaci-
ju nije potrebno tijelo®¢. Bitno je istaknuti da Toma u razumskoj
teznji takoder nalazi strasti kao Sto su npr. ljubav i mrznja, no
on istice da je ovdje rije¢ o analognom koriStenju pojma strasti.
Vazno je stoga istaknuti da se ,strasti” koje pripadaju razumskoj
teznji u Tominoj filozofiji nikako ne smiju poistovjetiti s pojmom
strasti kao pokretom osjetilne teznje. Buducdi da su za njihovu
aktualizaciju potrebni oboje — dusa i tijelo — strasti u doslovhom
znacenju rije¢i mogu pripadati ¢ovjeku i Zivotinjama, no to ne
vrijedi za strasti u analognom znacenju rije¢i. Sam Toma jasno
odvaja strasti u analognom znacenju rijeci i strasti u doslov-
nom znacenju rije¢i objasnjavajuci da: ,Kada su ljubav i radost
i slicno tome pripisane Bogu ili andelima ili ¢ovjeku s obzirom
na njegovu razumsku teznju, one oznacavaju jednostavne akte
volje koji imaju slicne ucinke, ali bez strasti.”?” Kada Toma kaze
»,bez strasti”, on se referira upravo na strogi smisao pojma strasti
koji se odnosi na osjetilnu razinu zivota. Naime, strasti u analo-
gnom znacenju rijeci ne izazivaju u subjektu tjelesnu promjenu
kao strasti u doslovnom znacenju rijec¢i.*®

ZAKLJUCAK

U Teoloskoj suminakon Sto je obradio teme Bozjeg postojanja,
stvaranje svijeta i andela kao potpuno duhovnih supstancija,
Toma prelazi na temu covjeka i jedno od prvih pitanja na koja
odgovara jest pitanje metafizicke konstitucije covjeka, tj. pita-
nje je li covjek po svojoj biti potpuno materijalno bice, potpu-

35 Usp., R. Miner, Thomas Aquinas on the Passions, str. 29-31.
6 Usp.S.Th.l,q.77,a.5.
3 S, Th, HI, q. 22, a. 3.

38 Usp. S. Loughlin, Similarities and Differences Between Human and Animal Emo-
tion in Aquinas’s Thought, u: ,The Thomist: A Speculative Quarterly Review”, sv.
65, br. 1, (2001.), str. 52.
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no duhovno ili spoj njih dvaju? Prema Tomi, Covjek se po svojoj
biti sastoji od duSe i tijela, duSa je nematerijalna te predstavlja
princip Zivota i djelovanja u ¢ovjeku. Cinjenica da, prema Tomi,
tijelo ulazi u definiciju ¢ovjeka nije neobic¢no, bududi da je tijelo
ono Sto prvo primijetimo kada vidimo ¢ovjeka. No, kada je rije¢
o dusi koja je nematerijalna i samim time nije vidljiva i spoznat-
ljiiva tako kako je spoznatljivo tijelo, situacija postaje malo slo-
zenija. Postojanje tijela evidentno nam je zahvaljujudi osjetilnoj
spoznaji, no postojanje duse nije evidentno nego do spoznaje o
postojanju duse dolazimo preko procesa zakljucivanja®®. Proma-
trajuci covjeka i njegova djelovanja, Toma dolazi do zakljucka da
covjek ne samo da ima dusu koja je pocelo zivota i djelovanja,
nego je ta duSa nematerijalna, samostalna i nepropadljiva. Na
nematerijalnost, samostalnost i nepropadljivost Toma zakljucu-
je polazeci od odredenih vrsta djelovanja koja nalazimo u ¢ovje-
ku. Tako na nematerijalnost zakljucuje na temelju sposobnosti
samokretanja koju imaju sva Ziva materijalna bica koja se pri-
marno manifestira preko moc¢i hranjenja i rasta. Te moci covjek
dijeli s biljkama i zivotinjama. No, samostalnost i nepropadljivost
duse nesto je Sto u materijalnom svijetu pripada samo covjeku i
to na temelju razuma kao spoznajne moci i volje kao moci teznje.
U aktualizaciji tih mo¢i ne sudjeluje tijelo kao organ preko kojeg
se aktualizacija ostvaruje, stoga je ljudska dusa zbog njih u svom
postojanju, a djelomic¢no i u djelovanju, neovisna od tijela. Toma
istice da ,postoje neka djelovanja duse, kao Sto su spoznavanje i
htijenje, koja se izvrSavaju bez tjelesnog organa. Stoga moci, koje
su pocela tih djelovanja, imaju sjediSte u dusi. Postoje, medu-
tim, i druga djelovanja duSe, koja se izvrsavaju preko tjelesnih
organa: vid, primjerice, preko oka, a sluh preko uha. To vrijedi
i za sva ostala djelovanja biljnog i osjetilnog Zivota. Dakle moci,
koje su pocela takvih djelovanja, imaju sjediSte u sastavljenom
bi¢u, a ne samo u dus§i.”*°

Iz do sada recenog jasna je kompleksnost ¢ovjeka koji se u
kozmoloskoj hijerarhiji nalazi izmedu materijalnog i duhovnog
svijeta koje u sebi ujedinjuje preko tijela kao materijalnog ele-
menta i duSe kao duhovnog. U ovom smo ¢lanku nastojali poka-
zati dvije vrste moci koje nalazimo kod ¢ovjeka i kod zivotinja koje
nas ujedno ¢ine slicnim i razli¢itim. Kao §to smo vidjeli, covjek i

39 Usp. B. Dadié, Filozofija i zbilja. Rasprave iz srednjovjekovne filozofije, Naklada
Boskovi¢, Split, 2010., str. 192-192.
W S Th. I, q.77,a.5.
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zivotinje imaju osjetilnu spoznaju i osjetilnu teznju koje za svoj
objekt imaju pojedina¢no, materijalno bice. Prema Tomi, zivotinj-
ska osjetilna spoznaja jako je slicna ljudskoj osjetilnoj spozna-
ji, no one nisu identi¢ne, ni s obzirom na to koje se pojedinacne
moci u njima nalaze, ni s obzirom na to koja je njihova finalna
svrha. Kada je rije¢ o osjetilnoj teznji, temeljna razlika izmedu
ljudske i zivotinjske u tome je §to covjek posjeduje razum i volju
koje predstavljaju savrSenije moci od osjetilne teznje te je mogu
kontrolirati dok to kod Zivotinja nije moguce buduci su spoznaja
i teznja kod njih samo osjetilnog reda i samim time nemaju nista
iznad sebe Sto bi ih nadjacalo.

Kada usporedimo osjetilnu i razumsku spoznaju u ¢ovjeku,
jasno nam je da tu takoder postoje slicnosti i razlike. Slicnost je
u tome §to obje predstavljaju djelatnost preko koje subjekt pri-
ma u sebe objekt na nematerijalan nacin, no razlika je u stupnju
nematerijalnosti, njihovu specificnom objektu i samoj aktuali-
zaciji moci. Osjetilna spoznaja posjeduje nizi stupanj nemate-
rijalnosti u odnosu na razumsku spoznaju bududi da tijekom
osjetilne spoznaje materijalni objekt koji spoznajemo jo§ zadrza-
va svoje materijalne vlastitosti kao §to je boja, mirisi, okus itd.
U razumskoj spoznaji, kao Sto smo vidjeli, materijalni je objekt
osloboden svojih materijalnih vlastitosti, te dolazimo do spozna-
je onoga §to je u tome materijalnom objektu nematerijalno, a to
je sama njegova bit koju on dijeli s pripadnicima iste vrste. S
obzirom na objekt, iz ovoga je jasno da osjetilna spoznaja za svoj
objekt ima pojedina¢no, materijalno bi¢e dok razumska za svoj
objekt ima univerzalnu, nematerijalnu bit toga istog bi¢a. Kada
je rije¢ o samoj aktualizaciji osjetilne i razumske spoznaje, vidje-
li smo da se osjetilna spoznaja vrsi uz pomoc tijela kao organa,
dok razumska spoznaja predstavlja potpuno duhovnu moc¢ koju
dusSa moze vr§iti bez sudjelovanja tijela kao spoznajnog orga-
na. Tu nenavezanost razumske spoznaje na tijelo nalazimo i u
razumskoj teznji ili volji koja takoder predstavlja potpuno duho-
vu moc¢ koja prilikom svoje aktualizacije ne potrebuje tijelo niti
uzrokuje promjene u tijelu kao Sto je slucaj s osjetilnom teznjom
i njoj pripadajucim strastima. Razumska teznja kao svoj objekt
ima opce, univerzalno dobro za razliku od osjetilne teznje koja za
svoj objekt ima pojedinacno, osjetilno dobro. Upravo ta vezanost
razumske teznje za razumsku spoznaju osigurava joj mogucnost
izbora zahvaljujuci kojem ona nije determinirana kao Sto je deter-
minirana zivotinjska osjetilna teznja.
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Iz svega prethodno recenog jasno nam je zaSto Toma svr-
stava Covjeka u kozmolo§koj hijerarhiji iznad zivotinja i biljaka,
a uzrok tomu primarno nalazimo u njegovoj dusi koja predstav-
lja savr$eniju formu od zivotinjske i biljne duse, te koje ona u
stupnju savrSenstva nadilazi zahvaljujuci svom savrSenijem aktu
bivanja ¢iji se stupanj savrSenosti manifestira preko dviju moci
koje su specificno ljudske u materijalnom svijetu, a to su razum
kao spoznajna moc¢ i njemu prikladna moc¢ teznje — volja.

COGNITIVE AND APPETITIVE FACULTIES IN THOMAS
AQUINAS’ PHILOSOPHICAL ANTHROPOLOGY

Summary

The objective of this article is to offer an overview of a seg-
ment of Thomas™ anthropology in which he is researching two
kinds of faculties we find in a man: cognitive faculties and fac-
ulties of appetite. Cognitive as well as appetitive faculties Thom-
as divided into rational and sensitive and he differentiates them
according to their respective objects and the way they are actu-
alized.

The first part of the article is dedicated to the relationship
of the soul to its faculties, the question of how the faculties are
distinguished amongst themselves and whether the essence of
the soul can be reduced to any of its faculties. After that we will
place our attention on cognitive faculties which are divided into
sensitive and rational and there we will see why Thomas is divid-
ing these two types of cognition. The final subject is connected
to sensitive and rational appetite, their mutual difference, and
the fact that a man as a rational being, unlike animal, is a free
agent.

Key works: soul, faculty, act, rational cognition, sensitive
cognition, rational appetite, sensitive appetite, freedom.





