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Sazetak

Dvjestota godisnjica rodenja Ivana Filipovica prilika je pa donekle i obveza
da se u mirnijoj demokratskoj atmosferi revalorizira njegov doprinos u orga-
niziranju hrvatskog uciteljstva i reformiranju hrvatskog Skolstva. Objektivna
valorizacija neke javne osobe moguca je samo ako se vrednuje u vremenu i
prostoru u kojemu je djelovala, a ogleda u doprinosu u odnosu na postojece
stanje. Uz relevantnu literaturu za pisanje ovog rada koriStena je objavljena
grada i izvori, Sto se posebno odnosi na privatnu korespondenciju Ivana Fi-
lipovica.

U ovoj studiji znatno je proSirena spoznaja u doprinosu Ivana Filipovi¢a na
stru¢nom organiziranju hrvatskog uciteljstva. Istaknut je niz novih spoznaja u
doprinosu Ivana Filipovi¢a u vanjskoj i unutrasnjoj reformi hrvatskog Skolstva.
Neosporno je utvrdeno da je ukupni doprinos Ivana Filipovica u javnhom i
Skolskom podrucju takav da ga mozemo bez ogranic¢enja uvrstiti u velikane
hrvatskog Skolstva 19. stoljeca.

Klju€ne rijeci: Ivan Filipovi¢, strucne i staleSke uciteljske udruge, vanjska i
unutraSnja reforma Skolstva i nastave.
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Uvod

Godine 2023. navrsavaju se puna dva stolje¢a od rodenja jednog od najpoznatijih
hrvatskih ucitelja, pedagoga 1 organizatora hrvatskog uciteljstva i Skolstva 19. sto-
lje¢a. Ovaj je znacajni jubilej prilika i obveza da se osvrnemo na njegov ukupan rad
i doprinos s posebnim naglaskom na podrucje organiziranja hrvatskog uciteljstva i
reformiranje hrvatskog Skolstva.

Na znacenje Ivana Filipovi¢a ukazuje i podatak da se o njemu izrazito mnogo
pisalo. Prema Prilogu za bibliografiju radova o Ivanu Filipovicu do 1984. godine
objavljene su 143 bibliografske jedinice (Munjiza, 1985). Od 1984. godine objavljeno
je jos dvadesetak radova, tako da je moguce zaokruziti brojku na oko 160 bibliograf-
skih jedinica.' Daleko najveéi broj radova, njih 116, objavljeno je do Drugog svjet-
skog rata. U socijalistickoj Jugoslaviji objavljeno je 27 radova, a ostali su objavljeni
u Republici Hrvatskoj. O Sirokom interesu za zivot i rad Ivana Filipovi¢a ukazuje 1
podatak da su prilozi o njemu objavljeni u 70-ak razli¢itih casopisa i listova. Najveci
broj radova o Ivanu Filipovi¢u ima prigodni karakter. To su radovi pisani uz razlicite
godisnjice: 45. godiSnjicu rada, 100., 150. 1 175. godisnjicu rodenja; 55. godisnjicu
smrti, 150. godisnjicu osnutka Hrvatskoga pedagosko-knjizevnog zbora. Uz radove
postoje 1 nekrolozi, kao radovi pisani prilikom otkrivanja spomen ploc¢e u Velikoj
Kopanici 1903. godine (povodom njegove 80. godisnjice rodenja).

Znatno je skromniji broj cjelovitih monografskih djela napisanih o Ivanu Fili-
povicu. Neposredno nakon njegove smrti (1897. godine), njegov prijatelj i suradnik
Davorin Trstenjak pise, a Hrvatski pedagoski zbor (kasnije Hrvatski pedagosko-
knjizevni zbor, HPKZ) izdaje monografiju Zivot i rad Ivana Filipoviéa. Ova mono-
grafija pisana je izrazito emocionalno, bez kriticke analize i aparata. To je zapravo
jedina monografija posvecena isklju¢ivo Ivanu Filipovi¢u. Ogrizovi¢, 1980. godine,
pise djelo Likovi istaknutih pedagoga I i II. U tom djelu Ogrizovi¢ kriticki propituje
i valorizira rad Sestorice istaknutih hrvatskih pedagoga (Ivana Filipovi¢a, Marije i
Skendera Fabkovic¢a, Ljudevita Modeca, Mijata Stojanovica i Stjepana Basariceka).
Ovo djelo pisano je na temelju znanstvene metodologije i kritickog aparata. Na kraju
priloga o Ivanu Filipovicu nalazi se i njegova bibliografija u kojoj se navodi 128 ra-
dova za koje je sa sigurnosc¢u utvrdeno da ih je napisao Ivan Filipovi¢. Nakon 35 go-
dina, 2015. godine, Vukasovi¢ pise djelo sli¢nog naziva Likovi istaknutih hrvatskih
pedagoga. On je prikazao sedam hrvatskih istaknutih pedagoga, ali je pri pisanju

imao drugaciji izbor od onoga o kojemu je pisao Ogrizovi¢. Naime, Vukasovi¢ uz

' U navedenu brojku ne ulaze natuknice koje su objavljene u enciklopedijama, leksiko-
nima i rjecnicima.
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Ivana Filipovica analizira i prikazuje rad i doprinos Stjepana Maticevica, Pavla-Vuka
Pavlovica, Stjepana Patakija, Vjekoslava Kogtevi¢a, Zlatka Pregrada i Pere Simlese.

Uz ova navedena djela o Ivanu Filipovi¢u objavljena su i dva zbornika radova.
Povodom 100. godiSnjice osnutka HPKZ-a, 150. godiSnjice njegova rodenja i pocet-
ka radova na Spomen-Skoli u njegovom rodnom mjestu (Velikoj Kopanici) odrzan
je stru¢no-znanstveni skup nakon kojega je izdan zbornik radova Ivan Filipovi¢ —
ucitelj ucitelja. U njemu su o zivotu i radu Ivana Filipovi¢a napisali priloge Sesna-
estorica autora. Povodom njegove 170. godiSnjice rodenja i 100. godiSnjice smrti,
1994. godine u Velikoj Kopanici ponovno je odrzan znanstveno-stru¢ni skup ¢iji je
rezultat novi zbornik radova naslova Prosudba djela Ivana Filipovica. U njemu su
Sestorica autora u novim demokratskim uvjetima Republike Hrvatske revalorizirali
rad 1 doprinos Ivana Filipovica.

Sve do 1990. godine gotovo se jednoglasno pisalo pozitivno o liku i djelu Ivana
Filipovic¢a s izuzetkom MiloSa Jankovica, koji je 1959. godine napisao Uciteljske
portrete. U njima izrazito pozitivno predstavlja jedanaest srpskih pedagoga, dok
Filipovi¢a predstavlja izrazito negativno, kao poboznog i reakcionarnog covjeka.
Predmet analize nije stru¢ni rad, nego subjektivan stav autora o javnom djelovanju
Ivana Filipovica 1 njegovu sustavu vrijednosti. Na ovaj je rad vrlo argumentirano
odgovorio Vukasovi¢ u clanku Nedosljednosti i proturjecja Milosa Jankovica.

Nakon stvaranja samostalne 1 demokratske Republike Hrvatske masovno se pre-
ispituju vrijednosti proslog sustava i revaloriziraju doprinosi mnogih javnih radnika.
Medu ostalim, novoj revalorizaciji podvrgnut je i Ivan Filipovi¢. Devedesetih godina
proslog stoljeca izlazi vise priloga u kojima se Filipovica prikazuje kao izrazito ne-
gativnu li¢nost, kao neprijatelja hrvatskog naroda (Biondi¢, 1994; Kujundzi¢, 1994).
Oni ga sada prikazuju kao negativnu osobu, ali sa suprotnih konotacija od Jankovi-
¢a, kao protivnika vjere, tvrdog antiklerikalca, izrazitog srboljupca i Jugoslavena. Ni
njih ne zanima ukupan rad i doprinos Filipovi¢a na unapredivanju hrvatskog Skol-
stva i organiziranja hrvatskog uciteljstva, nego se samo na temelju sumnjivih izvora i
subjektivnih konstrukcija osvréu na njegov javni rad. O gradnji ocjena na sumnjivim
izvorima i nedosljednoj metodologiji opSirnije u Metodoloskom okviru ove studije.

Ne samo da se o Filipovi¢u dosta pisalo, nego je i on bio izrazito plodan i ra-
znovrstan knjizevnik. Prema bibliografiji Vesne Babi¢ Kranjec, Filipovi¢ je sigurno
napisao 128 bibliografskih jedinica, a pretpostavlja se da je napisao jo$ nepotpisane
194 bibliografske jedinice.

2 Ivan Filipovi¢ se ispod mnogih radova uop¢i nije potpisivao ili se potpisivao pseudo-
nimima Ivo Peri¢ i Kopancanin.
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Ivan Filipovi¢ se u knjizevnosti javlja ljubavnim i domoljubnim pjesmicama,
kao mladi¢ od nepunih 19 godina. Zbog objavljene domoljubne pjesme Domorodna
utjeha osuden je na tesku kaznu zatvora. Prosvjetiteljstvu poklanja veliku paznju i
znacenje 1 zbog toga pise i1 prevodi niz djela odgojnog karaktera za mladez i puk.
U stru¢nim pedagogijskim djelima analizira stanje u tadasnjem Skolstvu i predlaze
niz promjena 1 inovacija. U reformi Skolstva razlikuje njezinu vanjsku reformu 1
unutra$nju didakti¢ko-metodi¢ku reformu. Prevodio je s nekoliko svjetskih jezika.
Samostalno ili u suradnji izdao je nekoliko hrvatsko-njemackih rje¢nika. Uz ostalo
je bio i urednik. Dvadesetak godina uredivao je Knjizevnu smotru kao prilog Na-
pretku. Pokrenuo je i uredivao djecji Casopis Bosiljak, pa ga neki autori smatraju
utemeljiteljem djecje knjizevnosti u Hrvatskoj (Bari¢, 1994).

S obzirom na to da se o Ivanu Filipovi¢u dosta pisalo, postavlja se pitanje ima li
smisla ponovno pisati 0 njegovom radu i doprinosu? Na navedeno pitanje ima neko-
liko potvrdnih odgovora. S obzirom na ovaj rijetki jubilej, potrebno je da se Citatelji
ponovno podsjete ili upoznaju s doprinosom Ivana Filipovic¢a u podrucju organizira-
nja hrvatskog uciteljstva i reformiranja hrvatskog skolstva. Znanstvena spoznaja je
simptomati¢na i stalno trazi novo propitivanje i novu valorizaciju u kojoj je moguce
postojecu spoznaju dopuniti, odbaciti i ponuditi novu.

Metodoloski okvir

Pri valorizaciji povijesne licnosti ponekad se iz neznanja ili namjere primjenjuje
neodgovarajuca metodologija koja moze doprinijeti stvaranju iskrivljene i netocne
slike valorizirane li¢nosti. Medu metodoloske nekorektnosti moguce je navesti slje-
dece:

1. Analizirana se osoba Cesto ne smjesta u prostor i vrijeme u kojemu je djelova-

la. Neki ju istrazivaci esto procjenjuju sa suvremenih stajalista i vrijednosti.
U kontekstu ove studije valja naglasiti da istraZivana osoba nadilazi navedene
okvire. No, njezine zasluge treba procijeniti i prema nadgeneracijskim kriteri-
jima jer se u protivnhome ne moze utvrditi njeno stvarno povijesno znacenje i
doprinos ukupnom razvoju.

2. Pri valoriziranju poznate osobe selektivno se koriste izvori i grada. Moguce je

da se koriste samo oni izvori koji ¢e potvrditi unaprijed stvorenu pozitivnu ili
negativnu sliku o valoriziranoj osobi.

3. Cest je sludaj da se selektivno i izvan Sireg konteksta koriste pojedine misli

kako bi se potvrdila Zeljena slika valorizirane osobe.
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4. Moguce je produzavanje pozitivne/negativne slike valorizirane osobe ako
se nekriticki preuzimaju pozeljni radovi, a da se pri tome ne traga za novim
izvornim dokumentima.

5. Kod osobe se vrednuje sve ono $to nije dala prema suvremenim kriterijima,
umjesto da se vrednuje sve ono §to je novo dala u realnom vremenu i uvjetima
(Dumbovi¢, 1994). No, to ne znaci da ne treba navesti i naglasiti i sve ono §to
je odrzivo i suvremeno.

Kako bi se izbjegle navedene metodoloske zamke, doprinos Ivana Filipovic¢a
vrednovat ¢e se prema sljede¢im odrednicama: unutar postojecih drustveno-politic-
kih prilika, postojec¢eg Skolskog sustava i postojece organiziranosti hrvatskog uci-
teljstva, a sve s ciljem prikazivanja potpunog i jasnog doprinosa Ivana Filipovica.

Za cijeloga Zivotnoga vijeka Ivana Filipovica, Hrvatska se nalazila unutar Au-
strijskog carstva, ali sa specificnim drustveno-politickim prilikama. U ranom dje-
tinjstvu 1 mladosti Filipovi¢ Zivi u izdvojenom vojni¢ckom podrucju koje je organi-
zirano unutar Vojne krajine. U javni Zivot ulazi domoljubnim pjesmama u vrijeme
ilirskog pokreta s idejom ujedinjenja Hrvatske, izdvajanja iz Austrijskog carstva i
stvaranja zajednicke drzave juznih Slavena. Filipovi¢ aktivno sudjeluje u narodnom i
revolucionarnom pokretu 1848./49. godine. Sudionik je uvodenja apsolutizma 1 snaz-
ne germanizacije. U preuredenoj Monarhiji Zivi u uvjetima izrazite madarizacije.
Pred kraj zivota zivio je u uvjetima vladavine narodnjaka, poCetne demokracije i
politickog pluralizma koji na koncu opet zamjenjuje snazna madarizacija u vrijeme
bana Khuena-Hedervarija.

Otvaranje drzavnih $kola u Hrvatskoj vezano je uz prosvjetiteljsko vladanje cari-
ce Marije Terezije (1740. — 1780.) i donosenje Opceg Skolskog reda 1774. godine.* U
gradanskoj Hrvatskoj od 1845. godine Skolstvo je uredeno prema Sustavu pocetnih
ucionica, koji predvida nize osnovne Skole od dva godista i viSe osnovne Skole od
dva godista (Cuvaj, 1910, 3; 133—146). Ovim naredbama drzava je otvorila osnovno
Skolstvo kao mogucnost, ali ne i kao zakonsku obvezu. To se posebno odnosi na po-
drucje Vojne krajine u kojemu je jezik Skolskog sustava bio njemacki.

Pocetna strucnost ucitelja bila je izrazito niska. Za sluzbu ucitelja bilo je dovoljno
znati Citati i pisati. Prije otvaranja uciteljske Skole u Zagrebu ucitelji su se obrazovali
pri normalnim Skolama, a kasnije kroz nize i viSe pedagogijske tecajeve. Zbog slabe
strucnosti, pa time i staleske svijesti, organiziranost ucitelja bila je izrazito slaba.
Jedini oblici organiziranosti bile su zupanijske/kotarske uciteljske skupstine koje je

3 Prema Opcem Skolskom redu (1774) ustrojene su dvogodi$nje trivijalne Skole u sje-
distima zupa ili satnija; trogodisnje glavne $kole u manjim gradovima i CetverogodiSnje
normalne $kole u vojnim sjedisStima pukovnija.
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organizirala vlast. Zbog navedene slabe strucnosti 1 organiziranosti, druStveni i ma-
terijalni status tadasnjih ucitelja bio je izrazito nepovoljan (Munjiza i Dubovicki,
2022; Dubovicki i Munjiza, 2021).

Filipovi¢ se Skolovao na njemackom jeziku i njime se izvrsno sluzio, §to mu je
omogucilo da se u studijskim putovanjima upozna s organiziranim njemackim skol-
stvom 1 uciteljstvom te radovima istaknutih njemackim pedagoga Friedricha Ado-
Ipha Diesterwega (1790. — 1866.) 1 Firedricha Dittesa (1829. — 1896.). Oba navedena
pedagoga snazno su na pedagoSkom planu na Filipovica utjecali svojim nacelima.,,...
covjecanskog odgoja, uloge skole u odgoju ¢ovjeka za Covjeka na principima samo-
rada. Obojica su bila na pozicijama slobodne skole, oslobodene crkvenog tutorstva i
temeljene na znanstvenim spoznajama‘“ (Zaninovi¢, 1985: 176—180). Bez poznavanja
i uvazavanja navedenog okvira, nije moguce objektivno valorizirati i sagledati uku-
pan doprinos Ivana Filipovi¢a u organiziranju hrvatskog uciteljstva i reformiranju
hrvatskog Skolstva.

Rad i doprinos Ivana Filipovi¢a
pri organiziranju hrvatskog uciteljstva

Ivan Filipovi¢ vrlo rano uocava veze izmedu strucnosti ucitelja, njihove staleske
organiziranosti i drustveno-materijalnog polozaja. On vrlo brzo sa spoznaje prelazi
na djelovanje i u kratkom vremenu organizira uciteljske strucne i staleske udruge.
Ponekad je bilo tesko razluciti stru¢ne od staleskih udruga, no one se u ovoj studiji
na odreden nacin razdvajaju. Prvi koraci na stru¢nom podrucju primjecuju se kod
Filipovica jo$ za vrijeme njegovoga rada u Pozegi (1854. — 1863.). On u skoli otvara
ucenicku knjiznicu, a u mjestu pokrece inicijativu za otvaranje mjesne knjiznice. Za
vrijeme sluzbovanja u Pozegi vrsio je funkciju zapisnicara u podzupanijskoj (kotar-
skoj) uciteljskoj skupstini i u njoj bio izrazito aktivan (Kempf, 1895).

StaleSke udruge hrvatskih ucitelja

Radi razumljivosti u odnosu na zateceno stanje, dobro je sagledati i stanje prije
Ivana Filipovica. Takoder, Ivana Filipovi¢a potrebno je promatrati i iz vremena nje-
govoga pocetnoga Skolovanja i pocetne uciteljske sluzbe (1842. godine).

Uciteljska zadruga

Skolski propis Sistem pocetnih ucionica, kao i raniji $kolski propisi, nisu pred-
vidali instituciju uciteljskih mirovina, $to je u posebno tezak polozaj dovodilo njih,
njihove udovice i djecu-siroc¢ad (Sustav, Cuvaj, 1910, 3; 133-146). Uocivsi problem
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i mogu¢i nacin rjeSenja, Filipovi¢ sa suradnicima* 1865. godine saziva prvu ucitelj-
sku skupstinu u Zagrebu. Na navedenoj skupstini sudjelovalo je 68 ucitelja. Na istoj
skupstini formirana je Uciteljska zadruga. Ivan Filipovi¢ i Vjenceslav Marik napisali
su Pravila uciteljske zadruge, drustva za potporu uciteljske sirocadi. Osnovni zada-
tak Zadruge bio je ,,(...) da se brine za potporu i uzgoj uciteljske sirocadi uciteljah,
uciteljicah 1 poduciteljah svih puckih i glavnih i s ovima zdruzene realne i preparan-
dijske ucione u Hrvatskoj 1 Slavoniji* (Pravila, prema Ogrizovi¢, 1980; 43).

Za predsjednika Zadruge izabran je Filipovi¢, za tajnika Tomislav Ivkanec,
a za blagajnika Ljudevit Modec. Da je Zadruga ispunjavala svoj osnovni cilj, potvr-
duje Izvjestaj o desetogodisnjici uciteljske zadruge iz 1875. godine. Prema navede-
nom /Izvjestaju do sada je potporu primilo preko 9000 uciteljske djece, a trenutno ju
prima pedesetero djece (Izvjestaj, Napredak, 1875). Kako je Skolski zakon iz 1874.
godine regulirao mirovine ucitelja, njihovih udovica i djece, Uciteljska zadruga po-
staje suviSnom. Ona je formalno radila do 1891. godine. Kamate iz postojece glavni-
ce 1 dalje se koriste za potporu uciteljske sirocadi, a glavnica se pretvara u Zakladu
uciteljske zadruge do formiranja fonda za izgradnju uciteljskog konvikta koji ¢e se
kasnije koristiti za uzdrzavanje djece u konviktu (Munjiza, 1984).

Ustav pucke Skole u trojednoj kraljevini

Prvi zakljucak novo formirane Uciteljske zadruge bio je imenovanje radne sku-
pine za izradu dokumenta o prijedlogu preustroja pucke skole. Filipovi¢ i suradnici®
iste su godine dovrsili tekst 1 predali ga Naukovnom saborskom odboru kako bi ga
uvrstio u saborsku proceduru. Ustav je raden na temelju ranijih Skolskih propisa iz
1845. 1 1861. godine. Ustav ima ukupno 80 ¢lanaka, svrstanih u vise poglavlja. V. po-
glavlje 1 ¢lanci od 34. do 43. posveceni su uciteljskim placama 1 mirovinama. Osnov-
ne place ne mogu biti nize od zatecenih, a na njih se dodaju mjesni dodatci prema
troSkovima Zivota (selo-grad), funkcionalni dodatci (za sluzbu ravnatelja) i primanja
u naravi (stan, drva, uciteljski vrt). Uciteljska sluzba stegnuta je samo na Skolsku
sluzbu i sluzbu orguljanja uz posebno placanje.® Ustav uvodi instituciju mirovina za
ucitelje i nasljedno pravo za njihove udovice i siro¢ad. Prema Ustavu mirovina se

* Kao suradnici se navode: Vjenceslav Marik, Ferdo Vuksanovi¢, Anton Irgoli¢ i Josip
Posavec.

> Uz Filipovi¢a su na prijedlogu radili Skender Fabkovi¢, Antun Irgoli¢, Vjenceslav
Marik, Ljudevit Modec, Josip Posavec, Ivan Sah i Ferdo Vukasovié.

¢ Do tada su ucitelji u nereguliranim uvjetima morali obavljati sljedece sluzbe: or-
guljanje, zvonjenje, opijevanje i naricanje na groblju, pjevanje na misama zaduSnicama,
sudjelovanje u blagoslovu kuca i prikupljanja crkvenog lukna, tajnicke sluzbe u razli¢itim
udrugama i u popisu stanovnistva.
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stjece ve¢ nakon 5. godine sluzbovanja i iznosi 1/6 pune mirovine. Svakih pet godina
mirovina se uvecava za 1/6, iz ¢ega slijedi da se u punu mirovinu odlazi s 30 godina
sluzbe (Ustav, Cuvaj, 1910, 5; 77). O Ustavu su raspravljala kotarska uciteljska drus-
tva 1 dala mu apsolutnu potporu. O Ustavu se oglasio 1 zagrebacki kardinal Haulik
prilogom O nastavi i uzgoju mladezi. Kao nepozeljnosti u Ustavu Haulik navodi:
odvajanje obrazovanja od vjere, Skolu bez vjere, a kao posebnu nepozeljnost navodi
oduzimanje nadzora Crkvi nad radom ucitelja i Skola 1 uvodenju svjetovnog struc-
nog nadzora (Cuvaj, 1910, 5; 90-106). Ustav nije doSao do saborske rasprave, ali su
mnogi prijedlozi, kao §to je zakonsko reguliranje uciteljskih plac¢a i obveza, mirovina
1 njihovo nasljedivanje, svjetovnost Skole i struénog nadzora uvrsteni u prvi hrvatski
Skolski zakon iz 1874. godine.

Uciteljski konvikt’

Nakon donosenja Skolskog zakona iz 1874. godine, kojim su regulirana ucitelj-
ska primanja, njihove mirovine i nasljedna prava udovica i djece, Uciteljska zdruga
postaje suvisnom. Kao §to je ranije navedeno, ona formalno prestaje s radom 1891.
godine. Prema odluci upravnog odbora preostala sredstva trebala su se koristiti za
potporu uciteljske sirocadi i kao pocetni kapital za gradnju uciteljskog konvikta.
Prilikom otvaranja hrvatskog uciteljskog doma 1889. godine, Filipovi¢ je predlozio
da se za siromasnu uciteljsku djecu u Zagrebu izradu konvikt i za isti je izradio Pra-
vila. No tadasnji resorni ministar, dr. Iso Kr$njavi, nije htio odobriti Pravila i time je
odgoden pocetak gradnje konvikta. Pravila nisu odobrena zbog toga $to je Filipovi¢
bio u konstantnom sukobu s crkvenim vrhom te zato S§to je u Pravilima iskljucio
svecenike iz odgoja i uprave. Obrazlozenje je bilo lukavije i perfidnije — da je Fili-
povi¢ dosao u sukob s mladom generacijom, $to se dogada vecini starijih ljudi. Tek
posto je Filipovi¢ napustio vodstvo Saveza hrvatskih uciteljskih drustava (u daljnjem
tekstu SHUD), 1892. godine, i za novog je predsjednika izabran Stjepan Basaricek,
Pravila su odobrena. Konvikt je dovrsen 1899. godine i otvoren Cetiri godine poslije
Filipovi¢eve smrti. Do otvaranja konvikta siromasna su uciteljska djeca privremeno
bila smjestena u Hrvatskom uciteljskom domu.

Savez hrvatskih uciteljskih drustava

Padom Bachova apsolutizma i dolaskom na vlast narodnjaka, po€inje kratko raz-
doblje demokratizacije u vrijeme kojega je donesen Mazuranicev skolski zakon iz
1874. godine. Osamdesetih godina 19. stoljeca pogorSavaju se drustveno-politicke
prilike, $to se preklapa s banovanjem Khuena-Hedervarija. Germanizaciju zamjenju-

7 Konvikt je stari naziv za u¢enic¢ki dom, dom za smjestaj siromasne uciteljske djece.
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je jos agresivnija madarizacija. Budu¢i da je Vojna krajina razvojacena 1881. godine,
zapocCeo je proces njezinog uklju€ivanja u sastav civilne Hrvatske, a istovremeno
pocinje 1 proces donoSenja novog zajednickog hrvatskog Skolskog zakona. U novim
uvjetima najavljuje se novi, znatno restriktivniji Skolski zakon u odnosu na prava i
obaveza ucitelja. Prema najavama je moguce skracivanje uciteljskog obrazovanja,
smanjivanje placa, produzavanje radnog vijeka i zabrana udaje uciteljica. Posljednja,
treca, opca uciteljska skupstina odrzana je 1878. godine u Osijeku. Hrvatski peda-
gosko-knjizevni zbor (HPKZ), kao izrazito stru¢na organizacija, nije imala dovoljno
snage ni nacina da se ozbiljnije suprotstavi najavljenim promjenama. No, Filipovi¢ se
ne predaje i uskoro pokrece novu stalesku udrugu hrvatskih ucitelja.

Prilikom obiljezavanja 10. godisnjice prvog hrvatskog skolskog zakona, 1884.
godine, Filipovi¢ predlaze i pokreée inicijativu udruzivanja kotarskih uciteljskih
drustava u SHUD. Prema ustaljenoj praksi Filipovi¢ je priredio Pravila koja su
usvojena na upravnom odboru HPKZ-a. Prema usvojenim Pravilima, SHUD moze
vladi predlagati rezolucije o stanju u Skolstvu, kao 1 mjere poboljSanja. Vlada nije
prihvatila prijedlog da ¢lanovi SHUD-a mogu biti u€itelji iz Dalmacije, Istre i Bosne
jer se bojala prevelike snage udruzenih ucitelja. Nakon prihvacenih prijedloga vlade,
Pravila su odobrena i za prvog je predsjednika izabran Filipovi¢ uz istovremeni
izbor i upravnog odbora® (Zalac, 1974). Ugitelji su pokazali izrazitu zainteresiranost
za rad SHUD-a, tako da su se ubrzo uclanila 44 kotarska uciteljska drustva. SHUD
je okupljao impozantan broj ucitelja. Od 2300 ucitelja u SHUD se uclanilo njih 1468
ili oko 68 % (Sluzbeni glasnik, 1886). Vlada je tihim mjerama ,,podijeli pa vladaj*
paralizirala rad SHUD-a. Razdorom medu uciteljima na godisnjoj skupstini, 1892.
godine, s mjesta predsjednika maknut je Filipovi¢, a umjesto njega je izabran/postav-
ljen za vladu znatno povoljniji Stjepan Basaricek.

,Gospodo moja, ¢inim Vas pozornim da ne birate u Savez dalje za predsjednika
g. Filipovica, ve¢ g. Basariceka. Filipovi¢ nije dobro viden kod visoke vlade, do€im
je g. Basaricek tamo persona grata.” (Istinoljub, 1900)

U kratkom vremenu (od 20-ak godina), izmedu 1865. 1 1885. godine, hrvatski
ucitelji organizirali su nekoliko znacajnih staleskih udruga i poduzeli niz aktivno-
sti u poboljsavanju opceg drustveno-materijalnog polozaja hrvatskog uciteljstva. Pri
tome je neosporna presudna uloga i doprinos Ivana Filipovica.

§ U upravni odbor SHUD-a uz Filipovi¢a su izabrani Stjepan Basari¢ek, Miroslav Cu-
gsvert, Skender Fabkovi¢, Tomislav Ivkanec, Ante Irgoli¢, Milan Kobali, Puro Kuten, Lju-
devit Modec, August Matos i Mirko Tkalec.
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Uciteljske udruge, aktivnosti i ideje u ravnotezi strucnih i staleSkih
Hrvatski uCiteljski dom

Na osnivackoj skupstini SHUD-a Filipovi¢ je predlozio gradnju Hrvatskog uci-
teljskog doma, kao srediSnje institucije (zgrade), staleskog, strucnog i pedagoskog
rada hrvatskih ucitelja. Prema zamisli Filipovi¢a, u Hrvatskom uciteljskom domu
treba se nalaziti sjediSte srediSnjeg odbora SHUD-a, sjediSte upravnog odbora
HPKZ-a, klub uciteljica, pedagoska knjiznica, pedagoski arhiv i muzej. Kratko se
vrijeme u Hrvatskom uciteljskom domu (izmedu 1893. 1 1899. godine) nalazi internat
za uciteljsku sirocad, ¢iju funkciju nakon izgradnje preuzima uciteljski konvikt.

Uz novac iz Uciteljske zadruge Sirokim je drustvenim i kulturnim akcijama pri-
kupljen potreban novac i u svega godinu dana (izmedu 1888. 1 1889. godine) Dom
je sagraden. I danas se u tom Domu nalazi sjediste HPKZ-a, sjediSte uciteljskih
sindikata, pedagoska knjiznica Davorin Trstenjak, arhiv i muzej i uprava Skolskih
novina.

Opce hrvatske uciteljske skupstine

Ivan Filipovi¢ i Stjepan Basaricek o trosku vlade su 1870. godine sudjelovali kao
gosti na 19. opcoj skupstini njemackih ucitelja. Filipovi¢ je bio toliko odusevljen or-
ganizacijom njemackog skolstva i uciteljstva da je iste godine napisao i izdao knjigu
Becke pedagogijske slike 1 poCeo pripreme za odrzavanje Prve opce hrvatske ucitelj-
ske skupstine. Filipovi¢ je organizirao tri op¢e hrvatske uciteljske skupstine. Prva
je bila 1871. godine u Zagrebu, druga 1874. godine u Petrinji, a tre¢a 1878. godine u
Osijeku. Na sve je tri skupstine obnasao funkciju predsjedatelja. Na navedenim se
skupstinama raspravljalo o temeljnim problemima hrvatskog skolstva i uciteljstva.

Na Prvoj op¢oj uciteljskoj skupstini temeljno je pitanje bilo opce stanje u hrvat-
skom $kolstvu: duzina trajanja opce pucke Skole i preparandije, odnos izmedu Skole i
vjere, odnosno polozaj ucitelja i svecenika u skoli. O polozaju vjere u skoli Filipovi¢
je bio znatno radikalniji od svojih suradnika Stjepana Basariceka i Mijata Stojano-
vica. Filipovi¢ je zauzimao stav da i vjeronauk u skoli trebaju predavati ucitelji. Od
tog je stava odustao, pod pritiskom svojih suradnika, 1 vjeronauk u Skolama ostaje
u kompetenciji sve¢enika. U korigiranom stavu, prema Filipovicu, Skola mora biti
svjetovna, a crkvi ostaje nastava vjeronauka i ¢udoredni odgoj, a sve ostalo mora
se temeljiti na znanosti.” Dok ona ne dode pod isklju¢iv nadzor zemaljske vlasti, a
unutarnje joj se ravnanje isklju¢ivo povjeri stru¢nim osobama, dotle je svaka dru-

? Filipovi¢ev stav o odnosu crkve i $kole ima dosta dodirnih to¢aka sa suvremenim
stanjem i odnosima.

334



S. Dubovicki i E. Munjiza: Dvjestota obljetnica rodenja... napredak 163 (3-4) 325-351 (2022)

ga krparija uzaludna (Filipovi¢, 1870). Na istoj se uciteljskoj skupstini razmatrao i
prijedlog prvog hrvatskog Skolskog zakona, posebno s pozicije materijalnog i drus-
tvenog poloZaja ucitelja, kao 1 mjera za njihovo daljnje stru¢no usavrSavanje i napre-
dovanje. Skolovanje ugitelja valja produziti, a u¢itelje osloboditi od svih neskolskih
aktivnosti pa i od obaveze orguljanja (Prva obc¢a hrvatska uciteljska skupstina, 1871).
Na skupstini je bilo oko 1000 ucitelja Sto je za ono vrijeme bio veliki broj i dobar
odaziv. Kao gosti na skupstini bili su ucitelji iz Bosne, Srbije, Crne Gore, Dalmacije,
Slovenije, Ceske i Svicarske. Posebnu vaznost skupstini dao je Dittes koji je sudje-
lovao u raspravama.

SrediSnja tema na Drugoj op¢oj uciteljskoj skupstini bila je cjelozivotno stru¢no
usavrsavanje ucitelja. Sredisnji referat podnio je Sebald Cihlar na temu Kako da se
daljnje obrazovanje puckih ucitelja promice i unapreduje? U svom referatu Cihlar
predlaze individualne i kolektivne oblike, samostalnim citanjem pedagogijske lite-
rature 1 kroz kotarska uciteljska drustva. Uz navedeno jos predlaze otvaranje uci-
teljskih knjiZnica 1 €itaonica, slanjem na studijska putovanja u inozemstvo i otvara-
njem studija pedagogije na zagrebackom sveucilistu (Druga obca hrvatska uciteljska
skupstina, 1874).

Po pitanju stru¢nog usavrSavanja i napredovanja Filipovi¢ je ve¢ ranije bio slic-
noga misljenja. Poznate su Filipovi¢eve misli o tome da ucitelj kad izade iz uciteljske
skole, ,.(...) nije jo$ niti moZze biti svrSenim uciteljem, nego on mora da se i nadalje
i dok je ziv i iskustvom i znanjem u svom pozivu usavrsava.” (Trstenjak, 1897) I
s ove uciteljske skupstine upuéeni su zahtjevi prema vladi da u Skolski zakon uvrsti
materijalnu sigurnost ucitelja, uciteljske mirovine i izjednacavanje prava i duznosti
ucitelja 1 uciteljica (Druga obc¢a hrvatska uciteljska skupstina, 1874).

Na Trecoj opcoj uciteljskoj skupstini sredisnja je tema bila idejna — odnos mate-
rijalizma i idealizma u $koli i nastavi. Skupstina je prednost dala idejnoj orijentaciji.
Cilj skolstva i Skole ne moze biti stvaranje potroSackog drustva. Raspravljalo se i o
sudjelovanju ucitelja u javnom, a posebno u politickom Zzivotu. Ucitelji moraju ak-
tivno sudjelovati u javnom zivotu, ali se ne mogu spustiti na poziciju politikantstva
»(--.) koji bi samo djelovali pred izbore po gostionicama uz gulas i vino* (Filipovi¢,
1859; Tre¢a opca hrvatska uciteljska skupstina, 1878). To je ujedno bila 1 posljednja
op¢a uciteljska skupstina. Sljedeca se planirala odrzati u Bosni, ali zbog novonasta-
lih politickih prilika Austro-Ugarske okupacije Bosne, ona nije odrzana. Na stales-
kom podrucju opée hrvatske uciteljske skupstine zamijenio je ve¢ opisani SHUD-a,
a na stru¢nom podrucju HPKZ.

19 T sadasnja koncepcija cjelozivotnog obrazovanja temelji se na sli¢nim nacelima i ob-
licima.
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Stru¢ne udruge hrvatskih ucitelja
Hrvatski pedagoSko-knjizevni zbor

Kako bi se mogla operacionalizirati koncepcija i strategija permanentnog struc-
nog usavrSavanja, Filipovi¢ pokrece inicijativu za osnivanje takve udruge koja ¢e
djelovati pod nazivom HPKZ. Pocetne uvjete za permanentno strucno usavrsavanje
moguce je nac¢i u pokretanju prvog pedagogijskog casopisa u Hrvatskoj — Napretka.
Napredak su pokrenuli ucitelji glavne zagrebacke ucione 1859. godine." Filipovic se
ne nalazi medu osnivacima, ali je u prvom godistu objavio viSe svojih radova. Filipo-
vi¢ u meduvremenu intenzivno radi na osnivanju HPKZ-a i izraduje ogledna pravila
koja Salje na uvid svojim suradnicima. ,,(...) Ja sam na sebe uzeo obavezu da izradim
osnovu za takvo drustvo, a tu ¢u osnovu dakako za odobravanje poslati svojim su-
radnicima‘ (Ogrizovi¢, 1980). Tu tvrdnju pored ostalih potvrduje Mijat Stojanovic.
»(-..) Ja sam ih mahom pregledao i slazem se s Vama u svemu, i rado 1 veselo u sve-
mu drage volje potpisujem iste” (Pisma Mijata Stojanovica, 1843 — 1877).

HPKZ je kona¢no utemeljen 30. rujna 1871. godine, kada su mu odobrena Pravi-
la. Prema usvojenim je Pravilima HPKZ drustvo kojemu je svrha Siriti opéu i struc-
nu obrazovanost hrvatskih ucitelja koju ¢e realizirati izdavanjem strucne literature,
otvaranjem knjiznica i ¢itaonica, slanjem istaknutih ucitelja na studijska i inozemna
putovanja (Pazman, 1974). Prvi ¢lanovi upravnog odbora'” i osnivaci obvezali su se
da ¢e bez naknade po jedno djelo za objavljivanje ustupiti HPKZ-u. Ve¢ sljedece
godine pri HPKZ-u je otvorena knjiznica kojoj je Filipovi¢ poklonio vise knjiga iz
svoje privatne knjiznice.

Izdavacka politika bila je izrazito humanisticko-demokratske orijentacije, $to
svjedoci podatak da je prvo djelo koje je izdao HPKZ bila Didaktika Jana Amosa
Komenskog (1871. godine). Zbog takve izdavacke politike HPKZ je dosao u otvoreni
sukob s vlascu, Sto ¢e rezultirati padom/ostavkom Filipovica. Nakon izdavanja tre-
¢eg djela, Emil ili o odgoju J. J. Rousseau, crkva je isto djelo stavila na indeks i preko
vlasti trazila da se ono povuce. Upravni odbor bez prisustva Ivana Filipovi¢a usvojio

' Napredak u kontinuitetu izlazi od 1859. godine. Do 1945. godine izlazi pod tim na-
zivom, kada mijenja ime u Pedagoski rad, da bi poslije 1990. godine izlazio ponovno pod
nazivom Napredak. HPKZ preuzeo je izdavanje 1873. godine i u kontinuitetu ga izdaje i
sada.

12 Osnivaéi i prvi ¢lanovi upravnog odbora HPK Z-a uz Filipovica su bili: Mijat Stoja-
novié, Ljudevit Modec, Skender i Marija Fabkovié, Ante Truhelka, Bartol Francelj, Vjence-
slav Marik, Janko Tomi¢, Tomislav Ivkanec, Franjo Stjepanjek, Stjepan Basaricek, Sebald
Clhlar i Mijat Stojanovic.
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je zakljucak o povlacenju Emila, $to je uvjetovalo ostavku Ivana Filipovica. Vlada je
ucinila presiju na odbor da popovima volju ispuni (Pismo Andrije KneZevica, 1889).

Sve dotada stvorene institucije uz naglasenu prisutnost i doprinos Filipovic¢a bile
su u funkciji stru¢nog i staleSkog udruzivanja hrvatskog uciteljstva s ciljem pobolj-
Savanja njihovog drustvenog i materijalnog statusa, ali i u funkciji unapredivanja
hrvatskog Skolstva.

Rad Ivana Filipovi¢a na reformiranju hrvatskog Skolstva

U dosadas$njim radovima o Ivanu Filipovicu ovo podrucje izazvalo je najmanje
paznje. Obi¢no se ono veze uz analizu njegovih Beckih pedagogijskih slika u koji-
ma iznosi iskustva o organiziranom njemackom Skolstvu s ciljem da ih uz kriticku
analizu ugradi u na$ Skolski sustav. Uz to se viSe taksativno navode njegova djela i
¢lanci iz didakti¢ko-metodickog podrucja organizacije nastave. No, pazljiva analiza
njegovih djela vezanih uz skolsko zakonodavstvo ukazuje na njegovu cjelovitiju kon-
cepciju vanjske i unutarnje organizacije Skolskog sustava, Skole i nastave.

Vanjska reforma Skolskog sustava i Skole

Filipovi¢ je kao ucitelj radio prema Skolskom administrativnom propisu Sustavu
pocetnih ucionica iz 1845. godine. Prema navedenome sustavu djelovale su dvogo-
disnje nize i dvogodisnje vise pucke skole. Dvogodisnje pucke skole bile su u pravilu
jednorazredne."” Ova naredba preporucivala je odvojeno obrazovanje djecaka i dje-
vojcica gdje god je to moguce: u posebnim zgradama, smjenama ili prema rasporedu
sjedenja. U sjediStima zupa preporucivalo se otvaranje nizih, a u trgovistima i ma-
njim gradovima visSih puckih Skola. Vise pucke Skole bile su uvjet za nastavak Sko-
lovanja. Ovaj sustav bio je diskriminatoran po pitanju obrazovanja djevojCica jer je
predvidao posebne naukovne osnove za djevojcice iz prostog puka, imucnijih rodite-
lja i odli¢nijeg staleza (Cuvaj, 1910, 3; 133-1469). Ako je postojao treci razred, u nje-
ga su mogli prije¢i samo odabrani. ,,U III. razred pripusta se samo onaj mladi¢ koji
pred ravnateljem poloZzi dodatni ispit uz privolu ucitelja i katahete* (Cuvaj, 1910, 3;
145), iz ¢ega slijedi da je u praksi funkcioniralo neobvezno dvogodisnje Skolovanje.

Prijedlog novog Skolskog sustava za narodne ucionice u trojednoj kraljevini zbog
raspustanja Sabora 1861. godine nije sankcioniran, tako da se i dalje nastavilo raditi
prema Sustavu pocetnih ucionica iz 1845. godine. Pri osnivanju Uciteljske zadru-
ge 1865. godine, odluceno je da se u Sabor uputi dokument o preuredenju puckog
skolstva. Ta je uloga povjerena komisiji na ¢ijem je Celu bio Filipovi¢. Komisija je

3 Prema modelu jednorazrednih §kola, sva godista idu u istu u¢ionicu i s njima istovre-
meno radi jedan ucitel;j.
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izradila dokument pod nazivom Ustav pucke Skole u trojednoj kraljevini i uputila ga
u saborsku proceduru. Navedeni Ustav imao je 80 ¢lanaka i nastavne osnove za sve
razrede.

Ustav predvida trogodiSnje nize i dvogodisnje vise pucke Skole. Svi koji ne na-
stavljaju Skolovanje poslije nizih puckih Skola obavezni su polaziti opetovnice'* do
navrsene 15. godine zivota. Prema ovom se prijedlogu u svakom mjestu u kojemu
ima 60 i viSe polaznika osniva niza pucka skola, a u sjediStima zupa osnivaju se vise
pucke skole. Ovim su prijedlogom opce pucke Skole produzene na tri (pet) godina
uz obaveznu opetovnicu. Prema ovom se prijedlogu uz svecenicki nadzor uvodi 1
svjetovni stru¢ni nadzor kroz instituciju zupanijskih skolskih nadzornika/ravnatelja.
Nastavu vjeronauka organizira i nadzire Duhovni stol, a upravni i strucni nadzor
nadziru svjetovni drzavni nadzornici. Navedeni dokument predlaze da se uditelje
oslobodi svih izvanskolskih obveza osim orguljanja, koje treba posebno platiti.

Isti zakon regulira 1 materijalni status ucitelja. Uz osnovnu placu predvideni su
funkcionalni dodatci (ravnateljstvo), mjesni dodatci (mjesto stanovanja), petogodis-
nji dodatci (vjernost sluzbi) i materijalna primanja (stan, drvarina i vrt). Ucitelji bi
prema ovom prijedlogu u punu mirovinu odlazili s 30 godina sluzbe. U mirovinu bi
mogli i¢i ve¢ nakon pet godina i ona bi iznosila 1/6 pune mirovine i tako bi se za
svakih pet godina povecavala za 1/6. Uciteljske mirovine nasljeduju njihove udovice
i djeca ako ostanu siro¢ad (Cuvaj, 1910, 5; 74—89). Isti dokument predvida dvogodis-
nje uciteljske skole, ali prije toga se mora imati zavrSena mala gimnazija ili mala re-
alka. Uz uciteljske Skole moraju obvezno biti i vjezbaonice. Od pedagoskih predmeta
obvezno se teorijski i prakti¢no uce i primjenjuju: pedagogija, didaktika i metodike,
uz obveznu psihologiju (Cuvaj, 1910, 5; 74—89).

O Ustavu se pozitivno izrazilo hrvatsko uciteljstvo 1 dalo mu podrsku kroz kotar-
ska uciteljska drustva. O Ustavu se oglasio i zagrebacki kardinal Juraj Haulik (1788.
— 1868.) clankom O nastavi i uzgoju mladezi. U kriti¢koj opservaciji zamjera da su u
navedenom prijedlogu zanemarene krS¢anske vrijednosti u odgoju, da se obrazova-
nje nespretno odvaja od vjere, a posebno se protivi tome da se sve¢enicima oduzme
nadzor nad radom ucitelja i Skola (Cuvaj, 1910, 3; 90-106).

Iako je Ustav uSao u saborsku proceduru, rasprava o njemu nije odrzana i nije
usvojen kao Skolski zakon. No mnogi njegovi prijedlozi: produzavanje opce pucke
skole, uredenje preparandija, sigurniji i povoljniji polozaj ucitelja, uvodenje instituci-
je nasljednih mirovina, oslobadanje ucitelja od izvanskolskih aktivnosti u¢i ¢e u prvi

4 Opetovnica je oblik produznog obrazovanja. Jo§ se naziva i nedjeljna $kola jer se
odrzavala u pravilu nedjeljom. U njoj su se ponavljali sadrzaji iz prethodnog $kolovanja uz
naglasak na praktican rad.
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hrvatski Skolski zakon iz 1874. godine. Na temelju iznesenoga ne moze se nijekati
Filipovi¢eva vizija reformiranja Skolstva kao ni utjecaj u prakticnoj primjeni kroz
prvi hrvatski Skolski zakon.

Filipovi¢ je bio prisutan i izrazito aktivan i pri donosenju drugog hrvatskog $kol-
skog zakona iz 1888. godine. Vojna je krajina 1881. godine razvojacena i integrirana
u civilnu Hrvatsku. Do tada je skolstvo na podrucju Vojne krajine bilo regulirano
Skolskim propisima' sa snagom zakona. Skolstvo na podruju civilne Hrvatske or-
ganizirano je prema Skolskom zakonu iz 1874. godine. Kako su na podrucju jedne
drzave postojala dva zakona, pocele su pripreme za donosenje jedinstvenog skolskog
zakona.

Resorno ministarstvo za bogostovlje i nastavu u Napretku iz 1882. godine iznosi
vizije novog Skolskog zakona pod naslovom Revizija Skolskog zakona. Na sluzbenu
verziju reagirala je strucna javnost. U Napretku pocinju izlaziti ¢lanci pod nazivom
Osvrt na reviziju predstojeceg skolskog zakona.'” U Osvrtu na reviziju Skolskog
zakona opSirno se analiziraju prijedlozi iz Revizije 1 argumentirano nude protupri-
jedlozi u sljede¢im podrucjima: o nuznosti zakonodavne stabilnosti kao preduvjeta
skolskog napretka; o potrebi nove vanjske organizacije Skolskog sustava; o boljem
stru¢nom obrazovanju ucitelja i permanentnom stru¢nom usavrsavanju; o ucitelj-
skim pla¢ama 1 mirovinama kao i o jednakom pravnom polozaju ucitelja i uciteljica;
o stru¢nom nadzoru hrvatskog Skolstva i 0 novoj organizaciji uciteljskih skola.

Stabilnost skolskog zakonodavstva, izmedu ostalog, doprinosi stabilnosti i na-
pretku Skolskog sustava. Nije pozeljna Cesta i brza izmjena zakona §to granici s im-
provizacijama i eksperimentiranjima u ¢emu su Hrvati pravi majstori.”” No ta je
promjena bila nuzna iz navedenih razloga, ali se u Reviziji najavljivao niz odredbi

15 Na podru¢ju Vojne krajine postojali su sljede¢i $kolski propisi: Propis o nastavi u
puckih ucionah na podrucju Vojne krajine; Propis o obrazovanju uciteljah i uciteljicah za
pucke ucione u Vojnoj krajini; Propis o uredenju pravnih odnosajah uciteljstva u puckih
ucionah Vojne krajine; Propis o nadzoru ucionah u Vojnoj krajini; Nastavna osnova za
pucke ucione.

1 U pedagoskoj historiografiji nema jasno¢e oko ova dva ¢lanka. Ogrizovi¢ i drugi
autori Filipovicu pripisuju ¢lanak Revizija Skolskog zakona, a drugi se presucuje. To nastav-
ljaju 1 drugi istrazivaci vjerojatno slijede¢i njega. U ¢lanku Revizija Skolskog zakona jasno
pise da je to prijedlog vladine komisije. Stru¢noj javnosti, odnosno Filipoviéu, valja pripisati
¢lanak Osvrt na predstojecu reviziju skolskog zakona. Prije nego $to se ovaj ¢lanak poceo
objavljivati, o njemu je provedena stru¢na rasprava unutar HPKZ-a. U daljnjem ¢emo radu
taj Clanak tretirati kao Filipovicev.

17 Svjedoci smo nestabilnosti §kolskih zakona i u suvremenoj Hrvatskoj. U 30-ak go-
dina poslije 1990. godine skolski zakoni, njihove izmjene i dopune mijenjane su 30-ak puta
(Dubovicki i Munjiza, 2021).
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koje su za Skolstvo 1 uciteljstvo losije 1 nepovoljnije u odnosu na postoje¢i Zakon iz
1874. godine.

Hrvatska je tada imala jedan od najkracih Skolskih sustava. U vecini tada$njih
europskih drzava uvedeno je SestogodiSnje pa i osmogodisnje skolovanje. U Hrvat-
skoj je zadrzana Cetverorazredna Skola®. Filipovi¢ se u Osvrtu zalaze za uvodenje
Sestogodisnje Skole s moguénoscu prelaska na osmogodisnju. U pocetku bi se Sesto-
godisnje skole nalazile u selima, a osmogodisnje u gradovima. ,,Dajte nam najprije
SestogodiSnje Skole, a kako ¢e se one uvesti za to ¢emo se na vrijeme pobrinuti
(Filipovi¢, 1882, 478).

Kao §to je ranije navedeno, Filipovi¢ uvida vezu izmedu strucnosti ucitelja, nji-
hove organiziranosti i drustveno-materijalnog polozaja. Nuzno je osigurati strucnije
obrazovanje ucitelja i oblike dozivotnog stru¢nog usavrsavanja. Znanost se nepresta-
no razvija. Tko njezin razvoj i napredak ne slijedi, taj nuzno zaostaje. Kao 1 u tjele-
snom, tako i u duhovnom podrucju nema stagnacije, tko ne napreduje taj nazaduje
(Filipovi¢, 1882). Dio permanentnog strucnog usavrSavanja ucitelja u kompetenciji
je drzavnih vlasti i realizira se kroz zemaljske i podzupanijske (kotarske) uciteljske
skupstine. Filipovi¢ predlaze da se zemaljske uciteljske skupstine zbog ekonomic-
nosti odrzavaju svake cetvrte, a podzupanijske (kotarske) svake druge godine. Te
uciteljske skupstine trebaju dobiti ovlasti predlaganja rezolucija vladi u odnosu na
uredenja Skolstva 1 polozaja ucitelja. Ostali dobrovoljni oblici stru¢nog usavrSavanja
ostaju unutar uciteljskih stru¢nih udruga.

Filipovi¢ uocava jednu nelogi¢nost pri izricanju disciplinskih mjera uciteljima
u odnosu na druge javne sluzbenike. Ako se ucitelj u disciplinskom postupku ne
proglasi nevinim, a ipak ostane u sluzbi njemu se od plac¢e oduzima suma koja je
isplacena drugom ucitelju koji ga je zamjenjivao u tijeku disciplinskog postupka. Ta-
kva mjera ne postoji ni u jednoj drugoj sluzbi i Filipovi¢ zahtjeva da se ova nepravda
ispravi u novom zakonu (Filipovi¢, 1882).

Filipovi¢ uocava namjeru da se u novom zakonu smanje ili ogranice mnoga do-
tadasnja materijalna prava ucitelja. [zmedu ostaloga se uocava zlouporaba pri namje-
Stanju poducitelja. Poducitelji su imali znatno manju placu od ucitelja. U pravilu bi
ih trebalo namjestati samo iz nuzde, kada nema ucitelja ili kao uciteljske pomagace.
Vlasti izigravaju ovu instituciju i namjestaju poducitelje i tamo gdje nema opravda-
nja, samo kako bi ustedjeli na izdatcima. Cak i grad Zagreb masovno koristi ovu
instituciju. U Zagrebu je namjesSteno Sest poducitelja i Cetiri poduditeljice. Isto tako,

18 Cetverorazredna $kola mogla je trajati i pet godina jer je tadasnji zakon kao mogué-
nost predvidao dva godista Cetvrtoga razreda.

19 Zagreb je tada imao pet op¢ih puckih $kola bez vjezbaonica. U njima je radilo uku-
pno 20 ucitelje, iz Cega slijedi da je tocno 50 % bilo u statusu poducitelja.
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protivi se prijedlogu da se ravnateljski dodatak isplacuje tek u onim Skolama u koji-
ma rade tri ucitelja, do sada je ispla¢ivan ako su u Skoli radila dvojica ucitelja.

Navedeno se, takoder, protivi prijedlogu da uciteljice primaju svega 80 % od
place koja slijedi za ucitelja. Ako je rad dobar, onda je dobar bez obzira na spol 1
zbog toga je umanjenje placa uciteljicama neopravdano 1 nepravedno. No u odnosu
izmedu uciteljica i ucitelja Filipovi¢ je davao i diskutabilne prijedloge. ,,Mi dakle za
uzgoj muskaraca ne smatramo nikako sposobnim zene, t. j. uciteljice.’ Izuzetno u
slu¢aju manjka ucitelja, uciteljice bi mogle raditi u prvom i drugom razredu* (Fili-
povic, 1882, 548).

U Reviziji skolskog zakona uciteljima se nastoje uskratiti ili stegnuti neka dota-
dasnja prava. Uciteljima se nastoje ukinuti/reducirati prava na prihod od zemljari-
ne.”' S druge se strane od ucitelja o¢ekuje da mlade uvode u racionalno gospodar-
stvo, ,,(...) to je kao da nekoga ucite plivati na suhom (...)* (Filipovi¢, 1882, 574).
Filipovi¢ se isto tako protivi reduciranju prava na petogodi$nji dodatak samo do 20
godina sluzbe. U Reviziji se predlaze reduciranje mirovinskih prava ucitelja bez ob-
zira na to $to je formiran mirovinski fond u kojemu participiraju i ucitelji.”? Filipovi¢
se protivi prijedlogu produzavanja radnog staza na 40 godina. Kao dokaz i primjer
navodi neke drzave u kojima se u mirovinu odlazi sa znatno manje radnoga staza.
U Srbiji ucitelji u mirovinu odlaze s 35 godina, u Rusiji s 30 godina, a u Sibiru s 15
godina radnog staza (Filipovi¢, 1882).

Drzava kao osnivac ima pravo upravljanja i nadzora nad skolstvom preko svojih
drzavnih i nizih organa vlasti. Filipovi¢ se apsolutno zalaze za stru¢no-svjetovni
nadzor. Na nizim — op¢inskim razinama struéni je nadzor upitan. Skolstvo je jedino
podrucje u kojemu nestru¢njak moze nadzirati rad strucnjaka (Dubovicki i Munjiza,
2022; 2021). Zbog toga se Filipovi¢ zalaze za stru¢ni nadzor $kolstva kroz instituciju
zupanijskih Skolskih nadzornika, a crkvi se ostavlja nadzor nad nastavom vjeronau-
ka. Ako zakonski ostane institucija op¢inskih Skolskih nadzornika, valja ju stegnuti
samo na upravni dio, a nikako ne na struc¢no didakticko-metodicko podrucje (Fili-
povic, 1883).

U Osvrtu na predstojecu reviziju skolskog zakona Filipovi¢ znacajnu paznju po-
klanja reformiranju uciteljskih skola. Dosta originalna teza jest da se u obrazovanju

20 Prema Filipovi¢u postoji razlika u odnosu na spol, muskarci su bistriji, imaju logi¢niji
sud, jacu volju, a Zene su njeznije, imaju zivlju mastu, slabiju volju i fizicku snagu.

2l Prema carskom patentu iz 1857. godine uditelji su za sluzbu orguljanja od crkvene
op¢ine dobivali prihod u naravi zemlje ili livade.

22 Ugitelji u mirovinski fond prve godine rada uplacuju 27 % od godisnje place, a slje-
dec¢ih godina 2 % godisnje place. U isti fond ucitelji prilikom Zenidbe uplacuju zenidbeni
doprinos u iznosu od 50 forinti.
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ucitelja odvoji opée od strucnog obrazovanja. Filipovi¢ predlaze da se u uciteljske
Skole upisuju ucenici sa zavrSenom velikom gimnazijom ili velikom realkom, ¢ime
bi njihovo opce obrazovanje bilo zavrSeno. U tom bi slucaju uciteljska Skola trajala
dvije godine samo sa struénim predmetima uz obveznu pedagosku praksu® (Fili-
povi¢, 1883). Sadasnje rjeSenje, prema kojemu svrSeni gimnazijalci uz volontiranje
odmah mogu raditi u puckim pa ¢ak 1 u gradanskim Skolama, nije dobro (Filipovic,
1883). Uciteljsko zvanje je slozeno, slojevito i odgovorno. Zbog toga je za uciteljsko
zvanje potrebno solidno opce obrazovanje, izvrsno poznavanje struke i metodike,
pedagoski eros i cudoredno ponasanje (Filipovi¢, 1883). Filipovi¢ se protivi ukidanju
zenske uciteljske Skole u Zagrebu jer bi time ostala samo Zenska uciteljska Skola
sestara milosrdnica sv. Vinka, $to zapravo znaci da u Skolskom sustavu ne bi bilo
svjetovnih uciteljica (Filipovi¢, 1883).

U skolovanju ucitelja prednost daje neinternatskom tipu uciteljskih Skola. ,,Trpa-
nje mnozine djece medu cetiri zida €in je protunarodan i protuuljudben.” (Filipovic,
1883: 214) Ucitelji se ne mogu obrazovati kao svecenici i vojnici. [zrazitu prednost
prema mjestu osnivanja daje velikim gradovima.** Kao prednost velikoga grada Za-
greba navodi: §iri drustveni okvir 1 bolju socijalizaciju, kulturnu $irinu sredine, bo-
lju dostupnost drugih prosvjetnih institucija, zadovoljavanje drugih potreba mladih
ljudi kao 1 vlastiti prosperitet u Skolovanju svoje djece (Filipovi¢, 1883). Filipovi¢
je kroz dva zakonska prijedloga Ustava pucke skole 1 Osvrt na predstojecu reviziju
Skolskog zakona javnosti ponudio reformu Skolskog sustava od opce pucke Skole do
uciteljskih Skola. Pritom se izrazito zalagao za bolji materijalno-drustveni polozaj
ucitelja kao i za unapredivanje njihove strucnosti. Mozda je moguce prigovoriti da
mu ideje nisu originalne, ali mu se mora priznati dobro poznavanje Skolskih prilika
u svijetu i poticanje kod njih onoga $to je najnaprednije.

Unutarnja organizacija Skole i nastave

Filipovi¢ je dao i znacajan doprinos na podrucju unutarnje didakticko-metodicke
organizacije Skole i nastave. U tom je podrucju znakovit njegov ¢lanak O unutarnjoj
Skolskoj organizaciji objavljen 1881. godine u Napretku, u brojevima 4., 5., 6., 7.1 8.
Kao temeljni didakticki problem uocava rad u nepodijeljenoj jednorazrednoj skoli s
maksimalnih 80 u¢enika.® U takvim je uvjetima gotovo nemoguce organizirati od-

2 U prijelaznom razdoblju moglo bi se upisati i s malom gimnazijom ili realkom u prvi
razred, dok bi se oni s velikom gimnazijom ili realkom upisivali u drugi razred.

24 U to je vrijeme bilo razmisljanja o ukidanju uciteljske $kole u Zagrebu i ostanku u
Petrinji.

2> Tadasnji $kolski zakoni propisivali su da se razred dijeli ako se u njemu tri godine
uzastopce nalazi vise od 80, 160 ili 240 uéenika.

342



S. Dubovicki i E. Munjiza: Dvjestota obljetnica rodenja... napredak 163 (3-4) 325-351 (2022)

gojno-obrazovni rad. Dok ucitelj direktno radi s jednim razredom, svi ostali moraju
samostalno raditi (tzv. tihi rad). Dodatni je problem u tome $to je zakon omogucéavao
upis ucenika u bilo koje doba godine. U takvoj $koli ne da ima Cetiri godista, nego ih
ima 1 znatno vise (Filipovi¢, 1881).

Filipovi¢ predlaze maksimalni rad s dva godista i to tako da jedno godiste po-
hada nastavu prije podne, a drugo poslije podne, Sto osigurava direktan rad ucitelja
s oba godista. Isto tako Filipovi¢ kao problem uocava prevelik broj u¢enika i nemo-
guénost ostvarenja nacela individualizacije koje svesrdno podrzava. Preveliki broj
djece grob je individualizaciji. ,,(...) pod¢asnik ima za vanjsku dresuru 8-10 momaka
(vojnika), a ucitelju se daje da uzgaja 100 i viSe djece, tu nema obuke, a nema ni
dresure (Filipovi¢, 1881: 97).

Kao nuzan odgojni cilj istice nacelo skladnog i svestranog razvoja ucenika. Pot-
pun Covjek nije jednostrano, nego svestrano obrazovan i odgojen (Filipovi¢, 1881).
Medu uciteljima mora vladati nacelo jedinstvenosti. ,,(...) Sto da kazemo o praksi
kada jedan ucitelj drugog ucitelja pred ucenicima ogovara“ (Filipovi¢, 1881: 114.)
Prema Filipovi¢u se nacelo jedinstvenosti moze poticati i razvijati na sljede¢e nacine:
nastavnim planom i programom, disciplinskim redom, medusobnom hospitacijom,*
odrzavanjem oglednih predavanja, djelovanjem ravnatelja. ,,Ravnatelj 1 uciteljski
zbor neka budu jedno tijelo” (Filipovi¢, 1881: 116).

Za usvojene dobre nastavne rezultate nuzno je dobro poznavati ucenike ,,(...)
nepoznavanje ucenika je kretanje po mraku.“ (Filipovi¢, 1881: 139) Zbog navedenog
je uciteljski kontinuitet u istom razredu poZeljan i nuZan. UspjeSnom nastavnom radu
doprinosi i poznavanje lokalne sredine, njezin odnos prema skoli i ucitelju, kao 1
odnos obitelji prema Skoli i ucitelju.

Prije objavljivanja taj je ¢lanak Citan, raspravljen i usvojen na glavnoj skupstini
HPKZ-a, ¢ime je dobio i legitimnost hrvatskog uciteljstva. Filipovi¢ je sve do ime-
novanja za zupanijskog Skolskog nadzornika (1875. godine), radio kao ucitelj prak-
ticar u puckoj, glavnoj i visoj djevojackoj skoli. Kao rezultat dugogodisnje uciteljske
prakse i poznavanja pedagogijskih tendencija objavio je viSe didakticko-metodickih
¢lanaka.

U metodi¢kom je smislu znacajnu paznju poklonio pocetnom citanju i pisanju.
Kako bi uciteljima olaksao rad, 1855. godine priredio je Uporavnik, upute za upo-
rabu Pocetnice i Citanke. U Napretku iz 1859. godine objavio je dvije rasprave iz
podrucja pocetnog Citanja i pisanja Stupnjevi Citanja 1 Zglasivanje i cCitanje. Zalaze

26 Hospitacija — prisustvovanje nastavi jednog ucitelja drugom ucitelju radi razmjene
iskustva.
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se za upotrebu suvremenije metode slijevanja 1 napustanje zastarjelih metoda Slabko-
vanja i slovkanja®’.

Za potrebe viSe djevojacke skole na kojoj je radio, objavio je dva udzbenika Krat-
ku stilistiku za gradanske i vise djevojacke Skole 1 Kratku povijest knjizevnosti hr-
vatske i srbske za gradanske i vise djevojacke skole. U nekoliko navrata bio je ¢lan
komisije za odobravanje Skolskih ¢itanki. Zalagao se za to da se u ¢itankama nalaze
1 prilozi iz kulture, posebno iz podrucja nacionalne kulture.

1z nekoliko njegovih objavljenih radova vidljiva je njegova humanisticka orijen-
tacija i poStivanje licnosti svakog ucenika. Bio je protivnik bilo kakvog vrijedanja
ucenickih li¢nosti. ,,Zar je cudo da ovako dijete, napokon 1 samo misli da je zbilja
glupo 1 stepeno, te misle¢i da iz njega nikad nista ne moze biti i samo se zapusti‘
(Ogrizovi¢, 1980: 72).

Demokrati¢nost i humanisticka orijentacija vidljiva je iz njegove rasprave Napu-
tak za zupanijske Skolske nadzornike. Trazio je od Skolskih nadzornika da ucitelje
ohrabri, da im pomogne te da budi u njima interes za pedagosku literaturu. Skolski
nadzornici moraju biti strucni autoriteti, a prema svom polozaju inovatori i reforma-
tori te svoje stavove u svakoj prilici javno iznositi, zastupati te prema mogucénosti
i pisati o njima (Pazman, 1974). Skolsku disciplinu shvaéao je kao odgojni put i
pomo¢ prema samodisciplini. Bio je izraziti protivnik nametnute, vanjske discipline
(Filipovi¢, 1859).

Premda Filipovi¢ nije napisao cjelovito didakticko djelo, iz njegovih udzbenika,
priru¢nika i ¢lanaka na§ poznati pedagog i didakti¢ar dr. Pero Simlesa zakljuéuje da
su Filipoviéeve ideje i dalje suvremene i upotrebljive (Simlesa, 1974).

Knjizevni rad Ivana Filipovi¢a

Osim profesionalnog uciteljskog poziva, uz organizaciju hrvatskog uciteljstva
i reformiranje hrvatskog Skolstva, Filipovi¢ je prisutan i u hrvatskoj knjizevnosti.
Filipovi¢ je plodan i raznovrstan knjizevnik. Utvrdeno je da je napisao 128 biblio-
grafskih jedinica, a pretpostavlja se da je napisao jo§ 194 bibliografske jedinice bez
potpisa ili pod pseudonimima (Ogrizovi¢, 1980). Njegovi strucni radovi predstavlje-
ni su u prethodnim dvama poglavljima. U ovom ¢e se poglavlju navesti samo izbor
djela iz ostalih knjizevnih podrucja.

Filipovi¢ se u knjizevnosti javlja relativno mlad, kao devetnaestogodiSnji mladic,
ljubavnim i domoljubnim pjesmicama. Njegove su domoljubne pjesmice na pozicija-

27 U metodi §labkovanja izgovaraju se puni nazivi slova, a iz toga napisana rije¢. Na
primjeru rijeci brat to izgleda ovako: buki-rci-az-tvrdo=brat, a po metodi slovkanja be-er-a-
et=brat.
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ma ilirizma, kao snazna protuteza germanizaciji. Kako je ve¢ navedeno, Filipovic€ je
zbog svoje pjesmice Domorodne utjehe objavljene 1852. godine u 38. broju Nevena
osuden na kaznu zatvora.

Filipovi¢ je izraziti, pa i pretjerani, zastupnik prosvijetiteljstva. Smatra da se pro-
svje¢ivanjem moze znatno unaprijediti i poboljSati gospodarski 1 drustveni Zivot.
Zbog toga pise ili prevodi niz djela prosvjetiteljskog karaktera za mladez 1 puk kao
Sto su: Franje Hoffmanna 150 ¢udorednih pripovijedaka za mladez obojega spola
(1865); Framje Hoffmanna trideset i dvije pripovijetke za mladez, Jagodnjak sbir-
ka pjesama i pripovijedaka (1878); Ezopove basne I 1 Il (1890); Kraljevi¢c Marko u
narodnih pjesmah sa slikom Markovom (1880); Tobolac raznog cvetja za dobru i
pomljivu mladez naroda srpsko-ilirskoga u Cetiri dijela (1850). Nekoliko je godina
(1858., 1859. 1 1860.) izdavao i Narodnu knjigu Koledar za puk.

Filipovi¢ je uz navedeno bio prevoditelj, urednik 1 priredivac. Samostalno ili sa
suradnicima napisao je vise hrvatsko-njemackih rjeénika: Novi rjecnik hrvatsko-
ga i njemackog jezika Ii 11 dio, (s Dezeliéem, Modecom i Simongi¢em); Hrvatsko
(srpsko) njemacka besjedovnica (1890); Knjiznica pomocna za hervatsko-njemacko
Jjezikoslovje u puckih ucionah (1870); Zepni rjecnik hrvatskog i njemackog jezika
(1878). Filipovi¢ je bio svojevrsni poliglot jer je prevodio s njemackog, engleskog,
francuskog i nekoliko slavenskih jezika.

Filipovi¢ je dvadesetak godina uredivao Knjizevnu smotru kao prilog Napretku i
jedno je vrijeme uredivao Hrvatski sokol. Godine 1864. pokrenuo je i uredivao djecji
casopis Bosilje, tako da ga neki teoretiCari svrstavaju medu utemeljitelje djecje knji-
zevnosti u Hrvatskoj (Bari¢, 1994). S obzirom na o¢ekivani opseg i najavljenu svrhu
ove studije, knjizevni rad Ivana Filipovica, osim struc¢no-pedagogijskog prikazan je
iskljucivo pregledno-taksativno.

Javni rad Ivana Filipovi¢a

Javni rad moguce je odrediti kao javno iznesene stavove i djelovanje prema
drustveno-politicko-kulturnim prilikama u kojima je javna osoba djelovala. U ovom
podrucju vlada veliko nesuglasje pa postoje i kontradiktornosti u procjeni stavova
i doprinosa Ivana Filipovic¢a. Neki autori (Biondi¢, 1994; Kujundzi¢, 1994) ulogu i
doprinos Ivana Filipovi¢a vezu isklju¢ivo uz njegov javni rad i to s pozicija susta-
va vrijednosti 1 ideologije suvremenog doba. Tako Jankovi¢, kao negativan stav i
djelovanje Ivana Filipovi¢a, navodi njegov pretjerani klerikalizam, da bi tog istog
Filipovi¢a Biondi¢ i Kujundzi¢ vrednovali kao zadrtog antiklerikalca. U analizi jav-
nog rada Ivana Filipovica zadrzat ¢e se metodoloska korektnost i njegov doprinos
vrednovati s obzirom na prostor i vrijeme u kojem je zivio i djelovao.
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Filipovi¢ se u javni Zivot ukljucio relativno mlad, ali ipak pri kraju ilirskog po-
kreta. Ilirski je pokret shvacao kao ¢in domoljublja, $to je ocekivao i od drugih inte-
lektualaca — domoljuba. Neke je svoje pjesme prije objave slao na uvid svom starijem
prijatelju Andriji Torkvatu Brli¢u, a u jednom mu pismu pise o razlogu. ,,Nu zato ti
ju Siljem, da vidis, da se ja ipak trudim sa ilirstvom sve viSe i viSe zelim upoznati‘
(Pismo A. T. Brlic¢u, 28. VII. 1842.). U domoljubno kolo poziva muskarce, mladez,
ali i zene (Gospodama i djevojkama Slavjanskim). 1z ciklusa njegovih domoljubnih
pjesama najpoznatija je Domoljubna utjeha zbog koje je osuden na zatvorsku kaznu,
koju je i odsluzio.

U okviru ilirskog opredjeljenja valja posebno naglasiti zestoki otpor madariza-
ciji 1 germanizaciji. Na odluku madarskih staleza, koju je privremeno sankcionirao
austrijski car — da svi javni sluZbenici kroz deset godina moraju nauciti madarski
jezik, reagirao je izrazito burno. Ja necu uciti madarski jezik pa makar morao traziti
mjesto u Srbiji, Crnoj Gorti 1li ¢ak u Rusiji (Ogrizovi¢, 1980).

Istu opasnost Filipovi¢ vidi i u germanizaciji, posebno nakon uvodenja Bachova
apsolutizma. Prema Filipovi¢u narodni duh je potpuno zamro. ,,Duha narodnog bas
ni iskre, dapace nijemstina je ovdje ve¢ma zavladala nego li u Zagrebu. Ruglo je i
sramota kako ovdje svijet ni deset rijeci ne progovori, a da nekoliko njemackih ne
pomijesa. A osobito zenskadija, ona rado njemcari“ (Pismo A. T. Brli¢u, 30. XI.
1854.).%8

Slavensku (pa i sveslavensku) ideju shvacao je kao i ve¢ina iliraca kao protutezu
germanizaciji i madarizaciji. Smatrao je to oblikom oslobadanja i stvaranja samo-
stalne slavenske drzave. Koliko god je bio zagrijan za slavensku i sveslavensku ideju
u rijetkim trenutcima intime, ukazivao je i na odredenu dozu sumnje 1 kolebanja, $to
se posebno odnosi u odnosima prema Rusima. ,,Bojim se samo prokletog Rusa, on
je krvava AZzdaja slobode evropejske i slavjanske. Bojim se, da nece svoje u Poljskoj
krvi ogreznule pandze dalje pruziti, jer onda zbogom slobodo, zbogom narodnosti,
zbogom svemu $to je narodu sveto i1 drago™ (Pismo A. T. Brli¢u, 12. II1. 1848.).

Filipovi¢ je aktivno sudjelovao u narodnom predrevolucionarnom pokretu®
1848./49. godine. U vise mjesta rodne Slavonije (Vinkovcima, Babinoj Gredi, Veli-
koj Kopanici), organizira narodne skupove i priprema stanovnistvo na narodni otpor
i pokret protiv Madara. U pismu A. T. Brli¢u javlja da su u tom smjeru pocele i vojne
vjezbe. ,,Ovih ¢emo se dana vjezbati zapoceti. Parola nam je Hajd na vraga do Bu-
dima, smrt Madarima, a ovo zadnje poc€inje i pozdrav u Gradisci bivati.“ (Pismo A.

28 Radi se o Pozegi u kojoj je tada Filipovi¢ radio kao ucitelj.
» Treba razlikovati narodni preporod kao nacionalno budenje svijesti od narodnog po-
kreta kao predrevolucionarnog raspolozenja naroda uoci revolucije 1848./49. godine.
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T. Brlicu, 16. I'V. 1848.) Narod je nestrpljiv i jedva ¢eka da po¢nemo rat s Madarima.
Filipovi¢ je kao dobrovoljac sudjelovao u ratu protiv Madara. Bio je izvjestitelj kod
tre¢eg bataljuna. Dravu su presli 30. rujna, a ve¢ je 7. listopada bio zarobljen i vra-
¢en u Gradisku. Pocetnu politiku bana Josipa Jelacica je iskreno podrzavao. Dok je
kasnije drZanje bana Josipa Jelaci¢a osudivao.

Filipovi¢ev stav prema vjeri i Crkvi nije moguce tumaciti jednostrano bilo kao
klerikalno ili antiklerikalno. Njegov stav prema vjeri i crkvi znatno je slozeniji i
nijansiraniji. Filipovi¢ potjece iz izrazito religiozne obitelji. Poznato je da mu je otac
Josip bio izrazito religiozan. U uzoj obitelji imao je dva svecenika, brata Ferdu 1
ujaka Adama Filipovica Haldentalskog. Filipovi¢ nikada nije nijekao svoju religio-
znost, §to je vidljivo iz jednog pisma upucenog A. T. Brli¢u. ,,(...) strasno je bez vjere
i ufanja zivjeti. Covjek mora imati vjeru, a kroz ovu ufanje i ljubav, i tu vjeru neka
mu nitko bez¢asnom rukom ne narusava.” (Pismo A. T. Brli¢u, 12. III. 1848.) Svoju
osobnu religioznost izrazio je i kroz pjesmicu Bozja dobrota (Da je ovaj zivot samo /
do vjecnosti traje put). Odredene dileme prisutne su oko pojmova vjerske tolerancije
1 indiferentizma. Filipovi¢ vjersku toleranciju tumaci kao postivanje vlastite i tude
vjeroispovijesti. ,,Tko moze kazati, da je njegov nacin bogostovlja miliji 1 ugodniji
negoli drugi (...). Ljubite svaki svoju vjeroispovijest i smatrajte sebi najbolju, a druge
vjeroispovijesti Stujte.” (Pismo Dragutinu Hircu, XV-20, pisma 1-2) Ni njegovi naj-
blizi suradnici nisu shvacali vjersku toleranciju na taj nacin, nego kao opée nacelo
koje vrijedi za sve vjere, a to vodi u nihilizam 1 indiferentizam. ,,Jer kada bi to nacelo
zavladalo svaka je vjera istinska i prava, onda bi ljudima svejedno postalo vjerovati
u ovo ili ono. Komu je svejedno u $to vjeruje na koncu ne vjeruje u nista.”“ (Pismo
AT. Brli¢a, 2. II. 1848.) Zbog sli¢nog shva¢anja Duhovni stol je zatrazio zabranu
Tobolca i onemogucavao zaposlenje Filipovi¢a u javnom skolstvu, dok se nije javno
u Katolickom listu odrekao napisanog stava.

Filipovi¢ je bio u ¢estom i gotovo kontinuiranom sukobu s crkvenim vrhom zbog
odnosa Skole i nastave prema vjeri i Crkvi. Ranije je spomenuto da je Filipovi¢ vrlo
rano, ve¢ 1850. godine dosao u sukob s crkvenim vrhom zbog misli iznesenih u 7o-
bolcu. Na njegov prijedlog Ustava za pucke ucionice takoder je reagirao crkveni vrh
(kardinal Haulik). Mnoge odredbe u njemu s crkveno-vjerskih pozicija ocijenio je
neprihvatljivim, a posebno se protivio ukidanju crkveno-sve¢enickog nadzora u Sko-
lama. Novi sukob izmedu Filipovi¢a i crkvenog vrha dogodio se prilikom izdavanja
Rouussovog Emila ili o odgoju. Crkveni je vrh ovo djelo proglasio nepozeljnim i za-
trazio ocitovanje upravnog odbora HPKZ-a kao izdavaca. Budu¢i da je upravni od-
bor bez prisustvovanja Ivana Filipovi¢a prihvatio stav vrha katolicke crkve, Filipovi¢
je napustio Clanstvo u upravi HPKZ-a. Novi sukob izmedu Filipovi¢a i crkvenih
vlasti, preko drzavnih institucija dogodio se prilikom odobravanja Pravila za grad-
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nju uciteljskog konvikta. Filipovi¢ je u Pravilima iskljucio svecenike iz upravljacke
strukture konvikta. Pravila nisu odobrena dok nije doslo do pada Ivana Filipovica u
SHUD-u. Nakon $to je SHUD za predsjednika izabrao Stjepana Basari¢eka, Pravila
su odobrena i pokrenuta je gradnja uciteljskog konvikta.

Ove navedene sukobe Ivana Filipovi¢a nije moguce tumaciti kao protuvjerske,
nego kao razlicite koncepcije Skole i prosvjete u tadasnjem hrvatskom drustvu. Fili-
povic¢ se zalagao za slobodnu svjetovnu Skolu, nastavi temeljenoj na znanosti i svje-
tovnom stru¢nom nadzoru. No, Filipovi¢ time nije iskljucio vjerski odgoj iz skole.
On se zalaZe da vjeronauk ostaje u §koli, crkva ga organizira i nadzire. Skolu i odgoj
tumaci na religioznim vrijednostima. ,,Svrha je narodnoj skoli u sadanjem vijeku
¢udoredno-religiozni odgoj“ (Filipovi¢, 1881). Kad se govori o odnosu Filipovica
prema Crkvi 1 vjeri treba razlikovati: njegovu osobnu religioznost, vjersko-¢udored-
ni 0dgoj u skoli, slobodnu 1 na znanosti utemeljenu nastavu, vjersku toleranciju, kao
1 odnos vjere 1 prosvjecivanja.

,»Sa svim §to je ucinio, Ivan Filipovi¢ je trajno i krupnim slovima zacrtao svoje
ime u politickoj 1 kulturnoj povijesti, u povijesti Skolstva i pedagoske misli u Hr-
vatskoj. Njegovo ga sveukupno djelo visoko uzdize iznad njegovih suvremenika i s
punim pravom ga nazivamo uciteljem hrvatskih ucitelja.“ (Ogrizovi¢, 1980, 92)

Sa sigurnos¢u mozemo reci da je Ivan Filipovic¢ svojim idejama i djelima bio da-
leko iznad svojih suvremenika. Strastveno se borio za uciteljstvo i uciteljski dignitet
ostavljajuci iza sebe mnoga strucna, znanstvena i knjizevna djela koje govore sama
za sebe. O njegovoj veli¢ini svjedoce i nazivi danasnjih Cetiriju osnovnih Skola na
podrucju Republike Hrvatske koje ponosno nose njegovo ime: u rodnoj Velikoj Ko-
panici*’, Gradu Zagrebu®', Osijeku®? i Ra¢inovcima®.

% Osnovna $kola ,,Ivan Filipovi¢* Velika Kopanica, dostupno na:
http://os-ifilipovic-velikakopanica.skole.hr/skola.

31 Osnovna $kola Ivana Filipovi¢a Zagreb, dostupno na:
http://os-ifilipovica-zg.skole.hr/.

32 Osnovna $kola Ivana Filipovic¢a Osijek, dostupno na: http://os-ifilipovica-os.skole.hr/.

3 Osnovna $kola ,,Ivan Filipovi¢* Rac¢inovci, dostupno na:
http://os-ifilipovic-racinovci.skole.ht/.
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Two hundredth anniversary of the birth
of Ivan Filipovi¢ (1823-2023)

(organizer of Croatian teachers and reformer
of Croatian education)

Abstract

The 200th anniversary of the birth of Ivan Filipovi¢ is an opportunity and to
some extent an obligation to revalue his contribution to organizing Croatian
teachers and reforming Croatian education in a more peaceful democratic
atmosphere. The objective valorisation of a public figure is possible only if it
is evaluated in the time and space in which it operated, and is reflected in its
contribution in relation to the existing situation. In addition to the relevant lit-
erature, published material and sources were used to write this paper, which
especially refers to the private correspondence of Ivan Filipovic.

In this study, the knowledge of Ivan Filipovi¢'s contribution to the professional
organization of Croatian teachers has been significantly expanded. A number
of new insights into Ivan Filipovi¢'s contribution to the external and internal
reform of Croatian education were highlighted. It has been indisputably estab-
lished that the overall contribution of Ivan Filipovi¢ in the public and educa-
tional sphere is such that he can be included without limitations in the great
figures of Croatian education of the 19th century.

Keywords: external and internal reform of education and teaching, Ivan Fili-
povi¢, professional and class teacher associations
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