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Sazetak

Jedno od klasicnih pomagala u krséanskoj teoloskoj antropologiji pri bavlje-
nju sloZenoséu ljudskog identiteta koncept je Imago Dei. Pristupajuci kon-
ceptu holisticki, istrazujuci strukturalne, bihevioristicke, teleoloske, zajed-
nicke i gostoljubive perspektive, clanak tvrdi da se u sredistu koncepta Imago
Dei nalazi relacijski dizajn koji je Bog Stvoritelj nakanio za covjecanstvo -
njegova remek-djela. Teoloski uvidi izvuceni iz relacijskog nauka o Trojstvu,
kako ih vidimo u shvacanju J. Moltmanna, W. Pannenberga, ]. Zizioulasa,
M. Volfa i D. Augustine, primjenjuju se na antropolosku dimenziju postoja-
nja, otkrivajuti sto znaci biti ljudsko bice stvoreno na Bozju sliku. Na kraju,
koncept Imago Dei shvaca se kao nesto sto nema samo razvojnu, nego tako-
der sustinski transformacijsku funkciju.

Klju¢ne rijec¢i: Imago Dei, Trojstvo, slicnost, aktualizacija, zajednica, odnos,
razvoj, ontoloska transformacija

Uvod

Suvremeni postpostmoderni pluralisticki konteksti plodno su tlo za nastajanje
tjeskobnoga, krhkog pojedinca. Taj pojedinac zivi i djeluje u amalgamu relati-
vizacije vrijednosti u kojem proizvoljno donesene i sebi¢ne sklonosti definiraju
osobnu etiku, moralnost i sebstvo, zapetljan u trajan proces postajanja. Nije ni
¢udo da je tako autoreferentna osoba postavila temelj za nastanak egocentri¢noga

ja ¢iji je osobni identitet fragmentiran. Nadalje, nestabilnost toga ja pogor$ana
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je novim tehnologijama i viSestruko$¢u proturje¢nih virtualnih mogucnosti,
medu kojima se pojedinac klati ne bi li definirao samoga sebe i nadisao izolaciju
(Abramson 2015). Takvim postupcima ja postaje sve zbunjenije i fluidnije (Grenz
2001, 133-137), lako obmanjivo, s onoliko identiteta koliko je referentnih poje-
dinaca ili skupina s kojima je u odnosu. Pronicava izjava teologa i filozofa Colina
Guntona (1993, 118) isti¢e konacno rastakanje takvoga oscilirajuceg, egocentric-
nog i krajnje mastovitog ja: ,Kad individualno samopromisljanje postane temelj
necijeg ‘ja, preuzimajuci mjesto odnosa prema bozanskom i drugim ljudima, na
kojemu se temelji nasa stvarnost, ‘ja’ polako nestaje.”

Upozoravaju¢i na opasnosti individualizma, izolacije i obmane putem suro-
gatnih odnosa i kona¢ne samodisipacije, brojni drustveni znanstvenici, filozofi i
teolozi pozvali su na ponovno promisljanje o kriti¢noj ulozi koju zajednica (tjele-
sna naspram virtualne) s drugima ima u procesu razvoja ljudskoga bica. S tim su
ciljem krs$¢anski znanstvenici posebice naglasili da je bez jasne biblijske — doktri-
narne, prakticne i teleoloske ravnoteze, te odrzive zajednice $tovanja i poboznosti,
postpostmoderno ja osudeno na trajnu egzistencijalnu frustraciju. Kako bi (izno-
va) ustanovili porijeklo i svrhu ljudskoga bi¢a, pozvali su se na klasi¢an koncept
Imago Dei, koji se smatra jednim od najvaznijih pomagala za egzistencijalno u¢vr-
$¢ivanje jastva i identiteta u relacijskoj sigurnosti trinitarnoga judeokrs¢anskoga
Boga.

Kada navode koncept Imago Dei, biblijski znanstvenici isti¢u da pored struk-
turalnog pristupa shvacanju ljudskoga bica krsc¢anska tradicija takoder priznaje
relacijski pristup. Iako su obje perspektive neporecivo vazne, prvenstvo videnja
ljudskoga bi¢a kao ontoloski relacijskog, solidno je polaziste za ponovno sastav-
ljanje rasutih dijelova suvremenog ja i povezivanje toga ja s njegovim intrinzic¢-
nim, bozanski danim porijeklom. Prema relacijskom pristupu, shvac¢anje ljudske
osobe mora se izvudi iz svojstveno relacijskog i dinami¢nog trinitarnog Boga, Cije
bozanske hypostases dobivaju svoj identitet medusobnim odnosom. Vezu¢i ljud-
sko ja i identitet uz trinitarnu teologiju, ovaj ¢e ¢lanak predstaviti razumijevanje
koncepta Imago Dei u okvirima drustvene stvarnosti (Grenz 2001, 15), otkrivajuci
$to znaci biti stvoren kao ljudsko bice koje postoji i razvija se na Bozju sliku.

Iako nauk o Trojstvu korijene vuce iz razdoblja patristike, mnogi komentatori
suvremeno pobudenje zanimanja za trinitarnu teologiju pripisuju Karlu Barthu
(Grenz 2001, 33, 37). Reagirajuci protiv Barthova povezivanja Bozje osobnosti
s bozanskom supstancijom (ousia) umjesto s bozanskim osobama (hypostases)
(Barth 1957, 297), nekoliko je teologa obiljezilo razvoj teoloske misli relacijskim
razumijevanjem Trojstva. Ipak, upravo je ozivljavanje patristickoga drustvenog
modela Trojstva pobudilo ponovno promisljanje o ideji bozanskih osoba. Ovaj je
model drzao da se Trojstvo, rije¢cima Corneliusa Plantinge, sastoji od triju ,,razlici-
tih sredista ljubavi, volje, znanja i svrhovitog djelovanja“ (Grenz 2001, 4; Plantinga
1986) koja se nalaze u odnosu, slicno meduodnosu triju ljudskih bi¢a. Na temelju
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toga koncepta naziv osoba poceo se shvacati kao povezan sa zajednicom drugih
unutar koje se oblikuje samosvojnost i identitet, a ne kao entitet koji se neoceki-
vano javlja u nejasnosti izolacije. Uz te se specificne konotacije naziv osoba poceo
primjenjivati na razumijevanje Trojstva.

1. Osoba, ja i dusa

Prije no $to nastavimo s predstavljanjem razli¢itih koncepata Trojstva, osvrnimo se
kratko na jo$ jedan aspekt problema, naime, na vezu izmedu sebstva i duse. Mnogi
teolozi smatraju da se ja sastoji od duse. Ipak, ovo pitanje koje je ve¢ stolje¢ima
predmetom rasprave (Balswick, King i Reimer 2005, 22-24) rezultiralo je razli-
¢itim stajalistima. Medu njima je i radikalni dualizam koji smatra da su ljudska
bic¢a sacinjena od tijela i duse, a dusu definira kao nematerijalan entitet, odvojen
od tijela. Sli¢no tomu, holisticki dualizam vidi osobu kao mjesavinu tijela i duse,
ali drzi da ta dva elementa funkcioniraju jedini¢no. Reduktivni materijalizam oso-
bu shvaca kao iskljuc¢ivo fizicki organizam, cija se visa kognitivna, emocionalna,
moralna i religiozna iskustva mogu svesti na fizicke funkcije. Medutim, postoji
jo$ jedno stajaliste, koje shvaca ljudsku osobu kao dusevnu. Po ovome zadnjem
stajali$tu, koje se naziva nereduktivni fizikalizam, ljudsko je bice dusa koja je, kao
cjelovito fizicko, osobno i duhovno bice, stvorena za odnos s Bogom i drugima.
Ovaj koncept dusu vidi kao onu koja nastaje, oblikuje se i razvija u odnosima.

Buduci da svako ljudsko bice postoji kao ,,utjelovljeno osobno bi¢e“ (Anderson
1992, 72), osoba predstavlja cjelovito fizicko, osobno i duhovno bice koje se stvara
unutar odnosa te kako bi bilo u odnosu s ostalim ljudima i s Bogom.

2. Imago Dei - ,,Susret u odnosu‘ ,,Razlic¢itost u jedinstvu*
i ,Biti u zajednistvu‘

Hodajuc¢i stopama istocnih otaca koji su razumjeli prvenstvo trinitarnih osoba
(hypostases) u Bozanstvu, za razliku od katolickoga prvenstva danog boZzan-
skoj biti (ousia) od koje potjecu tri osobe (Papanikolau 2003, 360-361), Jiirgen
Moltmann i Wolfhart Pannenberg smatraju se pionirima modernoga koncepta
trinitarnoga relacijskog jedinstva. Kako bi naglasio prvenstvo bozanske trojstve-
nosti unutar BoZanstva, Moltmann gleda na bozansko djelo (bozansku aktiv-
nost) svake trinitarne osobe u povijesti spasenja koje kulminira dogadajem kriza
(Moltmann 1993). On pojasnjava kako se temelj Trojstva nalazi u ,odvojenosti-u-
jedinstvu koju je Bozanstvo iskusilo na krizu. U patnjama odbacenoga Sina, tvrdi
Moltmann, Otac je iskusio bol odvojenosti od Sina, dok su u istom dogadaju
obojica ,usli u novo jedinstvo u Duhu“ (Moltmann 1993, 42-43). Takoder, na
krizu je Bog u isto vrijeme pribavio spasenje ljudskome rodu i ,predstavio se“ kao
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Trojedini. Prema tome, Moltmannov je Bog i participativan i samodefinirajudi,
odnosno razlikovan Bog, ¢ija ,nepromjenjivost® obuhvac¢a Boga na kojega utjece
svijet, a posebice ¢ovjecanstvo koje spasava.

Kako bi potvrdio da Otac, Sin i Duh postoje kao tri razli¢ite Osobe unutar
Bozanstva, Moltmann ide korak dalje. Ponovno istice patristicko vjerovanje da
Trojica posjeduju jednu bozansku narav, ali se razli¢ita osobna specifi¢nost svake
od njih definira susrecuci se s druge dvije u odnosu. Po Moltmannovu misljenju,
biti osoba znaci postojati u odnosu s drugim (1981). Medutim, tri osobe Bozanstva
nisu odvojene, nego ¢ine jedinstvo jednoga Boga sudjelujuéi i ,intimno borave¢i®
jedan u drugome, zbog vjecne ljubavi. U ovome meduodnosu svaka osoba daje i
prima puninu zivota i slave od one druge tako da se svaka percipira u susretu s
drugom. Ovo je jedinstvo ,,zajedni$tva, jednakosti i medusobne ovisnosti (Grenz
2001, 44-45) trinitarnoga Boga u kojemu je ¢ovjecanstvo i cjelokupno stvorenje
pozvano sudjelovati ,kozmickom perihorezom®.

Zamisao recipro¢noga relacijskog trinitarijanizma dalje je razvio Wolfhart
Pannenberg (1977, 181-183, 340). Za Pannenberga je izvor osobnosti u samoj
Bozjoj biti, bududi da je bozanska bit relacijska. Otac, Sin i Duh odnose se jedan
prema drugome samorazlikovanjem dok se stalno i obostrano daju jedan dru-
gome. Po Pannenbergovu shvacanju, samorazlikovanje u Bozanstvu pocinje od
Isusova odnosa s Ocem i Duhom jer je Isus najjasnija Bozja samoobjava. Drugim
rije¢ima, identitet triju bozanskih osoba najjasnije se vidi u nac¢inu na koji se
odnose jedna prema drugoj u dogadaju objave Isusova zivota, smrti i uskrsnuca.
Povrh toga, Ocevo je samorazlikovanje temeljno ,,ovisno o drugima“ budu¢i da
sluzenje Sina i Duha pomaze u dolasku Oceva kraljevstva na svijet. Ista medusob-
na ovisnost vrijedi i za Sina i za Duha u odnosu na ostale dvije osobe u Bozanstvu.
Dakle, prema Pannenbergu, razlikovanje u ovisnom jedinstvu ono je sto u konac-
nici odrzava oblikovanje osobnog identiteta trinitarnoga Boga (Grenz 2001, 48).

Za Johna Zizioulasa (1985) izvor osobnosti se nalazi u zajednici. Slazudi se s
grékim ocima, Zizioulas tvrdi da je otajstvo Crkve, eklezioloskoga bi¢a koje postoji
kao zajednica, duboko povezano sa samim Bozjim bi¢em. Kao takav, Bog se ne
moze spoznati izvan relacijskog jezika zajednice. Prema tome, Bog je zajednica
Triju osoba, sto je posljedica Oceve slobodne voljnosti da inicira tu zajednicu
~radanjem Sina i slanjem Duha“ (Grenz 2001, 48).

Za Zizioulasa osobnost (hypostasis) karakteriziraju sloboda i namjerno kre-
tanje prema zajednici. Kao takva, osobnost dijeli dvojnu Zelju da nadide vlastita
ogranicenja u smjeru kretanja prema zajednici te da istovremeno ostane integri-
rano jedinstvo. Dok Zizioulas vjeruje da ,,ne postoji istinsko bi¢e bez zajednice”
(Grenz 2001, 52-53), takoder priznaje da prava zajednica ne moze postojati ako

1 Naziv ovisnost u ovom ¢lanku treba poimati kao medusobnu povezanost, a ne kao ovisnost o
ne¢emu.
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ne potjece od slobodne osobe i ako ne pospjesuje pun izraz svake osobe. Samo
se u zajednici ustanovljuju jedinstvenost i nezamjenjivost svake osobe, kao dijela
toga relacijskog postojanja.

3. Na njegovu sliku

Sto onda znadi biti stvoren na sliku Bozju ili Bogu sli¢an? Jedan od najcitiranijih
tekstova o Bozjoj slici kao sastavnom i esencijalnom dijelu ¢ovjec¢anstva nalazi
se u Postanku 1,26-27: ,,I re¢e Bog: ‘Nacinimo ¢ovjeka na svoju sliku, sebi sli¢na,
da bude gospodar ribama morskim, pticama nebeskim i stoci - svoj zemlji - i
svim gmizavcima $to puze po zemlji!’ Na svoju sliku stvori Bog ¢ovjeka, na sliku
Bozju on ga stvori, musko i Zensko stvori ih.“ Iz ovoga teksta proizlazi nekoliko
stvari. Prije svega, moze se uociti da je otisak slike Bozje na ljudskim bi¢ima u
stvaranju trebao biti odraz Boga Stvoritelja (Erickson 1998, 47-72). Dok se znace-
nje rijeci tzelem (slika) opcéenito odnosi na ,,duplikat koji nalikuje originalu® rije¢
demuth (slican) nosi znacenje ,,izgleda®, ,slicnosti“ i ,analogije, ili ¢ak ,,preslika“
originala (Von Rad 1972, 57-58). Bozja izjava: ,,Nacinimo covjeka na svoju sliku,
sebi slicna“ (Post 1,26) smjestena je u kontekst bozanske namjere da ¢ovjecanstvo
bude ,,sredstvo kojim ¢e ocitovati svoju prisutnost u stvorenju’, izlijevajuci na njih
svoga Duha Svetog (Cortez 2016, 392).> Takoder upucuje na namjernu inicijativu
suverene bozanske volje i Bozje inteligentne sposobnosti da zamisli i oblikuje ljud-
sko bice, prvenstveno s obzirom na njegovo postojanje. Stoga, Stvoritelj je naumio
dati ljudskim bi¢ima sposobnosti koje su nalik njegovima, kako bi strukturalni
vidovi osobnosti kao §to su: slobodna volja, razum, emocije, masta, ponasanje itd.
postali intrinzi¢ne dimenzije Bozje slike u ¢ovjecanstvu koje ¢e, pokretano Duhom
Svetim, biti posrednikom njegove boZanske prisutnosti.

Drugo, Stvoriteljeva slika ne vidi se u ljudskom nositelju samo na razini njego-
ve strukture, nego i u njegovu ponasanju. U ovom kontekstu pretpostavlja mandat,
duznost — odgovornost koju je Adam dobio kako bi vladao i upravljao svim stvo-
renjem (,,da bude gospodar... svoj zemlji®, Post 1,26). Povrh toga, Bog kruni ljud-
sko bic¢e dostojanstvom i ¢as¢u kada poziva Adama ne samo da nadgleda i vodi
Njegovo djelo, nego da sudjeluje u njegovu dovrsetku (,,Tada Jahve, Bog, nacini...

2 Teoloska perspektiva tumacenja Imago Dei, iako ovdje samo u implicitnom obliku, perspektiva
je »kraljevskog predstavnika“. Ova perspektiva objasnjava znacenje slike i slicnosti u svjetlu $ire-
ga konteksta stare babilonske i egipatske kulture koje su svoje kraljeve i faraone dozivljavale kao
bozje predstavnike na zemlji, $to je relevantno glediste za tumacenje Postanka 1 u kojemu vidi-
mo da ljudska bi¢a nose kraljevski status i funkciju bozanskoga predstavnika (McDowell 2016,
34). Medutim, biblijsko znacenje Irmago Dei ne moze se odvojiti od kreativne prisutnosti Jahvina
Duha koji ozivljava ljudska bica i posreduje Bozju prisutnost kroz njih zato $to su nositelji Bozje
slike. U tome se smislu Imago Dei takoder moze razumjeti kao pneumatologki koncept (Cortez
2016, 393-394).
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sve Zivotinje u polju i sve ptice u zraku, i predvede ih ¢ovjeku da vidi kako ¢e koju
nazvati, Post 2,19). Covje¢anstvu nije dodijeljeno samo nadglednistvo i odgovor-
nost, nego i sloboda i kreativnost, na §to je Bog odgovorio zadovoljstvom i uziva-
njem: ,,I vidje Bog da je dobro“ (Post 1,4.10.12.18.21.25.31).

Medutim, bozansko kreativno djelovanje mnogo je vise od obdarivanja ¢ovje-
ka strukturalnim i bihevioralnim sposobnostima. Ono je, prije svega, ontoloski
relacijsko. Kada pratimo strukturnu putanju ljudskoga bi¢a od bozanske pluralno-
sti (,,na [nasu] sliku®) prema dvojnom postojanju ¢ovjecanstva (,,musko i Zensko
stvori ih®, Post 1,27), bozanska namjera u pogledu ljudskoga roda otkriva relacij-
ski dizajn, ¢ija je svrha ne samo odraziti odnose unutar Trojstva u ljudskim medu-
sobnim odnosima, nego, prije svega, olaksati ljudima odnos sa samim Bogom.
Nadalje, iako svaki pojedinac ima slobodu odluciti biti odgovoran ili neodgovo-
ran prema Bogu, ne moze ni pod kojim uvjetima razrijesiti vezu s Bogom, koja
je ontoloski urezana u njegovo bice. Stvarajuci ljudsku osobu kao relacijsko bice,
Bog je pozvao covjecanstvo na relacijsku osobnost, koja ¢e se dragovoljno i spre-
mno odnositi prema svome Stvoritelju u zahvalnosti i ljubavi zato $to sli¢i Bogu i
pripada Stvoritelju (McFadyen 1990, 21-22).

S tim na umu, sljedeci ¢e odlomci nastojati preciznije pojasniti kako se relacij-
ski model Trojstva, gore prikazan u shvacanju J. Moltmanna, W. Pannenberga i J.
Zizioulasa, primjenjuje na antropolosku dimenziju postojanja. Drugim rije¢ima,
pokazat ¢e kako to izgleda biti osobno, utjelovljeno i drustveno ljudsko bice stvo-
reno na sliku relacijskoga Boga.

Relacijski nauk o Trojstvu otkriva trinitarnoga Boga koji postoji kao relacij-
sko jedinstvo triju boZanskih osoba, naime Oca, Sina i Duha Svetoga. Tri osobe
Bozanstva imaju jednu bozansku narav, ali postoje kao tri razlicite, specifi¢ne oso-
be. Osobitosti svake trinitarne osobe, odnosno identitet svake od njih, definiran je
u njihovu uzajamnom odnosu. Identitet Trojedinoga bozanskog bi¢a oblikovan je
»odvojenjem u jedinstvu®, ,samorazlikovanjem u medusobnoj ovisnosti“ i ,zajedni-
com“jednog s drugim. Jedinstvo izmedu triju osoba Bozanstva postignuto je ,,inti-
mnim prebivanjem® svake osobe u drugoj (perihoreza) zahvaljuju¢i uzajamnoj,
pozrtvovnoj ljubavi. Uzajamno ,intimno prebivanje“ zna¢i medusobnu ovisnost
i reciprocitet, gdje se, otvaranjem prostora u sebi za drugoga, ¢uva jedinstvenost
svake osobe dok se uspjesno izbjegava medusobna apsorpcija ili upadanje u hije-
rarhijsku nejednakost. U tomu jedinstvu, u kojemu svaka osoba Trojstva doprino-
si utvrdivanju, potvrdi i napredovanju one druge (Volf 1996, 189), Covjecanstvo je
pozvano da bude partner u zajednistvu.

Trinitarni obrazac odnosa otkriva da biti ljudsko bice stvoreno na Bozju sliku
znaci zivjeti kao jedinstven pojedinac u odnosu s drugim ljudima. Predlaze uzaja-
mnost, medusobnu ovisnost i pozrtvovnu ljubav kao model nositeljima bozanske
slike. Vrsta odnosa koju ovaj model potvrduje odrzava partikularnost svake oso-
be, ostvarenu u susretu s ,,drugim® (¢ovjekom ili Bogom) u odnosu, poistovjeci-
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vanjem s drugim uzajamnim sudjelovanjem, samorazlikovanjem i samodefinira-
njem. Ovaj pristup potvrduje klju¢nu ulogu koju zajednica drugih igra u procesu
razvoja identiteta ljudskoga bica.

Relacijski trinitarni obrazac uzajamnosti izraz je dragovoljnog zapocinjanja
odnosa s drugim i namjernog nastojanja da se u sebi otvori prostor za drugoga,
potaknut pozrtvovnom ljubavlju. Zbog toga obrazac ne pretpostavlja nametanje,
zamjenu drugoga ja vlastitim ili nestajanje u drugome. Naprotiv, uzajamnim
susretanjem drugoga, ja je u najboljoj poziciji da se u potpunosti spozna i vidi
»tko je i §to u drugome® (Anderson 1992, 74) tako da se u susretu sa svojim rela-
cijskim pandanom ja uvijek povecava i nikada ne gubi. Budu¢i da istovremeno
daje i prima dok boravi u drugome, ja je istovremeno participativno i razlikovno
te stoga samodefinirajuce.

Povrh toga, recipro¢no-prebivaju¢a vrsta odnosa pretpostavlja dinamican i
»dijalogki“ identitet, koji se moze simboli¢no razumjeti kao entitet koji s vreme-
nom ide i putuje te se mijenja kad susrece drugoga. Daleko od toga da je ,nepro-
bojan zid®, takav samoidentitet medusobno je ovisan i otvoren u svome obliku
zato $to ukljucuje i sebe i drugoga u uzajamnom, ,interakcijskom pregovaranju®
identiteta (Volf 1996, 64, 108). Dinamika izmedu necije partikularnosti i uzaja-
mne sli¢nosti moze se dogovoriti samo u procesu dijaloskog suocavanja s drugim,
a takav je identitet rezultat ,,postojanja u zajednici“ (Volf 1996, 66).

4. Imago Dei - razvojni ili transformacijski entitet?

Jo$ jedan nacin tumacenja Imago Dei pretpostavlja da stvorenost na Bozju sliku
ima teleolosko znacenje buduci da predstavlja sudbinu ¢ovjecanstva (Grenz 2001,
177-182). Utemeljeno na Irenejevu shvacanju embrionskog Imago Dei (potenci-
jala za postajanje) koje je usadeno u Adama pri stvaranju, ovo stajaliste opisuje
Bozju sliku kao ,.cilj u eshatoloskoj budu¢nosti prema kojemu su ljudi usmjere-
ni“ (Grenz 2001, 177). Osnovni zakljucci koje teleoloski pristup konceptu Imago
Dei pruza su progresivnost i samoprisvajanje jer zagovara da u kretanju prema
ostvarivanju svoje sudbine ¢ovjecanstvo ,,postupno uspostavlja“ Imago Dei u sebi,
putem ,,progresivnoga, kreativnog ostvarenja koje sadrzi osobno prisvajanje”
kona¢nog ,,moralno nuznog ideala“ (Grenz 2001, 181). Kao takav, koncept Imago
Dei shvaca se kao razvojan entitet.

Daniela C. Augustine (2016, 173-188) ide korak dalje i shvaca teleolosku samo-
aktualizaciju koncepta Imago Dei u pravoslavnom nazivu teoza. Njezino razumi-
jevanje Imago Dei prihvaca razlikovanje isto¢nih otaca izmedu slike i slicnosti,
prema kojemu je svako ljudsko bice stvoreno na sliku Bozju, sliku koju nasto-
ji aktualizirati postajuci slican Bogu Stvoritelju. Kao takva, slika se shvaca kao
»puni, Bogom dani potencijal za postizanje sli¢nosti®, $to se dalje postize u ,teo-
zi, (a) kulminiraju¢em jedinstvu s Bogom®, kona¢noj i najvi$oj sudbini ljudskog
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postojanja (Augustine 2016, 173). Transformacijsko duhovno putovanje prema
postizanju sli¢nosti (theosis) omogucuje se posvec¢uju¢im djelom Svetoga Duha,
koji preobrazava ljudskoga tragaoca, ¢inec¢i ga vise nalik Bogu i sudionikom u
bozanskoj naravi (2 Pt 1,4). Budud¢i da je Krist vidljiv oblik nevidljivoga Boga,
biti viSe nalik Bogu znaci postati slicnim Kristu. U ovom smislu, Augustine tvrdi
da je aktualizacija Imago Dei rast u kristolikosti i pretpostavlja ontolosku obnovu
ljudskoga bica, transfiguraciju posvecenjem koje se ostvaruje djelom Duha.

Na kraju, jo$ jedan intrigantan aspekt I;mago Dei koji Augustine isti¢e opisuje
rast u kristolikosti ne samo za vrijeme trazenja jedinstva s Bogom, nego i u odno-
su sa zajednicom vjernika. Tvrdi da se Imago Dei najjasnije vidi kada se lice Bozje
trazi u drugome, pri ¢emu, kako bi primili i ukljucili drugoga, krs¢ani ulaze u
radikalno i pozrtvovno gostoprimstvo putem samoposta i samodavanja, kao ¢ina
askeze i kenoze (Augustine 2016, 180-181). Cini se da je upravo vrsta samoodri-
canja i otvorenog primanja ono $to najpunije odrazava zajednicku dimenziju koju
je Bog Stvoritelj naumio za ¢ovjecanstvo.

U zaklju¢ku se moze ustanoviti da iako razumijevanje Bozje slike iz razvoj-
ne perspektive dobro objasnjava aproprijaciju ja u njegovu pokusaju doseza-
nja moralno nuznog ideala, razvoj bez transformacije ne oslovljava potrebu za
ontoloskom obnovom. Medutim, transfiguracija, Bogolikost i jedinstvo s Bogom
mogu se posti¢i samo posvecujuc¢im djelom Svetoga Duha.

Zakljucak

Covjecanstvo, kao Bozje stvorenje, dizajnirano je kako bi sustinski i samo po sebi
nalikovalo svom Stvoritelju. Biti nositeljem Imago Dei kao osobno, utjelovljeno,
slobodno, odgovorno i relacijsko ljudsko bi¢e nuzno zahtijeva vise od struktu-
ralno-bihevioristickoga antropoloskog pristupa. Naime, trazi ontolosku obnovu i
posvecujuce djelo Svetoga Duha, koje u transformacijskom odnosu ¢ovjecanstva
s Bogom, unutar zajednice vjernika, Bozju sliku prilagodava u slicnost s Kristom,
Bozjim Sinom. Prema tome, eshatoloska aproprijacija Imago Dei sadasnja je stvar-
nost trajno preobrazavajuce eklezije dok zarko ceka konacno, potpuno i slavno
sjedinjenje s Bogom.

Popis literature

Abramson, Seth. 2015. Ten Basic Principles of Metamodernism. Huffington Post.
https://www.huffpost.com/entry/ten-key-principles-in-met b 7143202
(pristupljeno 2. svibnja 2021.).

Anderson, Ray S. 1992. On Being Human: Essays in Theological Anthropology.
Grand Rapids: W. B. Eerdmans Publishing.

182


https://www.huffpost.com/entry/ten-key-principles-in-met_b_7143202

L. Usurel: Na njegovu sliku: relacijski Bog, relacijsko covjecanstvo

Augustine, Daniela C. 2016. Image, Spirit and Theosis, Imaging God in an Image
Distorting World. U: Beth Felker Jones i Jeffrey W. Barbeau, ur. The Image
of God in an Image Driven World: Explorations in Theological Anthropology,
172-188. Downers Grove: IVP Academic.

Balswick, Jack O., Pamela Ebstine King i Kevin S. Reimer. 2005. The Reciprocating
Self: Human Development in Theological Perspective. Downers Grove: Inter
Varsity Press.

Barth, Karl. 1957. Church Dogmatics 11/1. G. W. Bromiley i T. E Torrance, ur.
Edinburgh: T&T Clark.

Cortez, Marc. 2016. Idols, Images and Spirit-ed Anthropology: A Pneumatological
Account of the Imago Dei. U: Myk Habets, ur. Third Article Theology: A
Pneumatological Dogmatics, 267-282. Minneapolis: Fortress Press.

Erickson, Millard J. 1998. Teologie Crestind. Svezak 2. Oradea: Editura Cartea
Crestina.

Grenz, Stanley J. 2001. The Social God and the Relational Self: A Trinitarian
Theology of the Imago Dei. Louisville: Westminster John Knox Press.

Gunton, C. E. 1993. The One, the Three and the Many: God, Creation and the
Culture of Modernity. Cambridge: Cambridge University Press.

McDowell, Catherine. 2016. In the Image of God He Created Them: How Genesis
1:26-27 Defines the Divine-Human Relationship and Why It Matters. U:
Beth Felker Jones i Jeffrey W. Barbeau, ur. The Image of God in an Image
Driven World: Explorations in Theological Anthropology, 29-46. Downers
Grove: IVP Academic.

McFadyen, Alistair 1. 1990. The Call to Personhood: A Christian Theory of the
Individual in Social Relationships. Cambridge: Cambridge University Press.

Moltmann, Jiirgen. 1993. The Crucified God. Minneapolis: Fortress Press.
. 1981. The Trinity and the Kingdom. San Francisco: Harper and Row.

Pannenberg, Wolthart. 1977. Jesus — God and Man. Philadelphia: Westminster
Press.

Papanikolau, Aristotle. 2003. Divine Energies or Divine Personhood: Vladimir
Lossky and John Zizioulas on Conceiving the Transcendent and Immanent
God. Modern Theology 19 (3): 357-385.

Plantinga, Cornelius Jr. 1986. Gregory of Nyssa and the Social Analogy of the
Trinity. The Thomist 50 (3): 325-352.

Rad, Gerhard von. 1972. Genesis: A Commentary, Revised Edition. Philadelphia:
Westminster Press.

Volf, Miroslav. 1996. Exclusion and Embrace: A Theological Exploration of Identity,
Otherness and Reconciliation. Nashville: Abingdon Press.

183



KAIROS: evandeoski teoloski ¢asopis / Godiste XVI. (2022.), br. 2, str. 175-184 / https://doi.org/10.32862/k1.16.2.3

Zizioulas, John D. 1985. Being as Communion: Studies in Personhood and the
Church. Contemporary Greek Theologians 4. Crestwood: St. Vladimir’s
Seminary Press.

Lidija Usurel
In His Image: Relational God, Relational Humanity
Abstract

One of the classic tools in Christian theological anthropology for dealing with the
intricacies of human identity is the Imago Dei concept. Approaching the concept
holistically, by exploring the structural, behavioral, teleological, communal, and
hospitality perspectives, this article asserts that at the very core of Imago Dei is
a relational design that the Creator God had in mind for humanity - his ope-
ra Magna. Theological insights drawn from the relational doctrine of Trinity, as
revealed in the comprehension of J. Moltmann, W. Pannenberg, J. Zizioulas, M.
Volf, and D. Augustine, are applied to the anthropological dimension of existence,
unveiling what it means to be a human being made in the image of God. In the
end, Imago Dei is perceived to have not only a developmental but also a funda-
mentally transformative function.
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