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EKOLOSKA OSVIJESTENOST UCENIKA SREDNJIH SKOLA

SaZetak: U radu su predstavijeni rezultati kvantitativnog istrazivanja kojemu je cilj bio ispitati
ekolosku osvijestenost ucenika u njezinim trima medusobno isprepletenim komponentama: znanje,
stavovi i ponasanja. U istraZivanju je sudjelovalo 529 ucenika srednjih skola u gradu Zagrebu, a kao
instrument je koristen anketni upitnik. Analiza rezultata pokazala je da su zagrebacki srednjoskolci u
odredenoj mjeri ekoloski osvijesteni, no da ima prostora za napredak kad je rije¢ o njihovoj
upoznatosti s odredenim pojmovima u podrucju ekologije te promjeni ponasanja povezanog sa
zastitom i ocuvanjem okolisa. U ispitivanju razlika u ponasanju i praksama ucenika prema spolu i
pripadnosti razredu utvrdena je statisticki znacajna razlika u nekoliko situacija. Rezultati pokazuju da
je potrebno i dalje kontinuirano raditi na osvjestavanju ekoloskih problema i zastite okolisa, pogotovo
u domeni upoznatosti ucenika s temeljnim ekoloskim pojmovima i proekoloskim ponasanjem.

Kljucne rijeci: ekologija, ekoloski problemi, kurikul, obrazovanje, odgoj, zastita okolisa

UvOD

U posljednjih nekoliko desetlje¢a razvoj tehnologije i gospodarstva zna¢ajno su unaprijedili
kvalitetu Zivota ljudi. No, to je ujedno dovelo do stvaranja neracionalnog odnosa izmedu ¢ovjeka i
prirode, prouzrokovanog njegovim nekontroliranim iskoriStavanjem prirodnih resursa i nedostatnom
brigom za okoli§ u kojem zivi. Prema Cifricu (2006), takav odnos Covjeka prema prirodi
karakteristi¢an je za antropocentrizam, vrijednosno-teorijsko stajaliSte koje polazi od toga da je Covjek
nadreden prirodi jer je najrazvijenije bi¢e na Zemlji. Mnogi se autori slazu da je od pocetka
industrijske revolucije Covjek postao jednim od najznacajnijih ¢imbenika zagadenja okolisa (Andic,
2007; Colby, 1991; Husi¢, 2021; Krznar, 2008; Oldfield, 1983; Ryke, 1987; Seymour, 2016).
Urbanizacija, tehnoloski napredak, porast svjetske populacije te razvoj potrosackog nacina Zivota
samo su neki od ¢ovjekom prouzroCenih problema koji izravno utjeCu na promjene u okolisu.
Primjerice, povecéanje industrijske proizvodnje u posljednjih nekoliko desetljeca rezultiralo je sve
ve¢im oneciS¢enjem vode, zraka i tla zbog koriStenja razli¢itih kemikalija, pesticida i kemijskih
gnojiva (FAO i IWMI, 2017; Cuvalo, 2021). Nadalje, kontinuirana upotreba izvora energije na bazi
fosilnih goriva prouzrokovala je efekt staklenika i pojavu ozonskih rupa §to je dovelo do stvaranja
toplinskih valova, topljenja ledenjaka, zakiseljavanja oceana te umiranja koralja (Kerr, 2007). Uz to,
eksponencijalni rast populacije doveo je do prekomjernog iskoriStavanja prirodnih resursa Sto se
negativno odrazilo na biolosku raznolikost. Procjenjuje se da je u posljednjih 50-ak godina populacija
kraljeznjaka smanjena za 68 % te da je do danas gotovo 90 % svjetskih zaliha morske ribe potpuno ili
prekomjerno iscrpljeno (WWF, 2020). Uza sve to, kréenje Suma ili deforestacija zbog prenamjene
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zemljiSta u poljoprivredne svrhe rezultirala je erozijom tla, nizim razinama vlaZnosti te viSim
povrsinskim temperaturama (Laurance, 1999).

Problemi iskoriStavanja i oneciS¢enja okoliSa ne predstavljaju samo negativnu posljedicu
znanstvenog i tehnoloskog napretka suvremenog drustva ve¢ se izravno povezuju i sa sve loSijom
kvalitetom zivota i poveéanjem broja oboljelih od raznih bolesti. Na primjer, u izvjeStaju Europske
agencije za okoli$ iz 2020. godine navodi se da zbog sve veceg onecis¢enja zraka raste broj oboljelih
od respiratornih i kardiovaskularnih bolesti. Tome u prilog ide i podatak Svjetske zdravstvene
organizacije da je one¢iS¢enje zraka glavni uzrok 400 000 prijevremenih smrti godi$nje (WHO, 2018,
prema European Environment Agency, 2020). Nadalje, oneciS¢enje voda kemikalijama koje sadrze
arsen, zivu, olovo i fluor dovodi do pojave migrena, umora, mucnina i poremecaja koze, ali i do
ozbiljnijih stanja poput leukemije, poremecaja reproduktivnih organa, oSteCenja bubrega i jetre te
zatajenja srediSnjeg ziv€anog sustava (Mishra i sur.,, 2016; Singh i Gupta, 2017). Izravnim
posljedicama zagadenja okoliSa najvise su pogodene osiromasene zajednice jer njihovo prezivljavanje
ovisi o prirodnim resursima pa se nerijetko dogodi da se oni prekomjerno iskoristavaju na¢inom koji
je Stetan i neodrziv.

Zbog toga medunarodna zajednica u posljednjih nekoliko desetlje¢a ulaze znatne napore kako
bi povecala razinu osvijeStenosti o ekoloskim pitanjima i adekvatno adresirala s njima povezana
socioeckonomska i zdravstvena pitanja (Hopwood et al., 2005). Tako je prva medunarodna
konferencija o okoliSu odrzana 1972. godine u Stockholmu, a rezultirala je objavom Stokholmske
deklaracije i uspostavom Programa Ujedinjenih naroda za okoli§ (UNEP). Nakon dvadeset godina,
1992. godine odrzana je konferencija u Riju de Janeiru, na kojoj je usvojena tzv. Agenda 21, globalni
plan djelovanja za odrzivi razvoj i daljnju zaStitu okoliSa. Nadalje, kao dio Okvirne konvencije
Ujedinjenih naroda o promjeni klime, 1997. godine prihvacen je Protokol iz Kyota, s ciljem
smanjivanja emisije ugljiénog dioksida i drugih stakleni¢kih plinova. Ulaskom u novi milenij sve se
vi$e prihvaca ideja odrzivog razvoja kao optimalnog rjeSenja rastu¢ih ekoloskih problema. Temeljna
postavka ovog koncepta jest odrzivo iskoriStavanje prirodnih resursa nacinom koji ¢e zadovoljiti
sadasnje potrebe, a pritom nece ugroziti potrebe buducih generacija (Brundtland, 1987, prema
Gudmanian i sur., 2020). Slijedom toga, od 2000. do 2015. godine odrzano je joS nekoliko vecih
konferencija o odrzivom razvoju (Svjetski samit o odrzivom razvoju 2002. godine, zatim
Konferencija UN-a o odrzivom razvoju 2012. te UN-ov samit o odrzivom razvoju 2015 .godine). Kao
nastavak Agende 21, u 2000. godini usvojena je Milenijska deklaracija i pripadajuci Milenijski ciljevi
razvoja (engl. Millenium Development Goals, MDG's), na Milenijskom samitu Ujedinjenih naroda.
Od osam glavnih ciljeva, cilj broj 7 ,,Osigurati ekoloSku odrzivost™ najviSe je vezan za rjeSavanje
ckoloskih problema iako su ciljevi medusobno isprepleteni. Fokus ovog cilja bio je na rjeSavanju
problema gubitka bioloske raznolikosti, nedovoljne zastupljenosti nacela odrzivog razvoja u
nacionalnim politikama i programima te pristupu pitkoj vodi i osnovnim sanitarnim uvjetima u
najsiromasnijim podruc¢jima. Petnaest godina poslije usvojena je Agenda za odrzivi razvoj 2030 koja
je donijela 17 novih ciljeva, nazvanih Globalni ciljevi odrZivog razvoja (engl. Sustainable
Development Goals, SDG's). Ciljevi u podru¢ju zastite okoliSa vezani su za postizanje odrZive
potrosnje i proizvodnje, odrzivog upravljanja prirodnim resursima kao i poduzimanje hitnih akcija u
borbi protiv klimatskih promjena (UN, 2015). U Agendi se posebno istie smanjivanje negativnih
utjecaja urbanog nacina zivota ucinkovitijom upotrebom vode i energije te smanjenje zagadenja
otpadom i kemikalijama. Iste godine odrzana je i konferencija COP21 o klimatskim promjenama na
kojoj je usvojen Pariski sporazum o klimatskim promjenama. Cilj sporazuma jest zaustaviti porast
globalne prosje¢ne temperature (UNFCCC, 2021). Naposljetku, prosle je godine u Glasgowu odrzan
26. godiSnji samit o klimatskim promjenama (COP26), iz kojega je proizaslo nekoliko vaznih odluka:
smanjenje globalnih emisija stakleni¢kih plinova i uglji¢nog dioksida za 45 % do 2030. godine,
suzbijanje emisija metana, postupno smanjivanje koristenja energije iz ugljena, ukidanje subvencija za
fosilna goriva te smanjenje prekomjerne deforestacije Suma.

Globalnim naporima za oCuvanje i zastitu okolisa pridruzila se i Europska unija ¢ija ekoloska
politika datira jo§ od ranih 70-ih godina proslog stoljeCa. Tada je objavila niz konvencija, poput
Helsinske konvencije o zastiti Baltickog mora (1974), Konvencije o zastiti Sredozemnog mora od
onecis¢enja (1976), Bernske konvencije o ocuvanju europskih divljih Zivotinja i prirodnih staniSta
(1979), a nesto kasnije i Helsinsku konvenciju o sprjecavanju onecis¢enja u medunarodnim
vodotocima i jezerima (1992) te Konvenciju o zastiti Alpa (1995). Europska unija potpisnica je svih
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vaznijih konvencija i deklaracija o zastiti okoliSa nastalih na globalnoj razini, a 2020. godine
predstavila je i svoj strateski okvir ,,Europski zeleni plan” (Communication from the Commission,
2020), koji sadrzi mjere za ucinkovito iskoriStavanje resursa, zaustavljanje klimatskih promjena,
obnovu bioloske raznolikosti i smanjenje oneciS¢enja prelaskom na ¢isto kruzno gospodarstvo.

Kao dio medunarodne i europske zajednice, Hrvatska prati trendove u svijetu i podrzava
rjeSavanje ekoloskih problema. Osim zakonodavnih odredbi (poput Zakona o zastiti okoliSa; Zakona o
zastiti od svjetlosnog onecisc¢enja i dr.), oCuvanje okoli$a uvrsteno je u nacionalne strateSke okvire od
samih zaCetaka Hrvatske kao samostalne drzave. Tako je ve¢ 1992. godine usvojena Deklaracija o
zastiti okoliSa, a deset godina kasnije Nacionalni plan djelovanja na okoli§ (2002). Osim toga, 2005.
godine objavljena je Strategija gospodarenja otpadom, 2008. Strategija i akcijski plan zastite bioloske
1 krajobrazne raznolikosti, a 2009. i Strategija odrzivog razvitka. Ekoloski izazovi i koncept odrzivosti
dio su i najnovije Nacionalne razvojne strategije Republike Hrvatske do 2030. koja je donesena 2021.
godine. U Strategiji se navode Cetiri glavna razvojna smjera: odrzivo gospodarstvo i drustvo, jacanje
otpornosti na krize, ravnomjeran regionalni razvoj te zelena i digitalna tranzicija (Nacionalna razvojna
strategija, 2021). U okviru posljednjeg razvojnog smjera fokus je stavljen na ekoloSku i energetsku
tranziciju za klimatsku neutralnost, samodostatnost u hrani, razvoj biogospodarstva te na odrzivu
mobilnost.

Medutim, unato¢ naporima medunarodne zajednice i podrske globalnih organizacija civilnog
drustva® da reduciraju posljedice ¢ovjekova utjecaja na okoli$, podatci pokazuju da ekoloski problemi
ne samo da nisu adekvatno adresirani ve¢ su i u porastu zbog ratova, migracija i prenapucenosti (UN,
2019). Upravo se zbog toga sve viSe govori o potrebi razvoja ekoloski osvijeStenoga globalnog
drustva koje ¢e svojim znanjima, stavovima i ponaSanjem intenzivnije djelovati u smjeru zastite i
ocuvanja okoli$a, imaju¢i na umu povezanost okolisnih izazova s globalnim problemima siromastva i
nejednakosti. Prema dijelu autora (Cifri¢, 2012; Li, 2018; Vickers, 1999), ekoloska svijest moze se
definirati kao kombinacija osobne svijesti i sistemskog razmisljanja o okoli$u, a ukljuéuje znanje o
problemima okolisa i proekolosko ponasanje. Bolscho (1996) navodi tri klju¢ne komponente ekoloske
svijesti: percipiranje ekoloskih problema, vrijednosne orijentacije i namjeravano ponaSanje i
djelovanje. Za McBridea i sur. (2013), ona ukljucuje znanje, vjeStine i motivaciju za rad na rjeSavanju
trenutnih problema te prevenciji novih. Slicno smatraju Scott i Vare (2020) koji isticu da temelje
ekoloske svijesti Cine znanje o interakciji i jedinstvu prirode i Covjeka, normama i pravilima
ponaSanja u prirodi, zatim sposobnost ispravne procjene posljedica tudih i vlastitih postupaka prema
okoliSu, motivacija za sudjelovanje u aktivnostima zasStite okoliSa te emocionalna osjetljivost na
vanjsko okruZenje. Vaznost razvijanja ekoloske svijesti, koja ukljucuje znanja, stavove i proekoloska
ponaSanja, pokazuju i recentna istrazivanja koja otkrivaju da mladi ljudi, iako su upoznati s ekoloskim
problemima danasnjice, nisu u dostatnoj mjeri informirani o na¢inima o¢uvanja okoli$a niti aktivno
rade na njegovoj zastiti (Abbas i Singh, 2014; Afri¢, 2002; Dumbovi¢, 2020).

Stoga ih je potrebno dodatno osnaziti kako bi se uspjesno mogli suociti sa svim ekoloSkim
izazovima koje nosi budu¢nost. Kljuénu ulogu u tome imaju upravo odgoj i obrazovanje. Previsi¢
(2008) navodi da su odgoj i obrazovanje klju¢ni za radikalnu promjenu covjekova odnosa prema
okolisu. U pogledu toga, Afri¢ (2002) navodi da bi mladi trebali ste¢i znanja o medusobnoj ovisnosti
razvitka i okoliSa, o odrzivom razvitku, njegovoj implementaciji, ali i ve¢ ostvarenim rezultatima
kako bi se na taj na¢in povecala motivacija za aktivno sudjelovanje u rjeSavanju ekoloskih problema,
a samim time i osobna odgovornost prema okolisu. Sli¢no tome, Juki¢ (2011) navodi da bi glavna
zadaca ekoloskog odgoja i obrazovanja trebala biti uspostavljanje skladnih odnosa s okolinom §to
uklju¢uje usvajanje znanja o prirodnim procesima, razvoj svijesti o povezanosti globalnih promjena
na Zemlji i njihovom utjecaju na Covjeka i okoli§ te poticanje na participaciju u promjenama. Prema
ovoj autorici, ekoloske teme trebale bi biti sastavni dio cjelokupnog Skolskog kurikula, a ne limitirane
u odredenim prirodoznanstvenim predmetima poput geografije ili biologije.

Vaznost obrazovanja u rjeSavanju problema povezanih s okoliSem i razvijanju ekoloSke
svijesti prepoznata je i na globalnoj razini. UNESCO je 2005. godine proglasio Desetljece odgoja i
obrazovanja za odrzivi razvoj (2005. — 2014.) ¢ime se Zeljela istaknuti uloga obrazovanja o vaznosti
odrzivog razvoja za suvremeni zivot, preuzimanju odgovornosti za globalne ekoloSke promjene,

¢ Primjerice, Wide Fund for Nature, Climate Action Network, Friends of the Earth, BirdLife, Greenpeace i
mnoge druge.
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razvijanju ekoloske kulture i sposobnosti za donoSenje odluka koje ¢e biti u skladu s odrzivim
razvojem. U UNESCO-vu finalnom izvjestaju o uspjesnosti ove inicijative (2014), istaknuto je da se
koncept odrzivog razvoja inkorporirao u sve aspekte odgoja i obrazovanja, ukljucujuéi kurikule,
udzbenike, Skolske aktivnosti i projekte te upravljanje institucijom. Medutim, istaknuto je da daljnja
institucionalizacija odrzivog razvoja u odgoju i obrazovanju zahtijeva duboku promjenu u politikama
obrazovanja. To znaci da je potrebno uvrstiti viSe relevantnih sadrzaja i praksi ucenja kako bi se
osiguralo da svi uCenici imaju znanje, stavove i kapacitete odgovoriti izazovima odrzivosti. Osim
toga, potrebno je dalje raditi na izgradnji kapaciteta nastavnika kako bi mogli sustavno ukljuciti
sadrzaje odrzivog razvoja u poducavanje i ucenje.

Republika Hrvatska prepoznala je vaznost uvodenja ekoloskih tema u odgoj i obrazovanje pa
je u okviru najnovije obrazovne reforme 2019. godine uvela kurikul medupredmetne teme OdrzZivi
razvoj za osnovne i srednje Skole u Republici Hrvatskoj. Cilj uvodenja ove medupredmetne teme jest
podici svijest i produbiti razumijevanje o svim pitanjima koja se odnose na odrzivost, razviti kriticko
miSljenje i inovativne nacine rjeSavanja ekolo§kih pitanja, uskladiti ponaSanje u svakodnevnom zivotu
s konceptom odrzivosti te njegovati vjestine i osobine koje pridonose razvoju pravednoga drustva. U
okviru te teme ucenici bi trebali ste¢i znanja o raznolikosti prirode i slozenih odnosa izmedu
pojedinca i okoliSa, promisljati o uzrocima i posljedicama utjecaja na prirodu, razviti vjestine poput
solidarnosti, empatije, odgovornosti i kreativnog rjeSavanja problema te aktivno djelovati za dobrobit
Skole i zajednice te buducih generacija (MZO, 2019).

Recentnija istrazivanja na globalnoj i nacionalnoj razini (Boon, 2016; Keles, 2017; Tomas i
sur., 2017; prema Vukeli¢ i sur., 2018) pokazuju da su nastavnici svjesni vaznosti obrazovanja za
odrzivi razvoj, $to se potvrduje njihovim pozitivnim stavovima i upoznato$éu s temama iz podrucja
zastite 1 ocuvanja okolisa. Slicno tome, istraZivanja provedena s uc¢enicima i studentima (Aleixo i sur.,
2021; Hassan i sur., 2010; Hickman i sur., 2021; Zwolinska i sur., 2022) pokazuju da su osvijesteni o
klimatskim promjenama i upoznati s ciljevima odrzivog razvoja te da osjecaju osobnu odgovornost za
svijet u kojem Zive.

METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA

Iako je doslo do porasta zanimanja za zastitu i o€uvanje okoliSa na medunarodnoj, europskoj i
nacionalnoj razini, recentni izvjestaji (UN, 2019) pokazuju da je potrebno uloziti dodatne napore u
razvijanje ekoloske svijesti jer su nejednakosti u svijetu sve veée, a okoliSni problemi sve brojniji.
Razvijanje ekoloSke svijesti posebno je bitno za mlade generacije jer se one smatraju klju¢nim
akterima promicanja odrzivog nacina zivota, usvajanja ekoloSki prihvatljivih praksi i transformacije
drustva prema ekoloski prihvatljivijoj buducnosti.

Ciljevi istrazivanja i hipoteze

Slijedom navedenoga, provedeno je istrazivanje’ kojemu je cilj bio ispitati u kojoj mjeri su
ucenici srednjih Skola u gradu Zagrebu ekoloski osvijeSteni, $to je ukljucivalo poznavanje temeljnih
pojmova iz podrucja ekologije, stavove te ponaSanja, odnosno prakse vezane uz zastitu i oCuvanje
okolisa. U radu su postavljene sljedece hipoteze:

H1 Ucenici smatraju da su upoznati s pojmovima zastite i o¢uvanja okolisa.

H2 Ucenici iskazuju pozitivne stavove o zastiti i oCuvanju okolisa.

H3 Ucenici iskazuju proekoloska ponasanja i prakse.

Osim toga, istrazivanjem se htjelo ispitati postoji li razlika u proekoloskim ponaSanjima i
praksama ucenika s obzirom na spol i dob. Naime, pojedina istrazivanja pokazala su da odredeni
demografski ¢imbenici imaju utjecaj na proekoloSko ponasanje. Primjerice, Zelezny, Chua i Aldrich
(2000) u svojem su istrazivanju otkrili da Zene iskazuju snaznije ekoloske stavove i ponaSanja od
muskaraca $to ukljucuje veci stupanj brige za prirodu, biosferu i ziva bi¢a te vecu svijest o osobnoj
odgovornosti za okoli§ u kojem Zive. Nadalje, u nekoliko se provedenih istrazivanja pokazalo da

7 Istrazivanje je provedeno u okviru izrade diplomskoga rada pod naslovom ,,Ekoloska osvijestenost u¢enika
srednjih $kola u gradu Zagrebu®, obranjenog 18. sije¢nja 2022. godine na Filozofskom fakultetu Sveudilista
u Zagrebu.
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postoji povezanost izmedu dobi i ekoloSkog ponasanja. S jedne strane, istrazivanja iz 70-ih i 80-ih
godina dvadesetog stolje¢a pokazala su da su mladi ljudi skloniji iskazivati proekoloske stavove i
ponasanja (Buttel, 1979; Liere i Dunlap; 1980; Hines i sur., 1986; prema Smith i Kingston, 2021) dok
su novija istrazivanja otkrila upravo suprotno, tj. pokazala su da su stariji pojedinci ti koji posvecuju
vi$e brige zastiti i oCuvanju okoli$a u odnosu na mlade (Wiernik i sur., 2013, prema Smith i Kingston,
2021; Wang, Hao i Liu, 2021; Xu i sur., 2021). S obzirom na navedeno, ovim istrazivanjem nastojalo
se istraziti 1 postoji li razlika u ponasanju i praksama medu ispitanicima ovisno o njihovu spolu i dobi,
tocnije razredu koji su pohadali u trenutku sudjelovanja u istrazivanju. Stoga su postavljene dvije
dodatne hipoteze:

H4 Postoji statisticki znacajna razlika u proekoloskim ponasanjima i praksama ucenika prema

spolu.

HS Postoji statisticki znacajna razlika u proekoloskim ponasanjima i praksama ucenika prema

razredu koji pohadaju.

Uzorak istrazivanja

U istrazivanju je sudjelovao prigodni uzorak od 529 ucenika srednjih Skola grada Zagreba. Od
ukupnog broja, 381 (72 %) je bilo Zenskoga, a 148 (28 %) muskoga spola. Prema razredu koji su
ispitanici upisali u Skolskoj godini 2020./2021., uzorak je obuhvacao 211 (40 %) ispitanika prvog
razreda, 112 (21 %) ispitanika drugog, 136 (26 %) ispitanika tre¢eg te 70 (13 %) ispitanika Cetvrtog
razreda. S obzirom na vrstu Skole koju pohadaju, u ispitivanju je sudjelovalo 97 (18 %) ucenika
gimnazijskog usmjerenja, 418 (79 %) strukovnog i 14 (3 %) umjetni¢kog usmjerenja. Na grafikonu 1
nalazi se grafi¢ki prikaz uzorka s obzirom na njegove znacajke.

Grafikon 1.

Uzorak ispitanika prema spolu, razredu i vrsti srednje skole (N)
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Postupci i instrumenti istraZivanja

Za istrazivanje je koriSten anketni upitnik izraden na temelju instrumenata drugih autora (Bao,
2011; Dumbovi¢, 2020; Licy i sur., 2013; Kljuéevi¢, 2017; McLaughlin, 2015; Olsson, 2018; Mrema,
2008; Sustainable Schools, 2012). Upitnik se sastojao od pet dijelova. U prvom dijelu postavljena su
pitanja vezana za sociodemografska obiljezja ispitanika (spol, razred i vrsta srednje skole). U drugom
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dijelu ispitivao se stupanj upoznatosti ispitanika s temeljnim pojmovima vezanima uz okolis.
Ispitanici su na Likertovoj skali od pet stupnjeva (nimalo, malo, osrednje; mnogo, izrazito mnogo)
procjenjivali u kojoj mjeri su upoznati sa sedam pojmova povezanih sa zastitom okolisa: klimatske
promjene, obnovljivi izvori energije, odrzivi razvoj, bioloSka raznolikost, odrzivo gospodarenje
otpadom, onecisc¢enje vode, tla i zraka te globalno zatopljenje. U ovom dijelu upitnika postavljeno je i
dodatno pitanje vezano za upoznatost uc¢enika s UN-ovim Ciljevima odrzivog razvoja. Ucenici su, na
pitanje ,Jeste li upoznati s UN-ovim Globalnim ciljevima odrzivog razvoja“, mogli odabrati tri
ponudena odgovora: jesam, nisam, ne znam/nisam siguran/sigurna.

U trecem dijelu ispitanici su procjenjivali u kojoj se mjeri slazu sa Sest tvrdnji vezanih uz
zastitu i oCuvanje okolisa, koriste¢i Likertovu skalu od pet stupnjeva (nimalo se ne slazem,; ne slazem
se; niti se slazem niti ne slazem; slazem se; u potpunosti se slazem). U petom dijelu upitnika ispitivala
su se ponasanja i prakse ucenika glede zastite i ocuvanja okoliSa na Likertovoj skali od Cetiri stupnja
(nikad, ponekad, cesto i uvijek). U ovom dijelu upitnika ispitanicima je postavljeno i pitanje koje se
odnosilo na njihovu procjenu o tome recikliraju li u dostatnoj mjeri. Ako su od ponudena tri
odgovora, odgovorili negativno, postavljeno im je potpitanje o tome Sto bi ih motiviralo da vise
recikliraju pa su tako mogli oznaciti neke od ponudenih odgovora.

U zavr$nom dijelu upitnika ispitivala su se misljenja i stavovi ucenika vezani za ekoloske
aktivnosti $kole koju pohadaju. Prvo pitanje odnosilo se na procjenu u¢enika u kojoj mjeri im je vazno
da njihova Skola bude ekoloski osvijestena. Drugo pitanje postavljeno je da bi se ispitalo njihovo
misljenje o tome koliko se njihova Skola brine o zastiti i oCuvanju okolisa, a mogli su birati izmedu
sljede¢ih odgovora: nimalo, malo, osrednje, mnogo, izrazito mnogo. Treée pitanje u ovom dijelu
upitnika je glasilo ,,Kad biste vi bili ravnatelj/ravnateljica svoje Skole, koje od dolje navedenih
aktivnosti biste uveli kako biste svoju Skolu ucinili ekoloski osvjestenijom?* Ucenici su mogli birati
izmedu devet ponudenih odgovora, poput povecao/povecala bih kolicinu obnovijive energije koja se
koristi u samoj skoli i Skolskom dvoristu; posvetio/posvetila bih vise paznje odvajanju otpada i
kompostiranju hrane iz Skolskih kantina; organizirao/organizirala bih obiljezavanje dana ekoloske
odrzivosti u Skoli i dr. U posljednjem pitanju ucenici su odgovarali na pitanje je li njihova Skola
ukljuéena u zastitu okoliSa u lokalnoj zajednici (poput suradnje sa ,,zelenim* udrugama, projekti u
lokalnoj zajednici i sli¢no). Na raspolaganju su imali odgovore: da, ne i ne znam.

Nakon §to je izraden anketni upitnik, prilagoden je online formatu te je poveznica za pristup
online anketnom upitniku s kratkim predstavljanjem, objasnjenjem namjere i zamolbom za
sudjelovanje ucenika u istrazivanju poslana na sluzbene adrese elektronicke poste svih srednjih skola
u gradu Zagrebu. Ispunjavanje online anketnog upitnika zapocelo je 2. lipnja 2021. godine, a
ispitanici su mu mogli pristupiti sve do 30. lipnja 2021. godine. Nakon prikupljanja podatci su se
graficki i tablicno prikazivali te statisticki obradivali u programskom paketu Microsoft Officea
(Analysis ToolPak).

REZULTATI I RASPRAVA

U prvom dijelu upitnika ispitivao se stupanj upoznatosti ucenika s temeljnim pojmovima
vezanim uz zaStitu i oCuvanje okoliSa. Dobiveni rezultati podvrgnuti su deskriptivnoj analizi. Radi
lakSe analize, Likertova skala od pet stupnjeva spojena je u tri kategorije: ,,nimalo + malo®,
,»osrednje® te ,,mnogo + izrazito mnogo*. Rezultati prikazani u grafikonu 2 pokazuju da su ucenici,
gledajuci opcéenito, osrednje upoznati s ponudenim pojmovima. Najvise ucenika (55 %) upoznato je s
pojmom oneciSéenja vode, tla i zraka i pojmom globalnog zatopljenja (52 %). NesSto manje su
upoznati s pojmovima klimatskih promjena (40 %) i bioloske raznolikosti (34 %), a joS manje s
pojmom odrzivoga gospodarenja otpadom (28 %) i obnovljivih izvora energije (28 %).

Grafikon 2.

Upoznatost ucenika s pojmovima zastite okolisa (%)
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U kojoj mjeri smatrate da ste upoznati s navedenim pojmovima zastite okolisa?
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Zanimljivo je da su ucenici najmanje upoznati s pojmom odrzivog razvoja. Naime, samo 19
% ucenika upoznato je s tim pojmom, dok njih 42 % izjavljuje suprotno, a 39 % ne moze procijeniti.
To je posebno zabrinjavajuée s obzirom na to da se sve globalne (ali i nacionalne) aktivnosti zastite
okolisa temelje na konceptu odrzivog razvoja. lako je medupredmetna tema OdrZivi razvoj za osnovne
i srednje Skole uvedena tek prije tri godine u hrvatski odgojno-obrazovni sustav, ovakav rezultat moze
ukazivati na njezinu nedostatnu zastupljenost u nastavi. Tome u prilog idu i rezultati dodatnog pitanja
kojim se procjenjivala upoznatost uc¢enika s UN-ovim Globalnim ciljevima odrzivog razvoja. Naime,
samo je 93 ili 18 % ucenika navelo da je upoznato s navedenim ciljevima, dok ih je 201 ili 38 %
navelo suprotno, a 235 (44 %) ne zna ili nije sigurno $to je visok postotak obzirom na vaznost
danasnjih, ali i buducih generacija. Medutim, zagrebacki srednjoSkolci ne odskacu od ucenika drugih
zemalja. Naime, istrazivanje provedeno 2021. godine pokazalo je da i drugi srednjoskolci imaju nisku
razinu upoznatosti s konceptom i ciljevima odrzivog razvoja (Yuan i sur., 2021). Nesto bolja situacija
moze se pronaci u podrucju visokog obrazovanja. Medunarodno istrazivanje o upoznatosti studenata s
Globalnim ciljevima odrzivog razvoja provedeno 2020. godine pokazalo je da su studenti u vecoj
mjeri upoznati s navedenim ciljevima, pri cemu azijski studenti prednjace (75 %), a slijede ih africki
studenti (65 %) i tek onda europski (44 %) (SOS International, 2021).

Poznavanje pojmova vezanih za okoli§ i njegovu zastitu temeljna je komponenta povecanja
razine ekoloske svijesti i odgovornog ponasanja prema okoliSu (Bradley i sur., 1999; Erhabora i Dona,
2016). Iako rezultati ovog istrazivanja ukazuju na to da su ucenici u odredenoj mjeri upoznati s
pojmovima zastite okoli$a, ¢ime se hipoteza H1 moze potvrditi, vidljivo je da postoji prostor za
napredak, pogotovo kada je rije¢ o poznavanju koncepta odrzivog razvoja.

Medutim, samo znanje nije dovoljno za aktivno rjeSavanje ekoloSkih problema. Vazan
segment ljudske brige o okoliSu jest i stav prema njemu. Bradley i suradnici (1999) svojim su
istrazivanjem dokazali da postoji statistiCki znafajna povezanost izmedu znanja i stavova koja
upucuje na to da povecano znanje o okoliSu moze poboljsati i stavove o okolisu. Da su stavovi mladih
ljudi o okoliSu posebno vazni, govori i ¢injenica da ¢e upravo mladi biti ti koji ¢e u konacnici osjetiti
posljedice ekoloskih problema i morati pruziti rjeSenja za probleme u okoliSu koji proizlaze iz
danasnjih akcija. Stoga je jedan od fokusa ovog istrazivanja bio ispitati i stavove ucenika o zastiti i
ocuvanju okoliSa. Tako je ucenicima u upitniku postavljeno pitanje u kojoj mjeri se slazu sa Sest
ponudenih tvrdnji vezanih uz zastitu okoliSa. I kod ovog pitanja se petostupanjska skala reducirala na
tri kategorije, radi lakSe interpretacije rezultata. Tako su u jednu kategoriju spojeni odgovori ,,nimalo
se ne slazem + ne slazem se“, u drugu ,,slazem se + u potpunosti se slazem*. Kategorija ,,niti se
slazem niti se ne slazem® ostala je zasebno.
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Grafikon 3.

Stavovi ucenika o tvrdnjama vezanima uz zastitu i ocuvanje okolisa (%)
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Podatci iz grafikona 3 pokazuju da ucenici iskazuju pozitivne stavove vezane za zastitu i
ocuvanje okolisa. Vecina ucenika slaze se s tvrdnjom da bi u formalnom obrazovanju svi trebali dobiti
priliku za stjecanje znanja, vrijednosti i vjestina u zastiti okolisa (88 %) te da je nepravilno odlaganje
otpada prijetnja okolisu (84 %). Vecina ih smatra da oni koji zagaduju zemlju, zrak ili vodu trebaju
platiti za Stetu koju nanose okolisSu (76 %). Osim toga, velika ve¢ina smatra da njihova uloga u
ekoloskim aktivnostima moze spasiti okoli§ za buduce generacije (74 %). Nesto su manje sigurni oko
tvrdnje da je smanjenje potro$nje vode neophodno za odrzivi razvoj. Naime, 56 % izjavljuje potvrdno,
no 35 % nije sigurno u navedeno. Razlog tome moze biti upravo, ve¢ u ovom istrazivanju prepoznato,
nedostatno poznavanje pojma odrzivog razvoja. Nisu sigurni ni u to ugrozava li koriStenje vise
prirodnih resursa nego $to nam je potrebno zdravlje ljudi i njihove Sanse za dobrobit u buduénosti.
Naime, podjednak je broj onih koji se slazu i ne slaZzu s navedenom tvrdnjom. Iako su ucenici u dvije
tvrdnje ostali suzdrzani, moze se zakljuciti kako odgovori ve¢ine odrazavaju njihove proekoloske
stavove, stoga se hipoteza H2 moze potvrditi.

Istrazivanja su pokazala da se proekoloski stavovi navode kao znacajni prediktori ekoloskog
ponasanja, odnosno da ispitanici koji iskazuju pozitivne stavove prema okoliSu iskazuju i spremnost
na ekolosko angaziranje (Eilam i Trop, 2012; Meinhold i Markus, 2005; Pennington, 1997; prema
Vargek, 2019). Slijedom toga, ispitivala su se ponasanja i prakse u¢enika vezane za zastitu i o¢uvanje
okolisa. U grafikonu 4 vidljivo je da najvise ucenika (60 %) uvijek iskoristi cijelu biljeznicu prije
nego §to je bace i kupe novu, a 48 % uvijek ugasi svjetlo kada napusta prostoriju u kojoj se nalazi. Uz
to, vecina ucenika (71 %) nikada ne baci otpad na ulicu kad u blizini nema kante za otpad, a 26 % to
¢ini ponekad. No, kad smece vide na ulici ili drugim javnim mjestima, polovica ga nikad ne skuplja.

Grafikon 4.

Ponasanja i prakse ucenika vezane uz zastitu i ocuvanje okolisa (%)
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Nadalje, iako polovica u¢enika navodi da nikada ne pusta vodu da teCe sve dok ne zavrse s
tuSiranjem ili pranjem zuba, zanimljivo je da 34 % to ¢ini ponekad. Od ukupnog broja ucenika, 28 %
istiCe da uvijek odvoji otpad od hrane od ostatka smeca prije nego Sto ga odlozi, a neSto manji
postotak (23 %) navodi da to ne ¢ini nikada. Kad je rije¢ o koriStenju Stednih zarulja u vlastitom
domu, najvise ucenika odabralo je odgovor ,,ponekad* (34 %). Rezultati pokazuju da ucenici nesto
rjede koriste vlastite viSekratne vrecice prilikom odlaska u trgovinu. Naposljetku, zabrinjavajuce je da
vecéina ucenika (82 %) nikad ne sudjeluje u radu ekoloskih udruga/organizacija.

U dijelu upitnika kojim se ispituju ponasanja i prakse ucenika, postavljeno je i pitanje koje se
odnosilo na njihovu procjenu o tome recikliraju li u dostatnoj mjeri. Od ukupnog broja, polovica
ucenika navela je da smatra da reciklira u dostatnoj mjeri, jedna petina nije sigurna ili nije Zeljela
odgovoriti, a 29 % je navelo da ne reciklira u dostatnoj mjeri. Ucenicima koji su na prethodno pitanje
odgovorili negativno, postavljeno je dodatno pitanje kako bi se saznalo §to bi ih motiviralo da
recikliraju vise. PredloZeno im je nekoliko odgovora od kojih su mogli izabrati najmanje dva. Najvise
bi ih motiviralo vise kanti oko Skole ili zgrade/kuce u kojoj zZive (61 %), zatim da su upoznati s time
§to se dogada s otpadom nakon $to ga odvoje u zasebne spremnike (48 %), potom kada bi se u
njihovoj Skoli vise recikliralo (36 %) te kada bi znali neSto viSe o tome kako i Sto se sve moze
reciklirati (34 %). Najmanje bi ih motiviralo kada bi vise njihovih prijatelja recikliralo (22 %) te kada
bi postojale detaljnije upute na kantama za otpad (21 %). Uzevsi u obzir sve navedeno, djelomicno se
moze potvrditi hipoteza H3 kojom se pretpostavlja da ucenici iskazuju proekoloska ponasanja i
prakse.

RAZLIKE U PONASANJU I PRAKSAMA UCENIKA PREMA SPOLU I RAZREDU
Kako bi se provjerilo postoji li statisticki znacajna razlika u ponasanju i praksama ucenika

prema spolu, proveden je t-test (p < 0,05), ¢iji su i deskriptivni parametri i rezultati prikazani u tablici
1. Statisticki znacajna razlika prema spolu ucenika potvrdena je kod pet od devet tvrdnji.

Tablica 1.

Razlika u ponasanju i praksama ucenika prema spolu

MUSKI ZENSKI p
N M SD M, N M SD M, Vrijednost

Tvrdnje
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Kada u blizini nema kante za otpad,

*
onda otpad bacim na ulicu, 148 1,48 0,71 1 381 1,30 0,57 1 0,002

Kada se tusiram ili perem zube,

%
pustam vodu da te¢e dok ne zavrs$im. 148 1,94 1,04 1 381 1,75 089 1 0,035

Kada napustam prostoriju u kojoj se

. . . 148 3,22 0,86 4 381 3,33 0,76 4 0,146
nalazim, gasim svjetlo.

U mojem domu koristimo $tedne

. 148 2,57 096 3 381 2,71 098 2 0,129
zarulje.

Otpad od hrane odvojim od ostatka

. N .. 148 237 1,15 2 381 2,65 1,10 4 0,009*
smeca prije nego $to ga odlozim.

Iskoristim cijelu biljeznicu prije

. T . 148 3,16 1,00 4 381 349 0,78 4 0,00004*
nego je bacim i kupim drugu.

Skupljam smece kad ga vidim na

R S 148 1,59 0,64 1 381 1,60 0,65 1 0,833
ulici ili drugim javnim mjestima.

Prilikom odlaska u kupovinu uvijek

o o 148 242 1,02 2 381 275 1,01 3 0,0008*
ponesem vlastite viSekratne vrecice.

Sudjelujem u radu ekoloskih

L 148 1,24 048 1 381 1,22 053 1 0,609
udruga/organizacija.

p <005

Ucenici su statisticki znacajno skloniji otpad baciti na ulicu i puStati vodu da te¢e dok ne
zavr$e s tuSiranjem ili pranjem zuba nego ucenice. S druge strane, uenice su sklonije odvajanju
biootpada od ostatka smeca vise nego ucenici, iskoristavanju cijele biljeZnice prije nego kupe drugu te
koriStenju vlastitih viSekratnih vrecica prilikom kupovine. S obzirom na to da su t-testom utvrdene
statisticki znacajne razlike izmedu ucenika i uéenica u nekoliko postavljenih tvrdnja, hipoteza H4
moze se djelomi¢no potvrditi.

Takvi rezultati su u skladu sa sli¢nim istrazivanjima koja su pokazala da su Zene, u usporedbi
s muskarcima, viSe proekoloski orijentirane, odnosno da pokazuju veci stupanj ekocentrizma koji
uklju¢uje brigu za prirodu i sva Ziva bi¢a nego muskarci (Zelezny, Chua i Aldrich, 2000; Hassan,
Noordin i Sulaiman, 2010; Vicente-Molina i sur., 2018). Prema teoriji socijalizacije, takva ponasanja
proizlaze iz rodnih ocekivanja i kulturne tradicije u kojoj su Zene naucene da budu suosjecajnije,
suradljive i1 korisne u skrbnim ulogama, a muskarci su socijalizirani kako bi bili neovisniji i
kompetitivniji (Zelezny, Chua i Aldrich, 2000). U pogledu ekoloskih ponaSanja, Vicente-Molina i sur.
(2018) tvrde da su zene aktivnije u tzv. privatnoj domeni proekoloskih akcija, poput kupnje organskih
proizvoda, razvrstavanja recikliranog materijala ili smanjenog KoriStenja vozila, a muskarci su
dominantniji u aktivnostima u tzv. javnoj sferi, kao $to je ¢lanstvo u ekoloskim skupinama,
potpisivanje peticija i slicno. Stoga bi se buduca istrazivanja mogla usmjeriti na detaljnije istrazivanje
rodne perspektive u kontekstu zastite i o¢uvanja okolisa.

Osim razlika izmedu ucenika prema spolu, ovim istraZivanjem ispitivalo se i postoje li razlike
izmedu ucenika prema dobi, odnosno razredu koji su pohadali u trenutku sudjelovanja u istrazivanju.
Radi lakSe analize podataka, razredi su reducirani na dvije kategorije. Tako su ispitanici iz prvog i
drugog razreda stavljeni u kategoriju ,,niZi razredi, a ispitanici iz tre¢eg i ¢etvrtog u kategoriju ,,visi
razredi“. U tablici 2 prikazani su deskriptivni podatci te statistiCke razlike dobivene t-testom (p <
0,05).

Tablica 2.

Razlika u ponasanju i praksama ucenika prema razredu koji pohadaju

NIZI RAZREDI VISI RAZREDI p
N M SD M, N M SD M, Vrijednost

Tvrdnje

Kada u blizini nema kante za otpad,

onda otpad bacim na ulicu, 323 1,32 0,58 1 206 1,39 0,67 1 0,227
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Kada se tusiram ili perem zube,

k
pustam vodu da te¢e dok ne zavrs$im. 323 171 089 1 206 1,95 099 1 0,004

Kada napustam prostoriju u kojoj se

. . . 323 321 080 4 206 343 076 4 0,002*
nalazim, gasim svjetlo.

U mojem domu koristimo $tedne

. 323 2,62 098 2 206 2,75 096 2 0,151
zarulje.

Otpad od hrane odvojim od ostatka

. N .. 323 254 1,12 4 206 2,62 1,12 4 0,445
smeca prije nego $to ga odlozim.

Iskoristim cijelu biljeznicu prije

. T . 323 343 082 4 206 3,34 091 4 0,246
nego je bacim i kupim drugu.

Skupljam smece kad ga vidim na

R L 323 161 0,67 1 206 1,58 0,61 1 0,575
ulici ili drugim javnim mjestima.

Prilikom odlaska u kupovinu uvijek

o o 323 2,65 1,02 2 206 2,67 1,02 3 0,870
ponesem vlastite viSekratne vrecice.

Sudjelujem u radu ekoloskih

o 323 1,22 047 1 206 1,24 057 1 0,643
udruga/organizacija.

p <005

Statisticki znaCajna razlika utvrdena je kod dvije od devet tvrdnji. Ucenici viSih razreda
statisticki znacajno su skloniji tome da puste vodu da teCe tijekom tuSiranja ili pranja zuba za razliku
od nizih razreda. S druge strane, ucenici viSih razreda skloniji su tome da uvijek ugase svjetlo
prilikom napustanja prostorije, u odnosu na uc¢enike nizih razreda. S obzirom na to da u preostalih
sedam tvrdnji nije utvrdena statisticki znaCajna razlika, hipoteza H5 moze se samo djelomicno
prihvatiti. U ovom kontekstu treba napomenuti da rezultati istrazivanja koje su proveli Wang, Hao i
Liu (2021) potvrduju da postoji povezanost izmedu dobi i proekoloskog ponasanja, sugerirajuci da se
proekolosko ponasanje povecava s dobi. Razlog tome moze biti povecana razina svijesti o Stetnim
utjecajima na okoli§ i vlastito zdravlje. Medutim, druga istrazivanja pokazuju da ucinak dobnih
razlika ipak slabi kad je rije¢ o ekoloskom ponasanju (Rosenbloom, 2001; Pillemer, Wells, Wagenet i
sur., 2011, prema Wang, Hao i Liu, 2021). Rezultati dobiveni ovim istrazivanjem mogu posluziti kao
okvirno polaziste i poticaj za daljnja istrazivanja u ovom podrucju.

ZAKLJUCAK

Razvoj tehnologije, znanosti i gospodarstva znac¢ajno je unaprijedio kvalitetu Zivota, no
istovremeno je pridonio sve veéem iskoriStavanju prirodnih resursa, §to je rezultiralo pojavom
znatnog broja ekoloskih problema. U posljednjih nekoliko desetljeca doslo je do porasta zanimanja za
zaStitu 1 oCuvanje okoliSa na medunarodnoj, europskoj i nacionalnoj razini. Tada je postignuto
nekoliko znac¢ajnijih dogovora koji su posveceni pitanjima zastite okolisa §to je dovelo do podizanja
razine osvijestenosti drustva o utjecaju na okolis i zdravlje ljudi.

U cilju da se ispita u kojoj mjeri su ucenici srednjih Skola u gradu Zagrebu ekoloski
osvijesteni, provedeno je istrazivanje na uzorku od 529 ucenika. Rezultati istrazivanja pokazali su da
su ucenici donekle upoznati s pojmovima zastite okoli$a, medutim, zabrinjavajuce je da velik broj nije
upoznat s pojmom i konceptom odrzivog razvoja koji se smatra jednim od kljucnih elemenata u
formuliranju i provodenju razvojnih politika u svijetu. Stoga bi bilo pozeljno ispitati je li ovdje rijec o
nesigurnosti u¢enika u vlastito znanje ili se mozda tijekom nastavnog procesa ne posvecuje dovoljno
paznje temama vezanim uz odrzivi razvoj i zaStitu okoliSa. Ovakav rezultat moze biti poziv na to da
se ovim ciljevima, ali i brojnim drugim temama u podrucju zastite i ocuvanja okoliSa, pocne vise
paznje posvecivati tijekom formalnog obrazovanja.

U pogledu stavova i1 ponaSanja zagrebackih srednjoskolaca u zasStiti i oCuvanju okolisa
pokazalo se da ucenici iskazuju proekoloske stavove i ponaSanja. Velika vecina izjavljuje da njihova
uloga u ekoloskim aktivnostima moze spasiti okoli§ za buduce generacije, no istovremeno, vrlo mali
broj sudjeluje u radu ekoloskih udruga. Stoga bi bilo poZeljno ispitati je 1i uzrok tome njihova
pasivnost ili nepostojanje takvih udruga, programa i aktivnosti u njihovoj lokalnoj zajednici kojima bi
se mogli prikljuciti. Osim toga, istrazivanjem se nastojalo ispitati postoji li razlika medu ucenicima u
ponaSanju i praksama prema spolu i razredu koji pohadaju. Rezultati su pokazali statisticki zna¢ajnu
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razliku u nekoliko tvrdnji. Tako su, primjerice, ucenici skloniji otpad baciti na ulicu i pustati vodu da
teCe dok ne zavrse s tuSiranjem ili pranjem zuba za razliku od ucenica. Ucenice su sklonije odvajanju
biootpada od ostatka smeca viSe nego ucenici, kao i iskoriStavanju cijele biljeznice te koriStenju
vlastitih viSekratnih vrecica prilikom kupovine. S druge strane, ucenici viSih razreda statisti¢ki
znacajno su skloniji tome da puste vodu da teCe tijekom tusiranja ili pranja zuba za razliku od nizih
razreda. Ucenici visih razreda skloniji su i da uvijek ugase svjetlo prilikom napustanja prostorije u
odnosu na ucenike nizih razreda.

Unato¢ odredenim ograni¢enjima, korisnost provedenog istrazivanja ogleda se u tome §to
pruza odredeni uvid u razinu ekoloske osvijestenosti srednjoskolaca te moze posluziti za daljnje
promisljanje o potrebi prilagodavanja odgojno-obrazovnih sadrzaja u okviru formalnog obrazovanja
kako bi se mladi osnazili da postanu $to aktivniji u zastiti i o¢uvanju okoliSa. Naposljetku, na mladima
svijet ostaje.
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