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nekima bi viSestruko slojeviti sadrzaj i — rije¢ima autorice — integrativan
pristup dedukeiji u okviru tzv. sinteticke filozofije mogao biti nedovoljno
jasan, pa ¢ak mjestimice i mutan. Takvima bih svakako radije predlozio
Shapirovu Varieties of Logic, Etchemendijevu ve¢ klasi¢nu monografiju
The Concept of Logical Consequence i posebice laconainu Logical Form
— tim vi$e $to se u tim djelima nalaze i neki stavovi bliski ili barem us-
poredivi s onima koji se i ovdje provlace. U svakom slu¢aju, kao dobro
polaziste za razumijevanje ove monografije preporu¢am autoricin ¢lanak
“Argument and argumentation” (objavljen 2021. u Stanford Encyclopedia
of Philosophy), gdje su neke tvrdnje osjetno jasnije izloZene. Ali opet,
nekima ¢e vise odgovarati Corcoranov “The conceptual structure of
classical logic” (objavljen 1972. u Casopisu Philosophy and Phenomeno-
logical Research) ili pak nesto jednostavniji “Argumentations and logic”
(objavljen 1989. u Casopisu Argumentation). Je li to znak sjaja ili bijede
filozofije — prosudite sami.
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Ivan Restovié, Pojmovno-logicka struktura Brouwerove filozofije

(Zagreb: Institut za filozofiju, 2022), 213 str.

Kao jedan od najve¢ih matematicara 20. stoljeca, Luitzen Egbertus Jan
Brouwer relativno je nepoznat na ovim prostorima. Ovaj Nizozemac,
§to suptilno sugerira i narancasta naslovnica ove knjige, znan je ne samo
kao osniva¢ moderne topologije nego i kao glavna figura intuicionizma,
filozofske i matematicke skole u kojoj je matematika tvorevina ljudskoga
uma. U intuicionizmu su matematicke tvrdnje istinite tek kad ih poje-
dinac konstruira u svojemu umu i pritom dokaze, a konstruktivna uloga
pojedinca u matematici postaje klju¢nom.

Knjiga Ivana Restovic¢a Pojmovno-logicka struktura Brouwerove fi-
lozofije zapravo je knjiga za svakoga tko Zeli nauditi nesto vise o intuici-
onizmu i Brouweru opéenito jer prvi dio knjige tematizira Brouwerovu
pozadinsku filozofiju, odnosno fenomenologiju s aspektima misticizma,
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i zanimljivo je $tivo ne samo za matematicare i filozofe nego i za laike.
Drugi je pak dio knjige zahtjevna i hvalevrijedna formalizacija takve
filozofije, u kojemu Restovi¢ donosi dvije logike izlaska svijesti, koje for-
malno opisuju Brouwerovu teoriju nastajanja svjesnih stanja u subjektu.

Restovi¢ navodi kako je intuicionizam najlakse opisati s obzirom na
suprotstavljene teorije, no za Brouwera je on tek dio $ire i samostalne
filozofije. Naime, Brouwerovo filozofiranje usmjereno je na procese koji
se odvijaju unutar mislecega subjekta te Brouwer tako u svojoj filozofiji
i matematici donosi razli¢ite principe i stupnjeve izgradnje svjesnoga
sadrzaja. Mozda bi se komu moglo ¢initi da pojedini dijelovi knjige ne
zvule kao “ozbiljna” matematika ili filozofija, ali sam je Brouwerov rad
obiljezen odredenim misticizmom (usp. Brouwerov rad Life, Art, and
Mysticism): razvoj svijesti naziva “izlaskom iz najdubljega doma”, odre-
denoga ishodista iz kojega u fazama izranja misaoni Zivot subjekta. Za
Brouwera se prvo spoznajom vremena stvara vanjski svijet, uz spoznaju
uzro¢nosti, a potom se tvori jezik kao medij komunikacije s ostalim
pojedincima, koji su u ovakvoj filozofiji tek svojevrsni predmeti vanj-
skoga svijeta. Restovi¢ istice kako je etiketa “misti¢noga” ¢esto dovoljna
za diskreditaciju nekoga djela izjednacavajuéi se s “neznanstvenim”, no
smatra da Brouwer, bitnije, nudi teoriju svijesti, $to je i danas zanimljivo
iz perspektive kognitivne znanosti, psihologije i filozofije uma. Uvodni
dio ne daje samo pregled Brouwerovih motivacija nego i sintezu cjelo-
kupnoga Brouwerova stvaralastva (pisama, ¢lanaka, knjiga, disertacija i
predavanja), prevedenoga i neprevedenoga, objavljenoga i neobjavljenoga,
§to je ve¢ samo po sebi vrijedan doprinos autora.

U prvome dijelu, prikladnome za stru¢nu i laicku publiku, izlaze se
Brouwerova filozofija izlaska svijesti. Spomenuli smo kako za Brouwera
izlazak svijesti pocinje u najdubljemu domu, odnosno u odredenome
izvornome, neokaljanome stanju svijesti. U toj fazi, i§¢itava Restovié,
svijest oscilira izmedu mirnoce i osjeta (opcega, nediferenciranoga).
Pocetni fenomen izlaska svijesti jest “vremenska pozornost”, odnosno
protok vremena, pri ¢emu je za Brouwera svjesnost vremena neodvojiva
od osjeta koji su sadrzaj svijesti. Restovi¢ posebice isti¢e Brouwerov fe-
nomen dvojstva: svijest kao svoj sadrzaj moze imati dva osjeta, pri cemu
prosli osjet, koji je jednom bio sadas$nji, sada ustupa mjesto sadasnjemu, ali
zadrzan je u svijesti. Takva fenomenologija bila je prirodna za istrazivanje
kroz logiku promjene, o kojoj ¢e vise biti rije¢i u drugome dijelu knjige.

Najvaznijim pojmom Brouwerove filozofije Restovi¢ smatra pojam
uma (mind). Naime, za Brouwera svijest pomocu vremenske svjesnosti
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postaje umom. Um za Brouwera poprima funkciju subjekta koji dvojstvo
misli kao objekt, odnosno, pojasnjava Restovi¢, svijest kao um postaje
svijest koja misli “nesto razli¢ito”. Restovi¢ objasnjava kako se subjekt
odvaja od elemenata objekta, odnosno ¢itavoga svijeta osjeta ili svijeta
percepcije subjekta. Svijest se takoder izlaskom iz najdubljega doma
odmice i od mirnoée. Medutim, subjekt se odmicuéi primice Sebstvu
(8elf), sto je za Brouwera svijest u najdubljemu domu. Restovi¢ smatra
da je Brouwer htio govoriti o usmjerenosti na Jastvo (Ego), kao svojevr-
snu subjektivnost. Subjekt takoder prema elementima objekta od kojih
se udaljio ili otudio moze osjeéati zelju ili zazor, §to je zanimljivo i iz
psihologke perspektive.

U prvoj fazi, dakle, svijest se razlikuje vremenskom pozornoséu, a
novost druge faze jest uzro¢na pozornost: vise se ne nizu osjeti u vremenu
nego svijest iz vremenskih nizova tvori uzro¢ne nizove. Restovi¢ istice
kako je najvazniji trenutak uzro¢ne pozornosti upravo govor o budu¢nosti.
Zanimljiva je i rasprava o slobodi volje, naime um je podlozan slobodnoj
volji, ali razmatra se i primat slobodne volje nad ¢itavim matematickim
pogledom, u skladu s Brouwerovim zapisima da matematicki pogled nije
nuznost nego je svojevrsna proizvoljnost. Treca je faza izlaska svijesti
drustvena ili socijalna: vise se ne radi o izoliranome uzro¢nome misljenju
i djelovanju, nego o udruzenome. Naime, na djelovanje subjekta utjece
djelovanje drugih, pri ¢emu njihovi ¢inovi daju smisao za svrhovito dje-
lovanje subjekta. Restovi¢ naglasava kako suradnja nije samo podloznost
djelovanja nego i podloznost ¢itavoga matemati¢koga pogleda: pojedinci
subjekta dovode do matematickoga pogleda koji rad ¢ini prihvatljivim
nacinom za ostvarenje njegovih ciljeva. Spoznavajuca svijest subjekta
viSe nije sama nego je subjekt svjestan svijeta koji dijeli s drugima, stoga
Restovi¢ pojam kolektivne volje smatra jednim od najvaznijih obiljezja
drustvene faze izlaska svijesti. Autor isti¢e kako se ovdje javlja i vrlo
zanimljiv fenomen, naime, u skladu s Brouwerovom filozofijom, ¢itavo
Covjecanstvo namece svoju volju ¢itavomu ¢ovjecanstvu: dakle,i samima
sebi.

Posebno poglavlje prvoga dijela zauzima upravo matematika (kao
proucavanje svega §to je egzaktno) u izlasku svijesti. Standardni je odgo-
vor da se matematika pojavljuje ve¢ u prvoj fazi, medutim Restovi¢ tvrdi
da to nije nuzno, vodeéi se Brouwerovim djelima u kojima matematika
nije smjestena u prvu fazu. Restovi¢ stoga zaklju¢uje da postoji razlika
izmedu moguénosti matematike i trenutka/faze u kojoj se ona zaista
pojavljuje u procesu razvoja misaonoga svijeta subjekta. Za Restovi¢a
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matematika duguje svoj nastanak oportunosti uzro¢nih ¢inova: subjekt je
sposoban za ¢istu matematiku ve¢ na temelju svoje vremenske pozornosti,
ali uzro¢nost donosi odreden proces matematicke apstrakcije. Naime,
Restovi¢ opisuje kako matematicki objekti nastaju potpunom apstrak-
cijom, a ona je mogla nastati tek kad je misle¢i subjekt stekao fenomen
uzro¢ne pozornosti. Kao jedan od glavnih predstavnika intuicionizma,
Brouwer se bavio i pojmom intuicije. Restovi¢ objasnjava kako Brouwer
intuiciju poima kao objekt, a ne kao proces, a zajednicki je supstrat svih
dvojstava osnovna intuicija matematike.

Ako uzmemo u obzir da je pitanje pojave matematike rijeseno, ne-
odgovoreno je pitanje bilo kad se javlja logika. Restovi¢ je ovom knjigom
htio odgovoriti ne samo na to pitanje nego i na pitanje ima li mjesta
za logiku izlaska svijesti i koji je Brouwerov stav prema logici. Restovi¢
tvrdi da je Brouwerova reforma logike usmjerena na primjenu logike
unutar podrudja Ciste matematike. Brouwer paznju posvecuje logici
unutar matematike te iznosi kritiku klasi¢nih principa zakljucivanja, kao
§to je nacelo iskljucenja trecega ili neogranicena eliminacija dvostruke
negacije. Logika je svojevrsna vrsta jezika, stoga se javlja u drustvenoj
tazi izlaska svijesti, ali Brouwer je smatra nepouzdanom jer ne ispunjava
uvijek svoju zadacu: subjekt izvodi sloZevine rijeci koje opéenito prenose
istine. Restovi¢ smatra kako je Brouwer barem u nekome smislu bio lo-
gicki pluralist: nije zagovarao potpunu reviziju logike, nego samo njezino
ogranicenje u slucaju primjene na matematicke iskaze.

U drugome dijelu knjige kao polazisna tocka za formalni prikaz
teorije izlaska svijesti uzima se logika promjene LCG koju je prvi put
iznijela Kordula Swigtorzecka, izvorno s ciljem formalnoga opisivanja
Aristotelove teorije supstancijalne promjene. Naime, u teoriji izlaska
svijesti promjena je sli¢na Aristotelovoj teoriji, ali za razliku od sup-
stancija, Brouwer govori o osjetima: najprije nastaje osjetilno vremensko
dvojstvo, potom osjetilno vremensko trojstvo, a moze nastati i “vremenski
niz fenomena proizvoljne mnogostrukosti”. Posebnost je logike LCG
dinamican i rastuéi jezik, koji se o€ituje u pojmu razine jezika i iskaza.
Restoviceva logika LEC (logic of the exodus of consciousness) nastala je na
temelju logike LCG, ali razvila se u pravo formalno orude za Brouwerovu
filozofiju. Restovi¢ isti¢e kako je motiv za iznosenje jednostavne logike
izlaska svijesti upravo bogatstvo pojmova koje Brouwer iznosi u prvoj
fazi izlaska svijesti, a koji su podlozni formalnomu opisu.

Jednostavna logika izlaska svijesti LEC logika je sadasnjosti i pros-
losti. Atomarni iskazi tumace se kao jednostavni osjeti, a slozeni iskazi
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odgovaraju slozevinama osjeta. Uz operatore iz LCG koji oznacavaju
da se $to mijenja (C, it changes that...) ili da je $to sljedece (IV, next is
that...), Restovi¢ uvodi i operator neposredne proslosti P: Pp ¢itamo kao
“u proglome je trenutku bilo p”. Kako bi se bolje opisala teorija izlaska
svijesti, Restovi¢ uvodi i operatore £ R koji oznacavaju jastvenost i otu-
denost: Ep ¢itamo kao “p je jastveno” (egoic), a Rp “p je otudeno” (recede).
Tu su i spomenuti Zelja i zazor: Dp ¢itamo kao “subjekt Zeli p” (desire),
Ap “subjekt zazire od p” (apprehension). Model logike LEC opisuje kako
subjekt u svakome trenutku dozivljava to¢no jedan mogudi svijet osjeta
sastavljen od jednoclanih osjeta, predstavljen konjunkcijom atomarnih
istkaza i njihovih negacija. Svakim novim trenutkom, objasnjava autor,
moguéi svijet osjeta usloznjava se za tocno jedan osjet, a od svakoga
novoga jednoclanoga osjeta subjekt se odmice na jedan od dvaju nacina:
jastvenost ili otudenost. Zelje i zazori mogu se mijenjati svakim novim
trenutkom u izlasku svijesti, dok se jastvenost i otudenost ne mijenjaju
u povijesti svijesti. Sustav jednostavne logike izlaska svijesti jest sustav
prirodne dedukcije s dodatnim aksiomima i definicijama. U trinaest ak-
siomatskih shema Restovi¢ koncizno donosi formalan opis Brouwerove
filozofije, opisujuéi, primjerice, odnos jastvenosti i otudenosti, tumacenje
njihova odnosa prema Zelji i zazoru te tumacenje medusobnoga odnosa
zelje i zazora. Logika LEC dokazana je pouzdanom i potpunom.

Prosirena logika izlaska svijesti LEC* uklju¢uje razmatranje pojma
uzro¢nosti. Naime, spomenuli smo kako je uzro¢na pozornost od presud-
ne vaznosti za razvoj svijesti jer njome nastaju objekti i stvari, vanjski svijet
subjekta, a subjekt uzro¢nom pozorno$éu prepoznaje i druge pojedince.
Operator Cau uveden je za uzro¢nost, Cau(p,q) ¢itamo kao “p je uzrok
¢”. Brouwerovska uzrocnost, isti¢e Restovi¢, moze biti simetri¢na, ali ne
i refleksivna. Svaki element uzro¢noga niza opet mora biti promjenjiv,
stoga se na sustav LEC dodaje novih 7 aksiomatskih shema te je logika
pokazana pouzdanom i potpunom. Autor donosi i usporedbu svojih
sustava sa sustavima intuicionisticke logike, ali i posrednih logika te
klasi¢ne logike te se prikazuje i ilustrira odnos izmedu logika LEC i
LEC* te ostalih logika, kako sintakticki tako i semanticki.

U obama dijelovima knjige svatko zasigurno moze pronaci zanimlji-
vih dijelova za sebe. Bez obzira na to $to je drugi dio pisan prvenstveno
za logicare, prvi dio donosi cjelovit pogled na Brouwerovu filozofiju i
vrijedan je doprinos znanstvenomu proucavanju intuicionizma i Brou-
werove sveobuhvatne filozoije. Autor na kraju prvoga dijela knjige lukavo
problematizira bi li sam Brouwer bio sklon formalnomu prikazu dijela
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svoje filozofije i kako nije lako dati jednoznacan odgovor. No, kad bi
Brouwer vidio ovu knjigu, vjerujem da bi odgovor bio potvrdan.
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Alex Grzankowski, Poopéena opcenitost i nepropozicijski stavovi
(Zagreb: Institut za filozofiju, 2022), 61 str.

Knjiga Poopcena opcenitost i nepropozicijski stavovi, objavljena u ljeto 2022.
u izdanju Instituta za filozofiju u Zagrebu, na $ezdesetak stranica sadrzi
dva teksta Alexa Grzankowskog, viseg predavaca na koledzu Birkbeck
Sveucdilista u Londonu.

Prvi tekst, “Poopéena opéenitost”, predavanje je koje je autor odrzao
povodom Dana Instituta za filozofiju 2. srpnja 2021. godine, a preveo
ga je Viktor Ivankovi¢. Drugi tekst, “Nepropozicijski stavovi”, prijevod
je Grzankowskijevog ¢lanka “Non-propositional attitudes”, izvorno
objavljenog u Casopisu Philosophy Compass 2013. godine. Taj je tekst
preveo Dusan Dozudi¢.

U prvom tekstu Grzankowski poku$ava analizirati zahtjev opée-
nitosti misli i koje implikacije njegovo ispunjavanje ima za strukturu
misli. Na tragu Garetha Evansa, Grzankowski opéenitost misli shvaca
ovako: ako osoba moze misliti da @ jest F i da & jest G, onda osoba moze
misliti i da a jest G i da & jest F (str. 7). Prema Evansu, tako shvacena
opcenitost specificna je za misljenje i nije nuzno zadovoljena u ostalim
spoznajnim kapacitetima kojima se mogu pripisati sadrzaji (npr. percep-
tualnom reprezentiranju). To je tako, Grzankowski nastavlja Evansov
prikaz, zato $to misli imaju pojmovni sadrzaj, $to ne vrijedi za ostale
ljudske spoznajne sposobnosti (npr. perceptualne reprezentacije ili njihovi
neuroloski prethodnici imaju nepojmovni sadrzaj). Cilj Grzankowskoga
u ovome tekstu jest pokazati da to nije jedino dostupno objasnjenje, tj.
da se opcenitost misli moze objasniti i na druk¢iji nacin koji izbjegava
neke od problema u koje to standardno objasnjenje vodi.



