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vrijede kako u nagem svakodnevnom Zivotu tako i u religiji i koje treba
postivati, odnosno koje bi trebale vrijediti i u tretiranju religijskih pitanja
(iako primjecujemo da to kod ljudi Cesto nije slucaj).

Prijevod je prilagoden hrvatskim Citateljicama i Citateljima, a sa-
stavljen je “prema oxfordskom kritickom izdanju koje je priredio John
Valdimir Price 1976. uz konzultiranje izdanja koje je priredio John Ga-
skin 1993.1 onoga koje je priredila Dorothy Coleman 2007.” (str. 34-35).
Dodan je i kratki pregled sadrzaja Dijaloga kako bi se olaksalo fokusirano
Citanje. Gregori¢ je takoder naveo i literaturu (hrvatsku i stranu) kojom
se sluzio ne samo za potrebe prijevoda nego i za priredivanje svega
potrebnog da bi se djelo moglo ¢itati i razumjeti sa §to ve¢om lakocom.
Smatramo da je u tome izvanredno uspio (primjerice, Citajuci sam tekst
Dijaloga, na svakom mjestu gdje naidemo na nepoznatu rije¢, nepoznatog
autora i sl., Gregori¢ je stavio biljesku u kojoj objasnjava o cemu se radi).
Rije¢ima samog prevoditelja: “Pri sastavljanju biljezaka koristio sam se
urednic¢kim biljeSkama u navedenim engleskim izdanjima, no pritom
sam bio prili¢no izbirljiv, radio sam znacajne prilagodbe i dodavao vla-
stite biljeske, imajuéi u vidu hrvatske Citatelje” (str. 35-36). Za kraj, iako
bi lik Filona bio najbliZi stavovima samog Humea, mi ¢emo suprotno
njegovom “umjerenom skepticizmu” — bez imalo zadrske i skepse i uz
sve pohvale prevoditelju — preporuciti ovo djelo svima zainteresiranima.
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Josko Zani¢, Pojmovi i konceptualizacija (Zagreb: KruZak,2022),
108 str.

Sto su pojmovi? Mogu li biti sastavljeni od dijelova ili su uvijek “ato-
marni”? Mogu li se uspjesno rastaviti na nuzne i dovoljne uvjete i jesu li
u nasem umovima kao takvi strukturirani? Postoji li urodena pojmovna
baza ili su pojmovi po svojoj prirodi iskustveni i metaforicki? Jesu li uni-
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verzalni ili relativni? MozZemo li bez pojmova ako se Zelimo na znanstven
nacin baviti umom?

Cini se suvi$nim objasnjavati relevantnost gore navedenih pitanja za
analiticku filozofiju koja je od samih svojih pocetaka bila usko vezana,
ako ne i poistovjecena, s pojmovnom analizom, a tim i takvim pitanjima
bavi se filozof i lingvist Josko Zani¢ u svojoj drugoj knjizi, naslovljenoj
Pojmovi i konceptualizacija, posveéenoj kognitivnoj znanosti pojmova
odnosno tome “kako pojmovi doista funkcioniraju u ljudskome umu”.
Tako prvenstveno koncipirana kao kratak uvod u razne aspekte debata
o pojmovima, autor ne zauzima ulogu neutralnog promatraca ve¢ se u
njoj opredjeljuje i argumentira u prilog odredenih stavova.

Prije nego se po¢ne baviti tim pitanjima, autor u prvom dijelu knjige
objasnjava zasto uopce pretpostaviti postojanje pojmova. Naime, jedan
naivan odgovor mogao bi biti da “mislimo u slikama”, tj. da su pojmovi
i/ili misli zapravo “mentalne slike”. Problem s takvom tezom, objasnjava
Zani¢, visestruk je: sama slika nedovoljno odreduje pojam ili misao (je
li slika crne macke jednaka pojmu macke ili crne macke? “tvrdi” li ona
da je ova macka crna, da su sve macke crne ili da ova/sve macke imaju
rep?), nedovoljno su apstraktne, nemaju logicku strukturu, ne omogucuju
kvantifikaciju, ne izrazavaju kondicionalnost, modalnost, ne-prostorne
odnose i svojstva.

Sve navedeno, naravno, ne znaci da slika nema ulogu u misli; pri-
mjerice, moze nam pasti na pamet slika crna macke ili Garfielda dok
se govori o mackama. Medutim, sudenje ipak ne bi bilo moguée bez
pojmova, pise Zani¢. Putem razlikovanja pojmova od slika ocrtavaju se
svojstva samih pojmova, a njima treba dodati i sljedece: produktivnost
pojmova (iz ogranicenog broja pojmova mozZemo proizvesti neogranicen
broj sudova), njihove wujete primjene i to da se slazu u sudove. To da se
pojmovi slazu u sudove te da znacenje ¢itavog suda proizlazi iz znacenja
dijelova (tj. samih pojmova) i nacina na koji su oni kombinirani (tzv.
kompozicionalnost) dio je uobicajenog nacina na koji filozofi poimaju
pojmove. Za razliku od njih, psiholozi i kognitivni znanstvenici pojam
prije definiraju kao “mentalnu reprezentaciju kategorije” pri ¢emu se
kategorija shvaca kao “skup entiteta koji se tretiraju kao ekvivalentni
(za neke svrhe)” (str. 10).

Kada je rije¢ o pojmovima, takoder mozemo govoriti o njihovoj
Jfunkciji (npr. klasifikacija i zakljucivanje), o uvjetima posjedovanja pojmova
(npr. moze li subjekt diskriminirati instance od ne-instanci pojmova) i
o aspektima pojmova (ekstenzija i intenzija).
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Nisu sva navedena svojstva pojma opéeprihvacena; neka imaju os-
poravatelje (tu ulogu obi¢no igra Jerry Fodor). Stovise, kod pojmova kao
da je sve kontroverzno — pa i sami pojmovi. Zato se prije istrazivanja
pojmovne strukture (drugi dio knjige) Zani¢ dotice pitanja jesu li pojmovi
uopée koherentan predmet izucavanja. Tu Citatelj nailazi na tri izazo-
va: izazov neodredenosti prijevoda/neistrazivosti referencije (Quine),
izazov kontekstualizma (Cassant i Lupyan), dok izazov eliminativizma
(Machery) ostavlja za kraj knjige.

Ovaj prvi izazov Zani¢ vidi u tome da “Quine ustanovljuje neistra-
Zivost referencije, odnosno neutvrdivost pojmovne sheme. To znadi da
nema ¢injenice (‘there is no fact of the matter’) koja bi mogla presuditi
koji je sustav referencije (odnosno pojmovna shema) na djelu — jer svi
su podaci kojima baratamo bihevioralni podaci, a oni ne mogu razluciti
medu ponudenim shemama” (str. 19). Zani¢ zaklju¢uje da Quineov
izazov nije nepremostiv problem za program istrazivanja pojmova kakav
on zastupa u knjizi (a to je pristup konceptualne semantike Jackendofta
i Pinkera). Prvo zato §to je, prema njemu, Quineova teza neodredenosti
prijevoda/neistrazivosti referencije zapravo hipoteza koja je opovrgljiva
(ali ne i verificirljiva), no i kao takva nije produktivna jer ne vodi u neki
zanimljiv istrazivacki program. Takoder smatra da istrazivanje koncep-
tualne sheme nije toliko beznadno koliko se to ¢inilo Quineu, pri ¢emu
spominje podatke o ljudskom razvoju i neuroloske podatake kao vrstu
dokaza koja bi mogla smanjiti neodredenost prijevoda i pomo¢i odrediti
koja je konceptualna shema na djelu. Tu treba ipak napomenuti da Zanié,
¢ini se, tumaci navedene Quineove teze tek kao poseban slucaj generalne
teze o nedostatnoj odredenosti teorije podacima (underdetermination of
theory by data), premda je za Quinea ona imala jos jaci status.! Za Quinea,
naime, ne radi se tek o tome da bibevioralni podaci ne mogu presuditi
koji je prijevod ili znacenje to¢no — nikakvi podaci ne mogu presuditi.
Ne radi se o tome da ne mozemo znati ili biti sigurni je li odredeni
prijevod tocan ili nije, nego da se tu niti nema $to znati. Nije “postoji
to¢an odgovor, ali nam je on nedostupan jer nas dokazi ne mogu odvesti
do njega”, nego “to¢nog odgovora nema” jer ne postoji nesto oko cega
se moze biti u pravu ili u krivu.? Stoga Quine ne bi smatrao razvojne

! Vidi odgovor Quinea Noamu Chomskom u D. Davidson i J. Hintikka (ur.), Words and
Objections: Essays on the Work of W, V. O. Quine, 1975, str. 303.

2 A propos Quineove poznate fraze “no fact of the matter”: “The intended notion of matter of
fact is not transcendental or yet epistemological, not even a question of evidence; it is ontological,
a question of reality, and to be taken naturalistically within our scientific theory of the world.
Thus suppose, to make things vivid, that we are settling still for a physics of elementary particles
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ili neuroloske podatke relevantnim, iz ¢ega slijedi da ni svoju tezu ne bi
smatrao (opovrgljivom) hipotezom.

Izazov kontekstualizma dade se ukratko formulirati tvrdnjom da su
nasi pojmovi konstruirani ad oc; oni postoje samo kada se upotrebljavaju
u danom kontekstu, nemaju stabilnih jezgara i razlikuju se od prilike do
prilike. Nasuprot kontekstualistima, Zani¢ navodi dokaze koji pokazuju
da kada razmisljamo o kategoriji «, iz dugoro¢nog paméenja dohva¢amo
neka znanja koja su neovisna o kontekstu, odnosno da postoji odredena
semanticka stabilnost koja se opire fleksibilizaciji koju namece (pojedini)
kontekst.

Prvi dio knjige autor zavr$ava povijesnom biljeskom u kojoj izla-
ze Kantov pogled na pojmove pokazujuéi na zanimljiv nacin njegovu
relevantnost za suvremenu kognitivnu znanost. Poglavlje predstavlja
svojevrsni povijesni kuriozitet, ali nije neophodan za razumijevanje
narednog dijela knjige u kojem nas uvodi u suvremene debate iz kogni-
tivnih znanosti pojmova.

Svako od poglavlja drugog dijela knjige, osim zadnjeg, naslovljeno
je pitanjem koje sazima oko Cega se spor sastoji. Prvo poglavlje bavi se
pitanjem je li sadrzaj rije¢i i pojmova dijelom ekszeran umu (ovisan o
okolisu), odnosno tezom semantickog eksternalizma kojeg je proslavio
Putnam svojim famoznim misaonim eksperimentom s Blizana¢kom
Zemljom. Autor u njemu jasno objasnjava relevantne pojmove (poput
uskog i §irokog sadrzaja, supervenijencije) i upusta se u kritiku ekster-
nalizma kojeg vidi neprikladnim za ciljeve kognitivne znanosti. Prvo,
zato §to je kognitivna znanost teorija inferne mentalne strukture i, drugo,
zato §to je eksternalizam neprikladan s naturalistickog stajalista koje bi
trebalo biti potkom kognitivnih znanosti. Radi se sljede¢em: buduéi da
eksternalizam pretpostavlja da u sadrzaj pojma ulazi ono §to je na neki
nacin uzrokovalo aktivaciju pojma u umu, a uzroka bilo koje pojave je
neizbrojivo, eksternalizam mora odrediti privilegirani uzrok kao sadrzaj
pojma. Problem se sastoji u tome, pise Zanié, §to u prirodi samoj nema
privilegiranih uzroka, ve¢ je privilegiranje rezultat nekog vrednovanja.

and recognizing a dozen or so basic states and relations in which they may stand. Then when
I say there is no fact of the matter, as regards, say, the two rival manuals of translation, what I
mean is that both manuals are compatible with all the same distributions of states and relations
over elementary particles. In a word, they are physically equivalent.” (W. V. Quine, “Things and
their place in theories”, Contemporary Materialism, 2002, str. 210-226). Takoder: “The point is
not that we cannot be sure whether the analytical hypothesis is right, but that there is not even,
as there was in the case of ‘Gavagai’, an objective matter to be right or wrong about.” (W. V.
Quine, Word and Object, 1960, str. 73).
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Sto se tice prvog, pada mi na pamet teza pro§irenog uma (extended mind)
Clarka i Chalmersa: pitam se da li bi autor zanijekao da je to teorija
unutar kognitivnih znanosti (s obzirom da pro$iruje um izvan tijela)
ili prosirivanjem uma izvan tijela ne izlazimo izvan domene “interne
mentalne strukture”? Ako je potonje slucaj: koliko su porozne granice
izmedu “internog”i “eksternog”? Kako bilo, Zani¢ u nastavku nabraja jos
neke probleme s eksternalizmom: problem praznih pojmova, problem
izoliranja “navlastitog uzroka”kod teleosemantike, problem divergencije
funkcije i sadrzaja i tako dalje.

Naredno poglavlje postavlja pitanje jesu li pojmovi atomarni ili
kompleksni. Cini se intuitivnim da postoje sloZeni pojmovi koji se daju
rastaviti na jednostavnije elemente, ali izazov ovdje dolazi od Jerryja
Fodora koji tvrdi da je veéina pojmova atomarna (primitivna) braneéi
tu tezu, medu ostalim, tvrdnjom da nikada nije bila predlozena uspjesna
definicija pojma i da empirijski nalazi pokazuju da se slozeni pojmovi ne
procesiraju nista sporije od onih za koje se tvrdi da su jednostavniji. Ovo
potonje moguce je objasniti, pide Zani¢ pozivajuéi se na Pinkera, time
da jednom nauceni pojmovi formiraju chunkove koji onda funkcioniraju
kao cjeline pri procesiranju.

Prvi Fodorov prigovor, o tome kako nikada nije dana uspjesna defi-
nicija nekog pojma (osim eventualno matematickih i logickih pojmova),
povezan je s narednim poglavljem koje postavlja pitanje jesu li pojmovi
strukturirani u terminima nuznib i dovoljinih uvjeta ili u terminima obi-
teljskih slicnosti i prototipova. Zani¢ daje primjere pojmova UCJENA i
OSVETA kako bi pokazao sastavne dijelove navedenih pojmova, ali i
kao primjer kako je moguce dati adekvatnu definiciju.

A ucjenjuje B = A daje do znanja B da ¢e udiniti «, §tetno po B (ili
ne udiniti z, korisno po B), ako B ne uc¢ini y, korisno po A

A se osvecuje B = A ¢&ini «, §tetno po B, jer je B ucinio y, Stetno po A

Ovdje se tvrdi da su UCJENA i OSVETA sastavljeni od jednostavnijih
pojmova UCINITI, KORISNO-STETNO, DATI DO ZNANJA i
logickih pojmova JER, NE i AKO.

Tu bih rekao da Fodorova zamjerka kako nikada nije dana uspjesna
ili precizna definicija pojma izostavlja pitanje: “uspjesna za §to?”, odnosno
“precizna — u usporedbi s ¢ime? Za §to?” Preciznost skalpela nije neko
apsolutno ili intrinzi¢no svojstvo skalpela nego je relativno prema zadatku
koji skalpel treba obaviti. Pojmove mozemo zamisliti kao alate koji “rezu
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prirodu”, ali 0 nama i nag§im potrebama ovisi koliko je detaljno i suptilno
zelimo rezati. Uspjesnost definicije, na sli¢an nacin, ¢ini se, ovisi o tome
§to Zelimo od nje dobiti: ako je njezina funkcija da posluzi kao vodic za
koristenje i razumijevanje rije¢i ili pojma, i neprecizna definicija moze
biti doveljno dobra. Cini se tocnim da gotovo uvijek mozemo konstruirati
primjer za kojeg vise nece biti jasno je li instanca nekog pojma ili nije;
recimo, za pojam UCJENA mozemo smisliti situaciju u kojoj je “korisno
po A’zamijenjeno s “korisno po C”pri ¢emu A nema koristi (niti ju vidi)
od C-ove koristi. Postavlja se pitanje da li navedena situacija potpada
pod UCJENU? Rekao bih da nije jasno. Uzrok tome je $to je ucestalost
takvih situacija u stvarnom Zivotu mala pa ne postoji potreba za njenim
prepoznavanjem i komunikacijom. Da postoji, pravili bi razliku unutar
pojma UCJENA. Greska bi onda bilo pretpostaviti, poput Fregea, da
nepostojanje ostrih rubova nekako sviedoci o defektnosti ili manjkavosti
pojma. Misliti to znacilo bi, ¢ini mi se, zanemariti da je “defektnost”
odnosno “uspjesnost” definicije relativna s obzirom na konkretan posao
koji pojam mora obaviti.

Poante oko nepostojanja ostrih granica pojmova Zanié¢ se dotice
putem Wittgensteinova inzistiranja da granice nisu povucene, odnosno
njegovim napadom na ideju nuznih i dovoljnih uvjeta koje zamjenjuje
pojmom obiteljskibh slicnosti. Kod obiteljskih sli¢nosti radi se o mrezi
slicnosti i razlika koje povezuju ¢lanove ekstenzije pojma jer ne postoje
uvjeti koji se protezu kroz sve ¢lanove. Druga korisna metafora koju
Wittgenstein koristi je ona uzeta: uze je sacinjeno od velikog broja
vlakana i njegova opstojnost i snaga nije odredena time §to se jedna nit
proteze cijelom duzinom uZeta, nego medusobnim preklapanjem razli-
¢itih vlakana. Ove Wittgensteinove ideje utjecale su na teoriju prototi-
pova, narocito popularne u kognitivnoj lingvistici i psihologiji, a koja se
nudi kao alternativa klasi¢noj teoriji pojmova. Tu bi se moglo postaviti
pitanje je li i sam pojam pojma strukturiran, poput pojma igre, u obliku
obiteljskih sli¢nosti, odnosno kao c/uster pojam, i da li to onda otezava
njegovo teoretiziranje jer se nastoji jednom teorijom obuhvatiti suvise
razliite pojave (kao §to bi to bio slucaj s nekom “teorijom igre” koja bi
pretendirala da teorijski obuhvati sve igre)? Primjerice, ranije navedena
razlika izmedu filozofskog i psiholoskog poimanja pojma mozebitno
proizlazi iz toga $to psiholozi i kognitivni znanstvenici imaju manji
zazor prema mentalistickom vokabularu nego §to su to tradicionalno
imali analiticki filozofi; zazor koji se moze slijediti jo§ od Fregeove

kritike psibologizma, ali i zbog razlicitih ontoloskih pretpostavki (npr.
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fizikalizam kod Quinea). Naime, Fregeov problem je bio kako ocuvati
objektivnost i apstraktnost pojmova s obzirom na to da su psiholoske
“ideje” uvijek subjektivne i idiosinkrati¢ne. To ima veze sa Zani¢evom
opaskom da je bitno za pojmove da “mogu biti zajedni¢kim posjedom
veceg broja ljudi” iako to ne smatra nuznim uvjetom “jer bi alternativno
glediste bilo to da veci broj ljudi naprosto ima u svojim glavama s/icne
strukture” (str. 10). U tom smislu, pitam se da li neke razlike izmedu
filozofa (Davidson, Quine) i lingvista i psihologa (Lakoff, Pinker) koje
Zani¢ opisuje proizlaze dijelom iz razli¢itog pojma samog pojma. Bududi
da se ucenje jezika odvija pod intersubjektivno dostupnim okolnostima,
rezonirali su mnogi filozofi, znacenja rijeci (koja po Zani¢u odgovaraju
pojmovima) imaju odredeni “javni” karakter. No, s druge strane, ¢ini
se da misao postoji neovisno od jezika i da ono u glavi objasnjava nasu
sposobnost misljenja pa da stoga i pojmovi, kao sastavni dijelovi misli,
moraju biti “interni”. Ovi javni i privatni aspekti, ¢ini mi se, stvaraju
sukobljene intuicije o pojmu §to predstavlja odredeni, ne nuzno nepre-
mostivi, izazov za znanstveno bavljenje pojmovima.

U cetvrtom poglavlju drugog dijela knjige postavlja se pitanje jesu
li pojmovi metaforicki. Radi se o poznatoj teoriji konceptualne metafore
Lakoffa i Johnsona po kojoj ljudi koriste iskustveno blize i konkretnije
kognitivne domene (poput prostora) kako bi konceptualizirali iskustveno
dalje i apstraktnije domene (poput vremena). Glavni problem za spome-
nuti dvojac je $to odvode svoju tezu predaleko tvrdnjom da je pojmovni
sustav, odnosno konceptualizacija, skroz metaforicka. Zani¢ navodi dva
problema s tom tezom. Prvi je problem fi/triranja: “Da bi se odredena
metafora ‘stavila u pogon’potreban je jedan apstraktniji pojmovni aparat
koji barata tom metaforom i f7/¢rira relevantne aspekte izvorne domene
da bi ih prenio na ciljnu” (str. 66). Drugi problem, problem dwvosmjer-
nosti, jest taj $to prijenos znanja i inferencijalne strukture nije uvijek
od izvorne prema ciljnoj domeni, ve¢ postoje slucajevi zakljucivanja u
obrnutom smjeru. Poglavlje zavr$ava zaklju¢ckom da iako metaforicke
konceptualizacije postoje i pojmovna struktura jest ve¢im dijelom ne-
svjesna, “nas je temeljni pojmovni aparat apstraktniji i nezavisan od bilo
koje metafore” (str. 67).

Tim “temeljnim” pojmovnim aparatom bavi se u poglavlju koje po-
stavlja pitanje jesu li pojmovi urodeni ili steceni. To je ujedno i najdulje
poglavlje u knjizi, $to svjedoci o obimnosti materijala i/ili bar autorovih
osobnih teorijskih interesa. Malocas spomenuta teorija konceptualne
metafore naglagava bitnu ulogu iskustva i ¢injenica naseg utjelovljenja
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(embodiment) pri formiranju pojmova i stoga uvjerljivo stoji na strani
“stecenog” odnosno pojmovnog empirizma. Zani¢ polemizira kako s te-
zom pojmovnog empirizma, tako i s tezom radikalnog nativizma kakvog
zastupa Fodor, odlu¢ujuéi se za “umjerenu medupoziciju, prema kojoj se
vedina pojmova uci, ali na temelju malog broja urodenih pojmovnih (ne
percepcijskih) primitiva” (str. 78). Ovdje ne mozemo ulaziti u sve dokaze
na koje se poziva, ali spomenimo nalaze iz eksperimentalne razvojne
psihologije koji govore u prilog tome da su plauzibilni kandidati za
urodene pojmove, medu ostalim, pojmovi PREDMETA, PROSTORA,
VREMENA, UZROKA, BROJA i SEBSTVA.

Urodenost pojmova sugerira njihovu univerzalnost, ¢ime dolazimo
do poglavlja koje postavlja pitanje jesu li pojmovi univerzalni ili relativni.
Poglavlje suprotstavlja apriorni argument Donalda Davidsona za to da je
pojmovni relativizam nemoguc¢ kritici Georgea Lakofta koji pokazuje na
koje se sve nacine pojmovni sustavi mogu razlikovati. Poglavlje zavrsava
tablicom univerzalnih urodenih pojmova koju su sastavili Wierzbicka
i suradnici. Zani¢ev odgovor na pitanje iz poglavlja je stoga: postoje
univerzalni urodeni pojmovi “iz kojih se grade svi drugi, kulturno spe-
cifiéni” (str. 91).

U zadnjem poglavlju nastavlja se s temom zapocetom s Quineom
i kontekstualistima, naime s izazovom e/iminativizma kojeg zastupa
Machery, a koji tvrdi da pojmovi nisu prirodna vrsta i da stoga sam po-
jam pojma treba eliminirati iz kognitivnih znanosti. Njegov zaklju¢ak
proizlazi iz teze da je bilo koja kategorija obi¢no reprezentirana pomocu
nekoliko razlicitih, ali koreferencijalnih, pojmova koji se koriste u razli-
¢itim psiholoskim procesima. To proizlazi iz toga $to je, po Macheryju,
kognitivna znanost iznjedrila tri uspjesne teorije pojmova: prototipsku,
egzemplarsku i tzv. theory-theory. Te teorije identificirale su tri vrste poj-
mova koje su “dovoljno razli¢ite da ih treba proucavati zasebno, a svaki
pokusaj formuliranja informativnih generalizacija koje bi vrijedile za sve
tri vrste osuden je na neuspjeh” (str. 93). Zanié suprotstavlja Macheryju
hibridizam Barbare Malt prema kojemu za svaku kategoriju imamo jedan
pojam, ali taj pojam moze imati razlicite dijelove (prototip, egzemplar i
teoriju). Zani¢ navodi jo§ neke argumente protiv eliminativizma zaklju-
¢ujudi da, premda ga oni ne pobijaju konkluzivno, barem ukazuju “na to
kojim bi se smjerom mogla razvijati integrirana teorija pojmova’ (str. 96).

Autor zakljucuje knjigu epilogom gdje brani tri teze: tezu da je jezik
na$ primarni izvor podataka o pojmovima, tezu da prirodni jezik nije
presudan za konceptualnu misao i tezu da su jezi¢na znacenja enkodi-
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rana konceptualno. Slika pojmova koja na kraju knjige izvire je ta da su
pojmovi “interni, kompleksni, ustrojeni obiteljskim sli¢nostima, pretezno
nemetaforicki, usvojeni na urodenoj bazi, te u osnovi univerzalni” (str. 91).
Za kraj mozemo reéi da se vrlina knjige o€ituje u sposobnosti da na
samo 100 stranica smjesti bogat materijal bez istovremenog gubljenja
na jasnoéi. Knjiga bi komotno mogla biti dio literature na uvodnim
sveucilisnim kolegijima iz filozofije uma i jezika, ali od nje mogu profi-
tirati i znatiZeljni studenti psihologije i lingvistike, kao i zapravo svi oni
zainteresirani kako pojmovi funkcioniraju u ljudskome umu.
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