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U ovom ¢emo radu na temelju arhivske grade i relevantne povijesne literature rekonstruirati slozene
drustveno-politi¢ke, kulturno-prosvjetne odnose i djelovanje Stefana Mitrova Ljubi$e na podrudju
Dalmacije u XIX. stoljeéu, otkrit ¢emo nove detalje te sagledati mnoge pojave tijekom njegova bogatog
drustvenog i politickog djelovanja. Temeljitije prou¢avanje LjubiSinih govora, zapisnika sa sjednica
Dalmatinskog sabora i Carevinskog vije¢a dalo bi novo svijetlo za upotpunjavanje slike vremena u
kojem je Zivio i stvarao Stefan Mitrov Ljubisa.
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UVOD

»Pravda je temeljni princip politicke slobode. Sloboda bez pravde je nepojmljiva.
Povjesnica nas uci da su oni narodi i skupstine koje su zanemarile pravdu, unistile
slobodu, sto prvo izaziva nemir, zatim razuzdanost, na sto covjecanstvo odgovara
nametanjem apsolutizma, despotizma i drugih stega.” (Stefan Mitrov LJjUBISA)

Nacionalno i politicko djelovanje Stefana Mitrova Ljubise, kao politic¢ara i
izaslanika Boke u Dalmatinskom saboru i Carevinskom vijecu, njegovo neveliko,
ali dragocjeno (kao znanstvena i kulturna bastina) knjizevno djelo i danas nude
dosta tema istrazivac¢ima razli¢itih interesa, kako jezi¢nih tako i povijesnih. Kao
jedan od najistaknutijih predstavnika Boke Kotorske, Ljubisa je imao istaknutu
ulogu u politi¢kim, nacionalnim i kulturnim dogadanjima, pocevsi od budenja
nacionalne svijesti, poloZaja jezika u javhom Zivotu i sjedinjenja Dalmacije s
Hrvatskom. Cilj ovog rada jest na temelju arhivske grade i relevantne povijesne
literature odgovoriti na sljedeca istrazivacka pitanja:

U kakvom je drustvenom i politickom kontekstu djelovao Stefan Ljubisa
na prostoru austrijske Dalmacije? Kakva je bila Ljubi$ina aktivnost do ulaska
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u politiku, a kakva nakon preporodne i politicke djelatnosti do prijelomnog
glasovanja u Carevinskom vije¢u 1873.2 Koje politicke kontroverze prate
prijelomno glasovanje u Carevinskom vije¢u 1873., s naglaskom na LjubiSinom
djelovanju u okviru Narodno-srednjacke stranke?

Odgovori na ova pitanja trebali bi otkriti nove detalje i dati doprinos
razumijevanju do sada nesustavno istrazenih pojava i rekonstruiranja slozenih
drustveno-politickih, kulturno-povijesnih odnosa i aktivnosti Stefana Mitrova
Ljubise na podru¢ju Dalmacije u XIX. stoljecu.

POLITICKI I DRUSTVENI KONTEKST LJUBISINA DJELOVANJA

Zivot i politi¢ko djelovanje Stefana Mitrova Ljubise na prostoru austrijske
Dalmacije mora se sagledati u kontekstu realnosti drustvenog okruZenja i
povijesnih okolnosti u kojima se Dalmacija nalazila.

U prethodnim stolje¢ima razvitak Dalmacije bio je djelomi¢no potican,
a djelomi¢no i ometan ¢estim politickim promjenama, pa su se i teritorijalne
granice Dalmacije nerijetko mijenjale. ,,Od 18. stoljeca taj se pojam upotrebljavao
za dio isto¢ne obale Jadrana, od otoka Grgura kod Raba na sjeveru sve do
Bokokotorskoga zaljeva i uséa rijeke Neretve na jugu, a ukljucivao je i otoke na
tomu podrucju. Kontinentalna granica u zaledu protezala se od Obrovca prema
Kninu. Na najs$iremu mjestu Dalmacija se proteze oko 60 km duboko u svoje
zalede.”! To je teritorij nekadasnje Mleta¢ke Dalmacije, povijesno oformljen od
starih mletackih posjeda iz XV. stoljeca i od predjela oduzetih od Turske u XVII.
i XVIIL stolje¢u, pa kao takav predstavlja mjesavinu mletac¢ko-turskih utjecaja i
ekonomskih osobitosti. Suvremeni pojam Dalmacije odnosi se na podrucje od
otoka Paga i rijeke Zrmanje na sjeveru do Konavala, odnosno do rta Ostro na
jugu.?

Krajem XVIII i po¢etkom XIX. stoljeca isto¢na jadranska obala, osobito
dalmatinski prostor, spada u najnemirnije podrucje na hrvatskom tlu. Prostor
austrijske pokrajine Dalmacije nastao je kao skup nekoliko teritorija koji su
imali nejednak drustveni i politicki razvitak, pri ¢emu su se razlike izmedu
pojedinih dijelova osjecale jo§ u drugoj polovici XIX. stolje¢a. U vrijeme

Aleksandar JAKIR, Dalmacija u procesima stvaranja moderne nacije u 19. i 20. stoljecu, Spalatumque
dedit ortum — U Splitu bio je roden. Zbornik povodom desete godisnjice Odsjeka za povijest
Filozofskog fakulteta u Splitu, ur. Ivan Basi¢, Marko Rimac, Split, 2014., 343.

Rade PETROVIC, Nacionalno pitanje w Dalmaciji u XIX stolje¢u. (Narodna stranka i nacionalno
pitanje 1860 — 1880.), Svjetlost, Sarajevo, 1968., 11. A. JAKIR, Dalmacija u procesima stvaranja
moderne nacije u 19. i 20. stolje¢u, 343.
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Ljubi$ina rodenja (1822.) Budva je bila sve do 1918. godine u sastavu ,,austrijske
Dalmacije, formirane poslije 1815. godine od nekadasnjih mletackih posjeda,
Dalmacije i Boke, te Dubrovacke Republike®? Svako od navedenih podrudja
zivjelo je stotinama godina odvojeno, $to je utjecalo na stvaranje nacionalno-
politickih, socijalno-ekonomskih i kulturno-povijesnih osobitosti. Iako su imali
dosta zajednickih crta, njihovi medusobni odnosi razvijani su u klimi zasebne
autonomije, pa je razumljivo da su ulazedi u austrijsku drzavu donijeli razli¢ito
politi¢ko, socijalno i kulturno nasljede.

Dalmacija je bila jedna od najsiromasnijih austrijskih pokrajina, s brojnim
seljastvom i svecenstvom, osiromasenim plemstvom, slabasnom gradanskom
klasom i brojnim birokratima koji su branili dalmatinsku autonomnu upravu
i protivili se pokusajima i pokretima njezina sjedinjenja s Hrvatskom.* Iako je
Dalmacija bila vazna zbog zemljopisno-strateskog polozaja, medu posljednjima
se razvila u austrijskim pokrajinama. Krupne politicke promjene po¢etkom XIX.
stoljec¢a imale su velik utjecaj i na Dalmaciju. Od 1867. godine, poslije sklapanja
austrougarske nagodbe kojom je Habsburska monarhija podijeljena na dvije
drzave, ulazi u sastav Cislajtanije — austrijskog dijela Monarhije. Austrijska
vladavina nad Dalmacijom, u razdoblju 1814. — 1918., imala je karakteristike
sli¢cne mletackoj. Proces modernizacije tekao je sporo, dalmatinska industrija
bila je u povojima;® u drustvenom pogledu® osjecala se zaostalost, a uzroci se
ogledaju u slaboj povezanosti s ostatkom Monarhije. Glavni grad bio je Zadar,
a sluzbeni jezik i dalje je bio talijanski, zahvaljujudi stoljetnoj bastini Mletacke
Republike.”

*  Rade PETROVIC, Stefan Mitrov Ljubi$a — nacionalni i politi¢ki radnik, u: Stefan Mitrov Ljubisa, ur.
Janko Ponovié, Zbornik radova, Titograd, 1976., 125 — 126. U tom razdoblju, tzv. druge austrijske
uprave, Dalmacija je bila podvrgnuta posebnoj dvorskoj komisiji u Be¢u te se sastojala od tri dijela
koja su se nazivala Kraljevina Dalmacija: prostori biv§e Mletacke Dalmacije, bivSe Dubrovacke
Republike i Boke Kotorske. Ivo PER1E, Dalmatinski sabor, Zadar, 1978., 9.

R. PETROVIC, Nacionalno pitanje u Dalmaciji u XIX stolje¢u. (Narodna stranka i nacionalno pitanje
1860 - 1880.), 17 - S8.

Boljem poznavanju gospodarskih i drustvenih prilika u Dalmaciji u drugoj polovici XIX. stolje¢a
detaljne podatke nalazimo u prilogu: Dinko FORETIC, O ekonomskim prilikama u Dalmaciji u
drugoj polovici XIX. stolje¢a do prvog svjetskog rata, u: Hrvatski narodni preporod u Dalmaciji i
Istri, ur. Jak$a Ravli¢, Zagreb, 1969., 9 — 46. R. PETROVIC, Nacionalno pitanje u Dalmaciji u XIX
stoljecu. (Narodna stranka i nacionalno pitanje 1860 — 1880.), 17 — S8.

Dinko FORETIC, Drustvene prilike u Dalmaciji od polovice XIX stolje¢a do prvoga svjetskog rata,
u: Hrvatski narodni preporod u Dalmaciji i Istri, ur. Jaksa Ravli¢, Zagreb, 1969., 46 — 77.

Vjekoslav MASTROVIG, Jezi¢no pitanje u doba narodnog preporoda u Dalmaciji, u: Narodni preporod
u dalmaciji i Istri, zbornik, Zagreb, 1969., 219 — 242; Dinko FORETIC, Borba za ponarodivanje
op¢ina u Dalmaciji (1865 — 1900), u: Hrvatski narodni preporod u Dalmaciji i Istri, ur. J. Ravlié,
Zagreb, 1969., 89 - 90.
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Razli¢itost u politi¢kom, socijalnom i kulturnom razvitku ,,dviju Dalmacija“
ostavila je u nasljede i razli¢ite probleme, koji ¢e do¢i do izrazaja u XIX. stoljecu,
u trenutku kada zapocdinje prva etapa u procesu hrvatske nacionalne integracije.
Jedan od vaznih problema, kako primjecuje Antoni Cetnarowicz, jest utjecaj
unutarnjih ¢cimbenika na razvojioblik nacionalnog pokreta u Dalmaciji. Glavnije
sadrzaj narodnog preporoda u Dalmaciji nedvojbeno ¢inila borba narodnjackog
tabora protiv tradicionalne drustvene elite — obrazovane u duhu talijanskog
jezika i kulture, koja je branila svoju drustvenu i politicku nadmo¢.?

Politicko grupiranje u Dalmaciji nakon obnove ustavnosti u Habsburskoj
Monarhiji 1860. ticalo se pitanja njezina sjedinjenja s Banskom Hrvatskom, kao i
uporabe talijanskog jezika, koji je bio dominantan u javnoj komunikaciji. Pitanje
sjedinjavanja bilo je aktualno jo$ od 1797., tj. propasti Mletacke Republike, kada
se Dalmacija s ostalim hrvatskim pokrajinama nasla u istom drzavnom sustavu.
No vlada u Becu nije dopustala njezino sjedinjenje jer su vanjskopoliticki ciljevi
Habsburske Monarhije i$li u pravcu osiguravanja prevlasti na Jadranu preko
Dalmacije.’

Becki je dvor tijekom XIX. stoljeca to sjedinjavanje i formalno priznao, ali
ga je izbjegavao realizirati. Nakon burnih vremena politic¢kih igara i polemickog
rata medu pobornicima i protivnicima sjedinjenja, Dalmacija je ostala odvojena
od Banske Hrvatske sazivom Dalmatinskog sabora 18. travnja 1861., a pod
upravom u Becu. Austro-ugarskom nagodbom iz 1867. i Hrvatsko-ugarskom iz
1868. Dalmacija je ostala pod okriljem austrijskog dijela Monarhije, a Banska
Hrvatska u sastavu Ugarske.'

Uvjetovani navedenim dogadajima, u politickom Zivotu Dalmacije pocetkom
60-ih godina XIX. stolje¢a izbija na povrSinu pitanje uporabe talijanskog
jezika, koji je bio sluzbeni jezik javne komunikacije, iako je tek malom broju
stanovni$tva bio materinji jezik. Uzroke ovoj pojavi treba traziti u talijanizaciji
uprave, javnog zivota, $kolstva i sudstva."’ Na temelju navedenih razmirica oko
pitanja jezika u javnoj uporabi, kao i pitanja sjedinjenja Dalmacije s Banskom

Antonio CETNAROWICZ, Narodni preporod u Dalmaciji, Od slavenstva prema modernoj hrvatskoj i
srpskoj nacionalnoj ideji, Zagreb, 2006., 10 — 11.

Tihomir RajC€1¢, Politi¢ki i nacionalni aspekti fenomena ,,zemljastva“ u Dalmaciji (1873. - 1878.),
Radovi Zavoda za povijesne znanosti HAZU u Zadru, 56/2014., 217. Grga NOVAK, Proslost
Dalmacije, knjiga druga, Split, 2004., 55 — 61, 96 — 110; Sime Tome PERICIC, Povijest Dalmacije od
1797. do 1860., Zadar, 2006., 162 — 166, 197 — 198.

10 Sime Tome PERICIC, Povijest Dalmacije od 1797. do 1860., 198, 374 — 379, 491 — 494; Grga NOVAK,
Pros?ostDalmacije, 58 - 61,98 - 110, 121 — 132, 151 — 152.

Dinko FORETIC, O etni¢kom sastavu stanovni$tva Dalmacije u XIX. stolje¢u, s posebnim osvrtom
na stanovni$tvo talijanske narodnosti, u: Dalmacija 1870., Zadar, 1972. 77; A. CETNAROWICZ,
Narodni preporod u Dalmaciji, Od slavenstva prema modernoj hrvatskoj i srpskoj nacionalnoj ideji, 85.
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Hrvatskom, dolazi do stvaranja dvije politicke stranke: autonomasa nasuprot
kojih se formira slavenska fronta, koja je 1861. prerasla u Narodnu stranku."
Autonomaska stranka bila je protivnik sjedinjenja Dalmacije s Banskom
Hrvatskom i zalagala se za njezinu autonomiju i o¢uvanje talijanskog jezika u
svim sferama javnog Zivota. Niccoldo Tommaseo najvie se zalagao za stvaranje
Slavo-dalmatinske nacije.”’ Iako su formalno nastupali kao Ustavno-liberalna
stranka, grupa autonomasa, kojoj je pripadao Antonio Bajamonti, vjerovala je u
priklju¢enje talijanskoj drzavi proglasenoj 1861."

Talijanizacija Dalmacije i$la je za time da se ,zametu tragovi slavenskom
zivlju® u njoj. Narodnjaci joj zbog toga suprotstavljaju pravo veéine da odlucuje
o svojoj sudbini, a ne, kao dotad, da odlucuje manjina.”® Veéinsko slavensko
stanovni$tvo bilo je gospodarski i kulturno zanemareno. Time je borba za
afirmaciju narodnog jezika i njegova uvodenja u javnu uporabu bio jedan od
glavnih zadataka narodnog preporoda u Dalmaciji, pored sjedinjenja Dalmacije
s ostalom Hrvatskom, preuzimanja opdina, kulturno-prosvjetnog uzdizanja
naroda u Dalmaciji i ekonomskog pitanja.'®

Brojni austrijski ¢inovnici i bogati sloj u primorskim gradovima bojao se
gubitka povlastenog poloZaja, ako bi doslo do sjedinjenja i uvodenja hrvatskog
jezika.'” S druge strane, Narodna stranka tezila je ujedinjenju Dalmacije s
Banskom Hrvatskom i uvodenju hrvatskog jezika u javnu uporabu. Uporiste
za ovakve ideje temeljili su na drzavno-pravnoj tradiciji i ideologiji slavenstva
Juznih Slavena.'®

Kako je postalo evidentno da sjedinjavanje Dalmacije s Banskom Hrvatskom
nece tedi glatko, narodnjaci se okre¢u borbi za uvodenje hrvatskog jezika, ali

2 R.PETROVIC, Stefan Mitrov Ljubisa — nacionalni i politicki radnik, 126. R, PETROVIC, Nacionalno
pitanje u Dalmaciji u XIX stoljecu. (Narodna stranka i nacionalno pitanje 1860 — 1880.), 130 — 142.

3 A. CETNAROWICZ, Narodni preporod u Dalmaciji, Od slavenstva prema modernoj hrvatskoj i srpskoj

nacionalnoj ideji, 44, 48, 49.

A. CETNAROWICZ, Narodni preporod u Dalmaciji, Od slavenstva prema modernoj brvatskoj i srpskoj

nacionalnoj ideji, 29, 38, 46.

> Niksa STANCIC, Hrvatska nacionalna ideologija preporodnog pokreta u Dalmaciji, Zagreb, 1980., 163

- 164.

V. MASTROVIC, Jezi¢no pitanje u doba narodnog preporoda u Dalmaciji, 219 - 242; G. NoOVAK,

Proslost Dalmacije, 88 — 90, 111 — 116.; N. STANCIC, Hrvatska nacionalna ideologija preporodnog

pokreta u Dalmaciji, 33, 34, 48, 153, 155. D. FORETIC, Borba za ponarodivanje opé¢ina u Dalmaciji

(1865 - 1900), 87 — 191.

7 A. CETNAROWICZ, Narodni preporod u Dalmaciji, Od slavenstva prema modernoj hrvatskoj i srpskoj
nacionalnoj ideji, 75; N. STANCIC, Hrvatska nacionalna ideologija preporodnog pokreta u Dalmaciji,
33 -37.

'8 N. STANCIC, Hrvatska nacionalna ideologija preporodnog pokreta u Dalmaciji, 141 =145, 172,173; G.
NoVAK, Proslost Dalmacije, 136 — 140.
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i politickim preuzimanjem institucija vlasti. Pokretanjem lista Il Nacionale,
osnivanjem Matice dalmatinske i osvajanjem vlasti u 46 opéina na prvim
lokalnim izborimal865., narodnjaci stje¢u uzlet u ostvarivanju svojih ciljeva."”
I druge drustvene okolnosti isle su na ruku narodnjacima: Krivosijski ustanak
1869.,° postavljanje slavenski usmjerenog namjesnika marsala Gabrijela
Rodi¢a* i promjena becke politike kroz vladavinu grofa Alfreda Potockog.”
Zahvaljujudi povoljnim politickim okolnostima i pobjedi Narodne stranke na
izborima u Dalmatinskom saboru srpnja 1870., kao i pobjedama na op¢inskim
izborima u Splitu 1882., Trogiru 1886. i Starom Gradu 1889., dolazi do slabljenja
autonomas$a u mnogim op¢inama Dalmacije. Tijekom 70-ih i 80-ih godina
hrvatski je jezik uveden u skolstvo te ograni¢eno u upravu i sudstvo.”

Stanje u Dalmaciji navedenog razdoblja najslikovitije opisuje Stefan Mitrov
Ljubisa u Govoru na Skradinskoj izlozbi: ,,Polozaj Dalmacije na najpitomijem
predjelu Evrope, okrenutu prema jugu uz duZ sinjeg mora, uz vjeciti pripek
zarkog sunca, svojim zrakom, svojim otocima, obodima, brdima i poljima, jam¢i
tezaku svoj rad, a gospodaru ulogu svojih glavnica. No ako je uz prkos takve
pitomine Dalmacija upak izostala u zemljodjelstvu spored drugih pokrajina
kojim je priroda macuha, to se moze pripisati zlobnim vremenima, koja su
¢estimice ovu zemlju kruzila: rati, navale, ajducina, a dodaj, prokleta osveta i
ugasna ljenost. A i vlade, koje su se pregonile u proslim vremenima oko njenog
posjeda, upravljale su je bez srca i bez savjesti. No sad, Bogu hvala, ta su vremena
utonula u ponor proslosti. Danas je nastalo doba blazenog mira, opée sigurnosti,
bracke zajamnice.“**

¥ G.NOVAK, Proslost Dalmacije, 143 - 150.

*  Radoslav RoTkoVvi¢, Ljubisino posredovanje u nabavci oruzja za ustanike u Boki 1869. godine,
u: Stefan Mitrov Ljubisa, Zbornik radova, ur. Janko Ponovi¢, Titograd, 1976., 161 — 166. Ferdo
AUPTMANN, General Rodi¢ i politika austrijske vlade u Krivosijskom ustanku, Godisnjak drustva
istoricara Bosne i Hercegovine, god. 12/1961., 65 — 74.

*' Gavrilo Rodi¢, namjesnik 22. VIII. 1870. — 12. XI. 1881. Uspio je pregovorima rijediti problem
pobune s krivosijskim ustanicima, zbog ¢ega je imenovan za namjesnika pokrajine Dalmacije.
Kao njegov osobni prijatelj posebno se izdvajao S. M. Ljubisa. Tihomir Raj€1¢, Srpski nacionalni
pokret u Dalmaciji u XIX. stolje¢u, Zbornik Instituta historijskih nauka, Zadar, 2005., 341 — 361.

2 T.RAJCI1G, Politicki i nacionalni aspekti fenomena ,zemljastva“u Dalmaciji (1873. — 1878.), 217; N.
STANCIC, Hrvatska nacionalna ideologija preporodnog pokreta u Dalmaciji, 141 — 145; G. NOVAK,
Proslost Dalmacije, 136 — 140; R. PETROVIC, Nacionalno pitanje u Dalmaciji u XIX stoljecu. (Narodna
stranka i nacionalno pitanje 1860 — 1880.), 148 — 156.

» T. RaJC1¢, Politicki i nacionalni aspekti fenomena ,zemljastva“u Dalmaciji (1873. — 1878.), 217 —
218; G. NoVAK, Proslost Dalmacije, 150 — 157; R. PETROVIE, Nacionalno pitanje u Dalmaciji u XIX
stoljecu. (Narodna stranka i nacionalno pitanje 1860 — 1880.), 148 — 156.

2 S. M. LjUBISA, Zemljak, br. 73, 11. 1X. 1875.
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LJUBISIN ZIVOT DO ULASKA U POLITIKU

Stefan Mitrov LjubiSa pripada najautenti¢nijim tumacdima crnogorske
tradicije, povijesti i kulture, iako potjece iz jednog od starih pastrovskih
plemena.”> Za pedeset $est godina Zivota i rada Ljubi$a® je ostavio znalajno
djelo,”” a njegov knjizevni razvitak pratio je niz oscilacija koje su nastale kao

» U svojoj studiji Pastrovii Jovan Vukmanovi¢ donosi podatak da je ovo jedno od najmanjih

pastrovskih plemena. Prve spomene o ovom plemenu imamo iz 1398. godine. Kako navodi autor,
prema arhivskoj gradi, naselje s danasnjim imenom postojalo je od sredine XV. stolje¢a, a mozda je
i starije. Prezime Ljubisa javlja se u pastrovskim ispravama tek po¢etkom XVII. stolje¢a. Vidi: Jovan
VUKMANOVIC, Pastrovici, antropogeografsko-etnoloska ispitivanja, Podgorica, 2002., 99 — 101.

»Sve do novijih istrazivanja kao neosporan datum njegovog rodenja uziman je 29. februar 1824.
godine, jer je i sam Ljubisa taj datum unio u Zivotopis. Medutim, danas se kao ispravniji datum
njegovog rodenja smatra 6. mart (odnosno 23. februar po starom kalendaru) 1822. godine. Jo$
ranije, kao dvanaestogodisnjak, poceo je da radi besplatno kao pripravnik u Opstini budvanskoj,
a za sekretara je izabran 1843. godine. Zbog svoje popularnosti u narodu biran je $est puta za
poslanika. Porodi¢ne tragedije (Ljubi$a je imao sedmero djece od kojih mu je etvero bolest
odnijela), nemastina i razne nedade pratile su njega i njegovu porodicu kroz ¢itav Zivot. Ljubisa
je Cesto bolovao, i mucile su ga brige $ta e biti sa njegovom porodicom ako on umre. Porodica
mu je zivjela u Zadru, a on je zbog svojih poslani¢kih duznosti ¢esto i dugo boravio u Bec¢u, gdje
je i proveo poslednju godinu Zivota. Oktobra mjeseca 1878. putovao je na Cetinje da prisustvuje
vladi¢enju svoga brata od strica Visariona Ljubise za vladiku. Bio je to posljednji Ljubisin susret
sa rodnim krajem, jer se u povratku razbolio i umro od upale plu¢a u hotelskoj sobi u Bec¢u 11.
novembra 1878. godine.“ Miodarka TEPAVCEVIC, Jezik Stefana Mitrova Ljubise, Podgorica, 2010.,
12 - 13.

Detaljni podatci o svim Ljubi$inim autografima nalaze se u knjizi: M. TEPAVCEVIC, Jezik Stefana
Mitrova Ljubise, 16 — 32. ,Rukopis pripovijetke Gorde — pripovijest crnogorska krajem osamnaestoga
vijeka nalazi se u Rukopisnom odjeljenju Matice srpske u Novom Sadu. Pripovijetka je napisana na
26 nepaginiranih listova. Napisana je ¢irilicom. Na kraju pripovijetke stoji datum — O ilinudnevu,
1877. Rukopis pripovijetke Séepan Mali nalazi se u Istorijskom arhivu Budva, Fond S. Ljubise.
Pripovijetka je napisana na 49 nepaginiranih listova. Pisana je latinicom i nosi naslov: S¢epan Mali.
Kako narod o njemu povjeda. Skupio i slozio S. Ljubisa. Ovo je prva pripovijest koju je Ljubi$a objavio
1868. godine pod naslovom — Séepan Mali kako narod o njemu povijeda, Sakupio i sloZio S. Ljubisa,
Dubrovnik, Zabavnik Narodne $tionice dubrovacke za godinu 1868; Spljet, 1868. Od prevoda
Ljubisinih sacuvan je rukopis Sazakletva Katiline Gaja Salustija Krispa pod naslovom: Kracuuna
ohna B: K: Cannycmia noshcmnuxa Pumckoew. Casaxnemeéa Kamunune. Rukopis se ¢uva u
Srpskoj akademiji znanosti i umjetnosti. Napisan je na 17 listova duplog papira, i na svakoj stranici
ima po 34 reda osim na posljednjoj gdje ima S redova. Pisan je ¢irilicom i starom grafijom. Ljubisa
je ovaj rad zavr$io krajem 1857. godine. Od 72 pisma 3 su pisana starom grafijom, 62 Vukovom
azbukom - ¢irilicom i 7 pisama latinicom.“ Jedino poetsko djelo koje je objavio jest poema Boj na
Visu. Spjevao St. Lj, u Zagrebu 1866. Brzotiskom Ante Jakica.

»Djela Stefana Mitrova Ljubi$e doZivjela su vise izdanja, a kriti¢ko izdanje u pet knjiga pojavilo se
1988. godine. Sabrana djela Stefana Ljubise prvi putje pripremio za §tampu Velimir Zivojinovi¢ 1928
- 1929. godine u izdanju Narodne prosvete iz Beograda; zatim 1975. u redakciji Ceda Vukoviéa,
Nikole Damjanovic¢a i Miroslava Luketi¢a Stampana su Djela, I, II, III u izdanju Oboda — Cetinje i
Kulturnog centra — Budva. Sabrana djela, Kriticko izdanje I - V priredili su Crnogorska akademija

v

nauka i umjetnosti, NIO ,Univerzitetska rije¢®, Istorijski arhiv — Budva, Titograd, 1988. godine.
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posljedica njegova sazrijevanja kao pisca koji je dugo traZio pravi izraz za svoj
stvaralacki temperament.”® Iako se njegov politi¢ki i knjizevni rad odvijaju
donekle paralelno, nose u sebi suprotnost — kao politi¢ar Ljubisa je doZivio
»idejni i moralni slom®, a kao knjiZevnik ostao je na ¢vrstom tlu duboko povezan
sa svojim narodom.” Nosio se Ljubisa s ¢udima politike, kako je on sam govorio,
i onda kada u njoj ,zlo zlu oduska nije davalo® ali je uspijevao otvoriti odusak.
No knjizevnost je bila njegova jaca polovica, jer je Ljubisu politi¢ara pobjedivao
Ljubisa knjizevnik.*

»Povijest crnogorskog naroda je oblast koju je Ljubi$a volio pojednako kao i
knjizevnost. Spoznaja da povijest o ljudima ostaje nakon njih, na$la je svoju klicu
i u nemirnom duhu Stefana Ljubise. Kako su se Ljubisina Budva i Pastrovi¢i jo$
od 1423. nalazili u okrilju Mletacke republike, a na razmedi Crne Gore i Turske,
u susjedstvu slobodnog Dubrovnika, njihova je povijest isprepletana i tijesno
povezana. Knjizevno obradujudi svoju povijest, ukrstajuéi predanje i povijest,
legendu i povijesne Cinjenice, poeziju i povijest, LjubiSa postaje pripovijedac¢
¢ije je uporiste i povijest i pripovijedna povijest i narodna povijest i anegdotski
istorizam.*!

Od svih veza s Crnom Gorom - politi¢kih, vjerskih, kulturnih - s njom su ga
najviSe povezivali jezik i povijest, motivi i grada za njegova pricanja, od kojih
se mnogi nalaze u Pri¢anjima Vuka Dojleviéa® i Pripovijestima.” Umjetnicka

Knj. prva, priredio Puza Radovi¢ (SadrZaj: Pripovijesti crnogorske i primorske); knj. druga, priredio
Novo Vukovié (Sadrzaj: Pricanja Vuka Dojcevica); knj. treca, priredio Radoslav Rotkovi¢ (Sadrzaj:
Boj na Visu, Prevodi, Clanci, Govori); knj. éetvrta, priredio Radoslav Rotkovié¢ (SadrZaj: Pisma); knj.
peta, priredio Miroslav Luketi¢ (SadrZaj: Bio-bibliografija, Prilozi).“ Vidjeti: M. TEPAVCEVIC, Jezik
Stefana Mitrova Ljubise, 2010.

*#  Miodarka TEPAVCEVIC, Tvoracka samosvijest Stefana Mitrova Ljubi$e (tragom umjetnosti rije¢i),
u: Knjizevno djelo Stefana Mitrova Ljubise u svom vremenu i danas, ur. R. Ivanovi¢, 8 — 9. XI. 2018.,
Podgorica, 2019., 360.

»  Mihailo RAZNATOVIE, Pucko krasnorjedje, Titograd, 1964., 28.

% Isidora SEKULIC, Domacda knjizevnost, I, Novi Sad, 2002., 72.

3 Miodarka TEPAVCEVIC, Doprinos Stefana Mitrova LjubiSe crnogorskom knjiZzevno-kulturnom
razvoju u drugoj polovini XIX vijeka, u: KnjiZevnost i jezik u funkciji promovisanja univerzalnih
vrijednosti i identitetskib komponenti crnogorskog drustva, ur. D. Bogojevié, Niksi¢é, 2017., 46.

32, Autograf Pri¢anja Vuka Dojc¢evi¢a nije sa¢uvan. Prvo izdanje pojavilo se u “Srpskoj zori” 1877, 1878.
i 1879: Pric¢anja Vuka Dojéevica. Skupio i slozio S. M. Lj. Prvih pet svesaka za 1877. imaju pisceve
inicijale (S. M. Lj), a ostale sveske nose puno ime (Stjepan Mitrov Ljubi$a); posljednje tri sveske
koje su izasle 1879. imaju uz pi$¢evo ime i krst (Ljubi$a je umro 1878). Drugi put su publikovana u
posebnim sveskama, koje je Urednistvo “Srpske zore” izdavalo 1877.1 1878. godine u Be¢u: Pri¢anja
Vuka Dojcevi¢a. Skupio i sloZio Stjepan Mitrov Ljubi$a (Ljubi$a 1878a). Peta sveska Stampana je u
Stampariji jermenskoga manastira (V. Hajnriha). Dakle, drugo izdanje je na neki na¢in paralelno sa
prvim, jer je nastajalo skoro istovremeno. To izdanje se donekle moZe smatrati autorizovanim, jer
je Ljubi$a pratio cjelokupni postupak izdavanja, ¢ak je i liéno intervenisao i korigovao primjerak
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intencija da u Pripovijestima sacuva od zaborava neke dogadaje iz svoje
domovine, odvela je LjubiSu na nepresusne izvore narodnog duha i zavicaja.
Ljubisa je pripovjedac koji se spoznavsi europsku kulturu vratio kulturi svoga
naroda.** U Predgovoru prvog izdanja Pripovijesti crnogorskibh i primorskib
nalazi se njegov program, njegova intencionalna poetika: ,Moja je namjera bila,
da ovom radnjom uc¢uvam nekoliko znamenitijeh dogadaja svoje otadzbine, a
uzgred da opiSem nacin Zivljenja, misljenja, razgovora, napokon vrline i poroke
svojijeh zemljaka, pa sve to da predam potomstvu onako kako sam ga cuo i
upamtio od starijeh ljudi, jer vidim da se svakdan te stvari preobrazuju i ginu sve
$to je napredniji podicaj i poplavica tudinstva.“*

Kao pisac, prvo se ogledao u publicistici, i bio je pretplatnik Vukove knjige
Crna Gorai Boka Kotorska, a kasnije i KovceZica i Srpsko-dalmatinskog magazina,*
u kojem je objavio svoj prvi rad Obwestvo Pastrouvsko u okruzirn Kotorskoms.”
Publicisticka djelatnost tijesno je povezana s njegovom politickom aktivnoscu.
U raspravama, ¢lancima, polemikama i drugim napisima, koje je objavljivao sve
do kraja Zivota u listovima Narodni list, Pozor, Zastava, Srpska zora, Zemljak i
dr., izlagao je svoj politicki program, analizirao politicka, kulturna i drustvena
pitanja, posebno isti¢udi i zalazudi se za slavensku uzajamnost.*®

koji je prirediva¢ posjedovao. Medutim, ovo izdanje nije potpuno jer ne sadrZi svih trideset i sedam
pric¢anja, koliko ih djelo ima.“ M. TEPAVCEVIC, Jezik Stefana Mitrova Ljubise, 18.

Tekst prvih izdanja Pripovijesti iza$ao je 1875. godine pod nazivom — Pripovijesti crnogorske i
primorske. Skupio, sloZio i pregledao Scepan Mitrov Ljubisa. U Dubrovniku, nakladom tiskarne
Dragutina Pretnera, 1875. M. TEPAVCEVIC, Jezik Stefana Mitrova Ljubise, 2010.

Miodarka TEPAVCEVIC, Tvoracka samosvijest Stefana Mitrova Ljubi$e (tragom umjetnosti rije¢i),
u: Knjizevno djelo Stefana Mitrova Ljubise u svom vremenu i danas, ur. R. Ivanovié, 8 — 9. XI. 2018.
Podgorica, 2019., 359.

S. M. LyuBi1$A, Pripovijesti crnogorske i primorske. Skupio, sloio i pregledao Séepan Mitrov Ljubisa,
1875.

Srpsko-dalmatinski magazin je ¢asopis koji je pokrenuo BoZzidar Petranovi¢ 1836. Izlazio je uz

33

34

35

36

prekide jednom godisnje do 1873. Najprije je izlazio u Karlovcu, a potom u Zadru, tiskan ¢irilicom,
a donosio je kulturno-prosvjetne ¢lanke o crkvenom i narodnom Zivotu. Prva dva urednika
tasopisa, Bozidar Petranovi¢ i Porde Nikolajevié, u periodu 1836. — 1848. doprinijeli su jasnijem
formuliranju politi¢ko-nacionalnih ciljeva u razvoju srpskog pokreta u Dalmaciji. Ivo PERIC,
Kulturna i politi¢ka djelatnost Bozidara Petranovica, u: Politicki portreti iz proslosti Dalmacije, Split
1990., 12, 13, 14, 16. Tihomir RAJC1¢, Pregled uloge Srpske pravoslavne crkve u nastanku i razvoju
srpskog nacionalnog pokreta u austrijskoj Dalmaciji, Croatica Christiana periodica, Vol. 27, No. 51,
2003., 111 - 112.

U okviru kritickog izdanja I — V napravljena je uz Ljubi$inu bibliografiju i kronologija njegova
Zivota i rada (Bio-bibliografija, Prilozi, 9 — 18). Sabrana djela, knj. V., Hronologija Zivota i rada
Stefana Mitrova Ljubie, 1988., 15. Vidjeti: M. TEPAVCEVIC, Jezik Stefana Mitrova Ljubise, 2010.
M. TEPAVCEVIC, Jedno poglavlje crnogorsko-italijanskih jezi¢kih, knjiZzevnih i kulturnih veza:
Stefan Mitrov LjubiSa, Studi slavistici, Revista dellAssociazione Italiana degli Slavistici (4. 1. S.), XV,
2,17 - 36; Lj. JovaNovié, Zivot St. M. Ljubise, Beograd, 1903.
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Ljubisa je odli¢no poznavao talijanski jezik,*” knjizevnost i kulturu i bavio se
prevodenjem talijanskih pisaca Sallustiusa Crispusa, Ariosta i Dantea. Govore
i replike u Dalmatinskom vije¢u drZao je na talijanskom, a i u komisijama
Carevinskog vije¢a sluzio se ovim jezikom.* U Ljubisinoj ostavstini sacuvan je
odreden broj njegovih govora na talijanskom jeziku.*

Tijekom Zivota pisao je pisma poznanicima i prijateljima, koja danas imaju
znadajnu kulturno-povijesnu i knjizevnu vrijednost (najvise je upucenih Iliji
Raceti, budvanskom nacelniku, zatim Mihovilu Pavlinovi¢u, Baltazaru Bogisi¢u,
Vaclavu Zeleny, Jovanu Risti¢u i dr.).** Treba svakako napomenuti da se za
Ljubisino ime vezuje djelo Istorija Crne Gore za koje se pouzdano ni$ta ne moze
re¢i osim da ga je Ljubis$a napisao, ali ga nije objavio.®

LJUBISINA PREPORODNA DJELATNOST DO 1873.

Politicko djelovanje Stefana Mitrova LjubiSe moZe se promatrati kroz
razdoblja: 1822.-1861.; 1861.—1873.i1873. — 1878. Zapravo, Ljubisina politicka
karijera zapocela je 1848. godine ¢uvenom Boke$kom skup$tinom, odrzanom

¥ U Budvi u vrijeme LjubiSinog $kolovanja nije bilo osnovne $kole na narodnom jeziku, pa je

Ljubisa morao svoje Skolovanje zapoceti u privatnoj $koli don Antuna Kojovi¢a na talijanskom
jeziku, ¢ime je bio upuden na talijansku knjiZevnost. Kojovi¢evi rukopisi bili su dio Ljubisine
lektire i uticali su na njegovo formiranje kao pripovijeda¢a” M. TEPAVCEVIC, Jedno poglavlje
crnogorsko-italijanskih jezi¢kih, knjiZzevnih i kulturnih veza: Stefan Mitrov Ljubi$a, 17 - 36. Na
osnovi istrazivanja u Istorijskom arhivu Kotora Jelisaveta Suboti¢ objavila je podatke o Ljubisinu
$kolovanju, koji se razlikuju od onog u Ljubi$inu Zivotopisu. Jelisaveta SUBOTIC, Prilog biografiji
Stefana Mitrova Ljubise, Boka, br. 10, Herceg Novi, 1978.,219 - 231.
Niks$a STIPCEVIC, Ljubisina pisma Vaclavu Zeleniju, Zbornik Matice srpske za knjiZevnost i jezik,
XXIII, 2, 1975., 260.
Takvi su: Govor u Carevinskom vije¢u o trgovinskoj komori u Splitu (S. M. LyuB1$a, Govor u
carevinskom vije¢u o trgovinskoj komori u Splitu, Supplemento al Nazionale, 25. V1. 1862., 34);
Interpelacija ministru pravde o narodnom jeziku 4. III. 1862. (S. M. LjUBIS A, Interpelacija ministru
pravde o narodnom jeziku, Il Nazionale, X, 2. IV. 1862.); Govor u carevinskom vije¢u 31. VII. 1862.
da Dalmacija bude porto-franco (S. M. LjuBI§a, Govor u carevinskom vije¢u 31. VII. 1862. da
Dalmacija bude porto-franco, Il Nagionale, XLIV, 6. VIII. 1862.); Predlog zakona o ravnopravnosti
jezika u Dalmaciji (S. M. LjUBISA, Predlog zakona o ravnopravnosti jezika u Dalmaciji, Spisi
Zemaljskog sabora za 1868. N. 137 — D.). Predsjednik Sabora pozdravlja cara u Zadru 1875. godine
(Posjeta cara Franja Josipa Dalmaciji dugo je ocekivana, u nadi da ¢e im to donijeti ekonomski
razvoj). (S. M. LyUBIS§A, Predsjednik Sabora pozdravlja cara u Zadru 1875. godine, Zemljak, XXX,
14.1V. 1875.).
“ M. TEPAVCEVIC, Jezik Stefana Mitrova Ljubise, 2010.
# Vilovski je tvrdio da je Ljubi$a govorio o toj povijesti, ali da je nije htio objaviti zbog negodovanja i
ogorcenja koje bi ona izazvala (usp. Mihailo RAZNATOVIC, Pucko krasnorjeéje, 36). Usp. o tome i da
je Ljubisina k¢i Fema gledala taj rukopis. S. M. LyuBISA, Kriticko izdanje, Pisma, 1988., 10.
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u Préanju. Svojim govorom ,na korist ujedinjenja Trojedne kraljevine, a protiv
izbora i S$iljanja zastupnika u Be¢“,* Ljubisa je zapoceo turbulentnu politi¢ku
karijeru, tragajudi uvijek za onim $to bi moglo donijeti napredak njegovu narodu.
Tada mu je ponudena kandidatura za zastupnika, ipak ju je odbio smatrajuci da
nije pravi trenutak za politiku, navodedi obrazlozenje: ,,Kao $to pojedinu covjeku
prije svega treba da se stece bice, pak da raspolaze na¢inom kako da u svijetu Zivi:
tako ijednome narodu treba da se stece bice, pak da raspolozi kakve mu ustanove
slobode pristoje. Narod u ovoj pokrajini nema bica, jer je ugnjeten od talijanstine,
pak bi bilo po nj izli$no... da bez vlastitog narodnog bica gradi sebi kojekakve
ustanove tude... Razvitak narodnosti, ravnopravnost vjere i jezika, ne moze se
kod nas ozbiljno ni promisliti bez nekog materijalnog jemstva, a to jemstvo
nadi se moze samo u ujedinjenju Trojedne kraljevine pod sjajnom habsburskom
lozom, kojoj su se oci na$i dobrovoljno odali i koje ¢emo se mi vjerno drzati.“®
Ljubisa se ve¢ tada svrstao u onu dalmatinsku struju koja se borila za slavenstvo
Dalmacije, a protiv talijanstine, kao i kasnije ujedinjenje s Banskom Hrvatskom.
Dajeslovio za politic¢ara, vidimo i iz podataka Arkiva za povjestnicu jugoslavensku
za godine 1851., 1852., i 1857.% Ljubisin Zivotni put, koji je bio ¢esto neshvaéen,
ali i klevetan, presijecali su ,kompleksni politicki odnosi dvojne monarhije,
Bahovog apsolutizma, italijanske kolonizacije, kao i jedinstva i oslobodenja
juznoslavenskih naroda“* Pocetci intenzivnijeg politickog djelovanja poc¢inju
$ezdesetih godina, kada je Ljubisa izabran za zastupnika u Dalmatinskom saboru
(1861. godine) od strane bokeljskih opéina, a iste godine i za zastupnika u
Carevinskom vije¢u.” Time po¢inje njegovasedamnaestogodi$nja parlamentarna
aktivnost, u kojoj ¢e postati jedan od najistaknutijih predstavnika Boke kotorske

“ S.M. LjuBI3a, Zivotopis, Be¢, 1878.

% S.M. LjuBI3a, Zivotopis, 1878.

% Medu 258 ,,poslujucih i pomazuéih ¢lanova“ iz Dalmacije 1851. godine zabiljeZen je samo Ljubisa
kao ,,poslujudi ¢lan®; godine 1852. medu Cetiri ,pomazuca“ ¢lana zabiljeZen je Ljubisa ,Zupnik,
Budva“; dok je 1857. od 396 ¢lanova Drustva iz Dalmacije bilo devet, medu njima i Ljubi$a. R.
PETROVIC, Stefan Mitrov Ljubisa — nacionalni i politicki radnik, 128.

M. TEPAVCEVIC, Doprinos Stefana Mitrova Ljubie crnogorskom knjiZzevno-kulturnom razvoju u
drugoj polovini XIX vijeka, 58.

“  Dalmatinski sabor je, prema ustrojstvu, imao 43 zastupnika, od kojih su dva bili virilisti, a 41
birao se u kurijalnom sustavu vanjskih op¢ina. Vec¢inu su dobili autonomasi, dok su narodnjaci,
kojima je pripadao Ljubisa, bili u manjini. JuZni dalmatinski izborni kotari — Dubrovnik, Boka
Kotorska — predstavljali su najja¢a uporista narodnjaka, koji su se borili za ideju sjedinjenja
Dalmacije s Hrvatskom i uvodenje ,,slavonskog (ilirskog, hrvatskosrpskog® jezika u javni Zivot. Po
utvrdenoj proceduri Dalmatinski je sabor slao S zastupnika u Carevinsko vije¢e — 4 autonomasa i
1 narodnjaka. Ljubis$a je do smrti skoro u kontinuitetu bio zastupnik Carevinskog vije¢a (osim od
1864. do 1866. kada je to bio Jerotej Kovacdevi¢). R. PETROVIC, Stefan Mitrov Ljubisa — nacionalni
i politicki radnik, 128.

183



@ Miodarka Tepavéevié, Ivan Tepavéevié: Zivot i djelo Stefana Mitrova Ljubise...

u Dalmatinskom saboru te jedan od najistaknutijih Dalmatinaca u beckom
Carevinskom vije¢u.” Ljubisa je, kao jedan od ¢elnika Narodne stranke, svoj
politi¢ki program usmjerio k ostvarenju ciljeva — borbi za ravnopravnost naroda
i jezika u okviru Austro-Ugarske, a posebno borbi za zblizavanje slavenskog
naroda.*

Po pogledima na glavna pitanja narodnjacke politike u Dalmaciji Ljubisa
se 60-ih godina XIX. stolje¢a ubraja u istaknute pristase sjedinjenja Dalmacije
s Hrvatskom. Na plenarnoj sjednici beckog parlamenta 11. IX. 1861. Ljubisa
ukazuje na razloge ujedinjenja Dalmacije, Dubrovnika i Boke s Hrvatskom i
Slavonijom. ,,Prvo zato $to ¢e kroz takvo sjedinjenje biti vozdvignut slavenski
duh, jedini konservativni element $to Austrija ima na obali Jadranskog mora...
Drugo, zato $to ja sudim da u pitanju ungarskome bolje je i korisnije ujaciti
slavensku stranku, ozivotvorivsi Trojednu kraljevinu... Trece, za jednom ukloniti
svaku italijansku simpatijuiz sjeverne obale Jadranskog mora, jer simpatije radaju
ideje, a ideje krsenja.*! Iste je godine na pregovorima deputacija Hrvatskog i
Dalmatinskog sabora u Becu zastupao sjedinjenje, tvrdedi da je veéina puka za
nj‘SZ

U razdoblju od deset godina bio je jedini slavenski glas iz Dalmacije koji se
¢uo u Carevinskom vijecu, ¢iji je rad bio vrlo zapazen, po misljenju zadarskog
Narodnog lista: ,Mi ne mozemo bez pohvale spomenuti sve prigode u kojih je
gosp. Ljubisa podigao glas na Carevinskom vije¢u za dobro ove nase nevoljne
Dalmacije. Zato mu izjavljuju zahvalnost od strane naroda za njegovo trazenje
bar djelimi¢nog uvodenja narodnog jezika u sudove.”*’

Nakon pobjede Narodne stranke na izborima 1870., narodnjaci su izabrali
zastupnike u Carevinskom vijecu, a medu njima i Ljubi$u. Ljubisu je austrijski
ministar unutarnjih poslova Eduard von Taaffe,** a na prijedlog generala Rodi¢a,

#  R.PETROVIC, Stefan Mitrov Ljubisa — nacionalni i politicki radnik, 129.

3% M. TEPAVCEVIC, Doprinos Stefana Mitrova Ljubise crnogorskom knjiZevno-kulturnom razvoju u
drugoj polovini XIX vijeka, 45.

31 S. M. LyuB18a, Govors poslanika na Carstvenviii Savhts Stefana Ljwbise, drzans u shdnice 11.

Septembra 1861, na Srbskiii ezitky, Be¢, 1861., 1 — 4.

Trpimir MACAN, Suradnja i sukobi Mihovila Klaiéa i Stefana Mitrova Ljubi$e, Historijski zbornik,

god. XXXI -XXXII., 1978 - 1979., 151 - 163.

> Prilog uz Narodni list, broj 21, 31. V. 1862.

St Taaffe, Eduard von, austrijski politiéar (Beé 24. II. 1833 — Ellischau, danas NalZovské Hory, Ceska,
29. XI. 1895). Premijer viade 1868 — 1870. i 1879 — 1893. (najduzi mandat u austrijskom ustavnom
razdoblju). Zalagao se za federalisticku koncepciju uredenja monarhije i Siroka prava nacionalnib
skupina u drzavi; posebno podréavao esku nacionalnu politiku. Odstupio zbog prijedloga o prosirenju
glasackib prava. Uspio je prekinuti ¢eski bojkot parlamenta, ali su nemiri u Bohemiji kona¢no
doveli do njegove smjene, nakon ¢ega se povukao iz javnog Zivota. https://proleksis.lzmk.hr/4553/.
Datum pristupa: 20. lipnja 2022.
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predlozio za predsjednika Dalmatinskog sabora, jer je ,,za ovo mjesto prikladan,
ima parlamentarnu rutinu, pozna dalmatinske prilike dovoljno, lojalan je, a u
svojim nazorima umjeren>> Odli¢no je poznavao dalmatinske prilike, bio je
umjeren uvodenju politike. Njegovo nacionalno uvjerenje povijesno je uvjetovano
i treba ga promatrati u sklopu sloZzenih dogadaja na juznoslavenskom prostoru
u XIX. stolje¢u. Svakako treba napomenuti i da je Ljubisa uzivao povjerenje
beckog dvora, zbog cega je i postavljen za predsjednika Dalmatinskog sabora.
S druge strane, Ljubisa je kao agent Knjazevine Crne Gore, u doba Krivosijskog
ustanka 1869., ustanicima dostavljao oruzje.*®

Ljubisa se usvom politickom djelovanju neprestano borio za bolji gospodarski
polozaj Dalmacije i Boke.”” Tako je potkraj 1862. godine isposlovao otpis duga
Dalmacije od 82.000 funti; podnio je Memorandum da sve dalmatinske luke
budu slobodne; pokrenuo je inicijativu za gradnju ceste Kotor — Cetinje —
Rijeka Crnojevic¢a; izgradnju dalmatinske Zeljeznice;*® uredenje i rekultivaciju
slijeva Neretve, uvodenje narodnog jezika u sudove i $kole,” pomo¢ Zupnic¢kim
uc¢ionama® i dr. Posebne te$kode izazivale su su$e koje su donijele glad, bolesti i
ostale nedace u Dalmaciji.®’ Vrlo te$ke bile su, osim 1848., i godine 1853./1854.,
1861., 1863./1864., 1872. i 1873. Ljubisa je tim povodom, na otvaranju Sabora
1873. godine, izvijestio: ,Godina koja izmice, bila je kobna po mnoge zemlje

> R.PETROVIC, Stefan Mitrov Ljubisa — nacionalni i politicki radnik, 132.

¢ R.RoTkOVIE, Ljubi$ino posredovanje u nabavci oruzja za ustanike u Boki 1869. godine, 161 - 165.
Miroslav LUKETIC, Ljubi$a u crnogorskoj $tampi, Stefan Mitrov Ljubisa, Zbornik radova, Titograd,
1976., 149 - 159.

S. M. LjuBi1$a4, Protiv rjeSavanja sporova o poljskim Stetama mimo opstinskih organa, Hitropisna
izvjeséa, VIII zasjedanja Dalmatinskoga pokrajinskoga sabora otvorenog 22 Kolovoza a zatvorenog
26 Rujna 1866., Zadar, 1866., 48 — 49.; S. M. LyuBISA, Trazi da se obezbijedi pravo na Zalbu,
Hitropisna izvjeséa, VIII zasjedanja Dalmatinskoga pokrajinskoga sabora otvorenog 22 Kolovoza a
zatvorenog 26 Rujna 1866, Zadar, 1866., 50.

S. M. LjUBISA, Tro$ak za gradnju puteva u Boki i Dalmaciji, Spisi zemaljskog sabora, 1873.; 70. Puro
KORBLER, Stefan Mitrov Ljubisa i njegova okolina, Rad JA, knj. 229., Zagreb, 1924., 39.

S. M. LjuBI1$a, Govor o ravnopravnosti jezika u Dalmatinskom sudstvu, Prilog k narodnom listu
broja 81, Zadar, 3. XII. 1862.; S. M. LjuBIS$A4, Interpelacije o narodnom jeziku u dalmatinskom
sudstvu, Stenografske Protokolle, 47. sjednice prvog zasijedanja 1867, dana 5. XI. s. 1254 — 1255,;
S. M. LyuBi1$a, Protiv vladina predloga kojim se umanjuju prava na maternji jezik, garantovana
¢l. 19. osnovnog zakona o pravima gradana, Hitropisna izvjeséa, VIII zasjedanja Dalmatinskoga
pokrajinskoga sabora otvorenog 22 Kolovoza a zatvorenog 26 Rujna 1866, Zadar, 1866., 96.

S. M. LjuBI$A, O potrebi da se za nove Zupnicke u¢ione doda 4400 fjorina, Hitropisna izvjeséa, VI
zasjedanja Dalmatinskoga pokrajinskoga sabora, Zadar, 10. XII. 1866., 217.

»1873. bila je u Dalmaciji tolika nerodica, da se velik dio tamosnjega naroda nije mogao prehraniti
ni do polovine zime, a nekmoli do nove Zetve. U novinama onoga doba ¢ita se vi$e puta, kako je
ovdje ili ondje u gladnoj Dalmaciji od gladi umirala ¢eljad.“ B. KORBLER, Stefan Mitrov Ljubisa i
njegova okolina, 44.
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zbog ubita¢ne bolesti. Ako je nasu zemlju providenje bozje sacuvalo od pomora,
bi¢ nerodice, oskudice i nevolje prijeti joj nemilice. Vanredna susa i zla godina
unistiSe zemne proizvode. Bez preceranosti moze se reci, da je ljetina bila niza od
obi¢ne koli¢ine 80 % i da ve¢ danas, na izmaku jeseni, tre¢i dio pucanstva liSen
je hljeba. Koliko ¢e od ovih, ako ne bi pomodi, pocekati novu Zetvu? Zaklada
pokrajinska za glad nema vi$e gotovine od 30.000 fjor., a ovo bi jedva ishraniti
moglo jednu poveéu od ogladnjelih opéina do kolovoza. Zadada je zemaljskog
odbora da Vam na pretres donese takve predloge, kakvi bi mogli sacuvati
stradajuce od pomora, a ja i ne sumnjam da ¢ete se Vi pozuriti i sloziti da ovoj
rani nadete lijeka.“®

Prisustvovao je otvaranju Jugoslavenske akademije znanosti u Zagrebu
1866. godine, i kao jedini predstavnik Dalmacije, ,,proiznosi napitnicu®, jedini
objavljeni pozdravni govor, pun Zelje za napretkom i jedinstvom slavenskih
naroda: ,,Uzimam si slobodu napiti na dugotrajni Zivot i napredak jugoslavenske
akademije... na zahvalu svim, koji su do danas, i koji ¢e od danas svoj nov¢ié
prinijeti na oltar domovine... Po nas Slavene ovo nije najugodnije vrijeme.... Kad
se ne budemo dijelili na plemena i vjere, onda ¢e svijet o nama bolje misliti...
Moje srce u valove radosti pliva, kad vidim slogu hrvatsko-srpsku. To je napredak
i trijumf novoga narastaja. Kad su nasi neprijatelji bili medu nama raspru zaveli,
ja sam nad njim plakao kao Jeremija nad razvaline Jerusalima. Danas se radujem
o lijepoj slogi i ujedinjenju na polju uljudnosti i prosvjete. Ja pripisujem ovu
pobjedu ljudstva vladiki Strosmajeru: on je onaj prsten, onaj ostroz, oko koga se
viti hoéemo. U dugotrajnosti njegova zdravlja nalazi osnova ovaj savez, i ja tomu
zdravlju iz srca napijem.“®

POLITICKE KONTROVERZE I LJUBISIN POLITICKI PAD

Razdoblje od 1870. do Ljubisine smrti 1878. obiljezeno je nizom politickih
promjena. Na zastupni¢kim izborima za Dalmatinski sabor 1870. prvi su
put narodnjaci pobijedili talijanase, a Ljubisa je postao predsjednik Sabora.
Narodnjaci su osvojili 28 mandata, a autonomas$i 9 mjesta u Saboru. Za
namjesnika je izabran Gabrijel Rodi¢, a sluzbeni jezik Sabora i dalje je bio
talijanski. Medu delegatima za austrijski parlament iz Narodne stranke nasao
se i Ljubisa, uz Petra Budmanija, Pura Vojnovica, Josipa Antoniettija i Ivana
Danila. Izbor predstavnika u Carevinsko vije¢e znacio je dominaciju one struje u

¢ S. M. LjuBISA, Govor na otvaranju Sabora 1873, Spisi Zemaljskog sabora 1873., 3.
¢ Ljubi$ina napitnica, Pozor, 30. VII. 1867.
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Narodnoj stranci koja je odustala od postavljanja pitanja ujedinjenja u prvi plan.
Unato¢ pobjedi na izborima, politika zastupnika u Carevinskom vije¢u dovest ¢e
do prvih nesuglasica u Narodnoj stranci.®*

Ljubisu je u ovom vremenskom razdoblju pratio niz preokreta, a najznacajniji
je onaj koji je vezan uz zemljacki pokret. Prvi znacajniji pokazatelj suradnje
petorice s beckim centralistima bilo je glasovanje o izravnim izborima ,za
nevolju® 20. veljace 1872. u Carevinskom vijecu, kojim su omoguéili donosenje
vladinog projekta, ¢ime su izazvali nezadovoljstvo u Dalmaciji i Monarhiji.
Narodna stranka sloZila se s tim izborima u cilju o¢uvanja ,,prednosti ste¢enih na
saborskim izborima, kao i koristi koje je imala iz te saradnje,® iako to misljenje
nisu dijelili svi u redovima stranke. U trenutku kada je trebalo izmijeniti zakon,
Ljubisa piSe Memorandum kojim su dalmatinski zastupnici trazili uvodenje
narodnog jezika u Skole, sudove, administraciju, izgradnju dalmatinske
zeljeznice, imenovanje kandidata Narodne stranke u administraciji i uredenje
sliva Neretve. Vlada je prihvatila zahtjeve Memoranduma, te je na skupstini u
Zadru odobren rad petorice povodom izbornog zakona oko ,izbora za nevolju®

Zakon je jedva dobio vecinu, ali su glasovi 5 dalmatinskih zastupnika bili
prevaga tanke vladine veéine od 104 zastupnika, jer je vlada od 203 zastupnika
na svojoj strani imala samo 93 glasa njemackih liberala, 6 iz Istre, Gorice i Trsta.
Dalmatinskim zastupnicima vlada je obecala mnoge privilegije, od uvodenja
narodnog jezika, imenovanja na vazna mjesta u pokrajinskoj upravi, izgradnje
dalmatinske Zeljeznice i isusivanja moc¢varnog dijela Neretve. Odlu¢nu ulogu
odigraoje Ljubisa, kojijeimao dobre veze s Gavrilom Rodi¢emidvorom, asdruge
strane klub Narodne stranke u Dalmatinskom saboru dozvolio je zastupnicima
da glasuju za zakon.® Ovaj postupak predstavljao je krSenje stranacke linije o
zastupanju federalistickog nacela Narodne stranke. Pravdaju¢i ovakvo svoje
drzanje, Ljubisa je kasnije ustvrdio da su on i njegovi kolege glasovali po izri¢itom

¢ A. CETNAROWICZ, Narodni preporod u Dalmaciji, Od slavenstva prema modernoj hrvatskoj i srpskoj

nacionalnoj ideji, 174 — 179. T. MACAN, Suradnja i sukobi Mihovila Klaiéa i Stefana Mitrova Ljubise,
154.

% R.PETROVIC, Stefan Mitrov Ljubisa — nacionalni i politicki radnik, 136.

¢ ,Dalmatinski namjesnik Gavrilo Rodi¢je no¢ uo¢i odlu¢nog glasovanja u Carevinskom vije¢u dosao
kod Ljubie i prenio mu carevu Zelju da dalmatinski zastupnici podrze vladin zakon. Car je preko
Rodi¢a porucio da ¢e u protivnom “biti prisiljen vladi u Dalmaciji dati slobodne ruke” da ponovo
po¢ne podupirati autonomase, kako je to ¢inila do 1870. Pod ovakvim pritiskom Ljubisa je odluc¢io
da oninjegovi kolege opet nece poslusati dobivene naputke pa su petorica dalmatinskih zastupnika
6. ozujka 1873., u napetoj atmosferi Carevinskog vije¢a, svojim glasovima opet podrzali vladin
zakonski prijedlog. T. RajC€1¢, Politi¢ki i nacionalni aspekti fenomena ,,zemljastva® u Dalmaciji
(1873. - 1878.), 213 — 233; T. MACAN, Suradnja i sukobi Mihovila Klaiéa i Stefana Mitrova Ljubise,
154.
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uputstvu kluba Narodne stranke u Dalmatinskom saboru.”’ Vlada nazalost nije
ispunila obecanja, a postupak petorice nije uzrokovao ozbiljnije sukobe unutar
stranke.®®

Sljedede, 1873. godine, kada se pojavila moguénost trajnog uvodenja izravnih
izbora za Vijece, Narodna stranka odlucila je zauzeti ¢vr$éi stav. Tako su na
sjednici Dalmatinskog sabora 11. veljace 1873. donijeli jednoglasnu odluku
da dalmatinski zastupnici moraju glasovati protiv zakona o izravnim izborima
te napustiti carevinsko vije¢e ako ga napuste Poljaci. No stvari su se odvijale
drugacije nego $to je bilo dogovorilo narodnjac¢ko vodstvo.* Potaknut ¢injenicom
da austrijska vlada Zeli da dalmatinski zastupnici podrze ovaj zakon, Ljubisa je
odlucio da sami donesu odluku o tome kako ¢e glasovati i da odgovaraju za svoje
postupke. Stoga su becka petorica 6. ozujka 1873. glasali i za vladin zakon o tzv.
sizravnimizborima® Svojim glasovima omogudilisuizglasavanje vladinog zakona
kojim je pokrajinskim saborima oduzimano jedno od najznacajnijih autonomnih
prava — pravo izbora zastupnika za Carevinsko vije¢e. Ovo glasovanje izazvalo
je ostre prijepore, ali i osudu od strane svih slavenskih zemalja Cislajtanije, a
osobito Ceha, kao najjateg slavenskog naroda u Monarhiji. Ovaj ¢in kvalificiran
je kao akt izdaje slavenske stvari i stranacke nediscipline, a ne kao u¢inak jedne
politi¢ke vertikale kojoj je prethodilo niz akcija — od afirmiranja i o¢uvanja
Narodne stranke i njezine pobjede na izborima 1870., potpomaganja vlade i
njezina namjesnika Rodi¢a do podizanja materijalnog statusa zemlje i jac¢anja
Narodne stranke, kao politickog predstavnika slavenske veéine u Dalmaciji.
Izborna reforma omogudavala je $ire izborno pravo i umjesto dotadasnjih pet, od
1873. omogucavala je slanje devet zastupnika.”

Reakcija vodstva Narodne stranke bila je ovog puta odlu¢na. Narodni list je
8. ozujka 1873. objavio proglas koji su u ime kluba potpisali Mihovil Pavlinovi¢,
KazZimir Ljubi¢, Josip Pastrovi¢, Eduard Tacconi, Ivan Vrankovi¢ i Miho Klai¢.

& T.RAJCI1C, Politicki i nacionalni aspekti fenomena ,,.zemljastva®u Dalmaciji (1873. — 1878.), 219.

R. PETROVIC, Nacionalno pitanje u Dalmaciji u XIX stolje¢u. (Narodna stranka i nacionalno pitanje

1860 — 1880.), 404; T. MACAN, Suradnja i sukobi Mihovila Klaiéa i Stefana Mitrova Ljubise, 154

- 155. Svoje negodovanje izrazio je utjecajni narodnjak Lovre Monti koji je bio misljenja da je

petoricu dalmatinskih zastupnika, zbog krsenja pravila, odmah poslije glasovanja trebalo ukloniti

iz Carevinskog vije¢a, kao i Dubrov¢ani Rafo Pucié i Pero Cingrija koji su zbog glasovanja petorice

dalmatinskih zastupnika u Be¢u napustili saborski klub Narodne stranke. T. RajC1¢, Politicki i

nacionalni aspekti fenomena ,,zemljastva“u Dalmaciji (1873. - 1878.), 219.

¥ A. CETNAROWICZ, Narodni preporod u Dalmaciji, Od slavenstva prema modernoj hrvatskoj i srpskoj
nacionalnoj ideji, 191.

70 R.PETROVIC, Stefan Mitrov Ljubisa — nacionalni i politi¢ki radnik, 139. A. CETNAROWICZ, Narodni
preporod u Dalmaciji, Od slavenstva prema modernoj hrvatskoj i srpskoj nacionalnoj ideji, 191.
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Petorica se optuzuju da zanemaruju hrvatsko drZavno pravo,”" koje je bilo
okosnica djelovanja Narodne stranke i pozivaju simpatizere da osude njihov
postupak.” Jedinstvena Narodna stranka raspala se kao posljedica glasovanja
za ovaj zakon, a dalmatinski zastupnici proglaseni su odmetnicima, vladinim
ljudima, pa su formirali novu stranku pod nazivom Narodno-srednjacka stranka
(Zemljacka stranka koja je trajala tri godine), kao i glasilo Zemljak, kao opoziciju
¢asopisu Narodni list, a u cilju afirmacije narodnog preporoda. Glavni pobornik
Narodno-srednjacke stranke te vodeéi medu petoricom bio je Stefan Ljubisa,
a osnivacdi su od samog pocetka isticali pragmati¢ni karakter svoje politike.
Becka petorica nisu polagali racune o svom radu, iako se to ocekivalo od njih.”
Posljedice glasovanja petorice bile su visestruke po politicki zivot u Dalmaciji.
Program zemljastva temeljio se na tome da treba raditi sporazumno s beckom
vladom na nacionalnomimaterijalnom podizanju Dalmacije, kroz ravnopravnost
jezika i vjere. Zalazudi se za narodni preobrazaj Dalmacije, ,oni su isticali $iroku
osnovnu misao narodnog preporoda u Dalmaciji — borbu protiv tudin$tine“.*

Njihov politi¢ki program nagovijesten je u na stranicama Zemljaka: ,Mi u
Cislajtaniji ne mozemo napirati, isklju¢ivo za ikakav sustav, nego prilagodivsi se
postojeéem, nastojavati da koliko vise mogude iz svakoga crpimo sredstva, koja
binam sve to bolje obezbijedila irazvila narodnosti stvarne nase potrebe i koristi
promakla. Kad budemo narodno toliko oja¢ani, da nam narodnost bude sasvim
obezbrizena - $to nije mogude postignuti ako se materijalno ne podignemo, a
onome §to smo u dusevnome obziru stekli, granice ne razmaknemo — tada — ali
samo tada — nastupit ¢e hora da se sami sobom posavjetujemo, — dali da udarimo
drugim pravcima, ili da na ovim ostanemo.*”®

Zemljak je kritizirao Narodnu stranku, tvrdeéi da ona svoju strogo drzavno-
pravnu politiku vodi ne mareéi o polozaju u kom se nalazi Dalmacija. Glasilo
tvrdi da umjesto da nastave suradnju s vladom, neopravdano napadaju zemljake,
Stefana Ljubi$u i namjesnika Rodiéa.”

7l U XIX. stolje¢u hrvatsko drZavno pravo znatilo je postojanje odredenog broja drzavnih institucija

(bana i Hrvatskog sabora) koje su trebale biti srediste hrvatske nacionalne integracije i koje su
imale pravo obuhvatiti odredene teritorije. N. STANC1¢, Hrvatska nacionalna ideologija preporodnog
pokreta u Dalmaciji, 173. Tereza GANZA-ARAS, Pitanje ujedinjenja nakon uspostave dualizma, U:
Dalmacija 1870., Zbornik, Zadar, 1972.,201 — 234.

72 Narodni list, 20, 1873.

7> Crnogorac, br. 10/23. I11. 1872. Dopis iz Boke.

74 Rade PETROVIC, Stefan Mitrov Ljubisa — nacionalni i politicki radnik, 140. O politickim i
nacionalnim aspektima ,zemljastva“ u Dalmaciji vidjeti: Tihomir RAjC1¢, Politicki i nacionalni
aspekti fenomena ,,zemljastva“u Dalmaciji (1873. - 1878.), 213 — 233.

s Zemljak, 23.1V 1873.

76 Zemljak,2.1. 1873.
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Pojava zemljastva uvjetovana je i politickim razvojem u zapadnom dijelu
Austro-Ugarske Monarhije, odnosno Cislajtaniji, gdje je nakon sklapanja
Austro-ugarske nagodbe 1867. uslijedilo razdoblje promjena i neslaganja izmedu
pristalica centralizma i pristalica federalizma.”” Program zemljastva polazi od
toga da ujedinjenje Dalmacije s Banskom Hrvatskom u tim uvjetima nije moguce,
dok se ne stvore povoljniji, pa treba raditi na nacionalnom i materijalnom
napretku Dalmacije. Zahtjevi stranke svode se na dobivanje materijalnih i
gospodarskih benefita u Dalmaciji, jezi¢nih — ponarodenja skolstva, sudstva i
uprave, ali i ve¢eg udjela stranke u vlasti. Pobjedu na izborima trebalo je braniti
od autonomasa i talijanskog utjecaja. Ljubisa u ¢lanku ,Mojim bira¢em!”
objasnjava razloge napustanja Carevinskog vijeéa (zajedno s 50 prijatelja), koji se
odnose na iznevjereno povjerenje i obecanja za bolji Zivot Dalmacije: ,,Ta je vlada
zanemarila sve ono Sto bi ovu pokrajinu iz davne zapustenosti ozivjelo. IsuSenje
Neretve, Zeljeznice dalmatinske, luka sljecka — planovi gotovi i prevjejani — leze
od mnogo vremena po uglovih ministarstva, prestrti pra§inom i pauc¢inom...
Srazmjerna dioba $kolske dotacije, siromasko stanje Zupnika obije crkve, rdavi
putovi, gore luke, zakonarstvo pomorstva, i drugi podobni predmeti nijesu tu
vladu nikad zanimali... ona je bivala medu nama nemila ma¢uha.*”®

Zemljaci su zauzimali vazne polozaje, iako nisu bili toliko brojni po broju
pristalica. Ljubisa, kao izraziti antitalijana$, svojom lojalno$¢u prema vladi bio
je ozbiljna prepreka narodnjacima. Pojava zemljaka pojacavala je nacionalna
proturje¢ja u Narodnoj stranci. Optuzbe su najvise bile upuéene Ljubisi. Stoga se
Ljubi$a u ¢lanku ,Narodna stranka u ve¢ini® pita je li Narodna stranka ispunila
ocekivanja koja je narod u nju polagao: ,Narodna stranka, ako joj je stalo do
pravih interesa narodnih, mora da jo$ uztraje na tom pravcu, jer sve pogibeli
nijesu jos$ presle, a materijalno i duSevno blagostanje naroda nije jo$ na takvom
stupnju, da bi se moglo od sebe razvijati bez i¢ije pomodi, ili da bi moglo svakoj
zaprijeci odoljeti, ma otkuda ona dolazila.”

Razmirice i nesuglasice unutar stranke sve vi$e su nalikovale osobnom sukobu
sa S. M. LjubiSom, a za to je postojalo vise razloga. Ljubisa je imao velik utjecaj
u Becu, a u Dalmaciji je imao potporu namjesnika Gavrila Rodica, za ¢ijeg su
namjesni$tva uvjeti Zivota u Dalmaciji, Dubrovniku i Boki bili kudikamo bolji
nego prije Bokeljske bune. Ljubi$a je smatrao da je Rodi¢ pridonio ponarodivanju
op¢ina, pravosuda, $kolstva u Dalmaciji i Boki, i ponajvise poboljsanju prilika

77 Tihomir RAJCIC, Politicki i nacionalni aspekti fenomena ,zemljastva“u Dalmaciji (1873. — 1878.),
218.

78 Stefan Mitrov LyUBISA, Mojim bira¢em!, Narodni list, br. 31. 16. IV. 1870.

7 Stefan Mitrov LJUBI$A, Narodna stranka u veéini, Zemljak, 25. 1V. 1873.
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u ovoj najnerazvijenijoj pokrajini Habsburske Monarhije. Njegovo prijateljstvo
s Rodi¢em datira od 1859. godine. Na Ljubi$ino imenovanje predsjednikom
Sabora i Zemaljskog odbora nije gledano sa simpatijama, pogotovo tijekom
velikih rasprava koje su vodene u Narodnoj stranci. On je, uz Pavlinovi¢a, bio
jedini od prvaka Narodne stranke koji je uvijek imao zajamcen izborni okrug
i pobjedu. Pridodamo li tomu njegovu popularnost u knjizevnim vodama,®
sasvim je razumljivo $to ga nije bilo lako pokolebati i primorati na poslusnost.

Ljubisin senzibilitet politi¢ara i narodnog predstavnika najbolje osvjetljavaju
scene sa sjednica Dalmatinskog sabora.®’ Iako su mnogi njegovi istupi na
plenarnim sjednicama Dalmatinskog sabora i Carevinskog vije¢a ostajali
bez odgovora, ipak oni imaju povijesni znacaj.** Ljubisa je svojim politickim
djelovanjem u trokutu izmedu Boke, Dalmacije i Be¢a u borbi protiv dominacije
talijanskih autonomasa i talijanskog jezika u javnoj uporabi nastojao probuditi
svijest slavenskog stanovnistva.

Tijekom sukoba izmedu narodnjaka i zemljasa, LjubiSa je napisao niz
¢lanaka u kojima se zalagao za rjeSavanje brojnih politi¢kih pitanja.®® Ljubisina
publicisticka djelatnost u Zemljaku odnosi se na nekoliko tematskih ciklusa,
kao $to su: slavensko jedinstvo, kriticki osvrt na polozaj slavenskog naroda u
Habsburskoj Monarhiji, diplomatski odnosi Crne Gore i Habsburske Monarhije,
talijanski karakter Dalmacije i sl.

Zemljak je poku$avao kroz svoje ¢lanke umanjiti nezadovoljstvo koje je
prouzrokovao Zakon o direktnim izborima narodnih zastupnika za austrijski

8 U poemi Boj na visu Ljubi$a se osvrée na neka aktualna politi¢ka pitanja, inspiriran pobjedom

austrijske flote nad talijanskom godine 1866. kod Visa. Posvetio ju je barunu Franu Filipovic¢u,
¢ovjeku zasluznom za preporod u Dalmaciji. Stefan Mitrov LyUBI$A, Boj na Visu, Spjevao St. Lj, u
Zagrebu 1866. Brzotiskom Ante Jakica.
I Dalmatinski sabor i Carevinsko vijee imaju stenograme. Stenografske biljeske Dalmatinskog
sabora izlazile su prvo kao Relazioni della prima sessione (1861.), zatim kao Relazioni stenografiche
II - V zasijedanja (1863., 1864., 1865./1866.), nakon toga kao Hitropisna izvjeséa VII — VIII
zasijedanja (1866., 1867., 1868.), zatim kao Izvje$¢a hitropisna IX zasijedanja (1869.), Izvjeséa
brzopisna i analiti¢na X — XVI zasijedanja (1870./1871, 1872., 1873., 1874., 1875., 1876., 1877.).
S. M. LjuBI18A, Sabrana djela, Kriti¢ko izdanje, III., Boj na Visu, Prevodi, Clanci, Govori, Budva
- Titograd, 1988., 221. Stenographische Protoka/le uber die Sitzungen des Hauses der Abgeordneten
des Reichsrathes, 1860. i 1870. Osterreichische Nationalbibliothek. ALEX Historische Rechts-und
Gesetzestexte Onlline https://alex.onb.ac.at/static_tables/spa.htm. Datum pristupa: 20. lipnja
2022.
Antonio CETNAROWICZ, Parlamentarna dziatalno$¢ Stefana Mitrova LjubiSy na forum Rady
Panstwa w Wiedniu, in: Polonia. Italia. Mediterraneum. Studia ofiarowane Pani Profesor Danucie
QuiriniPoplawskiej, E. Burkiewicz, R. Hryszko, W. Mruk & P. Wrébel (Eds.), Historia Jagellonica,
Krakéw, 2018., 375 — 386.
8 S. M. LjuBi$a, Talijanci Dalmatovci, Zemljak, 4. VIL; 7. VIL. 1873; S. M. LyUBISA, Austrija i Crna
Gora, Zemljak, 13. VII. 1873.; 20. VII. 1873.; S. M. LjuBIS$A, Hrvati i Stbi, Zemljak, 30. V. 1873.
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parlament. Raznim proturazlozima Ljubisa u ¢lanku pod nazivom ,Sabori i
Carevinsko vijec¢e“ ukazuje na slabosti: ,Istina je da je prije becka vlada u neku
ruku zavisila od pokrajinskih sabora, jer je na Carevinskom vije¢u pred sobom
imala izaslanike ovih sabora, pa je morala da o njima vodi racuna. Ali je istina
takode da taj odnosaj u kojemu su jedan prema drugome stajali becka vlada i
pokrajinski sabori, ako je od koristi bio pokrajinskim saborima, bio je gotovo jo$
viSe njima od $tete. Jer u stvari $ta se dogadalo? Dogadalo se, da kad vlada nije
bila zadovoljna sa poslanicima koje pokrajine, ona bi se njih otresla, raspustila bi
doti¢ni zemaljski sabor... te raspisujuci nove izbore i dakako pritiskivajuéi, ona
bi stavljala u pogibelj interese stranke, koja je do tada imala vecinu, i sve bi svoje
sile napregla da veéinu preda protivnoj stranci, koja je, gotovo sved i svuda, bila
i protivnarodna“;® ali i dobre strane izbornog sustava: ,,Sada se to vise zbivati
ne moze, jer ako su Carevinsko vijece i becka vlada nezavisni od pokrajinskih
sabora, oni su takode nezavisni i od Carevinskoga vijeca. Je li becka vlada sa
zastupnicima na Carevinskom vije¢u nezadovoljna? Ona neée modi s toga da
raspusta Sabor, jer oni nece vise biti izaslanici naroda; Sta viSe nece becka vlada
viSe mo¢i da danas ove, sutra one saborske izaslanike posalje k njihovim ku¢ama,
raspustajudi doti¢ne sabore, kao $to se to do sada dogadalo, ve¢ ¢e ona morati ili
da sve zastupnike na Carevinskom vije¢u posalju kudi, ili da ne posalje nijednoga.
Odsele nece zastupnike muciti misao: $ta ¢e se dogoditi, ako se ja ovako ili onako
ponasam, pa ako mi Sabor raspustaju — kao $to ih je ta misao viSe puta do sada
mucila — veé ¢e oni modi da slobodno tjeraju koju im drago politiku, znajué¢i da s
njihova ponasanja nece trpjeti nikakve Stete oni narodni interesi koji su u Saboru
zastupani, niti ona stranka koja bude na Saboru u veéini.®

U ¢lanku ,,Slavenstvo Ljubi$a analizira uzroke teskog slavenskog polozaja
u Habsburs$koj Monarhiji, ukazuje na neslogu medu politickim predstavnicima
slavenskih naroda, ali i na njihovu unutarnju podijeljenost: ,,Na drzavnom
polju ne vrijede plemenita ¢uvstva, ne vrijedi Zivo rodoljublje, uzalud je bistar
um, za nista visoka nauka, bez koristi neumorna radinost, ako se sve to preko
dogovora i pregovora ne stopi u jednu politicku mudrost. Ali su toj uvjeti: ustega,
pozrtvovanje, nagodljivost, trpljivost, a vrhu svega ¢istoca svakoga na strani cilja.
Dok zalimo slovenske jade, dok jadamo nad tuznim prizorima, pribavljujmo sebi
uvjete te politicke mudrosti. Pod tim uvjetima samo mozemo utvrditi svoj narod,
a onda samo smijemo pruzati ruke, da trazimo ostalo Slavenstvo.“®

8 S. M. LJUBISA, Sabori i Carevinsko vijece, Zemljak, 27. 1V. 1873.
% S. M. LjUBI1$a4, Sabori i Carevinsko vijece, Zemljak, 27. IV. 1873.
8 S. M. LJUBISA, Slavenstvo, Zemljak, 28. X1. 1873.
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Razvoj drustveno-politickih odnosa u Dalmaciji, Dubrovniku i Boki Ljubisa
je promatrao kroz prizmu dogadaja prije i poslije Krivosijskog ustanka (1869.),
a $to je objasnio u ¢lanku ,,Slogom rastu male stvari, a nesloga sve pokvari“:
»Prije bokeske bune mogao si nase opéine na prste prebrojati. Jezik za vremena
Giskrina i Vagnerova prognat u konjusnice. Saborska vedina, $kolsko vijece,
zemaljski odbor, becko odaslanstvo, u protivnim rukama... Bilo je dovoljno redi:
ja niti sam Hrvat, ni Srb, ja ne gramzim za sjedinjenje, ja mrzim morlacki jezik, ja
pripadam latinskoj prosvjeti — da mu se izlije nad glavom rog milosti... Bokeska
buna... bozijem promislom preokrene se na narodnu korist. Padose odjednom
Giskre i Vagneri, a kola popluznuse niz brdo. Sloga i jedinstvo dovedu sabor do
veline, narodne mase u $kolsko vijeée, u odbor, u Be¢, u namjesnistvo. Jezik se
provuce kao munja u nauku i u urede, poceli ga uditi sijedi ljudi, koji su ga do juce
prezirali. Opéine gotovo sve postanu narodne. Ozivi odjednom duh prosvjete
narodne, radinosti, poljodjelstva, zadruzivanja; svak se nateze ko ¢e bolje.®”

Bokeljski ustanak Ljubisa tumaci kao prekretnicu u povijesti juznoslavenskih
zemalja. Njegova reakcija na uvodenje domobranstva u Boki obrazloZena je u
Memorandumu s 12 primjedaba izlozenih u beckom parlamentu.®® Ljubisa
ukazuje na to da nadlezno ministarstvo ne poznaje dovoljno tamosnje stanje,
zbog ¢ega je doslo do represije. Zahvaljujuéi Ljubisi istina o Vagnerovoj aferi
i Bokeljskom ustanku stigla je do austrijskog parlamenta. Ljubisini zahtjevi
podrzala je austrijska strana i general Rodi¢a, pa je doslo do naknade $tete
nanesene stanovnistvu Boke.¥

S Mihovilom Pavlinovi¢em, jednim od utemeljitelja Narodne stranke, Ljubisa
je imao prijateljske odnose sve do 1871. godine, kada je doslo do politickog
razmimoilaZenja. Ljubi$a je bio protivnik ,klerikalizma® Mihovila Pavlinovi¢a
i njegova pretvaranja Narodne stranke u klerikalnu.”® Mihovil Pavlinovi¢,
politicar, ideolog, svecenik i pucki tribun u dalmatinskoj publici, imao je, uz

8 S. M. LjUuBI$A, Slogom rastu male stvari, a nesloga sve pokvari, Zemljak, 1. V1. 1873.

8 S. M. LjuBi$a, O bokeskim poslovima, Narodni list, br. 15, 19. IL. 1870.

¥ ,Na zahtijevanje Ljubisino, poduprto od strane denerala Rodiéa, bile su dozvoljene od vlade
$ljedece svote na korist i naknadu bokesku: 1) 97.000 f. za gradivo izgorjelih kuca; 2) 30.000 f. na
popravu poharanih crkava i manastira; 3) 500.000 f. za nove putove po Krivosijama, preko Grblja i
Pastrovi¢ima; 4) 100.000 starih Zita na uzdrzanje ustaskih porodica od 1. januara do svega mjeseca
juna 1870. Najposlije, na doti¢noj Ljubisinoj molbi, Nj. V. Car izvolio je narediti da se iz njegove
privatne blagajne dadnu 50.000 f. pripomo¢i onim usta$ima, kojim je kuca izgorjela za vrijeme
bune.“ Stefan Mitrov LJUBISA, Zivotopis, Be¢, 1878.

Pavlinoviéevo zauzimanje za Crkvu i njezinu ulogu u drustvu navelo je mnoge liberale u Narodnoj
stranci da ga po¢nu smatrati ,klerikalcem® Tereza GANZA-ARAS, Mihovil Pavlinovi¢ u sukobu
izmedu liberalizma i klerikalizma, u: Mihovil Pavlinovié u politici i knjiZevnosti, ur. Niksa Stancié,
Makarska, Zagreb, 1990., 89 — 117.
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Mihovila Klai¢a, vode¢u ulogu u hrvatskom narodnom preporodu u Dalmaciji.
Pocetkom 60-ih godina XIX. stolje¢a zastupao je sjedinjenje Dalmacije s
Banskom Hrvatskom, a u nacionalnom pogledu poceo je ja¢e promicati ideju
hrvatske drzavnosti. Usko povezana s politickim gledistima bila su i njegova
vjersko-kulturna stajalista.”

Ljubis$a u izlaganju u uvodniku teksta Klerikalna stranka napominje: ,Kada
se u politiku vjera uplete, onda je narod pocijepan, prestaje ona blazena sloga, u
kojoj stoji narodna mo¢. A napose u Austriji klerikalni program, kakav nam je g.
Pavlinovi¢ izloZio, kada bi do skrajnoga ostvarenja doslo, urodio bi unutrasnjim
prevratom i izvanjskim ratom. Ko bi mogao Zeljeti da takova stranka dode do
vlade, taj je liSen svake politicke svijesti. A napose ko taj program u Dalmaciji
potpisuje, taj nije narodnjak, komu je do dusevne i stvarne koristi svoga naroda.””

Na Pavlinovi¢eve odgovore i napade da je ateist, Ljubisa mu odgovara: ,\Vjera
je crkvi u krilo polozena, da ju goji i plodi. Mi s vjerom nemamo posla, nego s
politikom, s narodno$¢u; mi se bavimo o drzavi i o narodu... Narod i narodna
korist: to samo moze biti program Narodne stranke; a njegova korist na prvom
mjestu iziskuje, da se vjera u politiku ne mijesa.”

Glavni krivac za dogadanja u o¢ima narodnjaka bio je Stefan Ljubisa. Naime,
Ljubisa je iznosio stav da su zemljaci nabavili Zeljeznicu, isusili Neretvu, uveli
narodni jezik u javni Zivot, popravili ceste i sagradili $kole te oslobodili zemlju
od talijanstine. S druge strane, svaki njegov navod na stranicama Zemljaka bio
je pobijan u Narodnom listu jer je Ljubisa s ostalim zemljacima navodio vladu
da pomisli da se narod u Dalmaciji moze kupiti praznim obecanjima i novcem.
U Narodnom listu osobito su reagirali na tvrdnje iznesene u Zemljaku koje su se
ticale napada narodnjaka na srpstvo i ¢irilicu. Zemljak je tako ¢irilicu koristio
kao sredstvo politicke borbe, a u svojim ¢lancima ukazivali su na lo$§ polozaj
¢iriliénog pisma. S druge strane, Narodni list prozvao je Ljubi$u optuzujudi ga da
koristi toboZznje napade na ¢irilicu i srpstvo kako bi privukao dio naroda.*

Ve¢ smo u uvodnom dijelu napomenuli da je Dalmacija bila jedna od
najnerazvijenijih pokrajina Habsbur$ke Monarhije jer nije imala osnovne

! Pavlinovieva vjersko-kulturna stajali$ta, kao i misljenja njegovih kriti¢ara, treba promatrati u

prizmi tada$njih dogadanja u Dalmaciji u kojoj su polemike izmedu konzervativaca i liberala bile
uvjetovane nesuglasicama u svezi s napretkom srpske nacionalne integracije. Tihomir Raj¢Ié,
Srpski list o Mihovilu Pavlinovi¢u (1880 — 1887), Casopis za suvremenu povijest, 33, 2001., 1, 129 —
143.

2 S. M. LjuBi1$a, Klerikalna stranka, Zemljak, 23. X1. 1873.

% S.M. LjuBi$a, Klerikalna stranka, Zemljak, 23. X1. 1873.

% T. RAJCIC, Politicki i nacionalni aspekti fenomena ,zemljastva“u Dalmaciji (1873. — 1878.), 224 —
225.
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preduvjete za gospodarski razvoj. Usporedo sa slabljenjem Narodno-srednjacke
stranke, na povrsinu je isplivao sukob Stefana Ljubise s vode¢im narodnjacima
oko konzorcija za izgradnju Zeljeznica u Dalmaciji. Ovaj sukob bio je uvod u
kona¢ni politicki obra¢un narodnjaka s LjubiSom koji je uzrokovao njegov
politicki pad. U Becu se ustalila praksa da se koncesije za izgradnju pojedinih
zeljeznickih linija daju poznatim politi¢kim licnostima.”

Na sukob u vezi sa zakonom o neposrednim izborima za becki parlament
umjesto izbora u pokrajinskim saborima, nadovezala se koncesija za izgradnju
dalmatinske Zeljeznice Split — Sijeri¢ — Sibenik i osnivanje konzorcija za njezinu
izgradnju. Na sjednicama Dalmatinskog sabora cesta je tema bila gradnja
dalmatinske Zeljeznice. Tim pitanjem bavili su se i zemljaci, i narodnjaci, i
talijanas$i, jer je Dalmaciji bila neophodna komunikacijska poveznica kako bi se
mogla brze gospodarski razvijati.

Formirana su dva konzorcija — narodnjaci na jednoj i talijanasi i zemljaci
na drugoj strani. Narodnjaci i autonomasi — Ljubisa, Klai¢, Vrankovi¢, Monti,
Lapena, Benja i Bajamonti, 1869. godine osnovali su konzorcij sa zadatkom
da radi na dobivanju koncesije za dalmatinske Zeljeznice.”® Klai¢, Monti i
Vrankovi¢ istupili su iz konzorcija nakon $to su becka petorica glasali za zakon
o izravnim izborima, zbog otklanjanja sumnji za zainteresiranost u te poslove.
Ljubisa je nakon toga stvorio novi konzorcij s Ilijom Racetom, predsjednikom
budvanske op¢ine, i autonomasima: zastupnikom Carevinskog vije¢a Kellerom
i nacelnicima Splita i Zadra, Bajamontijem, Trigarijem i Pollackim. Oni su
1875. godine dobili koncesiju za gradnju dalmatinske Zeljeznice Split — Siveri¢
— Sibenik i prodali je be¢koj tvrtki za 230.000 fiorina. Na drugoj su strani Klai¢,
Vrankovi¢iostali narodnjaci formirali svoj konzorcij, kojije bio povezan sjednom
trs¢anskom bankom. Vladajuci krugovi Monarhije, zbog politickih razloga, nisu
dopustali izgradnju Zeljezni¢ke mreze kojom bi se izravno povezale Dalmacija
s Banskom Hrvatskom. Zbog toga je Dalmacija dobila samo nekoliko lokalnih
zeljeznickih pruga koje nisu doprinosile brzem napretku. U borbi za koncesije
Ljubisa je sa zemljacima optuZen za dobivanje znatne nov¢ane naknade, Sto je
iskori$teno u politi¢koj borbi protiv njih. Sumnja da je podrska petorice vladi
bila rezultat Ljubisine politicke trgovine jos je viSe pojacana upravo kada je ovaj
konzorcij dobio koncesiju. Osobna korist koju je Ljubisa na ovaj nacin stekao
postala je glavni argument Narodne stranke u njegovu rusenju.” Tako je na

% T.RAJCIC, Politicki i nacionalni aspekti fenomena ,zemljastva” u Dalmaciji (1873. — 1878.), 224 — 225.

% Narodni list, Zadar, br. 24/22. 111. 1876.

7 T.RAJC1C, Politicki i nacionalni aspekti fenomena ,,.zemljastva®u Dalmaciji (1873. — 1878.), 229; T.
MACAN, Suradnja i sukobi Mihovila Klaica i Stefana Mitrova Ljubise, 229.
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sjednici Dalmatinskog sabora 13.II1. 1876. zatrazeno raspustanje Sabora i smjena
Ljubise. Kako su se izbori za Dalmatinski sabor sve vise priblizavali, tako su i
napadi na Ljubisu bili o$triji i ¢es¢i. U tome je prednjacio zadarski Narodni list,
kojije napadao ne samo Ljubisu negoiglasilo Glas Crnogorca, ,,koji se samovoljno
upliée u interesne stvari Dalmacije“”® Ljubi$ini protivnici, izmedu ostalih i Miho
Klai¢, bili su svjesni velikog utjecaja Cetinja na dogadanja. Ljubisa je na optuzbe
daje njegov izbor nezakonit i nepravilan odgovorio: ,Nema utoka, nema priziva,
zato mnim da treba Saboru dvostruke razboritosti i nepristrastnosti, da i on sam
ne podleze nekom drugom sudu, koji sud, ako njegove osude i nemaju vrSujuce
modi, a ono ipak sadinjavaju povjesnicu zemlje, a taj se sudija naziva opce
mnenje.”’

Odgovorio je i na kritike da je vodio ,malu politiku® a zapostavio interese
svoje zemlje: ,,Boka, zanemarena i zapustena pram svojih sretnih sestara, nije
htjela, niti je mogla spustiti se na polje velike politike; ona je morala prakti¢no
misliti, ona je imala nastojati da se poboljsa njezin materijalni i moralni Zitak. Da
je Boka vazda mene birala, i da ¢e me opet birati, o tome su uvjereni i toga se boje,
oni isti ljudi, $to joj rat objavi$e u svom organu...'®

On govori i o moralu svojih protivnika, reagiraju¢i na optuzbe da se ,,prodao
vladi“: ,Reklo se je da sam se prodao ministarstvu Auerspergovu. No to ne
vjeruje ba$ niko, ni oni isti napasnici koji me napadose 13. marta, i koji tek $to
me osvadiSe potr¢ase u Namjesnika, ustravljeni i polak mrtvi, da mu se opravdaju
i izvine, govore¢i da njihova namjera nije bila da uvrijedi Vladu, nego mene
samoga.“'’" ,,A kad mi rekoste, da sam se prodao, zasto mi ne rekoste kako i za
koliko? Moje mi vjere, niti sam se ja prodavao, niti me je htio ko kupovati. Od
Auersperga ja nisam dobio ni$ta: ni biljeznistva, ni vitestva, ni predsjednistvo
Sabora, a pod nikakvom vladom ni penzije, ni §tipendije mojoj djeci, pak me nije
ucinio ni kontom, ni vieénikom.“*%?

% Narodni list, 16. X1. 1876.

»  Govor zastupnika St. LjubiSe, Izvieséa brzopisna i analiticna XVI., zasjedanja zemaljskog sabora
dalmatinskoga, Zadar, 1877.,72; S. M. LYUBISA, Sabrana djela, Kriti¢ko izdanje, III., Boj na Visu,
Prevodi, Clanci, Govori, 311.

Govor zastupnika St. LjubiSe, Izvieséa brzopisna i analiticna XVI, zasjedanja zemaljskog sabora
dalmatinskoga, Zadar, 1877.,75. S. M. LJUBISA, Sabrana djela, Kriti¢ko izdanje, II1., 316.

Ivan CRKVENCIC, Antun SCHALLER, Boka Kotorska: etni¢ki sastav u razdoblju austrijske uprave
(1814. — 1918.), Hrvatski geografski glasnik, god. 68/2006., br. 1,51 — 71.

Govor zastupnika St. Ljubise, Izvieséa brzopisna i analitiéna XVI, zasjedanja zemaljskog sabora
dalmatinskoga, Zadar, 1877.,75. S. M. LJUBISA, Sabrana djela, Kriti¢ko izdanje, II1., 317.

Govor zastupnika St. LjubiSe, Izvieséa brzopisna i analiticna XVI, zasjedanja zemaljskog sabora
dalmatinskoga, Zadar, 1877, 75; S. M. LUBISA, Sabrana djela, Kriti¢ko izdanje, III., 319.
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Nakon odrZavanja novih saborskih izbora u studenom 1876., Ljubisa je
zahvaljujudi ¢vrstoj izbornoj bazi u Boki kotorskoj i zakulisnoj potpori Crne
Gore ponovo izabran u Dalmatinski sabor. Tada je u sije¢nju 1877. odrzao govor
u kojem se otvoreno usprotivio sjedinjenju Dalmacije s Banskom Hrvatskom,
pozivajudise na ¢lanove 93.194. odluka Beckog kongresa, po kojima se Dalmacija
nalazi pod izravnom vlasti Beca, te nije predvideno njezino sjedinjenje s ostalim
hrvatskim pokrajinama.'”® Ovaj postupak bio je izravan povod za njegovo
uklanjanje iz politike.'**

Kao $to vidimo, Ljubi$a upucéuje puno ironije ¢lanovima Sabora, osvréudi se
na prigovore da se obogatio. Na kraju iste sjednice, saborska vedina izglasala je
nepovjerenje — 22 glasa protiv LjubiSe i 12 za. Ni nakon ponistenja LjubiSina
mandata nisu prestajali napadi na njega, jer je on bio politicki aktivan do kraja
zivota.'” Ljubisin govor kao njegov politicki testament, tiskan kao posebna
brosura, koji je Ljubisa slao na sve strane, nije mogao sacuvati njegov zastupnicki

mandat, ali je uspio donekle skinuti s njega omrazenost i neprijateljstvo.'

LJUBISINA BORBA ZA NARODNI JEZIK

Vidjeli smo da se jezi¢ni preporod u Dalmaciji javlja kasnije nego u drugim
slavenskim zemljama. Imao je politicki karakter jer je bio okrenut borbi za
prevlast nad talijanskim utjecajem. Ljubisa je u svojoj borbi za ravnopravnost
jezika i pravo naroda na uporabu narodnog jezika ostao principijelan do kraja
zivota.'” Svojim istupima u Dalmaciji protiv prevlasti talijanskih autonomasa i

193 S. M. LyuBI$A, Govor zastupnika Stefana Ljubise u dalmatinskom saboru dne 18 (30) januara 1877.
O svom izboru. Pobiljezen i izdan nekolicinom zadarskih Srba, Zadar, tiskom I. Vodicke.
104 T. RAJC1C, Politicki i nacionalni aspekti fenomena ,zemljastva“u Dalmaciji (1873. — 1878.), 230.
15 ,Skora Ljubisina smrt dovela do polemika izmedu Narodnog lista s jedne strane i Zastave i Glasa
Crnogorca s druge strane. Pri tome je posebno veliku teZinu imala polemika izmedu Mihovila
Pavlinovi¢a i Lazara Tomanovi¢a tijekom koje su se kristalizirala dva posve suprotna stajaliSta.
Pavlinovi¢ je Ljubisu ocijenio kao korumpiranog politi¢ara koji se 1873. prodao beckoj vladi dok
je Tomanovi¢ u njegovu djelovanju vidio obranu srpstva i pocetak samostalnog djelovanja srpskog
pokreta u Dalmaciji.“ T. RAJC1&, Politicki i nacionalni aspekti fenomena ,zemljastva® u Dalmaciji
(1873. - 1878.),231.
Govor zastupnika Stefana Ljubise u dalmatinskom saboru dne 18 (30) januara 1877. O svom izboru.
Pobiljezen i izdan nekolicinom zadarskih Srba, Zadar, tiskom I. Vodicke.
,Sto se tite onih u osnovi rije¢i o ravnopravnosti svijuh narodnosti, to su gole rije¢i, koje veé
nikoga odarati ne mogu. Godine 1862, na moje ¢este prosnje, onda$nji ministar Lasser izdao je
jednu naredbu krjeposnu u Dalmaciju, da se narodni jezik uvede u sudove. Ta je naredba imala
u Dalmaciji kreposti kao Hathumajum u Bosni. Oni koji su se morali starati da izvr$e naredbu,
cijenili su da je to mistifikacija.“ S. M. LJuBISA, Protiv dualizma koji odvaja Dalmaciju od ostale
Hrvatske, Prilog uz Narodni list, br. 47, 12. V1. 1867.
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talijanskog jezika u javnoj uporabi podigao je svijest medu slavenskim narodom
o ravnopravnosti naroda i jezika. ,,Vi ste, gospodo, uvijek rekli da ste Slaveni, a
u djelo kad se dode do stvari, onda idete natrag. U zakonskom boletinu tri su
jezika: njemacki, slavenski i talijanski, ali slavenski nije prevod nego tekst. Tako
moradabudeiunasem saboru: slavenskijezik posvema usporeden talijanskomu;
drugacije ja ne znam za ravnopravnost.'%

Poznat je po energi¢nim istupima u Carevinskom vije¢u, posebice kad se
radilo o ustrojstvu vlasti u Dalmacijii op¢im austrijskim interesima, alii po borbi
za narodni jezik. Zahvaljujuéi njemu povecane su potpore puc¢kim uc¢ionicama u
Dalmaciji, navodedi da su gradske $kole povlastene u odnosu na seosku sredinu.
Seoske opéine imaju zapustene $kole, a njihov broj stanovnika cesto je veéi od
broja stanovnika u gradovima.'” Isposlovao je povecanje ranije predloZzene
svote za 8.346 fiorina, $to je ministar prihvatio kao izvanredni tro$ak."® Svojim
djelovanjem uspio je pridonijeti uvodenju narodnog jezika u dalmatinske
sudove,'!! te da pravoslavni daci dobiju stipendije za $kolovanje u Bec¢u. Iako su

198 S, M. LyuBI$A, Protiv odborova predloga o jezicima u $kolstvu, Prilog uz Narodni list, 11/111, 5. 1.

1867.

»Nadesetoj strani prora¢unagodine 1870 nalazim daje predbrojenasvota0od 41,654 f. nauzdrzavanje
redovnih u¢iona u Dalmaciji. Ova svota osim $to ima tu glavnu nesre¢u da je preve¢ mala spored
velike potrebe i prijeke nuZde, ima i tu drugu nesre¢u $to je rdavo i nepravedno podijeljena...
U opcée dva dijela te svote potro$ena su na trideset tisuéa potalijancenih stanovnika primorja
dalmatinskoga, a samo tre¢i dio pada na one druge Cetiristo tisu¢a srpsko-hrvatskog naroda, koji
Zive ve¢im dijelom po selima i planinama. Evo vam gospodo neki statisti¢kih podataka:

Kao potporu nekih stati¢kih podataka:

109

Spljet sa 3404 stan. prima f. 1890
Sibenik sa 2990 stan. prima f. 1365
Makarska sa 1561 stan. prima f. 1365
Lezina sa 1900 stan. prima f. 1365
Dubrovnik sa 3809 stan. prima f. 3150
Kotor sa 1763 stan. prima f. 1890
Skupa na 15.430 stanov. f. 11025

Sada vas molim da ucinite ovakvi raspored: Lezine su 1900 stanovnika prima f. 1365, Grbalj,
Pastrovi¢i, Maine, Pobori, Braiéi, Krivosije, Ledenice, Ubli, MojdeZ sa 13,254 st. prima 0. Sad
velim Dantom: To budi pecat, da otvara dusu svaku. Zato proracun udiona dalmatinskih mora
se razdijeliti na broj pudanstva, imavsi prizrenje na siromaska sela koja su danas zapustena u
opéem obucavanju spored gradova i varosi.“ Stenograph. Protokolle, 37. sjed. 5. zasj. 846 — 847.S. M.
LyuBi$a, O budzetu dalmatinskih $kola, Stenograph. Protokolle, 37. sjednica, S. zasijedanja, 846 —
847. Narodni list, br. 26, 30. 111. 1870.

119 S. M. LjuBISA, Dopuna predloga o budZetu dalmatinskih $kola, Stenograph. Protokolle 37. sjednice

petog zasijedanja od 24. marta, 847. Narodni list, br. 26, 30. I11. 1870.

»Nuzda, da jedan sugradanin bude optuZen, ispitan, branjen i suden u jeziku $to razumije, pripada

onom vi$njemu drzavnomu razlogu, koji radi uliti u hrpu pucku svijest prava i duZnosti, bez kojega

nikakvi se narod na svijetu ne moze proviknuti zakonu, a dok se k tomu ne pripitomiine privikne, ne

moze ga nikad svojstveno uvjerenje nagnati, da se oprosti prirodnoga prava, osvete i starih obi¢ajah,
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Ljubisini govori i replike u Dalmatinskom vijecu ¢esto bili na talijanskom jeziku,
kao i u komisijama Carevinskog vije¢a,'* Ljubisa je Zudio za narodnom rije¢ju
zavicaja. Ilirski pokret, kao i suradnja u Kukuljicevom Arkivu, utjecali su na
njegovu borbu za o¢uvanje jezika i obi¢aja. Ljubisa je uoc¢avao veliku opasnost od
talijanskog jezika, koji je sluzio austrijskim ciljevima kao sredstvo razdora medu
dalmatinskim zastupnicima i ometanju spajanja Hrvatske, Dalmacije i Slavonije.
Zalagao se da narodni jezik bude jezik u $kolama, administraciji, sudstvu, pa u
Govoru o ravnopravnosti jezika u dalmatinskom sudstvu isti¢e vainost ocuvanja
jezika: ,Reklo bi se da je na$ jezik u povojam. Kad bi to bila istina, pitam: kako bi
vlada mogla prevoditi sve drzavne zakone, koji su kod nas proglaseni, svakad u
oba teksta, talijanski i hrvatsko-srpski? Moze li se logi¢no tvrditi, da jedan jezik,
koji je vrijedan za zakone, nije vrijedan za sud?*“'*?

Boredi se uvesti narodni jezik u javni Zivot, Ljubisa postavlja pitanja ,da li je
vlada spremna da prizna u dalmatinskim sudovima ravnopravnost italijanskog
i srpskohrvatskog jezika i moze li se to omoguditi u razumnom roku. Iako je

Ministarstvo pravosudauputilonaredenje o primjenislovenskogjezikausluzbenoj

upotrebi, u praksi je bila evidentna njena spora i nedovoljna realizacija®'"

Ljubisini govori, prijedlozi koje je podnosio austrijskoj vladi i tekstovi u kojima
polemizira s protivnicima pokazuju koliko je brinuo o jeziku.'"> Zalagao se za

§to su rana Dalmacije... Dogod budem pocda$¢en ovom sjednicom, ne¢u propustiti ni jednu ugodnu
priliku, da ne preporuc¢im vladi, da ne hladi op¢u uzdanicu krateéi uZzivanje ovih pravah po kojim
smo se ovdje okupili; i to ¢u raditi cijelom savjeséu, da veliku zaslugu ué¢inim drzavi i domovini, $to
obje imaju pravo od mene oéekivati, kao od vjernoga sugradanina i ljubeznoga sina; a u punoj nadi,
da ¢e moje rije¢i uvazene biti, glasujem za proratun popeciteljstva pravosuda, u smislu odborova
predloga.“ S. M. LjuBISA, Govor o ravnopravnosti jezika u Dalmatinskom sudstvu, Il nacionale,
Prilog k narodnom listu, LXXXI, 3. XII. 1862., 404.

Niks$a STIPCEVIC, Ljubisina pisma Vaclavu Zeleniju, Zbornik Matice srpske za knjiZevnost i jezik,
XXIIL, 2., 1975., 260.

S. M. LjuB1$a, Govor o ravnopravnosti jezika u Dalmatinskom sudstvu, Il nacionale, Prilog k
narodnom listu, LXXXI, 3. XII. 1862., 404.

M. TEPAVCEVIC, Jedno poglavlje crnogorsko-italijanskib jezickib, knjiZevnih i kulturnih veza: Stefan
Mitrov Ljubisa, 22.

S. M. LjuBI3A, O potrebi da bar u prva dva razreda djeca uce na maternjem jeziku, Hitropisna
izvjeséa, V1. zasijedanje Dalmatinskoga pokrajinskoga sabora, Zadar, 10. XII. 1866., 342; S. M.
LjuBISa, Protiv odborova predloga o jezicima u $kolstvu, Prilog uz narodni list, br. 2., 5. 1. 1867.
S. M. LyuBi1$a, Protiv vladina predloga kojim se umanjuju prava na maternji jezik, garantovana
¢l. 19. osnovnog zakona o pravima gradana, Hitropisna izvjeséa, VIII zasjedanja Dalmatinskoga
pokrajinskoga sabora otvorenog 22. Kolovoza a zatvorenog 26. Rujna 1866., Zadar 1866., 96; S. M.
LyuBi1$a, Protiv zajednic¢kog glasanja za tri jezika u pokrajini, Hitropisna izvjeséa, VIII zasjedanja
Dalmatinskoga pokrajinskoga sabora otvorenog 22. Kolovoza a zatvorenog 26. Rujna 1866, Zadar
1866., 129 - 130.
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ravnopravnost pisama dirilice''® i latinice, $to je bio povod sukoba s Mihovilom

Pavlinovi¢em.'”” Pitanje ¢irilice s viemenom je postalo vazno politicko pitanje.''

Ljubisa se bori za o¢uvanje narodnosti, obi¢aja jednog naroda i jezika. Glavni
pravac Ljubisine borbe za sluzbenu uporabu narodnog jezika bila je ustvari borba
protiv talijanskog jezika. Taj je jezik dugo bio u Dalmaciji, iako je u njoj bilo
vecinsko slavensko stanovnistvo. Ljubisa je bio protivnik talijanasa, asimilacije
slavenskog naroda i gubitka vlastitog jezika, $to je najizrazitije prikazao u
poznatom clanku o talijanasima ,,Talijanci Dalmatovci®. Negirajud¢i pogresna
polazista zadarskog talijanskog lista Il Dalmata o toboinjem talijanskom
karakteru Dalmacije, Ljubi$a navodi: ,Cim nam dolitaju iz Talije knjige, kje
razmicu granice svoje zemlje do preko nasih granica, te svoje grabezljive celjusti
preko mora otvaraju, pokazujudi kako bi nas prozdrle da mogu - ¢im se nove

"¢ Jzaslanik LjubiSa podnio je prijedlog ministru znanosti, da se uvedu u u¢ione dalmatinske takoder

i knjige ¢irilicom tiskane. Zemljak, br. 39, 5. IV. 1874. Jedno pismo upuéeno Mihovilu Pavlinoviéu,
u kojem ga izmedu ostalog moli da Mati¢u preporudi tiskanje njegovih ¢lanaka pisanih ¢irilicom.
U pismu kaze: ,,Sad ti preporu¢ujem da piSe$§ Mati¢u neka prime moje ¢lanke ¢irilicom. To je od
velike nuZde i prijeke a kad se vidimo i kad ti kaZzem dat ¢e$ mi razlog. Tizna$ da kod mene nemau
tome fanatizma, no je nesto trece, za koje se mora tako raditi, a to je (da se razumiemo) i prosvjete
one strane naroda $to ¢irilicu ¢itaju. Lijubisino Pismo Mihovilu Pavlinoviéu, Historijski arhiv Split,
Mihovil Pavlinovi¢, XLIV/10, Be¢, 29. XII. 1868. Jedno pismo upuéeno je Stojanu Novakovicu, u
kojem mu se, izmedu ostalog, govori o pripovijesti Prokleti kam i o pretisku ostalih pripovijesti
¢irilicom. ,,No sad kad ste ministrom postali, treba da izpunite jednu moju staru Zelju, koju sam
bio vam otkrio lani, no kad ¢uh da ve¢ nijeste ministar a ja pismom na vatru. U Dalmaciji ¢irilica
gine a u Boki se malo njivi. Rad bi dakle na trosak vase vlade da se moje pripovijesti preStampaju
sa dirilicom, a tu mnogo tro$ka nije. OtadZbina nemoZe niti e biti svakome pristupaéna, a nase
hiljadu dakova po Crnojgori, Boki i Bukovici nemaju knjiga dobrom prozom.” Stojanu Novakovicu,
Arhiv SANU, 8728, Be¢, 11. XII. 1874. U Ljubisinu ¢lanku pod naslovom ,,Bozidar Petranovic®, a
koji je napisao povodom njegove smrti iznosi: ,Ali uprkos sviju muka i nevolja, on je u Dalmaciji
prvi put izdao srpsko-dalmatinski Magazin ¢irilicom, i ¢inio kroza nj opet da se po svijetu ¢uje, da
je ova nasa domovina slavenska zemlja.“ S. M. LyuBISA, Bozidar Petranovié, Zemljak, Zadar, broj
105, Zadar, 16.I1X. 1874.

17 ,Prviu nizu poticaja osamostaljenja srpskog pokreta bio je ¢lanak ,,Kud se dela ¢irilica“ u kojem se,

tvrdnjom kako ¢irilici prijeti opasnost da ¢e ,,is¢eznuti sa lica dalmatinske zemlje®, krenulo putem

njezine politizacije. Zemljak osuduje Hrvate tvrdeéi da su oni ¢irilicu ,,prognali“ iz Uéiteljskog

zavoda u Arbanasima i iz Matice dalmatinske. Zbog svega ovoga se tvrdilo da, ,usprkos zakonskoj i

brackoj ravnopravnosti”, ¢irilica stojilo$ije u doba kad Narodna stranka ima veéinu u Dalmatinskom

saboru nego $to je stajala u doba odnarodivacke politike novog apsolutizma. Reagirajuéi na ove
optuzbe, Narodni list istaknuo je kako nema potrebe da Zemljak ikome preporucuje ¢irilicu jer je
njezina kulturna vaznost opée poznata, niti ima potrebe da je brani jer je narodnjaci ne napadaju.”

T. RAJCI1C, Politicki i nacionalni aspekti fenomena ,,zemljastva®u Dalmaciji (1873. — 1878.), 224. —

225.

118 Radikaliziraju¢i u ovakvom kontekstu polemiku oko (¢irilice, Zemljak je optuzio Narodni list za
njezino protjerivanje te, s dosta pretjerivanja, ustvrdio da se zbog toga srpska itateljska publika u
Dalmaciji okrenula drugim listovima iz Vojvodine i Srbije. T. RAJC1C, Politicki i nacionalni aspekti
fenomena ,,.zemljastva“u Dalmaciji (1873. — 1878.), 226.
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pridoslice talijanske preseljuju na na$ kraj, da svoj novac na skupe kamate
zakopaju, a po njoj svoje Talijance naseljuju, da ne bi li koji talijanski nov¢ié
ispanuo, te ga slavenske ruke zahvatile [...] tim ove iskopice nasega naroda udarili
na njega s najze$¢im napadanjem, $to su ga do sada ucinili. I dosada su nam
napadali jezik i psovali ga nejezikom; i dosada su nam namecali talijan$tinu;
da s nama ona vlada i upravlja; i do sada su se otimali o narodno pravo; ali
danas sve je to po njih malo; danas nema u Dalmaciji Hrvata, a ono Srbalja,
$to je ispred turske sile pobjeglo u Dalmaciju, to su bogci, sirotni prognanici,
koje je latinsko gostoljublje primilo na svoju zemlju, da se uza zemlje gospodara
prihrane. Eto kuda je doprla talijanska drzovitost prama nasemu narodu.“'"” U
navedenom c¢lanku govori o podredenom polozaju Dalmacije, ali i njezinu pravu
na ravnopravan polozaj medu slavenskim narodima.

Kao poliglot smatra da treba koristiti talijanski, latinski, njemacki, madarski
jezik, ali je na prvom mjestu materinji jezik. Ukazujudi na znacaj njegovanja
jezika za svaku narodnost, on hvali Cehe koji njeguju svoj jezik i ,knjige poslanice
koje Ceh Cehu pise, pak natpisi i nazivi, mjesto kuda su otpremljene, sve je u
narodni jezik napisato; a kudi dalmatinsko Primorje rije¢ima da usred Becda
»ima vise javnih nadpisa po du¢anima i obrtnim miestima u Srbsko-Hrvatskom
jeziku, nego kroz cielu Dalmaciju®'*® U Dalmaciji je previse talijanskih natpisa i
govori se u njoj suvise talijanski. ,,U nasem primorju, govorec¢i samo o gradovima
koje val place, Dubrovnik i Kotor dosta su dobro hranili narodni jezik u Zivotu
domademu, ali i oni na op¢u Zalost natpise po javnim mjestima, na du¢anima,
stani$tima, ¢oskama u italijanskom jeziku drze. Strani putnici, koji kao iz njeke
draZesti parabrodima Dalmaciju pohode, ne imavsi vremena potanje ispitati
narodne obicaje, duh i nagon, moraju i neotice suditi po vidimome, moraju,
naravno, kad te natpise vide, zakljuciti, da su stanovnici tih gradova Italijanci, ili,
§to je gore, poitalijanceni.“*!

Ljubisa je imao istaknutu ulogu u vremenu borbe za nacionalnu, prije svega
slavensku identifikaciju naroda, jer je svojim radom i knjizevnim i politickim
doprinio slamanju talijanske nadmo¢i u na$im primorskim gradovima.
Kao reformator borio se za slavenski karakter Dalmacije i pravo koriStenja

materinskog jezika u javnoj uporabi.'*

"9 S. M. LyuBIS$A, Talijanci Dalmatovci, Zemljak, 4. VIL; 7. VII. 1873.

20 Stefan Mitrov LJUBISA, Crte narodnosti, Il Nacionale. Prilog k Narodnom listu, Zadar, br. 9, 26. I11.
1862., 9.

121§ M. LyUBI$A, Crte narodnosti, 9.

22 M. TEPAVCEVIE, Jedno poglavlje crnogorsko-italijanskib jezickib, knjizevnib i kulturnib veza: Stefan
Mitrov Ljubisa, 26.
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ZAKLJUCAK

Promatrajuéi sloZenost zbivanja i odnosa u kojima se razvijala Ljubisina
aktivnost kao izabranika Boke u Dalmatinskom saboru i zastupnika u beckom
parlamentu, njegov drustveni, javniikulturnirad,u vremenuborbe za nacionalnu,
prvenstveno slavensku identifikaciju svog naroda, mozemo zakljuciti da Ljubisi
pripada znacajno mjesto u juznoslavenskoj povijesti XIX. stolje¢a. Politi¢ar
sa zapazenom ulogom u nacionalno-politickim previranjima Sezdesetih i
sedamdesetih godina XIX. stoljeca, jedan od istaknutih boraca za afirmaciju
slavenstva duz Crnogorskog primorja i Dalmacije, nesumnjivo je utirao put
onima koji su dolazili poslije njega.

Danas, 200 godina nakon Ljubisina rodenja, kada promisljamo o povijesnim,
kulturnim, dru$tvenim vezama koje su uspostavljene izmedu crnogorskog i
hrvatskog naroda, pozornost nam privlaci li¢cnost S. M. Ljubise, koji je svojim
cjelokupnim radom pridonio boljem sagledavanju tih interakcija. Zato je bitno
ne prepustiti zaboravu protagoniste tih slozenih interkulturalnih i povijesnih
veza, no i dalje treba otkrivati i rekonstruirati dogadaje i licnosti s ciljem $to
bolje afirmacije kulturnog Zivota u proslosti ovih naroda.
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PRILOG 1. Pismo Mihovilu Pavlinoviéu, 22. XI. 1868.
(Izvor: Drzavni arhiv Split, Mihovil Pavlinovi¢, XLIV/8)

iy ¢\/ 97‘ (:7

. ':"b. 2y
P et

A rerihioy ors

.

PP SR A SRR

- =y
l//)«.’ o

A
/fﬂ»«w.- L;- -7

Haris -

S

Ce prempis

oy «lrraes »7«'

o WP .«.,7.

&JLW o

R

e ." Sp ey .,/,.,_,4

] lﬁdfal'./ o' iy v

%

s o

4

/; ..).,M/J

Z b
drg

= SO
,,,,], ‘) & w o' Lo

Dt /‘/am“ 4,»"“;.'".;,
o // SR e

e, L

.. v 2ot ek

—~

O

b
eoan

Pl 7",«"“.“: vy os .
Gean

P e SN nm
N7 A

R AR S s
4 / ”

el b

/;,,d_

)/7 S

— 3
wr i ens pe gD ndl wvw)
z / 7

203



@ Miodarka Tepavéevié, Ivan Tepavéevié: Zivot i djelo Stefana Mitrova Ljubise...

PRILOG 2. Prvi dokument (na talijanskom) s Ljubi$inim potpisom iz 1839.
(Izvor: Istorijski arhiv Budva, Fond S. M. Ljubisa)
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PRILOG 3. Pismo Matiji Mrazovic¢u, od 2. VIIIL. 1867.
(Izvor: Arhiv JAZU, XV, Be¢, 2. VIIIL. 1867.)
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