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Na Badnju no¢ 1984. godine u Splitu manja skupina uglavnom alkoholiziranih maloljetnika
napravila je izgred koji su sluzbe unutarnjeg reda u svom izvjes¢u samo spomenule. Bez ikakvog realnog
utemeljenja, Jugoslavenska narodna armija je izgred proglasila napadom na sebe i pretvorila ga u slu¢aj
koji je imao odjek u cijeloj Jugoslaviji. O izgredu je nekoliko puta raspravljao i politi¢ki vrh Saveza
komunista Hrvatske koji je prihvatio armijsku interpretaciju izgreda i smijenio rukovodecu strukturu
sluzbi unutarnjeg reda u Splitu.

Kljuéne rijeci: Split, Jugoslavenska narodna armija, Savez komunista Hrvatske, kleronacionalizam,
maloljetnic¢ka delikvencija.

UvOD

U Zagrebu, na Setalistu Karla Marxa broj 14, u zgradi Centralnog komiteta
Saveza komunista Hrvatske (CK SKH) zvanoj ,, Kockica“ sastalo se 7. sije¢nja
1985. Predsjednistvo Centralnog komiteta (Predsjednistvo CK SKH) na svojoj
redovnoj sjednici. Na zatvorenom dijelu sjednice Mika Spiljak, predsjednik
Predsjednistva, obavijestio je sudionike da ga je u subotu 29. prosinca 1984.
osobno nazvao ,,$ef Kosa Jugoslavije®, odnosno general Jere Grubisi¢, i informirao
da mu je admiral Branko Mamula, savezni sekretar za narodnu obranu,
naredio da istrazi $to se zbilo u Splitu na Badnjak. Spiljak je tada bio u Sisku
i kontaktiranje preko vikenda pokazuje koliko je u Jugoslavenskoj narodnoj
armiji (JNA) pridavana vaznost izgredu koji je tada ve¢ prerastao u ,slucaj“ o
kojem su informirana najvi$a savezna rukovodstva: Predsjednistvo Socijalisticke
Federativne Republike Jugoslavije i Predsjednistvo Centralnog komiteta Saveza
komunista Jugoslavije.'

Rad je nastao u sklopu projekta Rat, Zrtve, nasilje i granice slobode u hrvatskoj povijesti 20. stoljeca —
WarVic (IP-2019-04-6673), koji financira Hrvatska zaklada za znanost.
Hrvatska — Hrvatski drZavni arhiv u Zagrebu, arhivski fond 1220 Centralni komitet Saveza
komunista Hrvatske (dalje HR-HDA-1220), Dokumentacija, povjerljivi spisi (dalje D-P) 3906:
Magnetofonski zapisnik sa 132. sjednice PCKSKH od 7. 1. 1985., 19/1.
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Izgred se zbio na samom kraju godine koju je u Hrvatskoj obiljezila snazna
ideoloska ofenziva SKH protiv neprihvatljivih pojava u kulturi, a ¢iji je vrhunac
u prvoj polovici godine bila poznata Bijela knjiga, te krajnje zaostreni odnosi
s Katolickom crkvom zbog odrzavanja Nacionalnog euharistijskog kongresa
¢ija je kulminacija bila 9. rujna 1984. na proslavi u sveti$tu Marija Bistrica. Na
razini Jugoslavije, pobuna Albanaca na Kosovu 1981. otvorila je problematiku
medunacionalnih odnosa, a potom i ustavne kompozicije Jugoslavije. Uz
ekonomsku krizu koja je pocela 1979, a ¢iji se kraj potkraj 1984. nije ni nazirao,
najve¢u pozornost te godine privuklo je sudenje Sestorici osoba koje su po
kategorizaciji rezima bili anarholiberali. Proces je imao nepovoljan odjek u
inozemstvu i potakao stvaranje intelektualne opoziciji u Srbiji. Politicke prilike
u drustvu bile su pogodne za novi ,,slucaj“?

PRETVARANJE MALOLJETNICKOG IZGREDA U ,,SLUCAJ*
ORGANIZIRANOG NAPADA NA ARMIJU

Rekonstrukcije izgreda, koje su sacinili Centar Sluzbe drzavne sigurnosti
(SDS) Split i Uprava bezbjednosti JNA, razlikuju se u opisu konteksta,
intenzitetu i broju sudionika. Prema podatcima SDS-a Centar Split, u nodi s 24.
na 25. prosinca 1984. skupina mladica i djevojaka je na krizanju Ulice Veselina
Maslese i Ulice Rudera Boskovic¢a (danas krizanje Ulice R. Boskoviéa i Ulice
Matice hrvatske) ,vrijedala nacionalne, patriotske i socijalisticke osjecaje
gradana, pjevanjem nacionalisti¢kih i Sovinistickih pjesama, te [su] remetili
javni red i mir® Izgred se zbio pri ilegalnom odrzavanju trka automobila i
motorkotaca $to je bio dugogodisnji obicaj koji se u Splitu prakticirao na
Badnju nod¢, a koji su redovno pratili gledatelji. Do 1982. ta su okupljanja bila
na Marmontovoj ulici i Titovoj obali, tj. u samom sredistu Splita, da bi se
nakon novog prometnog rezima preselili u Pai¢evu, a 1984. u Masles$inu ulicu
»koja je zbog dvostrukih zavoja atraktivna za ‘moto-trke’? Taj dio grada zove
se Visoka i u njemu su bile i zgrade u kojima je bilo stanara iz JNA i vojarna
»Dalmatinskih brigada® U analizi JNA u potpunosti je ignoriran kontekst

> Zdenko RADELIC, Hrvatska u Jugoslaviji 1945.-1991. od zajednistva do razlaza, Zagreb, 2006.,
489 — 496; Miroslav AKMADZA, Franjo Kubarié. Kardinal i vlast, Zagreb, 2020., 321 — 326; Petar
RISTANOVIC, Iluzija modi. Srpski kriticki intelektualci i komunisticki reZim, Beograd, 2020., 162
- 170; Davor MARIJAN, ,,Cvijeée zla“ — Bijela knjiga Saveza komunista Hrvatske, (fasopis za
suvremenu povijest, sv. 53, br. 1, Zagreb, 2021., 7 — 42.

Hrvatska — Hrvatski drZavni arhiv u Zagrebu, arhivski fond 1561 Sluzba drzavne sigurnosti
Republi¢kog sekretarijata za unutarnje poslove Socijalisticke Republike Hrvatske (dalje HR-
HDA-1561): Centar SDS Split od 26. 2. 1985., Informacija broj 114.
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zbivanja i konstatirano da okupljanja na tom mjestu do tada nije bilo, pa se nije
ocekivalo ni procjenjivalo da do njega moze do¢i.* Konstatacija je bila odraz
ustaljene prakse da se u slu¢ajevima koji su smatrani rizicnim pojacaju mjere
drustvene samozastite, a veliki vjerski blagdani tako su tretirani. Predsjednistvo
CK SKH je 22. studenoga, a potom i uoci Bozi¢a 24. prosinca 1984. poslalo
telefakse niZzim partijskim razinama u kojem su upozoreni da pojacaju mjere
drustvene samozastite i da u slucaju izvanrednih zbivanja odmah informiraju
Centar CK SKH za informiranje i propagandu koji je bio sredi$nji dio SKH za
prikupljanje i distribuciju takvih podataka.®

Prema analizi JNA temeljenoj na izjavama ocevidaca, organizirano se okupilo
oko 500 do 600 osoba po nizoj, odnosno do 1000 do 2000 osoba po vi$oj procijeni.
Starosna dob okupljenih procijenjena je od 15 do 20 godina.® Prema podatcima
Centra SDS-a Split, okupilo se oko 250 do 300 osoba, uglavnom u dobi izmedu
15 do 20 godina na platou iznad pivnice ,,Kalipso®i knjizare ,Mladost“ u Ul. R.
Boskovi¢a. Manje skupine bile su i u Ulici Veselina Maslese, nasuprot ulaza u
vojarnu odakle su namjeravali promatrati utrkivanje automobila i motorkotaca.
»Medutim, pojedinci i grupe narusavali su javni red i mir na na¢in da su galamili,
preglasno pjevali, bacali petarde i druge eksplozivne naprave.” U analizi JNA
tvrdilo se da su okupljeni povremeno blokirali prilaze glavnom ulazu u vojarnu
i garazama nekih vojnih stambenih zgrada, zbog ¢ega su u nekoliko navrata
intervenirali vojnici s prijavnice i stanari zgrada, a u ,jednoj prilici i patrola
milicije®. Izmedu 22.30 i 01.30, koristena su razna pirotehnicka sredstva: baklje,
petarde, dimne kutije, prskalice, Zabice, bombice i svjetleée rakete, koje je JNA
kvalificirala kao zapaljiva i eksplozivna sredstva, ,od kojih je deo bacan na
neke balkone, terase i u ulaze vojnih stambenih zgrada, kao i na krov garaze u
krugu kasarne®. Uz ogradu vojarne blizu garaza zapaljeno je nekoliko vatri, koje
su navodno neki sudionici s upaljenim kartonima pokusavali pribliziti ogradi
vojarne, $to su vojnici maknuli od nje, a na poziv sluzbujuceg oficira vojarne
i Sekretarijata unutarnjih poslova (SUP) Split intervenirala je i vatrogasna
postrojba i ugasila vatre. Nekoliko stanara vojnih zgrada tvrdilo je da su manje
skupine sudionika usle u zgrade ,,pod izgovorom da se sklanjaju od zime i da traze

4 HR-HDA-1220, PCKSKH, Politi¢ko-sigurnosna situacija (dalje PSS), kut. 58: SSNO od 5. 1. 1985.,
Neprijateljska delatnost s kleronacionalisti¢kih pozicija u Splitu (strogo poverljivo).

> HR-HDA-1220, D-P-3908: Centar CKSKH za informiranje i propagandu od 10. 1. 1985,
Informacija o izvje$tavanju o stanju javnog reda i mira u toku vjerskih manifestacija za boZi¢ne
praznike od strane rukovodstava SKH i nadleznih organa.

¢ HR-HDA-1220, PCKSKH, PSS, kut. 58: SSNO od 5. 1. 1985., Neprijateljska delatnost s
kleronacionalisti¢kih pozicija u Splitu.

7 HR-HDA-1561: Centar SDS Split od 26. 2. 1985., Informacija broj 114.
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vode®, pri ¢emu je bilo slu¢ajeva blokiranja nekih liftova i nemoguénosti njihova
koriStenja. Na poziv stanara i sluzbujuéih vojnih tijela intervenirale su ophodnje
milicije, koje nisu dublje ulazile medu okupljene pa je ucinak intervencije bio
malen. Milicijska vozila gadana su bocama i kamenjem uz pogrdna dovikivanja.
Na zahtjev sluzbujuceg operativnog oficira Komande Vojnopomorske oblasti
(VPO) intervenirala je i specijalna jedinica milicije, pa su se okupljeni razbjezali i
po odlasku milicije ponovno okupili. Izmedu 23 i 24 sata, manje su skupine upale
u pet ulaza vojnih stambenih zgrada pri ¢emu su nanijele manju Stetu njihovu
inventaru. ,,Uz sve to okupljena masa omladine je bukom, vikom i ukupnim
ponasanjem drasticno uznemiravala gradane, narusavala javni red i mir i time
provocirala pripadnike Armije i snage bezbednosti.“®

Za razliku od JNA koja je u okupljanju vidjela organizirani napad na sebe,
Centar SDS-a Split u svoj analizi nije potvrdio dio armijskog videnja oko vojarne
i stambenih zgrada. Prema podatcima Centra SDS-a, odmah nakon ponodi u
trajanju od pola sata na platou u Ulici R. Boskovi¢a skupina mladiéa i djevojaka
pocela je pjevati pjesme zabavnog karaktera, pa pjesme o nogometnom klubu
Hajduk, a nakon toga ,religiozne i pjesme neprijateljskog sadrzaja. Izmedu
ostalih, pjevane su i pjesme: ‘U Madridu grobnica od zlata, u njoj lezi voda od
Hrvata), ‘Ide pruga preko Perkovi¢a, pozdravi nam Antu Paveli¢a’, ‘Mi Hrvati
ne pijemo vina, nego krvi Srbina iz Knina’, ‘Ante Paveli¢, $a-la-la’, te viSe puta
uzvikivali — ‘Mi Hrvati’™ Oko repertoara pjesama SDS i JNA donekle se slazu.
JNA je dodala i pjesme: ,Telefonske Zice bruje, to nam Ante porucuje®, ,Mi
Hrvati ne pijemo vina, ve¢ krvi od brata Srbina ,\Visoka (podru¢je na kojem se
incident zbio) ¢e bit groblje partizana® ,,Druze Tito, kupiéu ti fi¢u, a mercedes
Anti Paveli¢u®. Tvrdeno je i da je pjevanje navedenih pjesama praéeno stalnim
»skandiranjem ‘Ante Paveli¢, Ante Paveli¢, tako $to su jedni uzvikivali ‘Ante,
Ante’, a drugi ‘Paveli¢, Paveli¢’, uz poja¢anu upotrebu spomenutih zapaljivih i
eksplozivnih predmeta“ Dodano je i da okupljena omladina nije reagirala ,,na te
neprijateljske ispade®.'

Na temelju izjava i dnevnika operativnih i drugih dezurnih vojnih tijela,
Uprava bezbjednosti Saveznog sekretarijata za narodnu obranu (UB SSNO) u
svojoj je analizi tvrdila da je prevencija sistema opéenarodne obrane i drustvene
samozastite (ONO i DSZ) dozivjela debakl, jer se takva moguénost uoci
vjerskih blagdana trebala predvidjeti. Zakazala je koordinacija izmedu Partije

® HR-HDA-1220, PCKSKH, PSS, kut. 58: SSNO od 5. 1. 1985., Neprijateljska delatnost s
kleronacionalisti¢kih pozicija u Splitu.

°  HR-HDA-1561: Centar SDS Split od 26. 2. 1985., Informacija broj 114.

1 HR-HDA-1220, PCKSKH, PSS, kut. 58: SSNO od 5. 1. 1985., Neprijateljska delatnost s
kleronacionalisti¢kih pozicija u Splitu.
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i njezinih politi¢ckih transmisija (Socijalistickog saveza, bora¢kih i omladinskih
organizacija), JNA i tijela vlasti, pa je izgred iznenadio gradane i druge subjekte
sigurnosti i samozastite."!

Oficir bezbjednost Komande VPO-a, kapetan fregate LjubiSa Beara,
kontaktirao je 25. prosinca 1984. Ivu Stipic¢i¢a, zamjenika sekretara Op¢éinskog
sekretarijataunutarnjih poslova (OSUP) Splita. Premainterpretaciji JNA, Stipi¢ié
je tvrdio da se okupilo oko 300 sudionika, da javni red i mir nije narusavan u
vecoj mjeri no $to je to ranijih godina bio slucaj i da je OSUP Split pripremio
informaciju za Komitet za ONO i DSZ i Op¢inski komitet SKH. U JNA nisu
se slagali s takvom ocjenom koja je negirala njihovu tvrdnju o organiziranom
napadu na njih. S predstavnicima OSUP-a Split potom je kontaktirao osobno
i komandant VPO-a, admiral Bozidar Grubisi¢, ¢ime je JNA izgred digla na
razinu iznad koje je bio samo savezni sekretar za narodnu obranu. Grubisi¢ je
takoder smatrao da u OSUP-u ublazavaju ocjenu izgreda. O izgredu i razlikama
u ocjeni izmedu Komande VPO-a i OSUP-a Split navecer je informiran i SSNO
u Beogradu. Nakon §to je upoznat s izvjeS¢em Komande VPO-a, nacelnik
General$taba JNA, general-pukovnik Petar Gracanin, 26. prosinca naredio je
admiralu Grubisi¢u da se slu¢aj potpuno ispita, poduzmu nuzne mjere i o njemu
dostavi detaljno izvjesée.'?

Istog dana, 26. prosinca 1984., i Op¢inski komitet SKH Split izvijestio je
Centar za informiranje i propagandu CK SKH o proslavi katoli¢ckog BozZi¢a na
podrudju opéine Split. Uz podatke o broju odrzanih pono¢nih misa i procjene
broja vjernika na njima, par recenica posveéeno je stanju javnog reda i mira:

»U toku no¢i na tri mjesta u gradu, grupe od oko stotinjak mladih ljudi naru$avale
su javni red i mir zbog pokusaja da organiziraju ponoé¢ne trke motor-kotaca i
automobila (ovakvi su pokusaji ve¢ postali svojevrsna tradicija u Splitu), ali brzim
i efikasnim intervencijama milicije ovi pokus$aji onemogudeni [su] ve¢ u zacetku
bez primjene represije. U odnosu na prethodne godine bilo je manjih ekscesa sa
pjevanjem nacionalisti¢kih pjesama. Registrirana su svega tri ovakva sludaja ¢iji
su vinovnici bile manje grupice mladih.

Ukupno gledaju¢i mozemo ocijeniti da je ova proslava katolickog BozZi¢a u Splitu
protekla relativno mirno i u okvirima koji su u zadnjih nekoliko godina priblizno

jednaki i uobicajeni za ovo podrudje.?

"' HR-HDA-1220, PCKSKH, PSS, kut. 58: SSNO od 5. 1. 1985., Neprijateljska delatnost s
kleronacionalisti¢kih pozicija u Splitu.

> HR-HDA-1220, PCKSKH, PSS, kut. 58: SSNO od 5. 1. 1985., Neprijateljska delatnost s
kleronacionalisti¢kih pozicija u Splitu.

3 HR-HDA-1220, D-P-3908: Predsjedni$tvo opéinske organizacije SKH Split, str. pov. br. 02-3/4-84
0d 26. 12. 1984.
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Informacija je u CK SKH primljena 27. prosinca i uklapala se u podatak
kojije Centar dobio od Republi¢kog sekretarijata za unutarnje poslove (RSUP)
SRH dan ranije ,,da nije zabiljeZeno znacajnije naru$avanje javnog reda i mira“
u Republici ,,osim nekoliko pojedina¢nih sluc¢ajeva (slu¢aj narusavanja reda i
mira pjevanjem nacionalistickih pjesama i dva slucaja pisanja neprijateljskih
parola)® U tjednoj informaciji RSUP-a pisanoj 26. prosinca takoder je
zakljuceno da je stanje sigurnosti bilo povoljno s izuzetkom nekoliko slu¢ajeva
ekscesnog ponasanja ,,koja nisu izazvala uznemirenje gradana® s tim da je bilo
»bacanja kamenja na sluzbeno vozilo u Splitu, prilikom sprecavanja pokusaja
odrZzavanja ponoéne auto-moto voznje ulicama grada, $to je najavljivala grupa
mladic¢a“'*

Na sjednici Komiteta za ONO i DSZ mjesne zajednice ,,Split-3“ odrzanoj
27. prosinca 1984. dana je i prva politicka ocjena izgreda koji se zbio na
njihovu podruéju. Clanovi komiteta bili su svi relevantni duznosnici sustava
na podrud¢ju mjesne zajednice.”” U ime JNA na sjednici je bio i kapetan fregate
Miloje Karanovié. On je bio informator sa sjednice na kojoj je ve¢ina sudionika
zakljucila da se radi o smisljenoj akciji unutarnjeg neprijatelja koji je proslavu
bozi¢nih blagdana iskoristio za ,,delovanje s kleronacionalisti¢kih pozicija®; da
je u pitanju organizirani neprijateljskirad; da je podrucje svjesno odabrano radi
provociranja JNA i njenih pripadnika; da su ,,zakazali svi subjekti“ sigurnosti
i samozastite, a posebno organi OSUP-a Split, koji su i pored brojnih poziva
i prijava gradana bili inertni, a pri intervencijama nedovoljno energi¢ni; da je
drzanje pripadnika JNA u vojarni ,,Dalmatinskih brigada® bilo na visini i da se
nisu dali isprovocirati. Omladinskoj organizaciji prigovoreno je na pasivhom
drzanju i zatrazeno da organizira sastanak, kriti¢ki ocjeni ponasanje omladine
i pokusa identificirati nositelje neprijateljske djelatnosti. Sugerirana je i Sira
akcija svih osnovnih organizacija SKH u mjesnoj zajednici. Komitet je o$tro
osudio izgred i odlucio da se preko Koordinacionog odbora za vjerska pitanja
Socijalistickog saveza radnog naroda o tome obavijeste ,,crkvene vlasti, i da
se predlozi OSUP-u Split da koordinira mere radi spre¢avanja sli¢nih pojava
i dogadaja ubudude®. Manjina sudionika prihvatila je tvrdnju da je u pitanju
organizirani rad neprijatelja, ali ne i da je Katoli¢ka crkva organizator, kao i da

Y HR-HDA-1220, D-P-3908: Centar CKSKH za informiranje i propagandu od 10. 1. 1985,
Informacija o izvje$tavanju o stanju javnog reda i mira u toku vjerskih manifestacija za boZi¢ne
praznike od strane rukovodstava SKH i nadleznih organa.

> O svrsi i djelokrugu komiteta viSe u Milan ATELJEVIC, Aleksandar PETKOVIC, Komiteti za
opstenarodnu odbranu i drustvenu samozastitu, Beograd, 1985.
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podrugje Visoke nije izabrano zbog JNA vec zbog toga sto je najprikladnije za
no¢ne moto-trke i najmanje kontrolirano od strane sluzbe javne sigurnosti.'®

Zbog razlika u gledi$tu na izgred, UB SSNO je 26. prosinca 1984. zatrazila
od organa bezbjednosti Komande VPO-a detaljniju provjeru slu¢aja i njegovo
dokumentiranje, $to je ucinjeno tijekom istog i sljede¢eg dana. Upravi
bezbjednosti 28. prosinca poslana je proSirena informacija s izjavama 15
svjedoka koja je potvrdila armijsko videnje izgreda."” S informacijom UB
SSNO admiral Mamula upoznat je naveCer 28. prosinca. On je ujutro 29.
prosinca naredio: komandantu VPO-a da kontaktira odgovorne rukovodioce
u Splitu i od njih zahtjeva sastanak Komiteta za ONO i DSZ op¢ine Split; da
se slucaj temeljito ispita i ocjeni, te u sluc¢aju da se potvrde podatci i ocjene iz
armijske informacije da se ,,pokrene i pitanje odgovornosti nadleznih organa®“
zbog nepoduzimanja pravovremenih mjera; da se sagleda i ocjeni rad tijela
Komande VPO-a; da general-major Ilija Cerani¢ iz Uprave bezbjednosti
odmah otputuje u Split i da zajedno s komandantom VPO-a sudjeluje u
rasvjetljavanju zbivanja i na sjednici Komiteta za ONO i DSZ op¢ine Split; da
ga potom o rezultatima osobno izvijeste viceadmiral Grubisi¢ i general Ceranié;
da se informacija UB SSNO od 28. prosinca odmah dostavi Miki Spiljaku,
predsjedniku Predsjednistva CK SKH, Veselinu Puranovi¢u, predsjedniku
Predsjednistva SFR], Nikoli Ljubici¢u, ¢lanu Predsjednistva SFR]J, Dobroslavu
Culafi¢u, saveznom sekretaru za unutarnje poslove i Srdanu Andrejeviéu,
nacelniku Sluzbe drzavne bezbjednosti SSUP-a; kao i da se bez suglasnosti M.
Spiljaka ne razgovara s crkvenim vlastima — kako je bilo zaklju¢eno na sjednici
Komiteta za ONO i DSZ Mjesne zajednice ,,Split-3“ 27. prosinca. ,,Po ovome
naredenju postupljeno je odmah u celosti.“'®

U 13 sati 29. prosinca ,,$ef KOS-a“ odnosno nacelnik UB SSNO-a general-
potpukovnik Jere Grubisi¢, telefonom je informirao Miku Spiljaka o zbivanju
u Splitu o kojem on niéta nije znao. U 18 sati Spiljaku je uruéena i pisana
informacija UB SSNO-a. Grubisi¢ev zamjenik general Ceranié istog je dana
telefonski kontaktirao s Cetiri visoka duznosnika RSUP SRH-a i saznao da ih
je OSUP Split informirao o ponoénim auto i mototrkama u Splitu, naru$avanju
javnog reda i mira, te zakljucku ,daje situacija, gledano u celini, bila mirnija nego

16 HR-HDA-1220, PCKSKH, PSS, kut. 58: SSNO od 5. 1. 1985., Neprijateljska delatnost s
kleronacionalisti¢kih pozicija u Splitu.

7 HR-HDA-1220, PCKSKH, PSS, kut. 58: SSNO od 5. 1. 1985., Neprijateljska delatnost s
kleronacionalisti¢kih pozicija u Splitu.

'8 HR-HDA-1220, PCKSKH, PSS, kut. 58: SSNO od 5. 1. 1985., Neprijateljska delatnost s
kleronacionalisti¢kih pozicija u Splitu.
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ranijih godina® DuZznosnici RSUP-a nisu znali za pjevanje pjesama i skandiranje
Paveli¢u o ¢emu ih je informirao Ceranié. Ceranié je potom telefonom razgovarao
i s Vilimom Mulcom, republi¢kim sekretarom za unutarnje poslove SRH, koji
takoder nije bio informiran o tom zbivanju. Ceranié ga je upoznao i s ,,razlikama
u oceni dogadaja izmedu vojnih organa i organa OSUP Split i sa naredenjem
saveznog sekretara za narodnu odbranu®"

Uodi sjednice Komiteta za ONO i DSZ op¢ine Split ucinjen je pokusaj da
JNA i ¢elnici OSUP-a i Centra SDS Split (radilo se o sekretaru Anti Grubi$i¢u
i nacelniku Mati Andrijasevi¢u koji nisu poimeni¢no spomenuti u informaciji
SSNO-a) usuglase razlike u ocjeni slu¢aja, odnosno da se prihvati armijska
interpretacija slucaja. Ocjena tijeka i sadrzaja zbivanja na Badnju no¢ je
usugladena, ,ali ocena uzroka, karaktera i tezine dogadaja i mogudih posledica
nije usuglasena®, Celnici OSUP-a o¢ito su smatrali da bolje poznaju stanje u
Splitu od JNA i usprkos pritisku nisu promijenili svoje misljenje. Na sjednici
Komiteta za ONO i DSZ op¢ine Split odrzanoj u no¢i 29. na 30. prosinca 1984.
bili su svi ¢lanovi osim predstavnika Saveza socijalisticke omladine. Na sjednici
su bili nazo¢ni i komandant VPO-a, admiral Grubisi¢, general I. Ceranié i
kapetan fregate L]. Beara. Svi ¢lanovi Komiteta koji su sudjelovali u raspravi,
osim kapetana bojnog broda Vukasina Medica, osporili su ocjene iz procitane
informacije Uprave bezbjednosti SSNO-a i objasnjenja prisutnih predstavnika
JNA. Nije prihvacen ni prijedlog kapetana Medi¢a da Komitet raspravi i pitanje
osobne odgovornosti zbog nepoduzimanja mjera. Komitet za ONO i DSZ tada
se othrvao pritiscima iz JNA i nije prihvatio ocjene Komande VPO-a o karakteru
iteziniizgreda. Komitet je takoder zakljucio da je ocjena JNA o izgredu preostra i
danije u pitanju dogadaj takve tezine da je o njemu trebalo raspravljati na na¢in na
koji je to raspravljano na sjednici. U JNA su zakljucili da se time osporava zahtjev
saveznog sekretara za narodnu obranu da se Komitet za ONO i DSZ op¢ine Split
sastane i rasvijetli dogadaj. Viceadmiral Grubisi¢ stoga je 30. prosinca izvijestio
admirala Mamulu o tijeku sjednice i da su razlike u ocjeni ostale.?

Nakon novogodis$njih praznika Kolegij saveznog sekretara za obranu je
u Beogradu 3. sije¢nja 1985. razmotrio slucaj i ponovio zaklju¢ke da se radi o
organiziranoj neprijateljskoj djelatnosti s kleronacionalistickih pozicija, da su
taj slu¢aj nadleZna tijela u Splitu podcijenila te da je to najvedi javni ispad prema
JNA poslije zbivanja iz 1971.i1981. S takvom dramati¢cnom ocjenom, s kojom je

' HR-HDA-1220, PCKSKH, PSS, kut. 58: SSNO od 5. 1. 1985., Neprijateljska delatnost s
kleronacionalisti¢kih pozicija u Splitu.

*  HR-HDA-1220, PCKSKH, PSS, kut. 58: SSNO od 5. 1. 1985., Neprijateljska delatnost s
kleronacionalisti¢kih pozicija u Splitu.
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izgred desetak alkoholiziranih maloljetnika stavljen u razinu Hrvatskog prolje¢a
i albanske pobune na Kosovu, SSNO je 5. sije¢nja informirao Predsjednistvo
SFR]J, predsjednika Predsjednistva CK SKJ, ¢lanove saveznog Savjeta za zastitu
ustavnog poretka i predsjednika Predsjedni$tva CK SK Hrvatske. U Informaciji
SSNO-a od 5. sije¢nja opisan je incident iz vizure JNA, a u zaklju¢cima
osporeno misljenje struktura unutarnjeg reda i sigurnosti Splita da se nije radilo
o organiziranoj i unaprijed dogovorenoj provokaciji prema JNA. Iz informacije
je bilo o¢ito da im smeta $to rukovodede strukture Splita ne prihvacaju pokusaj
admirala Mamule da se preko Komande VPO-a i Uprave bezbjednosti nametne
kao glavni arbitar u tom sluc¢aju. U zavr$nici informacije upozoreno je da je
»hajopasnije to $to nadlezni faktori dogadaju nisu dali pravi znadaj i o tome
odmah izvestili i na odgovarajuéi nacin reagovali“ te da posebno ,zabrinjava
ocena Komiteta za ONO i DSZ opstine Split da dogadaj nije takve teZine
da je o njemu trebalo raspravljati na nacin kao $to je raspravljano na sednici
29/30. XII 1984. godine, odnosno da Komitet raspravu o tome ne bi ni vodio
da nije bilo zahteva saveznog sekretara za narodnu odbranu. U tom je, po nasoj
oceni, i su$tina problema.”! Tu je re¢enicu debelo podcrtao netko od ¢lanova
Predsjedni$tva CK SKH koji ju je dobio na uvid, vjerojatno M. Spiljak.

Izgred u Splitu bio je jedina tocka na raspravi sjednice Savjeta za zastitu
ustavnog poretka Predsjednistva SRH odrzane 4. sije¢nja 1985. na Spiljakov
zahtjev.”? Na njoj su bili: Todo Curuvija, ¢lan Predsjedni$tva SRH i predsjednik
Savjeta, Marijan Cvetkovi¢, ¢lan Predsjednistva SRH, Ante Markovié, ¢lan CK
SKH i predsjednik Izvr$nog vije¢a Sabora SRH, Milorad Viski¢, predsjednik
Drustveno-politickog vije¢a Sabora, te Vilim Mulc, ¢lan CK SKH i republicki
sekretar za unutarnje poslove sa svojim zamjenikom Zdravkom Mustacem
i pomo¢nikom Nikolom Saviéem. Na sjednici je prihvadena ocjena organa
bezbjednosti JNA da su ,ekscesni dogadaji te no¢i u Splitu bili po opsegu i tezini
sigurnosno i politi¢ki znadajniji nego $to se vidi iz prvih informacija organa i
sluzbi unutrasnjih poslova u Splitu® Izgred je kategoriziran kao neprijateljsko
djelovanje iz vjerskih zajednica za koje je koristen i pojam kleronacionalizam,
premda je priznato da nema ,direktnih podataka®“ da je u pitanju organizirano
djelovanje. Od sluzbi unutarnjih poslova zatrazeno je ,da polaze od radne
hipoteze da su ti dogadaji organizirani®. Naknadne provjere tijela unutarnjih
poslova pokazale su ,,da na kriti¢nim lokacijama® u Ulici Rudera Boskovi¢a ,,nije

2 HR-HDA-1220, PCKSKH, PSS, kut. 58: SSNO od 5. 1. 1985., Neprijateljska delatnost s
kleronacionalisti¢kih pozicija u Splitu.

22 HR-HDA-1220, D-SP-3907: Magnetofonski zapisnik sa 133. sjednice PCKSKH od 9. 1. 1985,
4-I1/1.
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bilo o$te¢enja objekata, liftova itd., koji bi se morali pripisati vandalizmu tokom
veceri, niti je bilo odgovarajuéih prijava gradana SUP-u Split“. Zaklju¢eno je
i da nije bilo dovoljno suradnje izmedu vojne i civilne sluzbe sigurnosti, kao i
vertikalnog obavjestavanja izmedu Komiteta za ONO i DSZ mjesne zajednice
»Split-3“ i Komiteta ONO i DSZ op¢ine Split te nadleznih tijela Zajednice
op¢ina Split i tijela (organa) republike. Naglaseno je ,,da se ovakva praksa ne
smije ponoviti i u tom smislu treba poduzeti odgovarajuce mjere i aktivnosti kod
nadleznih organa i institucija®*

Mika Spiljak izgred je spomenuo na sjednici partijskog vrha Hrvatske 7.
sije¢nja 1985. u sklopu jedne druge to¢ke dnevnog reda. Informirao je nazo¢ne
da je do kraja prosinca dobio dvije informacije, jednu od JNA koju mu je
osobno urucio general Kemal Buzaljko iz Komande 5. armije koji je bio i ¢lan
CK SKH, a drugu od Komiteta za ONO i DSZ op¢ine Split.** Informacije su
razli¢ito ocjenjivale izgred, a Spiljak je smatrao da su u Komitetu za ONO i
DSZ op¢ine Split dosta omalovazili situaciju jer nisu spominjali veli¢anje
Paveliéa i vrijedanje Tita, pa je zakljucio da su to bile ,ustaske demonstracije®
Smetala mu je i konstatacija iz izvje$¢a da se nije dogodilo ni$ta viSe no $to
se dogodilo prethodne godine. ,Znate, ako su ustaske parole moguce usred
Splita, a mi kazemo nije viSe nego je lani bilo, onda nesto nije dobro* Spiljak
je spomenuo i da ga je 3. sijecnja zvao Ali Shukria, predsjednik Predsjednistva
CK SK]J ,da trazi od nas da mu mi kaZzemo $ta je od svega toga istina“. Uoci
sjednice Predsjednistva CK SKH, Spiljak je dobio Mamulino izvje$ée, odnosno
informaciju SSNO-a pisanu 5. sije¢nja pa je nije stigao pro¢itati. Spiljak je
potom od Tode Curuvije, predsjednika Savjeta za zastitu ustavnog poretka
Predsjednistva SRH, traZio da se Savjet osobno angazira i utvrdi $to je istina.”
Sime Pili¢, izvréni sekretar CK SKH za polje idejnog rada koji je partijsku
karijeru gradio u Splitu, pokusao je pojasniti okolnosti incidenta. Pili¢u je bilo
jasno da otvara osjetljivu temu, pa se odmah na pocetku govora ogradio da
moze zvucati kao da umanjuje ispad. Bit njegova izlaganja je bio da je slucaj
predimenzioniran pa Opd¢inski komitet SKH Split ne moze biti optuzen za
umanjivanje. Nije se sloZio s tvrdnjom iz informacije SSNO-a da su u pitanju

#  Hrvatska — Hrvatski drzavni arhiv u Zagrebu, arhivski fond 1616 Predsjedni$tvo Socijalisti¢ke

Republike Hrvatske (dalje HR-HDA-1616), kut. 205: Skradeni zapisnik 26. sjednice Savjeta za
zastitu ustavnog poretka od 4. 1. 1985.

2 HR-HDA-1220, D-P-3906: Magnetofonski zapisnik sa 132. sjednice PCKSKH od 7. 1. 1985.,19/1;
HR-HDA-1220, D-P-3907: Magnetofonski zapisnik sa 133. sjednice PCKSKH od 9. 1. 1985, 1.

»  HR-HDA-1220, D-P-3906: Magnetofonski zapisnik sa 132. sjednice PCKSKH od 7. 1. 1985.,19/1-
19/2.
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organizirane demonstracije. Pojasnio je da je rije¢ o dugogodi$njem obicaju

no¢nih utrkivanja i da su se medu okupljene gledatelje ,ubacili nacionalisti®

koji su izvikivali parole. U pitanju je bilo 15 osoba od kojih je SUP do tada 13

identificirao. Za njega je pravi problem bio $to u okupljenoj masi omladine

nitko nije reagirao na te parole. Problem je bio i u nastupu JNA koja je svoje
videnje izgreda proslijedila do Predsjednistva SFR]J, pri ¢emu je presla preko
misljenja Opcinskog komiteta SKH u Splitu. Pili¢ je smatrao da se tako

Organizacije SKJ u JNA i neki njezini ¢lanovi stavljaju iznad SKJ. Za Spiljaka

je to bilo prozivanje JNA i otvaranje pitanja njezina pona$anja, a ne pitanje

sluc¢aja u Splitu. Odgovor Pili¢a da se nisu razumjeli i da bi mozda najbolje
bilo da on prestane s govorom pokazuje tezinu Spiljakova prigovora i shvacéanje
da je stao na ,tanak led®, te je na koncu dodao da je njegova primjedba bila

»ha to da nisu bile specijalne demonstracije“ i da je zbivanje uz vojarnu bilo

»slu¢ajnost ali da je zbog toga ,,slu¢aj, naravno, puno tezi“. Time je digresija

o izgredu okonéana uz Spiljakovu napomenu da ga oni u Predsjednistvu CK

SKH moraju raspraviti na jednoj od sjednica.?

O izgredu je bilo govora i na sjednici Predsjednistva CK SKJ odrzanoj
8. sije¢nja 1985. u Beogradu na koju je Spiljak zakasnio nekoliko sati zbog
vremenskih neprilika. Spiljaku je predsjednik Predsjednistva CK SKJ Ali Shukria
na sjednici rekao da na Kosovu smatraju da se to kojim sluc¢ajem desilo kod njih
»ne Jugoslavija, svijet bi ve¢ brujao, a kad se kod vas u Hrvatskoj desi nikome ni
rije¢i da kaZete. A kako ¢emo reéi kad nismo znali!, Zalio se Spiljak na sjednici
partijskog vrha Hrvatske dan kasnije.”

Spiljak je po funkciji bio i ¢lan Predsjednistva SRH koje je 9. sije¢nja 1985.
raspravljalo o izgredu na temelju: informacije SSNO-a od 5. sije¢nja, informacije
sa sjednice Komiteta za ONO i DSZ op¢ine Split odrzane 29./30. prosinca,
ocjena i stavova svog Savjeta za zastitu ustavnog poretka sa sjednice 4. sije¢nja
te ,dodatnih usmenih informacija“ koje su podnijeli Spiljak i Tode Curuvija.
Predsjednistvo je prihvatilo ocjene i stavove Savjeta za zastitu ustavnog poretka
te u $est tocki donijelo svoj pravorijek:

1) da je Komitet za ONO i DSZ op¢ine Split u svojim ocjenama i stavovima
dogadaja ,,potcijenio njihov politicki i sigurnosni znacaj, jer su ekscesni
dogadaji (sa pozicije hrvatskog nacionalizma) te no¢iu Splitu bilii sigurnosno
i politi¢ki opasniji nego $to se je to vidjelo iz informacije organa i sluzbi
unutra$njih poslova u Splitu®;

% HR-HDA-1220, D-P-3906: Magnetofonski zapisnik sa 132. sjednice PCKSKH od 7. 1. 1985.,19/2-
19/7.
¥ HR-HDA-1220, D-SP-3907: Magnetofonski zapisnik sa 133. sjednice PCKSKH od 9. 1. 1985., 3.
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2) da tijela unutarnjih poslova, ,kao neki drugi samozastitni faktori nisu na
vrijeme obavijestili nadlezne organe i ucinili su niz propusta u pracenju i
reagiranju na spomenute dogadaje”;

3) da tijela unutarnjih poslova u daljem radu na slu¢aju moraju po¢i od ,,hipoteze
da su ti dogadaji organizirani®;

4) da u slucaju nije bilo dovoljno suradnje i brzog usuglasavanja stavova i
ocjena izmedu tijela javne i drZavne sigurnost s jedne i vojne sigurnosti s
druge strane. ,Isto tako, nije bilo odgovarajuce suradnje i pravovremenog
vertikalnog obavjestavanja izmedu Komiteta za ONO i DSZ mjesne zajednice
na ¢ijem podrudju su se ekscesi odvili, te Komiteta za ONO i DSZ op¢ine
Split i nadleznih tijela zajednice op¢ine Split i organa Republike.” Na sjednici
je istaknuto ,da se ovakva praksa ne smije ponoviti i u tom smislu treba
poduzeti odgovarajuée mjere i aktivnosti kod nadleznih organa i institucija,
ukljucujudi i utvrdivanje odgovornosti®;

5) u dogovoru s Predsjednistvom CK SKH osnovana je radna skupina sa
zadatkom da odmah otputuje u Split i s nadleZnim tijelima iz grada i JNA
osigura ,ujednacavanje ocjena spomenutih dogadaja i poduzimanje hitnih
i odgovarajucih politickih i drugih mjera u cilju pravovremenog rjesavanja
takvih i sli¢cnih dogadaja ubuduce, odnosno adekvatnijeg reagiranja svih
subjekata drustvene samozastite, ako do njih ipak dode® U radnu skupinu
imenovani su: Todo Curuvija, predsjednik Savjeta za zaltitu ustavnog
poretka, Marijan Kalanj, ¢lan Predsjednistva CK SKH i Vilim Mulc, ¢lan CK
SKH i republicki sekretar za unutarnje poslove;

6) dau Splitu treba hitno organizirati zvani¢ni sastanak ,,odgovarajudih politi¢kih
faktora na kojem bi se sveobuhvatno razmotrili ovi dogadaji i sa kojeg ¢e se
za javnost izdati odgovarajuce saopcenje u kojem treba navesti ¢injeni¢ne
dogadaje i njihove politicke kvalifikacije“.*®
Ocjene i stavovi su 10. sije¢nja poslani i Predsjednistvu SFRJ s molbom da ih

se proslijedi institucijama i osobama koje su o splitskom slu¢aju informirane.”
Nakon sjednice Predsjednistva SRH 9. sije¢nja odrzana je i sjednica

Predsjednistva CK SKH na kojoj je splitski slu¢aj bio jedina toc¢ka dnevnog

reda. Spiljak je kao uvodnilar vise-manje ponovio ¢injenice, od kojih je temeljna

bila da nitko u partijskom i sigurnosnom vrhu nije znao za slucaj u Splitu prije
no $to je JNA o njemu informirala sve relevantne ¢imbenike u drzavi. Razlicite
ocjene slu¢aja mogle su po Spiljakovu misljenju stvoriti problem izmedu JNA

# HR-HDA-1616, kut. 312: Skradeni zapisnik 79. sjednice PSRH od 9. 1. 1985.
*  HR-HDA-1616, kut. 186: PSRH, Ocjene, stavovi i zakljuci, DT br. 1/1-85 od 10. 1. 1985.
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i Hrvatske, a to je on Zelio izbjedi, ¢ini se, po svaku cijenu. Izgred je ve¢ dobio
razmjere velikog slucaja jer su informacije o njemu iz sigurnosnih, vojnih,
drzavnih i partijskih izvora kruzile po drzavi pa je Spiljak primijetio da ,,sve
republike ovo imaju®, kao i svi relevantni duZnosnici Federacije. Informacija
sa sjednice Komiteta ONO i DSZ iz Splita ocijenjena je kao obranastvo, $to
je izraz koji je koriSten da oznadi relativiziranje ili neprihvacdanje ocjene vise
partijske instance. Spiljak je tvrdio da ga je u Beogradu ,spasila“ informacija
koju je izradio Savjet za zastitu ustavnog poretka Predsjednistva SRH, a koja je
bila bliska videnju JNA. Takva videnja i dojmovi na saveznoj razini usmjerili su
odgovor partijskog vrha iz Hrvatske. Misljenja da su u JNA pretjerali sa svojom
ocjenom nista nisu bitnije mijenjala, pa je Spiljak teZiste govora stavio na pitanje
prevencije i Zurnog odgovora na slucaj te utvrdivanje je li on bio organiziran.
Oko dvojbi iz Splita treba li poceti s uhi¢enjima izgrednika, njegov stav je bio da
treba.” Predsjednistvo je na sjednici zakljucilo: da je neprihvatljiv podcjenjivacki
odnos sluzbenih tijela i drustveno-politi¢kih organizacija Splita prema ispadu;
daje neprihvatljivo da sustav informiranja unutar sluzbenih tijela kao i politickih
¢imbenika ne funkcionira na dogovoren nacin; da se ne prihvaca ,tendencija
‘obranastva’ i umanjivanja dimenzije, sustine i karaktera ekscesnih dogadaja
ispoljenih u Splitu® od strane Komiteta za ONO i DSZ Splita u odnosu na ocjene
koje je dao SSNO; potvrdeno je videnje izgreda od strane SSNO-a ,,(osim u
mogudéim nijansama koje ne opredjeljuju sustinu ocjene)®; da radna skupina u
sastavu: Kalanj, Curuvija i Mulc otputuje u Split i da zajedno s rukovodstvima
drustveno-politickih organizacija Splita usuglase stavove i ocjene o zbivanjima
nakon ¢ega Ce se izraditi priopéenje za javnost, koje ¢e potpisati Predsjednistvo
Socijalistickog saveza i Saveza socijalisticke omladine Splita; da se usuglaseni
tekst stavova i analiza zbivanja posalju u Predsjednis$tvo SFR], Predsjednistvo
CK SKJ, predsjednistvima SK republika i pokrajina i SSNO-u; da je nuzno da
drustveno-politi¢ke organizacije, odnosno rukovodstvo Splita iz slu¢aja ,izvuku
pouku® i potaknu ,aktivniju i energi¢niju borbu protiv kleronacionalisti¢kih i
sli¢nijih tendencija svih boja“?!

Devetog sije¢nja i Predsjednistvo SFR] odrzalo je sjednicu na kojoj su savezni
sekretari za obranu i unutarnje poslove (Branko Mamula i Dobroslav Culafi¢)
obavijestili nazo¢ne o ,neprijateljskom delovanju sa klero-nacionalisti¢kih
pozicija“ u Splitu o kojem Predsjednistvo nije bilo pravovremeno informirano.
Zbog toga je od Predsjednistva SRH zatrazena ,iscrpna informacija sa ocenama

% HR-HDA-1220, D-SP-3907: Magnetofonski zapisnik sa 133. sjednice PCKSKH od 9. 1. 1985,
1-11/6.
3 HR-HDA-1220, D-SP-3907: Skraceni zapisnik sa 133. sjednice PCKSKH od 9. 1. 1985.
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Ve

ovih dogadaja i svim dosad preduzetim merama u ra$¢i$¢avanju ovog sluéaja“>*
Kaostoje naprijed re¢eno, taje informacija s ocjenamaistavovima Predsjednistva
SRH poslana 10. sije¢nja.

Zbog vremenskih neprilika, velike bure i zaledene piste na zagrebackom
aerodromu, radna skupina koju je osnovalo Predsjednistvo SRH tek je 14. sije¢nja
uspjela otiéi u Split. Skupina je putem telefaksa i telefona dala instrukcije $to
se u Splitu treba napraviti.** Op¢inski komitet SKH Split odrzao je 10. sije¢nja
sjednicu koja je bila zakazana $est dana ranije. Na zahtjev iz Zagreba na dnevni je
red stavljen i izgred na Badnju nod¢. Javnost je tako informirana da je na sjednici
saslu$anainformacijao,,neprijateljskimispadimagrupice mladihljudi“inajostrije
osuden njihov postupak.** Izgred je mnogo veéi prostor dobio u informaciji za
javnost sa zajednic¢ke sjednice partijskih transmisija iz Splita, Socijalistickog
savezaiomladinske organizacije odrzanojnavecer 10. sije¢nja. Informacijaje bila
konkretnija i sa spomenom 14 mladih osoba, uglavnom maloljetnika od kojih je
za Cetvero dano ime i prezime, a za ostale inicijali i godine.” Bila je to uvertira
za vedi ¢lanak u Slobodnoj Dalmaciji sljedeéeg dana u kojem je detaljno opisano
$to se zbivalo $to je ukljucivalo i ,repertoar” koji je pjevan, kao i priznanje da je
sustav zakazao u svojoj reakciji.** U medijsko batinanje izgrednika uklju¢ili su se
i drugi mediji, a svoj prilog dao je i poznati splitski knjizevnik i novinar Miljenko
Smoje.”” Izvan Hrvatske posebice je velik osvrt objavljen u tjedniku NIN u kojem
je teziste bilo na kas$njenju sistema u reakcijama i informiranju javnosti o izgredu
koji je interpretiran kao demonstracije protiv JNA u ,crvenom Splitu*® U dijelu
tiska tvrdilo se da se u rasvjetljavanju slu¢aja angazirao i SSUP, no za takvu
tvrdnju nisam nasao potvrdu.”

Do tada je Centar SDS-a Split, kolokvijalno UDBA, napravio svoj dio
posla. Centar SDS-a poceo je istragu 30. prosinca 1984. u sklopu operativnog
istrazivanja ,Formula“ na temu hrvatskog nacionalizma i kleronacionalizma.
Sluzbaje do 16. sije¢nja 1985. obavila 25 informativnih razgovora — ras¢i$¢avanja,

2  HR-HDA-1616, kut. 289: PSFR], str. pov. br. 530 od 10. 1. 1985.

*  HR-HDA-1220, D-SP-3908: Magnetofonski zapisnik sa 134. sjednice PCKSKH od 14. 1. 1985,
13/3.

3 HR-HDA-1220, D-18108: Op¢inski komitet SKH Split, Dnevni red, br. 01-15/1-85 od 4. 1. 1985;
SELAMOY, Spora obnova partijskog ¢lanstva, Slobodna Dalmacija, 11. 1. 1985., 5.

*  K.K., Osuda neprijateljskih ispada, Slobodna Dalmacija, 11. 1. 1985., 5.

% Kruno Krjakovié, Nacionalisti¢ki noéni koncert, Slobodna Dalmacija, 12. 1. 1985., 6.

¥ Nikica BARIC, Split 1980-ih. Drustveni sukobi u sutonu samoupravnog socijalizma, Zagreb, 2019.,
574 - 575.

*  Jug Gr1ZEL], Ko to tamo peva, NIN, 20. 1. 1985., 24 — 26.

¥ J. Gr1zELJ, Ko to tamo peva, NIN, 20. 1. 1985., 24 — 26; N. BARIC, Split 1980-ih. Drustveni sukobi u
sutonu samoupravnog socijalizma, S75.
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18 operativnih provjera podataka, izrekla osam mjera upozorenja, uzela Sest
izjava, a za Cetiri osobe uvela tajni nadzor telefonskih razgovora. Istragom je
utvrdeno da su sudionici ,,neprijateljskog istupanja uglavnom maloljetnici, po
strukturi ve¢inom ucenici osnovnih i srednjih skola, te su neki ve¢ bili do sada
kaznjavani. Uglavnom svi Zive u nesredenim socijalnim i porodi¢nim uvjetima,
te su u vedini slu¢ajeva prepusteni odgoju ulice.** U informaciji Centra od 16.
sije¢nja priznato je da nikoga od njih nisu mogli dovesti u vezu s osobama koje
su bile pod obradom sluzbe, a ta konstatacija u informaciji sluzbe pisanoj potkraj
veljace nije ponovljena.*’ Roditelji su uglavnom bili religiozni, neki od njih su
redovno i$li na mise, ,,za razliku od djece koji sami ne posjecuju vjerske obrede,
nego odlaze u crkvu jedan do dva puta godi$nje (Uskrs, Bozi¢), ali svi posjeduju
temeljnu vjersku naobrazbu (krstenje, pricest, pohadanje vjeronauka do krizme).
Njihov odnos prema crkvi, u smisluispunjavanja obaveza kao vjernika, adekvatan
je odnosu prema temeljnim drustvenim institucijama kao $to su porodica, $kola i
drustvene organizacije.“ Dodano da se radi uglavnom o losim ucenicima od kojih
je nekima ve¢ bila izre¢ena mjera pojacane brige i nadzora organa starateljstva
uz dnevni boravak u odgojnoj ustanovi. Dio njih evidentirao je OSUP Split
zbog sklonosti sitnim kradama i narusavanju javnog reda i mira. Kao ,,pjevaci®
identificirani su: Toni Marasovi¢, u¢enik Brodogradevne skole u Splitu i jedini
kojem je ¢lan obitelji bio pod obradom SDS-a; Petar Jelavié, priuceni pekar;
Dalibor Jeronc¢ié, bez zanimanja; Milan Zuji¢, u¢enik Brodogradevne $kole u
Splitu; Mladen Ba$i¢, u¢enik Odgojnog centra u Brdima; Ivica Kuseta, u¢enik
Gradevinske Skole iz Splita; te SiniSa Ibrasimovi¢ i Vlado Jerkovié, ucenici 8.
razreda osnovne $kole u Splitu. ,Navedena grupa mladi¢a je prethodno bila
konzumirala veée koli¢ine alkohola u susjednim kafi¢ima.” Javni red i mir
narusavale su cCetiri osobe: Mladen Mihanovi¢, nezaposleni poljoprivrednik,
Vinko Duki¢ i Armando Jurki¢, srednjoskolski uceniciiz Splita, i Goran Maduni¢,
gradevinski tehnicar. Oni su u ,,kratkim vremenskim razmacima bacali petarde
ruéne izrade, ‘¢ikete’ privrednog eksploziva, te jednu malu kantu suzavca medu
okupljene gradane®. Za remecenja javnog reda i mira nabrojano je jo$ sedam
osoba od kojih su $est (tri mladica i djevojke) bili uéenici koji su takoder pjevali
zabavne, pjesme o Hajduku i boZi¢ne pjesme. ,Tokom ras¢i$¢avanja“ uoceno je
da se radi o osobama koje nisu bile svjesne tezine izgreda, koje su naglasavale
utjecaj alkohola, koje su poistovjeéivale nacionalne i navijacke strasti te da su se
kao maloljetnici na taj nacin dokazivali i skretali pozornost unutar Sire skupine.

“  HR-HDA-1561: Centar SDS Split od 26. 2. 1985., Informacija broj 114.
# HR-HDA-1561: Centar SDS Split od 16. 1. 1985., Informacija broj 20.
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Nakon $to su svi akteri istupa identificirani, Sluzba javne sigurnostije 11. sije¢nja
1985. podnijela zahtjev za pokretanje prekrsajnog postupka protiv njih. Protiv
dvojice punoljetnika, Tonija Marasoviéa i Petra Jelavic¢a, podnijeta je kaznena
prijava, a protiv S. Ibrasimovic¢a, D. Jeronc¢ic¢a, M. Zuji¢a, M. Ba$ica, I. KusSete i
V. Jerkovi¢a podnesen je zahtjev za pokretanje Pripremnog postupka sudcu za
maloljetnike Okruznog suda Split ,,zbog osnovane sumnje da su pocinili krivi¢no
djelo protiv osnova socijalistickog drustvenog uredenja i sigurnosti SFRJ —
izazivanjem nacionalne mrznje — djelo opisano i kaznjivo po ¢lanu 134. stav 1.
krivi¢cnog zakona SFRJ“.*

Na sjednici Predsjedni$tva CK SKH 14. sije¢nja 1985. slucaj Split razmotren
je u okviru informacije Centra CK SKH za informiranje i propagandu o stanju
javnog reda i mira tijekom vjerskih blagdana. Slu¢aj je u kuloarima dobio veliku
pozornost, pri ¢emu je jedan od ¢lanova, Stanko Stoj¢evié, informirao da ga
usporeduju s albanskom pobunom na Kosovu 1981. Spiljak nije bio za¢uden tom
usporedbom jer se stvarao dojam da su u Hrvatskoj deset dana o tome Sutjeli, $to je
interpretirano kao pokusaj zataskavanjairelativiziranja pa suiz Beograda trazene
informacije o slu¢aju. Stipe Suvar nije bio zadovoljan medijskom prezentacijom
slu¢aja na Radio-televiziji Zagreb, za razliku od ¢lanka u Slobodnoj Dalmaciji.
Na sjednici su smatrali da je nakon informiranja javnosti slu¢aj primiren, a
Spiljak se nadao da je ista stvar i na razini Jugoslavije.® Na sjednici je zaklju¢eno
da se pripremi pisana informacija, ,,koja bi sadrzavala cjelokupnu kronologiju
i ocjenu dogadaja“ i da se odmah distribuira u CK SKJ, ¢lanovima CK SKH,
predsjednistvima konferencija SKH zajednica opéina, Gradskom komitetu SKH
— Zagreb i op¢inskim komitetima SKH.*

Radna skupina Predsjednistva SRH podnijela je svoje izvjeS¢e na sjednici
Savjeta za zastitu ustavnog poretka 16. sije¢nja 1985. Njihovom intervencijom
problem je samo dijelom rijeSen jer ,nadlezni organi Splita® nisu prihvatili
armijske ,,ocjene o karakteru i ukupnom sigurnosnom znacaju tih dogadaja, niti
u potpunosti prihvacaju politicke ocjene ovog Savjeta, odnosno Predsjednistva
SRH i Predsjednistva CK SKH, koje su im takoder u cjelini prezentirane®
Istaknuto je i da je ,,stvorena nedopustivo losa klima izmedu organa unutrasnjih
poslova Splita i odgovaraju¢ih organa sigurnosti VPO-a“ Smatrano je da se
represivne mjere u Splitu ne provode dovoljno odlu¢no jer identificirani ucesnici
izgreda nisu u pritvoru i protiv njih je proveden samo prekrsajni postupak.

2 HR-HDA-1561: Centar SDS Split od 26. 2. 1985., Informacija broj 114.

#  HR-HDA-1220, D-SP-3908: Magnetofonski zapisnik sa 134. sjednice PCKSKH od 14. 1. 1985.,
13/2-14/1.

“  HR-HDA-1220, D-SP-3908: Skradeni zapisnik sa 134. sjednice PCKSKH od 14. 1. 1985.
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Savjet je zaklju¢io da se Predsjednistvu SRH predlozi da ,zauzme stav o
neophodnosti neodloznog i energi¢nog utvrdivanja pojedina¢ne odgovornosti
za ucinjene propuste, sa primjerenim konzekvencama koje iz toga proizlaze“*
Predsjednistvo SRH je na sjednici 21. sijecnja 1985. odlucilo da se ,zbog
ucinjenih propusta organa kojima rukovode®, sekretar OSUP-a i nacelnik Centra
SDS-a Split smjene. Nakon te odluke, republicki sekretar za unutrasnje poslove
pokrenuo je postupak za smjenjivanje, odnosno njihovu suspenziju.* Od toga je
dana informacije Centra SDS-a Split, umjesto Mate Andrijasevica, potpisivao
Blagoje Zeli¢ koji je poslije imenovan za nacelnika sluzbe.” Odlukom o smjeni
koja se tek trebala provesti ,rijeSen“ je problem nesuglasja izmedu JNA i SKH
oko politicke ocjene izgreda. Nakon toga sve je bila puka formalnost, premda je
jedna od partijskih transmisija, Savez udruzenja boraca narodnooslobodilackog
rata SRH, na sjednici 30. sije¢nja 1985. smatrao da treba postaviti i pitanje
politicke odgovornosti ,,politickih kadrova u Splitu zbog sporog reagiranja na
istupe nacionalista u no¢i 24. na 25. prosinca 1984. godine“.*®

Prema informaciji centra SDS-a Split, na temelju ¢lanka 57., 114.139. Zakona
o prekr$ajima, op¢inski sudac za prekrsaje Splitje 23. sije¢nja 1985. donio rjeSenje
kojim su se T. Marasovic i P. Jelavi¢ proglaseni krivim i kaznjeni kaznom zatvora
u trajanju od Sezdeset dana, Mladen Basi¢, Dalibor Jerenci¢, Ivica Kuseta i Milan
Zuji¢ kaznom zatvora od 15 dana, a Sanja Anti¢, Sandra Blesi¢, Vedran Dodoja,
Vinko Dukié, Goran Madunié, Armando Jurié¢, Mladen Mihanovié, Boris O$trié¢
i Pero Rei¢ kaznom zatvora u trajanju od 10 dana. Sinisi Ibrasimovic¢u i Vladi
Jerki¢uizrecenaje mjera upozorenja,kao i njihovim roditeljima® a osnovne $kole
koje su pohadali su upozorene da primjene odgovarajuce odgojne i disciplinske
mjere prema njima.” Jedan mladi punoljetnik osuden je na etiri mjeseca
zatvora. Okruzni sud u Splitu Cetiri maloljetnika uputio je na disciplinski centar
s poja¢anom brigom i nadzorom, a dva maloljetnika upuéena su u odgojnu
ustanovu. Protiv te presude Zalilo se Okruzno javno tuzilastvo jer je smatralo da
se ne radi samo o nacionalnoj netrpeljivosti ve¢ i zazivanju nacionalne mrznje i

% HR-HDA-1616, 2. 2. 205: Skradeni zapisnik 27. sjednice Savjeta za zastitu ustavnog poretka od 16.
1.1985.

“  HR-HDA-1220, D-P-3918: PCKSKH od 8. 2. 1985., Informacija o neprijateljskom djelovanju s
pozicijakleronacionalizmaineposrednim zadacima Saveza komunistaiorganiziranih socijalisti¢kih
subjektivnih snaga u njegovu suzbijanju.

7 Prvajebilainformacija od 21. sije¢nja. HR-HDA-1561: Centar SDS Splitod 21. 1. 1985., Informacija
broj 21.

%  HR-HDA-1220, PCKSKH, PSS, kut. 56: Republi¢ki odbor SUBNOR-a Hrvatske, Rezime, br. 02-
207/85 od 14. 2. 1985.

#  HR-HDA-1561: Centar SDS Split od 26. 2. 1985., Informacija broj 114.
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razdora prema narodima i narodnostima u SFR]J. Vrhovni sud uvazio je zalbu, no
nije izmijenio stegovne mjere.>® S tim je presudama priveden kraju slucaj koji je
inicirala JNA, odnosno njezini dijelovi iz Splita.

Predsjedni$tvo Konferencije SKH Zajednice op¢ina Split raspravljalo je 25.
sije¢nja 1985. s Komitetom za ONO i DSZ Zajednica op¢ina Split o zadatcima
SK-a u svezi nacionalisti¢kih, kleronacionalisti¢kih i klerofasistickih pojava na
podrudju Zajednice opéina. U zakljuc¢cima je receno da ekscesi ,,koji se desavaju
i u nasoj regiji u sebi sadrze znacajke kleronacionalizma, odnosno klerofasizma.
Mi ne mozemo da za sve ove pojave frontalno optuzujemo vjerske zajednice, ali
mozemo i trebamo od njih zahtijevati da se distanciraju od ovakvih tendencija i
njihovih nosilaca.”

Potom je 2. veljace 1985. Op¢inski komitet SKH Splita odrzao sjednicu na
kojoj su bili i ¢lan Predsjednistva CK SKH Marijan Kalanj te admirali Bozidar
Grubisi¢ i Tihomir Vilovié. Prikaz sjednice objavljen je u Slobodnoj Dalmaciji. S
izuzetkom dva govornika od kojih je jedan smatrao da se sluc¢aju daje prevelika
pozornost, ostali, posebice admirali, bili su na crti beskompromisnog obracuna
s nacionalizmom. Na sjednici je i sluzbeno pokrenut postupak smjene lokalnih
¢elnika sluzbe unutarnjih poslova Ante Grubisi¢a i Mate Andrijasevica, s tim da
je istaknuto da se njihov idejno-politi¢ki integritet ne dovodi u pitanje.>* Ocjena
izgredabila je naliniji koju je trazila hijerarhija, odnosno onaje potvrdivaladajeu
pitanju organizirani napad na tekovine revolucije i socijalisti¢cko samoupravljanje.
Istaknuto je da je dogadaj izmedu 24. i 25. prosinca u Splitu imao ,fadistoidno
i kleronacionalisticko obiljezje sa prisutnim elementima provokacije prema
Jugoslavenskoj narodnoj armiji‘, te da su neodrzive interpretacije da se radi o
slucaju, odnosno spontanom izgredu. Na sjednici su usvojeni i konkretni zadatci
zapolitickeiopdinske strukture u op¢ini.>® Po partijskoj crtiza provedbu zadataka
zaduZeni su komunisti i osnovne organizacije SKH. Uz zakljucke distribuirani
su i ,Stavovi Predsjednistva CK SK]J o obavezama organizacija i organa Saveza
komunista u idejnoj borbi“. Do konca veljace 285 osnovnih organizacija SK u

** Hrvatska — Drzavno odvjetni$tvo Republike Hrvatske, gradivo Javnog tuZilastva Hrvatske (dalje

HR-DORH-JTH), spisi Javno tuZila§tvo SRH, velja¢a 1986., Informacija o politi¢koj delikvenciji
na podru¢ju SRH u 1985. godini; N. BARIC, Split 1980-ih. Drustveni sukobi u sutonu samoupravnog
socijalizma, S75.

31 HR-HDA-1220, D-19118: Informativni bilten 2, Konferencija SKH Zajednice op¢ina Split, kolovoz
1985., 69 — 70, Zadaci SK u borbi protiv nacionalisti¢kih, kleronacionalisti¢kih i klerofasisti¢kih
pojava na podrudju Zajednice op¢ina Split.

2 Lada ST1P1¢ NISETEO, ,Pjevali® na sceni, dirigenti u sjeni, Slobodna Dalmacija, 4. 2. 1985., 1, 3.

> HR-HDA-1220, D-18522: Stavovi i Zakljuéci Opéinskog komiteta SKH Split povodom
neprijateljskog djelovanja ispoljenog izmedu 24. i 25. prosinca 1984. u Splitu i neposredne
aktivnosti organiziranih drustvenih snaga.
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op¢ini Split, odnosno njih 37 posto, odrzalo je sastanke na kojima se upoznalo sa
stavovima i zaklju¢cima, mjerama i zadatcima OK SKH. Do kraja ozujka ukupno
je 485 osnovnih organizacija SK (56 posto) odrzalo sastanke i o njima informiralo
Op¢inski komitet SKH Split. U travnju je o izgredu raspravljao ,zanemarivo mali
broj“ osnovnih organizacija SK. Manji dio osnovnih organizacija, uglavhom
po mjesnim zajednicama, odrZzao je sastanke u sije¢nju nakon objavljivanja
informacije o izgredu. Clanstvo je sa zaklju¢cima OK SKH u pravilu upoznavano
tako $to su materijali na sastancima u cijelosti pro¢itani, uklju¢ujudi i Stavove
Predsjednis$tva CK SKJ o obvezama organizacija SK u idejnoj borbi.>*

Tocka na i slucaja stavljena je na sjednici Centralnog komiteta SKH 4. veljace
1985. Na zatvorenom dijelu sjednice razmotrena je informacija o incidentu s
pravorijekom kojije bio obvezan za sve ¢lanove Partijei organizirane socijalisticke
snage, odnosno politicke i drzavne transmisije. Zaklju¢eno je da se sacini sazetak
rasprave i uputi svim relevantnim duznosnicima u Partiji i Republici te da se na
jednoj od narednih sjednica raspravi konkretan prijedlog programa aktivnosti
SK i drugih organiziranih snaga na drustvenim pitanjima religije i borbe protiv
klerikalizma i kleronacionalizma.>® Bit poruke, tj. zakljucka, bio je da ,,klerikalni
dio sveéenstva ¢ini sve da vjernici, posebno tzv. aktivni odred mladih, toboze
samoniklo ili navodno spontano djeluje sa kleronacionalisti¢kih i klerofasistickih
pozicija®. Zaklju¢eno je da se o ,rafiniranoj i domisljatoj strategiji u kojoj
neposredni inspiratori, klerikalni ideolozi, ostaju po strani dostojanstveni i peru
ruke od, kako kazu, nekr$éanske odgovornosti“* S takvim stavom potvrdeno je
armijsko videnje sluc¢aja da je u pitanju dobro organizirani napad na nju za $to
nije bilo nikakvih osnova. Politi¢cka potreba smirivanja ispada koji je pretvoren
u slucaj prevladala je ¢injeni¢no stanje. Na sjednici je prihvadena i informacija
o slucaju i smjernicama za suzbijanje neprijateljskog kleronacionalistickog
djelovanja. Informacija je 13. veljace distribuirana do razine op¢inskih komiteta
SKH s obvezom da se procita i na sastancima sa svim sekretarima osnovnih
organizacija SK. S njom je trebalo upoznati i ¢lanove opéinskih komiteta za
ONO iDSZ te ¢lanove komisija za odnose s vjerskim zajednicama izvr$nih vije¢a
zajednica opdina, grada Zagreba i skupstine opéine. Informacija je bila osnova
za kriticku raspravu o stanju u svakoj sredini i izradu programa idejno-politicke

> HR-HDA-1220, D-19137: Op¢inski komitet SKH Split, lipnja 1985., Prikaz rasprave u OOSK o
stavovima i zaklju¢cima OKSKH Split povodom neprijateljskog djelovanja ispoljenog izmedu 24. i
25. prosinca 1984. godine u Splitu i neposrednim aktivnostima organiziranih drustvenih snaga.

> HR-HDA-1220, D-SP-3918: Skraceni zapisnik sa 24. sjednice CKSKH od 4. 2. 1985.

¢ HR-HDA-1220, D-P-3918: PCKSKH od 8. 2. 1985., Informacija o neprijateljskom djelovanju s
pozicijakleronacionalizmaineposrednim zadacima Saveza komunistaiorganiziranih socijalisti¢kih
subjektivnih snaga u njegovu suzbijanju, 19 - 20.
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akcije za borbu s unutarnjim neprijateljem iz vjerskih i nacionalistickih redova.
Informacija je proslijedena i predsjedniStvima politickih transmisija u SRH:
SUBNOR-u, Savezu sindikata, SSRNH-u i SSOH-u, ¢lanovima Predsjednistva
SRH koji nisu ¢lanovi CK SKH i ¢lanovima CK SKJ iz SRH te predsjednicima
Komiteta SKJ u 5. armiji u Zagrebu i VPO-u u Splitu. Informacija je istog dana
proslijedena i sekretaru Predsjednistva CK SKJ i sekretarima predsjedniStava
centralnih komiteta republika i pokrajina. To je inae bila Cesta praksa
medusobnog informiranja koja je zbog slucaja koji je napravila JNA bila i nuznija
i dokaz da SKH nema dvojbi u obra¢unu s unutarnjim neprijateljem, posebice
hrvatskim.*

U intervalu izmedu slanja okruznice i plenuma CK SKH, sjednicu je 7.
velja¢e 1985. odrzao i Komitet za ONO i DSZ SRH na ¢ijem je ¢elu bio Mika
Spiljak. Po funkciji ¢lanovi Komiteta bili su i komandanti 5. armije, VPO-a i
Teritorijalne obrane SRH: general-pukovnik Zorko Canadi, viceadmiral Bozidar
Grubisi¢ i general-potpukovnik Martin Spegelj. U raspravi o sigurnosnom stanju
u SRH nekoliko sugovornika dotaklo se i izgreda u Splitu. Todo Curuvija rekao
je da su u slucaju Splita dobili ,,jedan vrlo obranaski izvjestaj“ u kojem je ispad
minimaliziran, pa je on morao agresivno prekinuti takvu liniju. Po njegovu
misljenju, izgred je imao i dobru stranu jer je rezim natjeran na kontraofenzivu.
Za generala Spegelja onaj ,.tko pjeva ustaske pjesme je ustasa. Onaj tko zagovara
bratoubilacki rat je zloc¢inac ratni.” Smatrao je da su kazne od 60 dana male i da
treba promijeniti zakon kako bi se uvele kazne od kojih ¢e ,,zatreptati misi¢i od
Triglava do Pevdelije“ General Canadi takoder je smatrao da su kazne male te da
Split i Dalmacija nisu slucajno izabrani ,,za ovakve istupe posebno nacionalista®
jer je cilj bio da se jave u podruéjima koji su tijekom rata bili nositelji ,,progresa
nasih ideja“. Naglasio je da izgrednike zbog pjevanja pjesama o Paveli¢u i klanju
Srba u medijima nije trebalo zvati mladi¢ima, ¢ime je o¢ito Zelio re¢i da zasluzuju
neku osudujucu kvalifikaciju. Njemu je takoder zasmetalo $to iz okupljene mase
nije bilo nikakve reakcije jer je medu njima sigurno bilo komunista. Isto je
naglasio viceadmiral B. Grubisi¢. Ante Markovi¢ smatrao je da slucaj potice na
njihov drugaciji angazman i da se treba posebice pozabaviti Splitom, pa ako se
problem rijesi u njemu i jos par ve¢ih gradova, rijesilo bih se takvih sluc¢ajeva u 90
posto Republike, pri ¢emu je vjerojatno mislio na sprjecavanje pojava koje su u
SKH tretirane kao kleronacionalizam.>®

7 HR-HDA-1220, D-P-3918: PCKSKH, br. 03/S-str. pov. 186/1-85 od 13. 2. 1985.
¥ HR-HDA-1220, sjednica KONO i DSZ SRH od 7. 2. 1985: Magnetofonski zapisnik sa sjednice,
8/2-8/3,10/5-10/6,11/4-11/6,12/5, 13/4-13/7.
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ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Izgred u Splitu na Badnju no¢ u kategoriji je maloljetni¢ke delikvencije. U
demokratskim drustvima s takvim se asocijalnim izgredima bave prvenstveno
socijalne sluzbe. U Jugoslaviji je demokracija tretirana kao klasna kapitalisticka
propagandna i takav izgred mogao je lako dobiti kvalifikaciju tezeg djela
politickog kriminala, $to se i zbilo.” Izgred je od strane JNA promoviran u
prvorazredan politicki slucaj, a ne kao asocijalno ponasanje skupine mladih
osoba u kojoj su uglavnom bili maloljetnici. Izgred nije bio takvog intenziteta
koji bi ,zatresao“ Split, a pogotovo Jugoslaviju. No zahvaljujué¢i JNA to je
uc¢injeno. I to je glavna nepoznanica. Zasto je JNA, tj. SSNO inzistirao na
stvaranju sluc¢aju i pritisku na SKH da prihvati njihovu interpretaciju slucaja?
Za utemeljen odgovor za sada nema elemenata, premda ne treba odbaciti ni
hipotetsku moguénost da se radi o reakciji koja je za JNA bila sasvim uobicajena
jer je ona vjerojatno bila najdogmatskiji dio rezima. Branko Mamula u svojim
sje¢anjima slucaj ne spominje i to je, ¢ini se, logi¢no, u pitanju je marginalno
zbivanje koje nema $to traziti u knjizi koja se bavi strategijskim pitanjima i
visokom politikom Jugoslavije nakon smrti Josipa Broza Tita.®’ Slu¢aj se moze
tretirati i kao konkretan primjer odnosa JNA i SRH, ali i kao dokaz ,hrvatske
$utnje“ u kojoj SKH pazi da ne dolazi u sukobe koji imaju ideolosku, ali i
moguéu nacionalnu pobudu. U ovom sluc¢aju bitna je nacionalna pobuda,
izgred se po partijskim mjerilima smatrao primjerom hrvatskog nacionalizma i
nesmiljenom reakcijom na njega. Izgred je i primjer koji sluzi kao dokaz koliko
ocjene izvana no $to je bio spreman podrzati kriti¢na mi$ljenja na nizim
razinama odlucivanja u Republici.

Oko odnosa JNA i SRH u tom razdoblju nekih velikih problema nije bilo
pa nekakvu otvorenu pobudu za sukob nije lako uo¢iti. Problem financiranja
JNA bio je otvoren, no Hrvatska u njemu nije imala nekakvo posebno mjesto.
Zanimljivo je da su na incidentu u Splitu inzistirali djelatnici sigurnosnih
struktura JNA: Ljubisa Beara, Ilija Ceranié, Miloje Karanovié i Vukasin Medi¢ za
koje nema dvojbe da po nacionalnosti nisu Hrvati, no iz kasnijeg razvoja slucaja
ocito je i da generali i admirali hrvatske nacionalnosti Bozidar Grubisi¢ i Jere
Grubisi¢ dijele ista mi$ljenja. U SRH glavni operativac u istrazi Todo Curuvija
bio je Srbin, no ni Hrvat M. Spiljak, kao najutjecajniji duznosnik u sustavu,

»¥  HR-DORH-JTH: Javno tuZilastvo Hrvatske, velja¢a 1986., Informacija o politi¢koj delikvenciji na
podruéju SRH u 1985. godini.
% Branko MAMULA, Slucaj Jugoslavija, Podgorica, 2000.
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ne zaostaje za njim u ocjenama zbivanja premda ima razli¢ite informaciju i
nekriti¢ki prihvaéa armijsku interpretaciju. U biografiji Mike Spiljaka splitski
izgred se ne spominje.'

¢ Hrvoje KLAs1C, Mika gpz’ljﬂk, Revolucionar i dréavnik, Zagreb, 2019.
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Davor MARIJAN
THE “RIOTS OF USTASHAS” ON CHRISTMAS NIGHT IN SPLIT IN 1984
SUMMARY

On Christmas Eve 1984, a large group of young people gathered in the Visoka
area of Split to observe the usual, albeit illegal, night race of cars and motorbikes.
The gathering took place in the area of the city with the Yugoslav People’s Army
(JNA) barracks and residential buildings whose tenants were military personnel.
During the gathering, a small group of mostly intoxicated minors, sang songs in
which they glorified the Ustasha chief Ante Paveli¢ and insulted the Yugoslav
communist leader Josip Broz Tito and the Serbs. The Secretariat of Internal
Affairs and the Committee of the League of Communists from Split informed
their superiors in Zagreb about the incident as an example of a violation of
public order and peace, without going into details, with the observation that the
celebration of Christmas was more peaceful than in previous years.

The JNA interpreted that riot as an organized provocation and an attack on
the barracks and military apartments, with a noticeably exaggerated number of
people gathered in their report. The leaders of the Secretariat of Internal Affairs
and the Centre of the State Security Service of Split did not agree with this view,
apparently because they believed that they knew the situation in the city better
than the representatives of the military security service did. The commander of
the Military and Naval District of the JNA in Split got involved in the conflict that
arose from that dispute, and then the Federal Secretary for National Defence from
Belgrade, who also engaged the top of the Security Administration, joined him.
At the session of the Committee for National Defence and Social Self-Protection
of the Municipality of Split, they rejected the pressure and concluded that the riot
is being given the attention it does not deserve. The JNA then informed all the
relevant institutions in the Federation, and declared the riot the biggest attack on
themselves after 1971 and 1981. The juvenile riot thus became a case that resonated
throughout the country. The riot was discussed on several occasions by the top of
the League of Communists of Croatia, which accepted the interpretation of the
JNA and dismissed the leaders of the internal order services in Split. The riot was
characterized as a case of clerico-nationalism and an attempt was made to link it to
part of the hierarchy of the Catholic Church, although there was no basis for such
a claim. This paper is written based on original archival material of socio-political
organizations and institutions mentioned in the text.

Keywords: Split, Yugoslav People’s Army, Union of Communists of Croatia,
clerico-nationalism, juvenile delinquency.
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