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Jedan od osnovnih ciljeva odgoja i obrazovanja djece osStecena sluha je poucavanje jeziku cujuce zajednice, odnosno
nastojanje da gluho dijete na kraju osnovnoga Skolovanja bude kompetentno u vjestini ¢itanja i pisanja. Velik broj stranih
znanstvenih istraZivanja te nekoliko nasih pokazuje da vecina gluhe djece (i tesko nagluhe) ima poteskoca s ucenjem
jezika vecinske zajednice. U hrvatskom jeziku narocito imaju problema s morfosintaksom. Da bismo detaljnije istraZili
taj fenomen, konstruirani su zadaci kojima se Zeljelo ispitati gluhu djecu osnovnoskolskog uzrasta razumijevanje nekih
morfosintaktickih struktura u hrvatskome jeziku. Zadane recenice bile su jednostavne, sastavijene od tri do Cetiri rijeci
koje su djeca dobro poznavala. Osim nekih morfosintaktickih znanja ovim smo ispitivanjem Zeljeli provjeriti i na Sto
se gluha djeca oslanjaju pri interpretaciji recenice: na iskustvo i znanje o svijetu ili na gramaticki nastavak i poredak
rijeci u recenici. Stoga smo u zadanim racenicama varirali poredak rijeci i vjerojatnost dogadaja (ocekivani / neocekivani
dogadaj). Pretpostavka je bila da ¢e mlada gluha djeca (3. i 4. razred) zanemariti morfologiju i sintaksu te uglavnom
birati recenice / slike koje su najbliZe realnom svijetu i njihovom iskustvu o svijetu. Medutim, pokazalo se da se gotovo
sva ispitana gluha djeca rukovode poretkom rijeci u recenici, na nacin da prva rijec, po njihovom shvacanju, mora biti
i vrsitelj radnje. To nam ukazuje na teskoce koje ta djeca imaju u dekodiranju gramaticki sloZenih sekvenci. Osim toga,
kao sto smo i pretpostavili, gluha se djeca nize kronoloske dobi vise povode u razumijevanju sinataktickih struktura za
strategijom vjerojatnog, odnosno ocekivanog dogadaja.

Kljuéne rijeci: gluhi ucenici, usvajanje jezika, morfosintaksa

UVOD Ne iznenaduje da vecina prelingvalno gluhe
djece zaostaje u razvoju govornoga jezika, jer su

Dobro je poznato da se jezik najjednostavnije . . o "
jep J U J poteskoce, prisutne u ranom djetinjstvu kod uce-

usvaja auditivnim putem i to u ranom djetinjstvu
u komunikaciji djeteta s majkom i njemu bliskim
osobama. Usvajanje jezika u uvjetima oStecenja
sluha odvija se dominantno vizualnim kanalom.
Sto je ostecenje sluha teZe osoba se u vecoj mjeri

nja jezika preko ocitavanja s lica i usana te ostata-
ka sluha, ogromne. Za one koji imaju tesko oste-
¢enje sluha, slu$ni aparat ne moZe u potpunosti
prenijeti informaciju, bez obzira $to se naglasava

oslanja na vizualne informacije. Za gluhu djecu vrijednost minimalne auditivne informacije i opti-
“usvajanje” hrvatskoga jezika ustvari predstavlja malnog sluSnog prostora (Radovanci¢, 1995). Za
ucenje jezika koje se provodi suvremenim postup- gluho/tesko nagluho dijete, prepoznavanje govor-
cima slu$no-govorne rehabilitacije (audio-verbal- noga jezika samo preko o€itavanja 1 ostataka
na, verbo-tonalna, simulatana komunikacija i sl.) sluha sposobnost je koja se polako uci (Mogtford,
1 poucavanjem u vjestini pisanja i Citanja. 1993). Bradarié¢-Jon¢i¢ (1997) isti¢e da o¢itavanje
Veéina prelingvalno gluhe djece u uvjetima s lica i usana nema nikakvih prednosti u odnosu
oralne rehabilitacije sluSanja i govora, oteZano na auditivnu informaciju, jer se uci isklju¢ivo kao
uce hrvatski jezik. Jezina su im znanja Cesto vizualna sposobnost i dozvoljava Siroku alterna-
nedostatna - rje¢nik im je znatno skromniji nego ciju u diskriminiranju govornih glasova. Takoder,
u njihovih ¢ujucih vrinjaka, dizgramati¢ni su, ne kao vizualna sposobnost, o¢itavanje mora dijeliti
poznaju dovoljno padeZznu morfologiju, imaju vizualni kanal s ostalim funkcijama koje su direk-
problema u sintaksi i uporabi glagolskih vreme- tno ili indirektno povezane s komunikacijom.

na (Avelini, 2006; Jeli¢, 2001; Kobasli¢, 2006;
Margeti¢, 2007; Pribani¢, 1991, 1998a, 1998b;
Radié, 2006).
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Neka morfosintakticka znanja gluhih

ucenika

Znanstvena istrazivanja usvajanja i ucenja
govornoga jezika u djece oStecena sluha vrlo su
razgranata; traju veé vise od cCetrdeset godina
(Cooper i Rosenstein, 1966; Balow, Fulton, i
Peploe, 1971; Bench i Bamford, 1979; Bishop
i Mogford, 1993; Geers i Moog, 1989; Moores
i Sweet, 1990; Paul, 1996; Quigley, Montanelli
i Wilbur, 1976a; Quigley, Montanelli i Wilbur,
1976b; Quigley, Power i Steinkamp, 1977;
Quigley, Smith, i Wilbur, 1974), a u Hrvatskoj
im se zadnjih dvadesetak godina posvecuje veca
paznja (Jeli¢, 2001; Mustaé, 1983; Pribanic,
1998a).

Rezultati istraZivanja obrade pasivnih receni-
ca u gluhe djece u engleskom jeziku mogu nam
indicirati da ¢e i u hrvatskom jeziku gluha djeca
imati problema u obradi morfosintaktiktickih
struktura koje su po svojoj zahtijevnosti bliske
obradi pasiva u engleskom jeziku, kao §to je npr.
neuobicajeni poredak rije¢i (OPS). U engleskom
jeziku vise je istrazivaca proucavalo uporabu i
razumijevanje nekih sintaktickih odnosa preko
uporabe modalnih glagola i pasivnih receni¢nih
oblika u gluhe djece i usporedivalo rezultate s
rezultatima djece bez teSkoca (Power i Quigley,
1973; Robbins i Hatcher, 1981; Wilbur, Goodhart
1 Fuller, 1989).

IstraZivanja kod djece urednog jezi¢nog razvo-
ja, primjerice, pokazuju da usvajanje pasiva u
engleskom jeziku, tj. kompetentnost razumijeva-
nja i konstrukcije pasivnih recanica, dolazi dosta
kasno (Fraser, Bellugi i Brown, 1963). Isti su
autori nasli da trogodisnjaci obraduju i shvacaju
pasivne recenice kao da su aktivne. Djeca se ruko-
vode poretkom rijeci u recenici tako da prva rijec,
po njihovom shvacdanju, mora biti i vrSitelj radnje
- agens. To nam ukazuje na teskoce koje ti trogo-
diSnjaci imaju u dekodiranju gramaticki sloZenih
sekvenci. Do polaska u Skolu ¢ujuca djeca prevla-
daju tu pocetnu teskocu razumijevanja pasivnih
reCenica u engleskom jeziku. No medutim, gluha
djeca, prema navedenim autorima, ne razumiju i
nepravilno koriste pasivne recenice sve do dobi
od 14 godina, a i stariji adolescenti nisu jo$ u pot-
punosti svladali tu jezi¢nu konstrukciju.

Power 1 Quigley (1973) su ispitujuéi razumi-
jevanje i produkciju pasivnih recenica u gluhe
djece od 9-18 godina dosli do zakljucka da nesto
viSe od polovine ispitanika razumije pasivne rece-
nice, dok manje od 50% to¢no konstruira takve
recenice. Ispitanici su postizali niske rezultate na
reCenicama u kojima je izostavljen vrsitelj radnje,
nesto viSe rezultate na reverzibilnim reCenicama
(The girl was pushed by the boy), a najviSe na
nereverzibilnom pasivu (The car was washed by
the boy). Takvi rezultati mogu se usporediti sa
Slobinovim (1974) nalazima prema kojima mala
djeca lakSe razumijevaju nereverzibilne pasivne
reCenice nego reverzibilne. Rezultati ispitivanja
proizlaze iz djetetova oslanjanja na znanje o svi-
jetu, a nedostatnog poznavanja gramatickih sred-
stava koja sadrZe obavijest o tome tko je inicijator
radnje, tko je objekt, ¢ime se radnja izvodi i tko
prima radnju. Osim toga, djeca niZe kronoloske
dobi vise se povode u razumijevanju sintaktickih
struktura za strategijom vjerojatnog, odnosno
ocekivanog dogadaja.

Ovakva ispitivanja razumijevanja i upora-
be pasivnih recenica predstavljaju, ustvari, ispi-
tivanje razumijevanja sintaktickih struktura.
Poznavanje morfoloskih pravila i sintaktickih
struktura direktno je povezano s razumijevanjem
¢itanja u gluhe djece tvrdi Quigly sa suradnicima
(1976b), dok LaSasso i Davey (1987) i Paul i
Gustafson (1991) vecu vaznost pridaju leksickom
znanju. Oni smatraju da poznavanje leksika igra
klju¢nu ulogu u razumijevanju citanja u gluhe
djece. Istina je obi¢no negdje u sredini, jer bez
odredne koli¢ine rijeci i bez znanja o njihovoj
organizaciji u uporabi, jezi¢na komunikacija nije
ucinkovita.

Vjestina Citanja gluhih ucenika

Najocitija primjena jezi¢nih znanja, posebno
rje¢nika i morfosintakse, ogleda se u vjestini
¢itanja, tj. u razumijevanju procitanog teksta.
Velik broj gluhi i te§ko nagluhih ucenika tijekom
obrazovanja pa i na zavrSetku Skolovanja ima
znacajnih poteskoca u Citanju s razumijevanjem.
To dokazuju mnoga istrazivanja usmjerena u
dobivanje rezultata vjeStine Citanja u gluhih/
nagluhih ucenika.

Hatcher i Robbins (1978) su na temelju rezul-
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tata vrlo opseZznog projekta kojim su ispitivali
vjeStinu Citanja u gluhe djece zakljucili da su
temeljne vjeStine ucenja Citanja one koje su
povezane s razumijevanjem sintakse. Svoju su
hipotezu dodatno potvrdili ispitivanjem 36 glu-
hih uc¢enika u dobi od 9 do 12 godina (Robbins
i Hatcher, 1981). Treniranje znacenja rijeci i
poznavanje znacenja rije¢i ne poboljSava razinu
postignuca u Citanju pojedinih recenica koje sadr-
7Ze razlicite sintakticke strukture. To bi znacilo da
teSkoce Citanja u djece oStecena sluha ovise vise
o sintaktickom znanju nego o leksi¢ckom znanju i
razumijevanju znacenja rijeci kao §to zakljucuju
LaSasso i Davey (1987) temeljem rezultata svoga
istrazivanja.

Istrazivanjem razumijevanjairedoslijeda usva-
janja modalnih glagola Wilbur i suradnici (1989)
su potvrdili da je razumijevanje modalnih glagola
u funkciji stupnja uspjeSnosti Citanja. Dakle, Sto
gluhi ucenik bolje razumije engleske modalne
glagole to ¢e biti uspjesniji ¢ita¢, odnosno, stu-
panj razumijevanja procitanog teksta bit ¢e visi.
Potpuno shvadanje modalnih glagola ukljucuje
razumijevanje njihove semanticke funkcije (izra-
Zavanje namjere, mogucnosti, obveze, uvjerenja
govornika i sl.), a to se jedino moZe nauciti upo-
trebljavajuéi povezane recenice u kontekstu, u
direktnoj komunikaciji. Oskudno razumijevanje
uporabe modalnih glagola daje podrsku misljenju
da gluha djeca ne mogu uciti englesku sintaksu
izolirano i odvojeno od semantike i pragmatike.

Pravilna uporaba jezika treba uzeti u obzir
znanje slusatelja i lingvisticki kontekst da bi
se uspjeSno prenjelo namjeravano znacenje.
Poteskoce u jeziku koje imaju gluhi ucenici naj-
viSe dolaze do izraZaja upravo pri odabiru kada i
kako upotrebljavati jezi¢na sredstva. U jezi¢nim
testovima, kada se zadaci rjeSavaju na razini
rijeci ili reCenice gluhi ispitanici jezicne zako-
nitosti upotrebljavaju relativno primjereno, ali
u samostalnom pisanju teksta ispravna uporaba
dosljedno je reducirana. Takva razli¢itost u razini
postignudca pripisivana je poteSkoama u pragma-
tici koje proizlaze iz u€enja jezika koje polazi i
zavrs$ava na pojedinoj recenici, a ne u komunika-
cijskom kontekstu (Wilbur, 1977).

Na kraju si moZemo postaviti pitanje koje se

postavlja ve¢ vise od sto godina, a na koje joS$
uvijek velika vecéina audiorehabilitatora i ucitelja
za gluhu djecu nije u potpunosti odgovorila: koji
su to ¢imbenici koji pridonose dobroj usvojenosti
jezika, odnosno visokoj kompetentnosti u ¢itanju
i pisanju kod svake pojedine gluhe osobe?

Zadnjih dvadesetak godina istrazujudi jezi¢nu
kompetenciju gluhe djece gluhih roditelja koja
su vrlo rano bila izloZena znakovnom jeziku i
koristeci se znanstvenim spoznajama iz podruc-
ja dvojezi¢nosti, kako praksa tako i znanstvena
istrazivanja dvojezi¢ne edukacije gluhe djece
pokazale su pozitivne rezultate u procesu opi-
smenjavanja gluhih ucenika. Vise o tome moze
se naci u radovima Hoiting i Slobin, 2002; Prinz,
2002; Wilbur, 2000, 2001, 2004;

CILJ ISTRAZIVANJA

Ovim bismo ispitivanjem Zeljeli provjeriti
neka jezicna znanja u gluhe djece. Zanima nas
na Sto se gluha djeca oslanjaju pri interpretaciji
recenica s razli¢itim redom rijeci: SPO i OPS. Da
li se gluhi ucenici osnovnoskolskoga uzrasta u
interpretaciji reCenica oslanjaju na znanje o svi-
jetu, na poredak rije¢i u recenici ili na gramaticki
nastavak kao dio jezicnoga znanja. Rezultati ovog
pilot istaraZivanja bit ¢e poticaj za konstrukciju
jezi¢nih zadataka u rehabilitacijske svrhe.

METODE RADA

Uzorak ispitanika

Uzorak ispitanika (N=54) odabran je iz popu-
lacije djece s oSte¢enjem sluha osnovnoskolske
dobi uzevsi u obzir sljedece kriterije izbora:

 da su polaznici od 3. do 8. razreda poseb-
nih osnovnih $kola za djecu oStecena sluha
ili su integrirani u redovne osnovne skole
uz svakodnevnu rehabilitaciju sluSanja 1
govora;

e da im je prosjecni gubitak sluha za svako
uho veéi od 81 dB;

e da im je intelektualni status u granicama
prosjeka ili iznad;

e da su najmanje godinu dana pred polazak u
Skolu bili ukljuceni u rehabilitaciju sluSa-
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nja i govora, individualno i/ili grupno;

¢ da nemaju nikakvih dijagnosticiranih
dodatnih te§koca u razvoju.

Za potrebe obrade podataka ispitanici su podi-
jeljeni u tri skupine:

1. skupina su polaznici 3. i 4. razreda (N=12)
Sto je 24% uzorka;

2. skupina su polaznici 5. 1 6. razreda (N=21)
Sto je 38% uzorka i

3. skupina su polaznici 7. i 8. razreda (N=21)
Sto je 38% uzorka ispitanika.

Mjerni instrument

Usvajanje i poremecaji jezinoga sustava u
gluhe djece nisu bili sustavno istrazivani te
postoji znatna praznina u tom podruéju kako
u znanstvenom bavljenju tim problemom tako
1 u praktinoj primjeni rezultata istraZivanja u
dijagnostic¢koj, rehabilitacijskoj i odgojno-obra-
zovnoj praksi. Posljedica toga je nepostojanje
testova, odnosno mjernih instrumenata za pro-
cjenu i pracenje usvojenosti razliCitih aspekata
hrvatskoga jezika u gluhe djece. Stoga, da bismo
ispitali ovaj segment morfosintakse u gluhe djece
konstruiran je mjerni instrument nazvan: ‘“Zadaci
za ispitivanje razumijevanja sintaktickih struk-
tura”. Instrument je konstruiran na Edukacijsko-
rehabilitacijskom fakultetu u okviru znanstvenog
projekta “Poremecaji govorne komunkacije u
djece osnovnoskolske dobi” koji se provodio u
razdoblju od 1990. do 1995. godine, a financiralo
ga je tadaSnje Ministarstvo znanosti RH. Ideja za
konstrukciju ovoga mjernog instrumenta preu-
zeta je iz HeidelberSkog testa govornog razvoja
(Grimm 1 Scholer, 1988).

Zadaci za ispitivanje sastoje se od 16 recenica
od kojih je svaka ispisana na posebnoj kartici.
Rijeci su brizljivo birane u odnosu na leksicko
znanje gluhe djece - imenice: mama, beba, dje-
cak, djevojcica, pas, zec i mis; zatim glagoli u
treCem licu jednine prezenta: pere, lovi, gura,
tré¢i te jedan prijedlog: za uz glagol #¢i. Da bi se
u potpunosti iskljuc¢ilo nerazumijevanje recenice
zbog nerazumijevanja rije¢i najprije su imenovni
likovi. Recenice su konstruirane vodeci racuna
o redoslijedu rijeci u re€enici: subjekt-predikat-

objekt (SPO) ili objekt-predikat-subjekt (OPS) sto
predstavlja manje uobicajenu jezi¢nu konstrukci-
ju u hrvatskom jeziku, iako je osnovni redoslijed
rije¢i u hrvatskome jeziku ogranic¢eno slobodan.
Tako ista imenica mijenjaju¢i svoje mjesto u
recenici ne mijenja svoju sluzbu (MAMA PERE
BEBU. BEBU PERE MAMA..) te znacenje ostaje
isto. S druge strane, ako imenica ne mijenja svoje
mjesto u recenici, ali mijenja sluzbu onda mije-
nja i znacenje recenice: (BEBU PERE MAMA.
BEBA PERE MAMU.). Da je imenica promi-
jenila sluzbu iS¢itavamo u hrvatskome jeziku
iz gramatickih nastavaka. Osim neuobicCajenog
/ obiljeZzenog redoslijeda rije¢i (OPS) nekoliko
reCenica izrazava neocekivani, odnosno nevje-
rojatan dogadaj. Npr.: BEBA PERE MAMU. ili
MIS LOVI DJECAKA.

Nacin provodenja ispitivanja

Ispitivanje se provodilo u dva koraka. Prvi je
ucenikov zadatak bio da izvede radnju pomocu
likova - igracaka na nacin kako je to napisano na
kartici. Drugi dio ¢ini “igra” s karticama. Svaka
kartica prikazuje istovremeno dvije moguce situa-
cije, a dijete treba odabrati jednu, istovjetnu sadr-
Zaju reCenice koja mu je bila pokazana. Koristili
smo oba nacina ispitivanja da bismo u potpunosti
iskljucili mogucnost zabune ili nerazumijevanja
upute te doista utvrdili na koji je nacin dijete
razumjelo sintakti¢ku strukturu.

Metode obrade podataka

Analiza rezultata izvrSena je najprije na razini
deskriptivne statistike, izracunati su osnovni sta-
tistici (aritmetic¢ka sredina, standardna devijacija,
minimalni i maksimalni rezultat) za cijeli uzorak
gluhih ispitanika i za pojedine subuzorke koji su
definirani u odnosu na razred koji polaze. Osim
toga, vecina rezultata interpretirana je i metodom
analize pogresaka koje su ispitanici proizveli
rjeSavajuci zadatke. Jednosmjernom analizom
varijance utvrdene su razlike medu skupinama
ispitanika u odnosu na pojedine varijable koje
su znaCajne za interpretaciju podataka: razlika
izmedu 1. i 2. skupine, 2. 1 3. te 1. i 3. skupine.
Upotrebljena je i analiza varijance za utvrdivanje
statisticke znacajnosti razlika izmedu gluhih uce-
nika polaznika razli¢itih uvjeta edukacije. Razlike
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izmedu aritmetickih sredina za pojedine varijable
utvrdene su t-testom.

REZULTATI

Vecina gluhe djece osnovnoskolske dobi (pa
1 starija) imaju teSkoca u razumijevanju morfo-
sintaktickih struktura u hrvatskome jeziku. Iako
su zadaci primarno bili usmjereni na ispitivanje
sintakse, ona se u rjeSavanju zadataka pa tako i
u interpretaciji ne moze odvojiti od poznavanja
morfologije, u ovom ispitivanju. Zato i govorimo
o ispitivanju morfosintakse i o morfosintaktickom
znanju gluhe djece koje su pokazala rjeSavajuci
ove zadatke. U tablici 1 prikazane su frekvencije
i postoci to¢nih odgovora koje su gluhi ucenici
postigli na Zadacima za ispitivanje razumijevanja
sintaktickih struktura.

Iz tablice 1 mozemo vidjeti da su ispitanici
vrlo uspjesno rijesili sve reCenice u kojima je
uobicajen red rije¢i - SPO. Recenicu: MAMA
PERE BEBU uspjesno je rijeSilo 100% ispita-
nika, a ostale recenice tipa SPO to¢no je rijesilo

Tablica 1: Frekvencije i postoci tocnih odgovora

recenica f %
SPO1 54 100
OPS2 12 22
SPO3 52 96
OPs4 9 16
SPOS5 51 94
OPS6 11 20
SPO7 52 96
SPOS8 52 96
OPS9 10 19
SPO10 48 89
SPOL11 52 96
SPO12 52 96
OPS13 23 43
OPS14 16 30
OPS15 10 19
OPS16 24 44
Legenda: SPO - subjekt-predikat-objekt

OPS - objekt-predikat-subjekt

od 89% do 96% ucenika. Receni¢nu strukturu
OPS uspjesno je rijeSilo od 16% do 43% uce-
nika. NajviSe teSkoca imali su s recenicama:
BEBU PERE MAMA, MISA LOVI DJECAK i
DJEVOJCICU GURA DJECAK. Sve tri re€enice
rjesavali su kao da je subjekt na prvom mjestu u
recenici, Sto ukazuje na to da su previdali morfem
koji odreduje odnose medu rijecima, tj. koji je
klju¢an za razumijevanje recenice. Prema Bever
(1970) gramaticka struktura test-reCenica nije
jedini ¢imbenik o kojem ovisi razumijevanje.
Iako on govori o ¢ujucoj djeci predskolske dobi
njegovo misljenje moze se djelomi¢no uklopiti
u rezultate koje postiZzu i starija gluha djeca.
U mlade cujuce djece vjerojatnost ili ocekiva-
nost alternativne interpretacije igra glavnu ulogu.
Djeca Cesto imaju odgovore bazirane na to¢no
odredenom nacinu ponaSanja s objektima. Djec;ji
odgovori ovise o uporabi igracaka i o osobitosti
glagola u reverzibilnim pasivnim recenicama.
Dakle, zakljuc¢uje Bever (1970), odgovori ovise
o dje¢jem iskustvu s tim igrackama i glagolima.
Djeca, takoder, mogu upotrebljavati neku opcu
strategiju kao Sto je “pikiranje” prvoimenovanog
objekta i uzimati ga za vrsitelja radnje. Upravo ta
op¢a strategija kojoj su sklona mlada ¢ujuca djeca
duZe vrijeme se zadrZava u nacinu obrade rece-
nice i u starije gluhe djece koja nemaju dovoljno
jezi¢nog iskustva. Kasnije ¢emo vidjeti kakva
je razlika u odnosu na kronoloSku dob i uvjete
Skolovanja. U odnosu na nacine provjeravanja
razumijevanja napisanih recenica pokazala se
100%-tna podudarnost u odabiru slike i dodatnoj
manipulaciji igratkama kojima se demonstriralo
znacenje.

Sljedece tablice (2, 3 i 4) donose analizu
rezultata u odnosu na poredak rijeci i o¢ekivanost
(vjerojatnost) re¢eni¢nog sadrzaja.

Analizirajuci podatke iz tablice 2 vidimo sta-
tisticki znacajnu razliku izmedu recenica s razli-
¢itom sintaktickom strukturom. S druge strane,
jasno se istie nepostojanje statisti¢ki znacajne
razlike izmedu recenica u odnosu na ocekivanost
(vjerojatnost) receni¢nog sadrZaja.

Da bismo tu razliku jo§ bolje uocili grupirali
smo recenice samo u odnosu na poredak rijeci
i u odnosu na vjerojatnost dogadaja. Zatim smo
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testirali znacajnost razlika izmedu aritmetickih
sredina u odnosu na poredak rije¢i u recenici
(tablica 3) i u odnosu na vjerojatnost dogadaja
(tablica 4).

U odnosu na poredak rijeci u recenici posto-
ji statisticki znacajna razlika izmedu aritmetic-
kih sredina recenica sa strukturom SPO i OPS.
Ucenici statisticki zancajno bolje rjesavaju rece-
nice s poretkom SPO nego OPS.

U odnosu na vjerojatnost dogadaja koja je
izreCena u reCenici, ne postoji statisticki zana-
Cajna razlika izmedu reCenica koje izrazavaju
ocekivani / vjerojatan odnosno neocekivani /
nevjerojatan dogadaj, dakle ocekivanost sadrzaja
je za skupinu ispitanih gluhih ucenika nebitan
¢imbenik. U samoj ispitnoj situaciji ocekivali smo

Tablica 2: Razlike izmedu aritmetickih sredina u
odnosu na poredak rijeci u recenici i ocekivanost
dogadaja

X SD t-test p
SPO-O 291 351
OPS-O 797 1.035 13.37 .000%*
SPO-O 291 351
SPO-N 2.81 552 1.40 .168
SPO-O 291 351
OPS-N .94 1.172 11.75 .000*
OPS-O .80 1.035
SPO-N 2.81 .552 -11.58 .000*
OPS-O .80 1.035
OPS-N .94 1.172 -1.66 .103
SPO-N 2.81 .552
OPS-N .94 1.172 9.90 .000%*
Legenda:

SPO-O - subjekt-predikat-objekt, ocekivani dogadaj
SPO-N - subjekt-predikat-objekt, neocekivani dogadaj
OPS-O - objekt-predikt-subjekt, o¢ekivani dogadaj
OPS-N - objekt-predikat-subjekt, neocekivani dogadaj

Tablica 3: Razlike izmedu aritmetickih sredina u
odnosu na poredak rijeci u recenici

X SD t-test p
SPO 5.72 .79
OPS 1.74 2.11 12.20 .000*

* znacajno na razini od .01

Tablica 4: Razlike izmedu aritmetickih sredina u
odnosu na ocekivanost dogadaja

X SD t-test p
OD 3.70 1.02
ND 3.76 1.20 -.55 582
Legenda: OD - oc¢ekivani dogadaj

ND - neocekivani dogadaj

da ¢e djeca pokazati Cudenje ili reagirati na neki
drugi nacin procitavsi recenicu koja je pomalo
besmislena i nema veze s realnoscu, ali se poka-
zalo da ni mlada ni starija djeca na takve recenice
nisu reagirala, ve¢ su ih sasvim mirno procitala i
rjeSavala ono §to im je bilo zadano. PredsSkolska
¢ujuca djeca koju se ispitivalo ovakvim ili sli¢nim
reCenicama pokazivala su ¢udenje ili nevjericu ili
su na neki drugi nacin reagirala kada se od njih
trazilo da pokazu neku neocekivanu, neuobica-
jenu radnju (Herak, 1996). To moZe ukazivati na
odnos gluhe djece prema govornom / pisanom
jeziku koji kao da nije u dovoljnoj mjeri interna-
liziran, odnosno kao da jezik stoji s jedne strane,
a gluho dijete s druge, a medu njima postoje vrlo
labave i neznacajne veze.

U daljnjoj analizi zanemarili smo varijablu
vjerojatnost / nevjerojatnost dogadaja za koju se
pokazalo da ne utjeCe na razumijevanje, odnosno
nerazumijevanje sintakticki struktura te smo u
analizu po skupini kojoj ucenik pripada u odno-
su na razred koji polazi, ukljucili sve recenice,
a interpretiramo ih samo u odnosu na poredak
rijeci.

Tablica 5 pokazuje da se skupine medusobno
ne razlikuju u poznavanju sintaktickih struktura.
Jedina statisticki znacajna razlika koju moZemo
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vidjeti je razlika, na razini od .05, izmedu prve
i trece skupine ucenika na varijabli OPS. Mogli
bismo zakljuciti da su ispitanici i nizih i visih
razreda bili jednako uspjes$ni u rjeSavaju receni-
ca s poretkom SPO, gotovo svi sve rjeSavaju, te
isto tako jednako neuspjesni u recenicama OPS.
Progresija u odnosu na kronoloSku dob je vrlo
spora, Sto znaci da se reCeniCne strukture OPS,
koje nisu ucestale ni u govoru, ni u pismu, tesko
i tek pred kraj osnovnoga Skolovanja, djelomi¢no
usvajaju. Na takav zakljucak navodi i blagi rast
aritmetickih sredina.

Iz tablice 6 moZemo vidjeti da ne postoji stati-
sticki znacajna razlika izmedu ucenika koji pola-
ze posebnu skolu za djecu oStecena sluha i onih
koji su integrirani u redovnu skolu na varijabli
SPO, dok se na varijabli OPS ta razlika pokazala
znaCajnom. Vjerojatno su i na rezultat u prethod-
noj analizi (tablica 5) utjecala bolja rjesenja gluhe
djece koja se skoluju u redovnim $kolama pa je to
utjecalo na znacajnost razlika izmedu prve i trece

skupine ispitanika na varijabli OPS.

RASPRAVA I ZAKLJUCAK

Ovo istraZivanje samo je jo§ jedno u nizu
kojim se iznova potvrduje da osnovni problem
gluhih osoba, kao $to sami vole reci, nije gluhoca
kao takva, pa ¢ak ni komunikacija, ve¢ pisme-
nost, razumijevanje procitanog i vjestina pisanja,
odnosno jezi¢na kompetencija te s njom pove-
zana razina obrazovanosti. Prakti¢no iskustvo, a
i znanstvena istraZivanja pokazuju da se vecina
gluhih osoba zadovoljava niZim stupnjem obra-
zovanja, a razina pismenosti ostaje im, i nakon
zavrsetka Skolovanja, vrlo niska. Jo§ ¢u jedanput
istaknuti i na ovom mjestu, kao $to sam i na kraju
uvodnoga dijela. Nakon uvida u rezultate ovog
istrazivanja mozemo si postaviti pitanje koje se
postavlja ve¢ vise od sto godina, a na koje joS$
uvijek velika vecina audiorehabilitatora i ucitelja
za gluhu djecu nije u potpunosti odgovorila: Koji
su to ¢imbenici koji pridonose dobroj usvojenosti

Tablica 5: Jednosmjerna analiza varijance po skupinama za sumarne varijable

X1 SD1 X2 SD2 F p
SPO-1/2 7.50 1.45 7.76 54 56 4585
OPS-1/2 83 1.59 1.67 2.52 1.07 3100
X2 SD2 X3 SD3 F p
SPO-2/3 7.76 54 7.62 97 35 5596
OPS-2/3 1.67 2.52 3.33 3.10 3.65 0631
X1 SD1 X3 SD3 F p
SPO-1/3 7.50 1.45 7.62 97 .08 7792
OPS-1/3 83 1.59 3.33 3.10 6.72 0144%

* znacajno na razini od .05

Tablica 6: Jednosmjerna analiza varijance za sumarne varijable za ispitanike polaznike posebnih skola (P) i
integrirane u redovne Skole (I).

X(P) SD(P) X(0) SD(I) F p
SPO 7.61 1.05 7.77 .60 27 6045
OPS 1.59 2.33 3.85 3.34 7.46 .0086*

* znacajno na razini od .01
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jezika, odnosno visokoj kompetentnosti u ¢itanju
i pisanju kod svih gluhih osoba? Mozda se neki
odgovori mogu potraZiti u raspravi koja slijedi, a
jos detaljnije u radovima navedenih autora.

U usvajanju jezika osobama oSte¢ena sluha
dostupna su dva jezi¢na oblika: govorni i znakovni
jezik. Razli¢iti su na¢ini usvajanja i uporabe ta dva
jezika. Nije svejedno rodi li se gluho dijete ¢uju-
¢im ili gluhim roditeljima. Slu$ni status roditelja
male gluhe bebe jedan je od najznacajnijih kultu-
ralnih ¢imbenika. Svaki od roditelja dat ¢e pred-
nost govornom ili znakovnom jeziku $to opet ovisi
o njihovom prvom jeziku, socijalnim kontaktima,
vlastitom iskustvu u rehabilitaciji i edukaciji te
vjerovanjima u uspjesSnost ovoga ili onoga postup-
ka. Ta roditeljska moguénost odabira, odnosno
njihova odluka koji ¢e sustav komunikacije rabiti
u medusobnoj interakciji i s djetetom, znaci da e
neka gluha djeca usvajati prirodnu komunikaciju
- znakovni jezik kao prvi jezik, a druga ¢e uciti
govorni jezik. U populaciji gluhih svega je 4-10%
gluhe djece gluhih roditelja. Dakle, vecina gluhe
djece rada se Cujucim roditeljima. Za gluhu djecu
¢ujucih roditelja prvi ¢e jezik obicno biti govorni
jezik. Ako i ¢ujudi roditelji izaberu znakovni jezik
on nece biti usvajan na isti nacin kao u gluhe djece
gluhih roditelja. Cujuéi odrasli obi¢no uz znakov-
ni jezik istodobno upotrebljavaju i govorni jezik,
a pored toga njihova vjeStina emisije i recepcije
znakovnoga jezika Cesto je nepotpuna i ima jak
utjecaj strukture govornoga jezika. Gluha djeca
¢iji je prvi jezik bio govorni vjerojatno ¢e kad-tad
kasnije u Zivotu djelomicno ili potpuno usvojiti i
znakovni jezik. Dakle, jezi¢no iskustvo pojedinca
ovisi o velikom broju ¢imbenika: o roditeljskoj
preferenciji pojedinog jezi¢nog sustava, o stavovi-
ma onoga koga roditelji izaberu za svoga savjetni-
ka te 0 moguénostima izbora nacina rehabilitacije
i edukacije. Bez obzira na postupke koji se pri-
mjenjuju u rehabilitaciji i edukaciji, i na prvi jezik
koji ¢e gluho dijete usvojiti, potpuno je jasno da
ono mora nauciti ¢itati i pisati u konvencionalnoj
ortografiji te mora posti¢i odreden stupanj kompe-
tencije u govornom jeziku.

Sljedeca je Cinjenica da odredeni broj prelin-
gvalno gluhih osoba postiZze visoku i vrlo visoku
razinu jezi¢ne kompetencije. Autori navode: ranu
dijagnostiku i rani pocetak kontinuirane rehabili-

tacije u istim programima, visi socioekonomski
status i viSi stupanj obrazovanja roditelja koji su
spremni pruZiti snaznu potporu djetetu te stalna
podrska savjetnika, zatim, dobra uporaba ostataka
sluha, rana dodjela slusnog aparata i zadnjih godi-
na rana ugradnja umjetne poZnice (ASHA, 2001;
Geers i Moog, 1989).

Uklju¢enjem u rane rehabilitacijske programe
potaknut ¢e se najprimjereniji nacini komunika-
cije malog gluhog djeteta te ¢e ono proizvoditi
i procesirati informacije koje mogu dovesti do
pozitivnih kvalitativnih promjena u razvojnom
procesu. IstraZivaci se slazu u zakljucku da su pri-
mjerena i efikasna rana komunikacija bez obzira
na jezik na kojem se odvija, zajedno s prihvaca-
njem vlastitog djeteta i njegovog ostecenja temelj
uspjesnog kognitivnog razvoja i razvoja osobnosti
djeteta Sto predstavlja temelj ucinkovite komu-
nikacije i izgradnje jezi¢nih vjestina (Mayberry,
1998; Meier, 1991).

Druga skupina autora istrazuje ranu uporabu
znakovnog jezika i njegov utjecaj na usvajanje
jezika. Oni zakljucuju da gluha djeca koja su rano
komunicirala znakovnim jezikom sa svojim rodi-
teljima i koja su imala dvojezi¢no obrazovanje
postizu na kraju Skolovanja bolje rezultate u jezic-
nim vjesStinama (Gregory, 2004; Grosjean, 1992;
Mabhshie, 1995; Stewart, 1993).

Dvojezi¢ni-dvokulturalni pristup sve vise afir-
mira dvije ideje koje bi trebale zauzeti svoje
mjesto u rehabilitaciji i edukaciji gluhe djece i
kod nas:

poticanje rane komunikacije na hrvatskom
znakovnom jeziku (HZJ) te na taj nacin stvaranje
osnove jezika putem simbolicke komunikacije,
odnosno usvajanje HZJ kao prvog jezika (J1) te
kasnije uc¢enje hrvatskog jezika (govorenog i pisa-
nog) kao drugog jezika (J2) i

koriStenje prevoditelja za gluhu djecu/ucenike
u uvjetima edukacijske inkluzije od vrti¢a preko
osnovne i srednje Skole do fakulteta (Pribanic,
2007).
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