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Porfirije: Uvod (Predikabilije) / Antun Medo: Neke
primjedbe o Porfirijevim Predikabilijama, priredili 1
preveli Pavel Gregori¢ 1 Dora IvaniSevi¢ (Zagreb:
Institut za filozofiju, 2022), 226 pp.

Porfirije: Uvod (Predikabilije) / Antun Medo: Neke primjedbe o Porfirijevim
Predikabilijama naslov je knjige §to ju je 2022. objavio Institut za filozofiju u
Zagrebu. Autori knjige su Pavel Gregori¢ i Dora IvaniSevié¢. Knjiga pod gornjim
naslovom nastala je kao rezultat rada na istrazivackom projektu Hrvatski rene-
sansni aristotelizam — nova era u misljenju povijesti $to ga financira Hrvatska
zaklada za znanost. Voditelj projekta je Pavel Gregoric.

Knjiga Porfirije: Uvod (Predikabilije) / Antun Medo: Neke primjedbe o
Porfirijevim Predikabilijama sadrzi, uz »Predgovor«, dvije tematske cjeline:
prvu, koja se odnosi na Porfirijev spis Predikabilije i drugu koja donosi tekst
u kojem Antun Medo iznosi neke primjedbe o Porfirijevim Predikabilijama.

U prvom dijelu su ponajprije iznijeti podaci o Porfirijevu zivotu i djelu.
Uz gréki tekst 1 hrvatski prijevod Porfirijeva Uvoda (Predikabilije) s uvodom
i komentarom u tom prvom dijelu, nalazimo jo§ pojasnjenje naslova i sadrzaja
Porfirijeva Uvoda, kratko izlaganje o strukturi i jeziku Uvoda te o recepciji
toga djelca. Autori knjige govore potom o ovom izdanju i prijevodu Uvoda,
iznose¢i neke napomene o odstupanju od Busseova izdanja gré¢kog teksta,
pojasnjavaju koji autor potpisuje odredeni dio knjige te donose bibliografiju
radova o Porfirijevu Uvodu.

Kako je ve¢ spomenuto u prvom dijelu knjige, prije samog grékog teksta
i prijevoda Uvoda govori se o Porfirijevu zivotu i djelovanju.

Bez obzira na to $to prema suvremenim prosudbama povjesnicara filozofije
ne pripada kategoriji najznacajnijih filozofa u povijesti filozofije, Porfirije (oko
233 — oko 309) je u okviru te povijesti odigrao itekako vaznu ulogu. Svagda
u sjeni svoga velikog ucitelja Plotina, Cije je vazno djelo Eneade (Devetice)
redigirao i €iji je Zivotopis napisao (Vita Plotini / Plotinov Zivot), objavio je
Porfirije Sezdesetak svojih djela od kojih su najpoznatija Vita Plotini, De absti-
nentia ab esu animalium / Uzdrzavanje od jedenja Zivotinja mesa, Sententiae ad
intelligibilia ducentes | Postavke o razumijevanju inteligibilne naravi, Adversus
Christianos / Protiv krs¢ana, Isagoge et in Aristotelis Categorias commentarium
/ Uvod i komentar Aristotelovih Kategorija, Commentarius in Claudii Ptole-
maei Harmonica / Komentar Ptolemejeve Harmonike, Philosophia ex oraculis
haurienda | O filozofiji iz prorocanstava.
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Tim je djelima Porfirije znatno utjecao na kasniju filozofiju, izmedu ostalih
ina velikog srednjovjekovnog filozofa i teologa Augustina, koji u svojoj Drzavi
Bozjoj donosi opsezne izvode iz nekih od tih djela.

Ono §to je napose zanimljivo u vezi s Porfirijem jest ¢injenica da je, premda
je pripadao novoplatonickoj skoli, odigrao izuzetno znacajnu ulogu u okviru
povijesti aristotelizma.

Osim $§to je naime napisao nekoliko komentara Aristotelovih spisa od
kojih su se sacuvali uglavnom samo fragmenti, Porfirije je objavio jedan
uvod u Aristotelove logicke spise koji ¢e biti temeljni spis u nastavi filozofije
tijekom srednjega vijeka pa i kasnije. Radi se o ¢uvenoj Eisagoge ili Izagogi,
udzbeniku s kojim je u srednjovjekovnim $kolama, a zahvaljujuéi Boetijevim
prijevodima i komentaru (Boetijev prijevod iz 6. stolje¢a nalazimo u gotovo
svim udzbenicima logike tijekom srednjeg vijeka i renesanse), zapocinjao studij
Aristotelove filozofije, uglavnom njegovih logickih spisa. Iz tih se komentara
iS¢itava Porfirijevo nastojanje oko pomirenja Platonova i Aristotelova nauka, a
da se to o¢ituje i u ve¢ spomenutom Uvodu prijevod kojega donosi ova knjiga
klju¢na je teza na kojoj dubrovacki filozof Antun Medo temelji svoju kritiku
Porfirijeva spisa.

U prvom dijelu knjige govori se i o naslovu i sadrzaju Porfirijeva Uvoda.
Autori isti¢u kako latinski naslov potjece od Boetija koji ga je, drzeci ga ocito
prije svega uvodom u Aristotelove Kategorije naslovio s Introductio in Ari-
stotelis Categorias. Spis je inace tijekom srednjega vijeka bio poznat jos pod
naslovom Quingue voces te Praedicabilia, kako ga naziva i Medo.

No Porfirijev spis ostavio je znatnog traga u kasnijoj, napose srednjovje-
kovnoj filozofiji po jo§ ne¢emu. Premda naime sam Porfirije nije koncipirao
svoje djelce kao ontolosku raspravu, mnogi povjesnicari filozofije isti¢u kako
je znamenita srednjovjekovna rasprava o univerzalijama (»o pitanju opstoje li
rodovi i vrste ili se nalaze samo u pukim pomisljajima <...> te opstoje li od-
vojeno ili u zamjetljivim stvarima«) inicirana upravo tim Porfirijevim spisom.

U uvodnom dijelu $to se nalazi prije samog gr¢kog teksta i prijevoda
govori se o strukturi spisa i jeziku te napokon njegovoj recepciji. Slijede jos
napomene o ovom izdanju i prijevodu Uvoda objavljenom u knjizi. Glavni dio
prvog dijela knjige je sam tekst Uvoda na grckom i hrvatski prijevod istoga s
dragocjenim komentarom.

Drugi dio knjige ¢ini Medin komentar Porfirijeva djela Sto ga je ovaj Du-
brovéanin objavio pod naslovom Quaedam animadversiones in Praedicabilia
Porphyrii / Neke primjedbe o Porfirijevim Predikabilijama (on se dakle odlucuje
za naslov Praedicabilia). Spis je posvetio Gian Vincenzu Pinelliju iz Padove.
Autori ustvrduju pritom da se je Medo svega jednom susreo s tim padovanskim
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mecenom, koji je, osim znamenitih europskih znanstvenika i humanista, u svom
domu ugostio i neke druge hrvatske renesansne filozofe i znanstvenike, poput
Marina Getaldic¢a, a bio je u prijepisci i s Franom Petricem. Iz Medine posvete
komentara sedme knjige Aristotelove Metafizike proizlazi da je i Medo bio u
prijepisci s G. V. Pinellijem.

U uvodnom dijelu drugog dijela knjige donijeti su ponajprije neki uglavnom
ve¢ poznati podaci o zZivotu i djelu Antuna Mede. Navedena su imena i izvodi
iz djela poznatih biografa koji piSu o njemu. Tu se tematizira i pitanje Medina
aristotelizma, govori se o temi i cilju Medinih Primjedbi, naslovu i zanru Pri-
mjedbi, opisuju se venecijansko izdanje Primjedbi iz 1600. te struktura djela.
U tom dijelu navodi se potom citatnost, obraduje se jezik Medovih Primjedbi
te izlazu nacela hrvatskog prijevoda i uredivanja latinskoga teksta. Tu je do-
nijeta i bibliografija radova o A. Medi. Najvazniji je u drugom dijelu knjige
svakako latinski tekst s hrvatskim prijevodom Medina teksta Neke primjedbe
o Porfirijevim Predikabilijama poprac¢en komentarom.

U tom uvodnom dijelu vazan dio odnosi se na Medin aristotelizam, pri
¢emu se njegove primjedbe uz Predikabilija smjestaju u duhovno-intelektualni
kontekst. Pritom su ukratko ocrtane znacajke aristotelizma 16. stolje¢a bez
opseznijeg elaboriranja tada u okviru aristotelizma aktualnog trenda povratka
izvornom Aristotelu, kojega je omogucilo to Sto se ve¢ koncem 15. stoljeca na
padovanskom sveuciliStu Aristotelova filozofija proraduje na grckom. Obi¢no
se naime, kad se govori o renesansnom aristotelizmu, spominje spor izmedu pri-
stasa dvaju komentara Aristotelove filozofije — onog Aleksandra iz Afrodizijade
i onog Averroesa, koji je poznat kao spor izmedu aveoroista i aleksandrista. No
jednako je toliko, ako ne i znacajniji bio pokret vrac¢anja izvornom Aristotelu
kojemu je pripadao i Medo.

S obzirom na to da u vezi s motivima i razlozima nastanka Medina ko-
mentara Predikabilija, ali i ostalih njegovih tumacenja Aristotelove filozofije,
uza sve §to se dosad o tome zna, ima jo$§ dosta otvorenih pitanja, u ovome
dijelu trebalo je mozda pruziti potpuniji uvid u $iri kontekst nastanka Medina
komentara Predikabilija.

Medi je cilj, kako izricito kaze u posveti G. V. Pinelliju »da ljepotu Ari-
stotelove filozofije na neki nacin izvuce(m) iz tame u kojoj lezi zastrta uobica-
jenim nacinom filozofiranja«. On prije svega zeli tu filozofiju prikazati u svoj
njenoj Cistoci, o kojoj govori na mnogim mjestima u svojim djelima, pa tako i
u Predikabilijama. No da da bi se ta Cisto¢a mogla sagledati, bilo je potrebno,
po Medi, iz studija Aristotelove filozofije ukloniti ono $to je tu ¢istocu dotad
zastiralo, tj. uobicajeni nacin filozofiranja za uspostavljanje kojega je najodgo-
vorniji bio upravo Porfirijev Uvod u Aristotelovu filozofiju. Taj je naime Uvod
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bio redovito objavljivan uz Aristotelove spise, Stovise kao uvod u njih. Tako
se, prema Medi, dogodilo »da se ni samom Aristotelu nije potpuno vjerovalo,
ako se radilo o ne¢emu $to Porfirije nije potvrdio«.

To $to je ubobicajeni nacin filozofiranja, koji se bio uvrijezio u nastavi
filozofije pocivao na Porfirijevom nauku o predikabilijama kao na pocelima,
znacilo je po Medi to da se Aristotelovu filozofiju tumacilo polaze¢i od pogresnih
principa, naime prema platonickom naéinu filozofiranja.

Sagledavanjem Sireg konteksta nastanka Medina djela moglo bi se npr.
odgovoriti na pitanje odakle Medi, primarno trgovcu, samouku u filozofiji (pre-
ma njegovu vlastitu kazivanju), poriv/poticaj da krene u tumacenje Aristelove
filozofije i da se StoviSe upusti u kritiziranje Porfirijeva djelca koje je objavlji-
vano i ¢itano kao uvod u Aristotelovu filozofiju na najpoznatijim europskim
sveucilistima, pa je Porfirije predstavljao autoritet »gotovo ravan Aristotelovu«.
Bilo bi zanimljivo dublje istraziti razloge njegove samouvjerenosti, bez obzira
na to $to je bio svjestan da ustaje protiv cjelokupne srednjovjekovne tradicije
interpretiranja Aristotela (osim Tomine). On je, prema njegovu vlastitu kaziva-
nju svjestan da ¢e njegove teze o Porfiriju izazvati nevjericu, da ¢e biti mrske
(odiosa) Citateljima jer su »nove«. On pritom isti¢e svoju samoukost kao pred-
nost pri sagledavanju Cistoce Aristotelove filozofije. On je naime »bez ucitelja,
drzeéi se samog Aristotela«, uocio da je Porfirijeva interpretacija Aristotelove
filozofije kriva, a »nitko dosad po uobi¢ajenom nacinu filozofiranja nije spoznao
¢istu Aristotelovu filozofiju«. Dakle on pridrzava za sebe privilegiju poznavanja
Ciste Aristotelove filozofije (»s obzirom na moje poznavanje Ciste Aristotelove
filozofije«). Dok su je drugi studirali polazeci od pogresnih pretpostavki (sc.
Porfirijeva Uvoda), on ju je proucavao sam drzeci se samo Aristotelova teksta.

Pitanje je prozlazi li Medina samouvjerenost naprosto iz nepoznavanja
suvremene filozofske literature i njegova nepripadanja akademskim krugovima
ili razlog lezi negdje drugdje.

No iz nekih dijelova njegovih spisa jasno proizlazi to da je poznavao glavne
tokove renesansne filozofije. On naime spominje neke renesansne novoplatoni-
¢are poput Pica della Mirandole, ali i neke znacajnije komentatore Aristotelove
filozofije, a bio je upoznat i s nekima od najnovijih onodobnih znanstvenih
istrazivanja (on se naime osvrée na Kopernikov heliocentricki model svijeta).

Ve¢ je Franjo Markovi¢ u svom rektorskom govoru iz 1874, govorecéi o sta-
rim dubrovackim filozofima pretpostavio da se je Medo, kojega on zove Medi¢
»<...>radeci o Cisto¢i Aristotelove nauke <...> jamac¢no oslanjao na znamenite
onodobne talijanske uzpostavljace Aristotelove«. Bilo bi stoga dobro istraziti
siri kontekst u kojem nastaju njegovi spisi da bismo saznali je li se i na koje se
filozofe oslanjao te je li u djelima talijanskih suvremenika mogao na¢i slicne
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tendencije u pristupu i tumacenju Aristotelove filozofije. Tek na temelju toga
mogli bismo procijeniti koliko je bio originalan u svojoj interpretaciji Aristotela
i kritici Porfirija. Sagledavanju toga Sireg konteksta doprinijelo bi povezivanje
ovog dijela knjige s odjeljkom iz prvoga dijela u kojem se govori o recepciji
Porfirijeva Uvoda. No objavljivanje prijevoda Predikabilija i Medina komen-
tara istih zasigurno ¢e potaknuti istrazivace na daljnja istrazivanja tih pitanja.

U uvodnom dijelu ispred samog teksta Medina komentara kratko je, u
jednom pasusu, spomenuto pitanje kritike tzv. »communis modus philosophan-
di« (uobicajeni nacin filozofiranja) na koji se Medo posebno obrusio, no nije
preciznije elaborirano na $to se to zapravo u Mede odnosi.

Navode se potom u sazetom obliku glavne zamjerke koje aristotelovac
Medo upucuje platonic¢aru Porfiriju. Ustvrduje se jos da je Medo koristio kao
predlozak Boetijev prijevod Predikabilija na latinski.

Donijeti su zatim latinski tekst i prijevod Medina spisa te komentar uz
Medin komentar.

Ovdje bi se, u vezi sa samom strukturom knjige moglo primijetiti da je,
s obzirom na to da je knjiga nastala kao rezultat rada na projektu koji se bavi
hrvatskim renesansnim aristotelizmom, pa je u fokusu interesa Medin komentar
Uvoda, poredak objavljenih tematskih cjelina mogao biti drugadiji, tj. da je cje-
lina vezana uz Medu trebala do¢i ispred one vezane uz Porfirija i njegovo djelo.

Vaznost ove knjige ogleda se prije svega u ¢injenici §to su u njoj donijeti izvorni
tekstovi Porfirijeva Uvoda i Medina komentara s prijevodima i komentarima.
Radi se o dosad u nas neobjavljenim djelima dvojice filozofa. Valja naglasiti
da bez obzira na znacenje Porfirijeva Uvoda u povijesti filozofije dosad nije
postojao hrvatski prijevod toga djela. Isto tako spis o Predikabilijama prvo je
dosad prevedeno i objavljeno Medino djelo od ukupno tri nam poznata njego-
va spisa (komentari Aristotelove Metafizike, to¢nije sedme i dvanaeste knjige
Metafizike).!

Nekako se uobicajilo, kad se referira o pojedinim razdobljima u povijesti
filozofije, filozofe dijeliti na one svjetski znacajne, filozofe »prvog reda« i na
one »minorne« koji u toj povijesti nisu ostavili znacajnijeg traga.

! Valja napomenuti da je u meduvremenu, tj. za vrijeme pisanja ovog prikaza Institut za
filozofiju objavio prijevod i1 drugog spisa Antuna Mede, njegovo tumacenje dvanaeste knjige
Aristotelove Metafizike, pod naslovom Aristotel: Metafizika XI1 / Antun Medo: Tumacenje
dvanaeste knjige Aristotelove Metafizike. Knjiga je objavljena 2022. godine.



616 Erna Bani¢-Pajni¢

No o tome koliko je upitna takva podjela svjedocCi upravo primjer dubro-
vackog trgovca i filozofa, Antuna Mede, samouka u filozofiji, koji je napisao
dva zanimljiva komentara sedme i dvanaeste knjige Aristotelove Metafizike te
spis u kojem dosta ostro polemizira s Porfirijem. Prema spomenutoj podjeli
Medo bi zasigurno pripadao kategoriji »minornih« filozofa jer doista, bez
obzira na zelju §to je iskazuje G. V. Pinelliju da njegovo djelo dopre do Sireg
kruga znalaca u filozofiji, on nije odigrao neku znacajniju ulogu u filozofiji u
europskim razmjerima.

Pa ipak svojim se komentarima Aristotelove filozofije Medo ukljucio u tada
aktualne filozofske diskusije oko nekih vaznih pitanja Aristotelove filozofije, a
njegove su interpretacije, osim §to su znacajne u okviru povijesti aristotelizma,
buduéi da svjedoce o specificnom pristupu Aristotelovim djelima u odredenom
razdoblju, vazne i kao jedno uopée moguée tumcenje Aristotelove filozofije.
Dakle i »minorni« filozofi, ukoliko se uklju¢e u rasprave o vaznim filozofskim
pitanjima na neki nacin prestaju biti minorni. Svojim specificnim pristupom
Aristotelovoj filozofiji, svojim kritickim stavom spram cjelokupne tradicije
filozofiranja, radikalnim pozivom da se dotadasnji autoriteti uklone iz studija
Aristotelove filozofije, Medo i danas moze biti zanimljiv istraziva¢ima povijesti
aristotelizma i filozofije uopce, a da je tome uistinu tako o tome svjedoce i dva
najnovija izdanja prijevoda Medinih djela Instituta za filozofiju.

Erna Bani¢-Pajni¢



