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Paronimi su rijec¢i koje imaju sli¢an izraz, a razli¢it sadrzaj,
odnosno rijecikoje se slicno pisu, ali imaju razli¢ito znacenje.
Upravo zbog sli¢noga izraza govornici ¢esto odstupaju od
norme pri upotrebi paronimnih parnjaka u svakodnevnoj
komunikaciji. U teorijskom dijelu rada raspravlja se o
odredenju paronima i predstavljaju rezultati malobrojnih
dosadasnjih istrazivanja. U drugome dijelu rada prikazano
je istrazivanje u kojemu je sudjelovalo 109 ispitanika. Kao
instrument posluzio je upitnik koji se sastojao od dva zadatka
nadopunjavanja recenica. Svaki je zadatak sadrzavao
po deset reCenica s glagolskim paronimnim parnjacima
(korijenskim i prefiksalnim). Prikazani su rezultati svih
ispitanika, a zatim su se odgovori ras¢lanjivali prema trima
kriterijima (obrazovanje, materinsko narjecje i odraz jata).
Cilj je istrazivanja utvrditi odstupaju li ispitanici od norme
hrvatskoga standardnog jezika pri upotrebi paronimnih
glagola, odnosno prepoznaju li razliku izmedu paronimnih
parnjaka te sluze li se odgovarajué¢im parnjakom u zadanom
kontekstu. Rezultati istrazivanja potvrdili su hipotezu da
ispitanici bolje razlikuju prefiksalne paronime. LoSiji su
rezultat ispitanici postigli u zadatku u kojemu se trazilo da
prepoznaju korijenske paronimne parnjake u odredenom
kontekstu. Rezultati istraZivanja potvrduju Tafrin (2003)
zaklju¢ak o nuznosti izrade rjecnika paronima u kojemu bi
se nalazilo objasnjenje paronima i njihove tvorbe te popis
najcescih pogrjesaka kod govornika.
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1. UvoDp

Paronimi su rijeci koje se u komunikaciji ¢esto nepravilno zamjenjuju jer imaju
sli¢an izraz i sli¢no ili potpuno drugacije znacenje. Primjerice paronimni parnjaci na-
stali od pridjeva crven, “koji je boje svjeze krvi, zrelih jagoda ili cvijeta divljeg maka”
(VRHS)J) kazuju radnju koja je u skladu sa znacenjem toga pridjeva, ali znacenje
se parnjaka razlikuje: glagol crveniti prijelazan je i znaci “bojiti §to u crveno, Ciniti
crvenim [crveniti obraze; crveniti usne]”, a glagol crvenjeti (se) neprijelazan i znaci
postajati crvenim ili crvenijim [Jagode crvene na suncu.]” (VRHSJ). Paronimija se u
literaturi o leksicko-semanti¢kim odnosima ili samo usput spominje kao rubna pojava
ili se 0 njoj uopcée ne govori. Osim toga, jezikoslovci se ¢eS¢e bave medujezicnom
nego unutarjezicnom izraznom sli¢nosti. Dodatan se problem, isti¢e B. Tafra, ogleda
u Cinjenici da “u jezikoslovnoj kroatistici, i ne samo u njoj', ne postoji suglasnost o
tome $to je bliskoznacnost, ali ni o tome Sto je istoznacnost” (Tafra 2018: 215). Z.
Jelaska (2007: 210) navodi da se “hrvatskoj jezikoslovnoj literaturi prihvatila osnovna
podjela sinonima na istoznacne i bliskoznacne” pa se “istozna¢nicama naziva podsku-
pina sinonima medusobno zamjenjivih u svim kontekstima (npr. ljekarna — apoteka,
sustav — sistem), s potpunim podudaranjem sadrzaja (znacenja)”, a bliskoznacnicama
“rije¢i medu kojima postoji razlika u jednoj od znacenjskih sastavnica koje su medu-
sobno zamjenjive samo u nekim kontekstima ili rijeci razliita opsega sadrzaja”, ali
ima i drugih misljenja.? Za razliku od sinonima kojima je svojstven razli¢it izraz i isto
znacéenje, paronimima je svojstven sli¢an izraz, ali razli¢ito znacenje.

Neki autori paronimima smatraju izrazno slicne rijec¢i, bez obzira na njihovo
podrijetlo, npr. hrvatske rije¢i afektivno i efektivno, ili francuske amour ‘ljubav’
i amer ‘gorcina; zu¢’. Drugi misle da paronimi mogu biti samo rijeci izvedene
iz istoga korijena (npr. Crystal 2003), odnosno iste tvorbene porodice, iste vrste
rijeci i istoga semantickoga razreda (Tafra 2003), npr. nesnosan i nesnosljiv,

David Alan Cruse (2004: 154 prema Tafra 2018: 223) primjerice navodi tri vrste sinonima: “the apso-
lute synonyms, the propositional synonyms and the near-synonyms”. Vise o tome vidi u David Alan
Cruse (2000: 157-160). J. Lyons (1992: 148-149, prema Jelaska 2007: 210) pak razlikuje “potpune
(eng. completly) sinonime koji se pojavljuju u odredenim kontekstima (u drugim kontekstima te iste
rije¢i nisu sinonimi) od cjelovitih (engl. absolute) koji bi zahtijevali istu raspodjelu i isto znacenje u
svim kontekstima i1 znacenjskim sastojnicama”.

Z. Jelaska (2007: 210) primjerice navodi oprjecne stavove J. Sili¢a i B. Tafre. Sili¢ umjesto isto-
znacnica (pravi sinonimi) i slicnoznacnica (nepravi sinonimi) predlaze niz: istoznacnice (dublete),
inacice (varijante) i slicnoznacnice (sinonimi) dok Tafra smatra da nepotpuni i nepravi pa ni blisko-
znacni sinonimi ne postoje jer “istost ne moze biti neprava”.
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mesni 1 mesnat. Takvi se paronimi od istokorijenskih sinonima razlikuju samo u
jednome — imaju razli¢ita znacenja, dok sinonimi imaju isto. Drugim rije¢ima,
bez obzira na ista, jednaka i sli¢na znacenjska obiljezja, za odnos medu paro-
nimima vazna je upravo razlika u znacenju, dok je za odnos medu sinonimima
vazno znacenjski zajednicko. (Jelaska 2007: 212)

B. Tafra (2003: 438) napominje da se o paronimiji “pocelo pisati dosta kasno, Ce-
sto samo usput, s razli¢itim tumacenjem, a u hrvatskom se jezikoslovlju uopc¢e nije
ni pisalo o njoj” iako je upravo paronimija “od svih leksickih odnosa najées¢i izvor
odstupanja od jezi¢ne norme, a zamjena paronimnih parnjaka ili upotreba jednoga bez
obzira na ograni¢enja njegove leksicke spojivosti stvara besmislene poruke ili prenosi
sasvim drugo znacenje”.

Hrvatski bi nazivi za paronimiju i paronime mogli biti bliskoznacnos? i blisko-
znacnice. Ovdje je rijec o bliskosti i na izraznoj i na sadrzajnoj razini, s tim da
je izrazna bliskost u prvom planu i da zbog nje nastaju zamjene parnjaka. Mo-
guénost zamjenjivanja u istom kontekstu potjece od njihove bliskoznacnosti koja
je uvjetovana pripadnoscu istoj tvorbenoj porodici, istoj vrsti rijeci i istom se-
mantiC¢kom razredu. (...) Kao i kod drugih leksickih odnosa, tako i u paronimiji
postoje tipicni i netipi¢ni primjeri, odnosno oni koji zadovoljavaju sve postavljene
kriterije, koji su prototipni, i oni koji po ne¢emu nisu prototipni. (Tafra 2003: 439)

B. Tafra navodi devet kriterija koji moraju biti zadovoljeni da bi se neke rije¢i mo-
gle odrediti kao paronimi. Prema Tafti (2005: 252—-254) paronimni parnjaci moraju:

pripadati jednom jeziku,

pripadati samo standardnom jeziku ili nekom od idioma,
pripadati jednom vremenskom odsjecku,

pripadati istom leksicko-gramati¢kom razredu,

pripadati istom leksicko-semanti¢kom razredu,

imati iste gramaticke kategorije,

pripadati istoj tvorbenoj porodici,

imati djelomi¢no podudarnu fonolosku strukturu i

XAk W

imati djelomi¢no podudarnu semanticku strukturu.

3 B. Tafra (2003: 439) objasnjava da se u hrvatskom jezikoslovlju “bliskozna¢nost smatra vrstom sino-
nimije” s ¢ime se ne slaze, StoviSe tu tezu preispituje u ranijim radovima — vidi vise u B. Tafra (1996).
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2. PARONIMNI GLAGOLSKI PARNJACI U HRVATSKOME JEZIKU

Paronimne glagole, kao sveobuhvatan popis, ne mozemo pronaci ni u jednom ti-
skanom ni mreZznom izdanju. Spominju se samo usputno, u vec¢oj ili manjoj mjeri, u
radovima razli¢itih autora. M. Grgat (2021) izdvojila je glagole iz tih radova, mreznih
i tiskanih rjecnika, te sastavila ogledni popis paronimnih glagolskih parnjaka u hrvat-
skome jeziku.*

Izvorni govornici hrvatskoga jezika u svakodnevnoj komunikaciji ne pridaju po-
zornost preciznom znacenju paronimnih parnjaka i nerijetko se odlucuju za samo je-
dan parnjak, neovisno o kontekstu. Razlog tomu kod korijenskih paronima’® moze
se pronadi u ¢injenici da parnjaci mogu imati isti izraz u nekim od glagolskih obli-
ka — prezent, imperfekt, imperativ (tamniti — prezent: tamnim, imperfekt: tamnjah,
imperativ: tamni, tamnimo, tamnite ~ tamnjeti — prez: tamnim, imperfekt: tamnjah,
imperativ: tamni, tamnimo, tamnite) i glagolski pridjev radni muskoga roda jednine®
(usp. tamniti — tamnio, tamnila, tamnilo ~ tamnjeti — tamnio, tamnjela, tamnjelo) dok
kod prefiksalnih paronima do odstupanja dolazi zbog slicnosti prefiksa (previdjeti ~
predvidjeti).

Korijenski paronimni glagolski parnjaci na -iti i -jeti imaju potpuno razli¢ito znace-
nje, ali do zabune pri njihovoj uporabi moze do¢i zbog sli¢nosti u izrazu. Paronimni
parnjak s nastavkom -iti glagol je radnje, prijelazan je i kazuje da subjekt vrsi radnju
nad nekim ili ne¢im te znac¢i “Ciniti neSto nekakvim” (npr. glagol oslabiti u reCenici
Pokusao sam oslabiti protivnika. znaci da je subjekt pokusao uciniti nekoga slabim).
Nasuprot tomu, paronimni parnjak koji zavrsava na -jeti glagol je stanja ili zbivanja,
neprijelazan je i znaci da se subjekt nalazi u nekakvom stanju, odnosno postaje neka-
kav; oznacava pocetak nekakvog stanja’ (npr. glagol oslabjeti u reCenici Nastavim [i

Ti se glagoli mogu podijeliti u dvije skupine. U korijenske bi se mogli ubrojiti glagolski parnjaci:
crveniti ~ crvenjeti, plaviti ~ plavjeti, bijeliti ~ bijeljeti, crniti ~ crnjeti, Zutiti ~ Zutjeti, rumeniti ~
rumenjeti, tamniti ~ tamnjeti, modriti ~ modrjeti, siviti ~ sivjeti, labaviti ~ labavjeti, pustiti ~ pustjeti,
slabiti ~ slabjeti, slijepiti ~ slijepjeti, zahladiti ~ zahladnjeti, blijediti ~ blijedjeti, glupiti ~ glupjeti,
zastiditi ~ zastidjeti, a u prefiksalne: iznajmiti ~ unajmiti, opteretiti ~ oteretiti, otetiti ~ odstetiti,
oprasiti ~ otprasiti, isticati ~ istjecati, izmjenjivati ~ razmjenjivati, utvrditi ~ ustvrditi, uSetati se ~
uzsetati se, previdjeti ~ predvidjeti, presjesti ~ prisjesti, pojasniti ~ objasniti, okopati ~ opkopati i dr.
(Grgat 2021: 8)

5 Osim na korijenske paronime, paronimi se prema nacinu tvorbe dijele jo$ na prefiksalne i sufiksalne,
npr. korijenski: zeleniti ~ zelenjeti, prefiksalni: utvrditi ~ ustvrditi, sufiksalni: susjedni ~ susjedski
(usp. Tafra 2005: 259).

Isto vrijedi i za one slozene glagolske oblike u ¢ijoj tvorbi sudjeluje glagolski pridjev radni (perfekt,
pluskvamperfekt, futur drugi, kondicional prvi i kondicional drugi).

7 Usp. Vince (1959: 152).
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ovoliko raditi, previse ¢u oslabjeti. znaci da ée zbog prevelikog rada subjekt postati
slab).

Paronimni glagoli nastali sufiksalnom tvorbom pomocu nastavka -it® i -jeti® izvode
se uglavnom od opisnih pridjeva, npr. od pridjeva crven, plav, bijel, zelen, zut, crn,
lud, pust, labav izvedeni su glagoli crveniti, plaviti, bijeliti, Zutiti, crniti, luditi, pustiti,
labaviti (znaCenje: Ciniti nesto nekakvim) odnosno glagoli crvenjeti, plavjeti, bijeljeti,
zutjeti, crnjeti, ludjeti, pustjeti, labavjeti (znacenje: postajati nekakav). Ponekad se
povratni glagoli tvoreni sufiksom -iti rabe u istom znacenju kao glagoli tvoreni sufik-
som -jeti:

Neki glagoli, osobito s povratnom zamjenicom se, kao sto su bijéliti se, crniti
se, crveniti se, modriti se, plaviti se, rumeniti se, Sareniti se, zeleniti se, Zutiti
se... upotrebljavaju se u istom znacenju kao i glagoli izvedeni od iste osnove su-
fiksom -jeti. Gdje postoji semanticka opreka, treba ¢uvati i morfolosku. (Babié¢
2002: 512)

Osim toga, sufiksi -iti i -jeti (uz sufikse -nuti 1 -ati) sudjeluju i1 u prefiksalno-su-
fiksalnoj tvorbi glagola!® (najces¢i prefiksi: o-, 0b-, pod-, pre- i u-). S. Babi¢ (2002:
555-556) tumaci:

Vise je glagola tvoreno prefiksom o- i sufiksom -jeti po obrascu: obijéljeti —
postati bijel. Takvi su glagoli: ocrnjeti, ogladnjeti, ogoljeti, ogroznicavjeti,
ogrubjeti, ogubavjeti, ohldadnjeti, ohrapavjeti, omatorjeti, omiljeti, omlitavjeti,
omlohavjeti, onijéemjeti, opustjeti, osijédjeti, osirotjeti, oslijepjeti, ostarjeti,

otupjeti, ozelenjeti, ozédnjeti, ozivjeti... (Babi¢ 2002: 555)

Glagoli tvoreni prefiksom o- i sufiksom -iti od pridjeva imaju dvije semanticke
skupine:

a. uciniti onim §to znaci pridjev u glagolskoj osnovi: obijéliti — uciniti bije-

lim. Takvi su i glagoli objelodaniti, obodriti, ocrniti, ocrveniti, ogoliti, ogorciti,

8 S.Babi¢ (2002: 512) znacenja glagola izvedenih od opisnih pridjeva sufiksom -ifi na temelju preobli-
ka svrstava u tri skupine: a. bijéliti — Ciniti (5to) bijelim, b. brkatiti — postajati brkat i c. gorciti — biti
gorak.

®  Znacenje glagola izvedenih sufiksom -jeti S. Babi¢ (2002: 513) opisuje preoblikom: a + jeti — posta-
jati a, npr. bijel + jeti — postajati bijel.

10 S, Babi¢ referira se na glagole opcenito, ali medu primjerima koje navodi ima i paronimnih glagola.
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oh¥abriti, omiliti, omodriti, omoguciti, onijémiti, opustiti, oslijépiti, osposobiti,
ostariti, osvijétliti, osvjeziti, osvojiti, otupiti, ovjekovjeciti, ozeleniti, ozlovoljiti,
oZiviti, oZutiti. ..

b. postati onim §to znaci pridjev u glagolskoj osnovi: obositi — postati bos.
Takvi su i glagoli oblesaviti, obradatiti, obrkatiti, o¢elaviti, odrveniti, okilaviti,

okrilatiti, omrSaviti, orunjaviti, osasaviti, otopliti... (Babi¢ 2002: 555-556)

Za glagol opisméniti Babi¢ (2002: 556) pak navodi da moZe imati oba znacenja,'!
“a. uciniti pismenim 1 b. postati pismen”, te naglasava da znacenje b. mogu imati i
prefiksalno-sufiksalne tvorenice tvorene od pridjeva prefiksom o- i sufiksom -jeti pa
se znacenja glagola izvedenih od istih osnova sufiksima -iti i -jeti Cesto podudaraju,
ali plodnija je tvorba sufiksom -iti, a znacenje Cesto jednoznacno odredeno ili znace-
njem osnove ili kontekstom:

Ipak, mnogi glagoli stoje u semantickoj opreci samo po sufiksima -jeti/-iti pa je
ta opreka funkcionalna: ocrnjeti — ocrniti, ogoljeti — ogoliti, ohladnjeti — ohlad-
niti, onijémjeti — onijémiti, otupjeti — otupiti. .. (Babi¢ 2002: 556)

Kad je rijec o prefiksalnim paronimnim glagolima odnosno glagolskim parnjacima,
treba imati na umu da prefiks moze utjecati na promjenu vida ishodi$noga glagola
odnosno modificirati njegovo znacenje.'> Neki prefiksi imaju karakteristina znacenja
i lako ih je razlikovati, ali neki zbog slicnog izraza mogu dovesti do odstupanja pri
komunikaciji, npr. glagoli iznajmiti znaci “dati nekome nesto pod najam”, a glagol
unajmiti “‘uzeti nesto u najam”'®, Prefiks ob- u primjeru opteretiti znaci da je subjekt
potpuno obuhvacen radnjom glagola, tj. potpuno je pritisnut teretom, npr. Ne mogu to
nositi, previse si me opteretio., a prefiks od-, odnosno njegov alomorf o- u primjeru
oteretiti oznaCava da se dokida prethodna radnja oznafena osnovnim glagolom, tj.
netko se oslobodio tereta, npr. Kad sam polozila ispit, napokon sam se oteretila. U
primjeru parnjaka pojasniti 1 objasniti prefiks po- oznacava postizanje cilja radnje,
subjekt je nekome nesto do kraja pojasnio, tj. u€inio jasnijim, npr. Nije odmah sve

Takvi su prema Babic¢u (2002: 556) jos neki glagoli, npr. ogladniti, oglupiti, okrvaviti, élabaviti,
opérnatiti, oplemeniti, osakatiti, osamiti, oslabiti, osladiti, otijésniti, ozdraviti itd. Neki pak glagoli u
znacenju postajati mogu uza se imati cesticu se, npr. obogatiti — obogatiti se, osmjeliti — osmjeliti se,
osusiti — osusiti se, otrijézniti — otrijézniti se, otuditi — otuditi se itd.

12 Vige o prefiksalnoj tvorbi glagola i znacenju prefiksa vidi u Babi¢ (2002: 536-554).

Prefiks iz-, medu ostalim, oznac¢ava da je nesto rezultiralo neéim, npr. Jucer smo iznajmili stan., dok
prefiks u- oznacava postizanje nekakvog cilja, npr. Napokon smo uspjeli unajmiti stan.
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razumio pa sam mu morao pojasniti., a prefiks ob- da radnja izreCena osnovnim gla-
golom nekoga u potpunosti obuhvaca u doslovnom i prenesenom znacenju, npr. Prvi
se put s tim susrecem, ali on mi je sve objasnio. (usp. Babi¢ 2002: 539-552)

Razlikovanje izrazno sli¢nih, a znacenjski razli¢itih leksickih jedinica vazno je pri
ovladavanju hrvatskim kao materinskim, ali i inim jezikom. Z. Jelaska (2007: 212)
napominje da paronimi zbog izraznih sli¢nosti ¢esto izazivaju zabune. Da izrazna sli¢-
nost moze izazvati kolebanja ili pogrjesnu upotrebu “u slabije obrazovanih ljudi, ali i
u obrazovanih, ako nisu sigurni u znacenje svake leksicke jedinice” smatra i B. Tafra
(2003: 440) sto potvrduju i rezultati ankete kojoj je cilj bio “vidjeti kako hrvatski
govornici upotrebljavaju paronimne parnjake i osjeéaju li znacenjske razlike izmedu
leksickih jedinica”.

Tafra (2003: 444) smatra da “pravilna upotreba rijeci ovisi o stupnju kulture govo-
ra” te da bi “usvajanje znacenjskoga razgranicenja istokorijenskih bliskozvuénica”
pridonijelo njezinu izgradivanju. Jeziéni savjeti'* su korisni, ali nuZan je i rjenik
paronima®® (uklju¢ene definicije, tvorba, sintagmatske sveze pravilne upotrebe, raz-
grani¢enje prema antonimima i sinonimima, najée$¢e pogrjeske) te rjecnik “laznih
prijatelja” u odnosu na slavenske jezike'® “¢ime bi se popunile velike praznine u hr-
vatskoj leksikografiji i dobili vazni prirucnici i za izvorne i za neizvorne govornike”,
a na dobitku bi bila i leksikologija. (Tafra 2003: 444)

O paronimima u hrvatskome jeziku prva je dakle pocela pisati Branka Tafra. Tom se
tematikom pocela baviti, kako sama navodi, jo§ 1988. godine piSu¢i o razgrani¢avanju
opisnih i odnosnih pridjeva (Tafra 2003: 447)."” Tafra (1988: 195-196) paronimiju
shvaca kao “leksi¢ku pojavu unutar iste vrste rije¢i”, paronimi se od homonima razli-
kuju “po tome $to nemaju isti izraz kao homonimi, $to im semanticke strukture imaju
barem jedan integralni sem, a kod homonima nijedan”, razliku izmedu tvorbenim
sinonimima i paronimima oprimjeruje navodeci nekoliko primjera sinonimijskoga i

14 Autori jezi¢nih savjeta doti¢u se ponekad i paronima, npr. Z. Vince (1954: 152-155) tumaci razliku
izmedu glagola ocrniti i ocrnjeti, M. Mami¢ (1997) razliku izmedu glagola ozZiviti i ozivjeti, A. Franéi¢
i dr. (2005) razliku izmedu glagola zacrveniti i zacrvenjeti se, N. Opaci¢ (2009) razliku izmedu gla-
gola (is)sticati i (is)stjecati, a T. Gazdi¢-Aleri¢ (2019: 68—69) razliku izmedu glagola stariti i starjeti,
slabiti i slabjeti itd.

15 B. Tafra (2003: 447) napominje da je skupljanje rje¢nicke grade za takav rjec¢nik zapocela 2002. go-
dine.

¢ U medujezi¢noj komunikaciji ¢esto dolazi do nerazumijevanja zbog “laznih prijatelja” odnosno “lek-
sema iz dvaju jezika koji su oblikom jednaki ili sli¢ni, a znacenjski razli¢iti” (Lewis 2020: 355).
Rjecnike laznih prijatelja objavili su u meduvremenu npr. Andreja Stojkovi¢ (2005) — rje¢nik ¢esko-
hrvatskih laznih prijatelja, Kristian Lewis (2016) — rje¢nik hrvatsko-ruskih laznih prijatelja i Martina
Gréevic¢ (2020) — rjecnik hrvatsko-slovackih laznih prijatelja.

7 Taj je ¢lanak objavljen i u knjizi Jezikoslovna razdvojba (Tafra 1995).

109

QMIZA[ TNOMSLVAYH N ININOYVA IISTOOVID) o ILVDAD) ]\ DISVY ‘W



CROATICA ET SLAVICA IADERTINA XVIII/I (2022)

paronimijskoga niza, npr. sinonimijski niz ¢ine kisan 1 kisovit, strucan 1 strukovni, su-
Zavati 1 suzivati, a paronimijski niz kisan ~ kisni, struc¢an ~ strucni, crveniti ~ crvenjeti
te zakljucuje da su paronimi Cesti medu pridjevima “zbog mogucnosti tvorbe brojnih
pridjeva od iste tvorbene osnove”.

U jezi¢nim savjetnicima ili drugim radovima koji se doti¢u paronima navode se sto-
ga najcesce pridjevi, potom imenice te rjede glagoli. Primjerice L. Hudecek i dr. (2012)
uopce ne navode glagolske paronime'® dok Hudecek i Mihaljevi¢ (2016) medu trina-
est paronimnih parnjaka'® donose i tri glagolska paronimska para, a J. Patekar (2017)
medu dvanaest paronimnih parnjaka* dva glagolska paronimska para. Raspravljajuci
0 odnosu norme i uzusa na primjeru paronima Patekar (2017) provodi istrazivanje
na uzorku od 296 ispitanika pri ¢emu ¢ak 85 % ispitanika radi u obrazovanju, a 4 %
ispitanika zavrsilo je srednju $kolu. Ispitanicima je bilo ponudeno dvanaest re€enica u
kojima je nedostajala jedna rijec, ali bilo je navedeno pocetno slovo ili viSe njih “s ci-
ljem usmjeravanja ispitanika k trazenoj rijeci (ali istovremeno ostavljajué¢i moguénost
da se upise bilo koji paronimni parnjak)”, a “ispitanici nisu imali uvid u paronimne
parove kao u nekim drugim istrazivanjima u kojima se treba odabrati tocan ¢lan od
ponudenoga para (npr. Buli¢ 2015, Tafra 2005)”. (Patekar 2017: 170) Kada je rije¢ o
glagolima, oba su ciljna glagola zavrSavala na -jeti, ali ispitanici su bili uspjesniji pri
nadopunjavanju zadane recenice glagolom istjecati nego glagolom zacrvenjeti se. Re-
¢enicu Djevojka se zacrvenjela od srama. uspjesno je nadopunilo 60,14 % ispitanika, a
recenicu Iz spremnika je pocelo istjecati ulje. 89,86 % ispitanika. (Patekar 2017: 172)
Statisticki znacajna razlika utvrdena je “izmedu ispitanika sa zavr§enom srednjom Sko-
lom 1 ispitanika s poslijediplomskim obrazovanjem te ispitanika koji rade u obrazova-
nju 1 ispitanika koji ne rade u obrazovanju” stoga Patekar (2017: 175) zakljucuje da
“rezultati upucéuju na to da je razlikovanje paronima ocigledno obiljezje visega stila

Navode da su arhiv i arhiva paronimi jer sli¢no zvuée, a imaju razli¢ito znacenje te se zbog svoje
izrazne sli¢nosti nerijetko upotrebljavaju jedna umjesto druge. Slicno je i s primjerima milijunti i
milijunski, elektronski i elektronicki, informacijski i informaticki i mnogim drugima. Zakljuéuju da se
u arhivu Cuvaju arhive jer rije¢ arhiv znaci “ustanova ili odjel u kojemu se cuvaju dokumenti”, a rije¢
arhiva “skup dokumenata”. (usp. Hudecek i dr. 2012: 140)

L. Hudecek i M. Mihaljevi¢ (2016) donose paronimne parnjake civilizacijski ~ civilizirano, dvoje
~ dvojica, elektronski ~ elektronicki, isticati ~ istjecati, oboje ~ obojica, ovamo ~ ovdje, postava ~
postav, psiholoski ~ psihicki, zadacnica ~ zadaca, vani ~ van, ukus ~ okus, zaspe (3. 1. mn. glagola
zaspati) ~ zaspu (3. 1. mn. glagola zasuti), zahvaliti se ~ zahvaliti.

J. Patekar (2017: 170) odlucio se za paronimne parnjake tucnjava ~ tuca, stranica ~ strana, zacrvenje-
ti ~ zacrveniti, zahladnjenje ~ zahladenje, necitljiv ~ necitak, desetak ~ desetina, nesnosan ~ nesno-
sljiv, redak ~ red, televizor ~ televizija, zadacnica ~ zadaca, istjecati ~ isticati i papirni ~ papirnat.
Kriterij pri odabiru bila je autorova procjena “ucestalosti pogreSaka pri uporabi navedenih parnjaka”
te primjeri iz jezi¢nih savjetnika koji ukazuju na to da su prepoznati kao problem za govornike.
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standardne inacice hrvatskoga jezika u kojemu kompetencija raste s obrazovanjem”.

Dva su primjera paronimnih glagolskih parnjaka (crveniti ~ crvenjeti 1 sticati ~
Stjecati) uvrStena i u istrazivanje provedeno za potrebe zavrsnoga rada koji spomi-
nje Patekar (2017: 170). Rijec je o istrazivanju u kojem je sudjelovalo 15 studena-
ta zavr$ne godine preddiplomskih studija Odsjeka za Humanisti¢ke znanosti u Puli
(kroatistika, povijest i talijanistika) i 15 studenata prve godine diplomskoga studija
Tehnickoga fakulteta u Rijeci (elektrotehnika). Kao instrument posluzila je anketa s
30 recenica preuzetih iz korpusa Hrvatske jezi¢ne riznice koje je trebalo nadopuniti
jednim od ponudenih paronimnih parnjaka preuzetih iz jezi¢nih savjetnika i Tafrine
leksikoloske studije Od rijeci do rjecnika (Buli¢ 2015: 19). Re€enicu Na Uskrs je
mobitelom snimao mjesec, kad je primijetio da se u oblaku uz mjesec nesto pocelo
Stvarati, a i sam je mjesec poceo crvenjeti. uspjesno je rijesilo 73,33 % ispitanika (12
studenata Odsjeka za Humanisticke znanosti u Puli i 10 studenata Tehni¢kog fakulteta
u Rijeci), a reCenicu Vjerojatno stoga jer su se ve¢ od ranije za to poceli stjecati odre-
deni preduvjeti. 86,66 % ispitanika (13 studenata Odsjeka za Humanisticke znanosti
u Puli i 13 studenata Tehnickog fakulteta u Rijeci). (Buli¢ 2015: 21-22, 28-29) N.
Buli¢ (2015: 42) u zakljucku kratko napominje da “leksicke dvojbe postoje i kad je
predloZen kontekst” te medu primjerima koji su izazvali najviSe nedoumica navodi i
paronimne parnjake crveniti ~ crvenjeti.

Da bi se znalo pravilno upotrijebiti glagolske paronimne parnjake, potrebno je,
smatra B. Tafra (2003: 444), osim poznavanja znacenjskih razlika medu njima 1 po-
znavanje njihove tvorbe, njihove valentnosti i leksicke spojivosti. Na temelju ankete
provedene medu jezikoslovcima i1 gimnazijalcima u objema je skupinama ispitani-
ka utvrdila “prili€no nerazumijevanje istosti i razli¢itosti znacenja leksickih parova
sli¢na izraza i previse pogreSaka u njihovoj porabi™! te zakljucila da rezultati “ne
iznenaduju jer, nazalost, rjecnici svojom obradom ¢esto ne razgrani¢avaju znacenja
paronimnih parnjaka, niti navode dovoljno primjera upotrebe da se vidi njihov kolo-
kacijski opseg” (Tafra 2003: 440). Tafra (2003: 443) nadalje upozorava da “zamjene
paronimnih parnjaka imaju nejednaku tezinu”, a “posljedice mogu biti i drasti¢ne jer
novinara sudac moZze osuditi na zatvor ili ga osloboditi ovisno o tome prenosi li ili

pronosi li lazne informacije”.?

2l B. Tafra (2003: 441) medu ostalim isti¢e da “gimnazijalci nisu razlikovali znacenja glagolskih parnja-
ka pocrveniti // pocrvenjeti, ali zacuduje da je bilo i jezikoslovaca, pa i kroatista, kojima je nepoznato
da se ti glagoli razlikuju po prijelaznosti”.

2 B. Tafra (2003: 447) referira se na Raspravu o prijedlogu Zakona o medijima iz 2003. godine: “...
upravo je ta odredba bila uzrokom zestokih reakcija jer se nije shvatilo da nije rije¢ o prenoSenju
informacija”.
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Do zamjene paronimnih parnjaka moze do¢i iz viSe razloga, a kada je rije¢ o gla-
golskim parnjacima neki od najée$¢ih razloga prema Tafri (2003: 443) ukljucuju “ne-
poznavanje valentnosti, npr. pobijeliti sinu stolariju uljenom bojom, ali pobijeljeti
od snijega te morfemsku neprozirnost, odnosno neraspoznavanje razlic¢itih morfema,
npr. o- i od-: ostetiti i odstetiti, oprasiti i otprasiti” »

Ovladavanje paronimnim glagolskim parnjacima podrazumijeva dakle osim po-
znavanja njihove semantike i poznavanje njihovih morfololoskih i tvorbenih ka-
rakteristika. Odstupanja se mogu ocekivati pri proizvodnji njihovih oblika, ali i pri
odredivanju njihova ishodi$noga (infinitivnog, natukni¢nog) lika. Da bi se utvrdilo
prepoznaju li izvorni govornici hrvatskoga jezika razliku izmedu glagolskih paro-
nimnih parnjaka te sluze i se odgovaraju¢im parnjakom u zadanome kontekstu,
osmisljen je instrument i provedeno istraZivanje. U nastavku rada prikazat ¢e se
rezultati toga istrazivanja.

3. METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA

3.1. CIL] I SVRHA ISTRAZIVANJA

Cilj je istrazivanja utvrditi odstupaju li ispitanici od norme hrvatskoga standardnog
jezika pri upotrebi paronimnih glagola, odnosno prepoznaju li razliku izmedu paroni-
mnih parnjaka te sluze li se odgovaraju¢im parnjakom u zadanome kontekstu.

Svrha je istrazivanja ukazati na najées¢a odstupanja i na moguce razloge odstupa-
nja pri koristenju odredenih paronimnih parnjaka (npr. razina obrazovanja ispitanika,
utjecaj materinskoga narjecja i odraza jata u materinskome govoru i sl.).

Za potrebe istrazivanja oblikovane su sljedeée hipoteze:

H1 Ispitanici ¢e biti uspjesniji u zadatku s prefiksalnim paronimima nego u zadatku
s korijenskim paronimima.

H2 Ispitanici ¢e u zadatku s korijenskim paronimnim parnjacima biti uspjesniji u
primjerima glagola vrste -iti > -im nego u primjerima glagola vrste -jeti > -im.

H3 Ispitanici s veCom razinom obrazovanja postiéi ¢e bolji rezultat u oba zadatka.

H4 Ispitanici ¢iji materinski govor pripada Stokavskomu narjecju postici ¢e bolji

2 Potvrdu pogrjesne uporabe glagola oprasiti i otprasiti Tafra pronalazi u TV seriji emitiranoj na HTV-u:

“U seriji Zvonili ste, milorde, 16. 1. 2003, na 2. programu HTV-a moglo se u prijevodu proditati: Otprasi
knjige! Naravno, djevojka je trebala oprasiti knjige.” (Tafra 2003: 447).
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rezultat od ispitanika ¢iji materinski govor pripada ¢akavskomu i kajkavskomu
narjecju.

H5 Ispitanici s (i)jekavskim odrazom jata u materinskome govoru posti¢i ¢e bolji
rezultat u zadatku s korijenskim glagolskim paronimnim parnjacima od ispita-
nika s ikavskim i ekavskim odrazom jata u materinskome govoru.

3.2. INSTRUMENT

Budu¢i da ne postoji sveobuhvatan popis paronimnih glagolskih parnjaka, pregle-
dana je dostupna jezikoslovna literatura (znanstveni radovi, jezi¢ni savjetnici, mrezni
i tiskani rje¢nici i sl.) u kojoj se, medu ostalim, spominju i paronimi te je sastavljen
ogledni popis paronimnih glagola u hrvatskome jeziku. S tog su popisa za potrebe
sastavljanja instrumenta izdvojeni primjeri korijenskih i prefiksalnih paronimnih par-
njaka, a potom se pristupilo izradi upitnika.

U uvodnome dijelu upitnika bilo je naznaceno da je sudjelovanje u istrazivanju
dobrovoljno i u cijelosti anonimno. Ispitanicima je napomenuto da se upitnik sastoji
od triju dijelova. U uvodnome su se dijelu prikupljali osnovni podatci o ispitanicima
(prebivaliste, razina obrazovanja, materinsko narjecje i izgovor jata i sl.), a preostala
su dva dijela upitnika sadrzavala po deset recenica koje su ispitanici trebali pozorno
procitati te odabrati jedan od dva ponudena glagola za koji smatraju da je koristen u
zadanoj reCenici.

U prvome su bloku bili zastupljeni korijenski* (primjer 1), a u drugome prefiksalni
paronimni parnjaci (primjer 2). Za razliku od prvih deset recenica u kojima su se is-
pitanici trebali odluciti za natuknicki (infinitivni) oblik podcrtanoga glagola, u drugih
su deset recenica osim infinitivima zadane recenice trebali nadopuniti odgovaraju¢im
glagolskim pridjevom muskoga roda (kao u primjeru 2) ili odgovaraju¢im imperativ-
nim oblikom (kao u primjeru 3).

(1) Kako glasi infinitiv glagola podcrtanoga glagola? Odaberite jedan odgovor.
Otac stalno pusi u kuéi pa zbog njega svake godine bijelimo zidove.
O bijeliti
O bijeljeti

24 Neki su korijenski parnjaci bili navedeni u prefigiranom obliku (npr. oslabiti ~ oslabjeti, poskupiti
~ poskupjeti, opustiti ~ opustjeti). Prefigirani su parnjaci zadrzali poveznicu s osnovnim znacenjem
ishodisnih glagola (uciniti nesto slabim, skupim, pustim ~ postati slab, skup, pust), ali doslo je do pro-
mjene vida u odnosu na ishodi$ne nesvrsene glagole — prefigirani su glagoli svrSeni pa stoje u istom
paronimskom odnosu kao i nesvrSeni korijenski glagoli na -ifi i -jeti.
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(2) Odaberite odgovarajuci glagol da biste dovrsili zadanu recenicu.
Ja ne mogu ovoliko prtljage sama nositi, previse si me
O opteretio
O oteretio

(3) Odaberite odgovarajuéi glagol da biste dovrsili zadanu recenicu.
Voljela bih da mi to jo§ malo jer imam neke dvojbe.
O pojasnite
O objasnite

Poveznica na upitnik kreiran u Google obrascu podijeljena je na drustvenim mreza-
ma, a ispitanici su mu mogli pristupiti tijekom listopada 2021. godine.

3.3. ISPITANICI

Upitnik je u cijelosti popunilo ukupno 109 izvornih govornika hrvatskoga jezika na-
stanjenih u 15 zupanija (slika 1). NajviSe je ispitanika iz Splitsko-dalmatinske (48,15
%) 1 Zadarske Zupanije (22,22 %), potom iz Zagrebacke (8,33 %) i Krapinsko-za-
gorske zupanije (6,48 %). Iz preostalih jedanaest Zupanija dolazi ukupno 14,81 %
ispitanika, i to iz pet Zupanija po dvoje ispitanika (1,85 % ili ukupno 9,26 %), a iz Sest
Zupanija po jedan ispitanik (0,93 % ili ukupno 5,56 %).

Udio ispitanika prema Zupanijama

Zadarska Zagrebacka
22,22% — 8,33% Krapln;k:B-I;’gorska Osjeéko-baranjska,
/ ' Li¢ko-senjska, Dubrovacko-
neretvanska, Vukovarsko-
/ / srijemska, Bjelovarsko-
bilogorska
9,26 %

~_ Ostale

14,81% Primorsko-goranska,

Sisacko-moslavacka,
\ \ Sibensko-kninska,
Medimurska, karlovacka,
Koprivnicko-krizevacka
Splitsko-dalmatinska i 5,56 %
48,15%

Suika 1. Udio ispitanika prema zZupanijama

Broj i udio ispitanika prema razini obrazovanja odnosno vrsti studija prikazan je u
tablicama 1 1 2. Od ukupno 109 ispitanika njih je 18 steklo srednju stru¢nu spremu, 40
ih je na razini preddiplomskoga studija, a 51 na razini diplomskoga studija. Od toga
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9 ispitanika studira ili je zavrsSilo kroatistiku, 12 ispitanika studira ili je zavrSilo studij
drugoga filoloskog smjera (talijanski, francuski, engleski, $panjolski), a 59 ispitanika
studira ili je zavrSilo neki drugi studij (matematika, informatika, elektrotehnika, me-
dicina, farmacija, povijest, geografija, psihologija i dr.). Jedanaest ispitanika koji su
zavrsili preddiplomski ili diplomski studij nije se izjasnilo u pitanju o vrsti studija.
Dakle, u istrazivanju je sudjelovalo 64,84 % studenata nefiloloskih studija, 23,08 %
studenata kroatistike i drugih filologija, 16,51 % ispitanika sa srednjom stru¢nom
spremom te 12,09 % ispitanika koji nisu konkretizirali $to studiraju.

Tasrica 1. Broj i udio ispitanika s obzirom na razinu obrazovanja

razina obrazovanja broj ispitanika udio ispitanika
SS 18 16,51
PS 40 36,70
DS 51 46,79
ukupno 109 100

TasLica 2. Broj i udio ispitanika s obzirom na vrstu studija

studijski smjer broj ispitanika udio ispitanika
kroatistika 9 9,89
druge filologije 12 13,19
drugi studiji 59 64,84
nije navedeno 11 12,09
ukupno 91 100

Vecina ispitanika dolazi sa Stokavskoga govornog podrucja (55,96 %) i u materin-
skome govoru ima ikavski odraz jata (67,89 %), ¢akavaca je 28,44 %, a kajkavaca
15,6 %. Ijekavski / jekavski odraz jata u materinskome govoru navodi 23,85 % ispita-
nika, a ekavski njih 8,26 % (tablica 3).

TasLica 3. Broj i udio ispitanika prema materinskome narjecju i odrazu jata u materinskome govoru

narjecje odraz jata
Stokavsko | cakavsko | kajkavsko ikavski (i)jekavski ekavski
broj ispitanika 61 31 17 74 26 9
udio ispitanika 55,96 28,44 15,60 67,89 23,85 8,26
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4. REZULTATI I RASPRAVA

Pri ras¢lambi prikupljenih odgovora odredit ¢e se uspjeh u oba dijela upitnika, utvr-
dit ¢e se kojim su glagolima ispitanici uspjesno ovladali te izdvojiti oni glagoli pri
¢ijoj se uporabi najvise grijesilo. Nakon toga, rezultati ¢e se usporediti prema trima
kriterijima (razina obrazovanja, materinsko narjecje i odraz jata). Za svaku skupi-
nu bit ¢e izraunat prosjek to¢nih odgovora odnosno minimalan i maksimalan broj i
udio to¢nih odgovora. Potom ¢e se usporediti rezultati svih triju skupina ispitanika.
Rag¢lamba rezultata omogucit ¢e uvid u to poznaju li ispitanici glagolske paronime
odnosno razlikuju li znacenje paronimnih glagolskih parnjaka te postuju li normu
hrvatskoga standardnog jezika pri upotrebi paronima.

4.1. UKUPNI REZULTATI SVIH ISPITANIKA

4.1.1. KORIJENSKI PARONIMI

U prvome se dijelu upitnika od ispitanika trazilo da odaberu infinitiv podcrtanoga
glagola. Ponudeni su bili paronimni glagolski parnjaci od kojih prvi zavr§ava na -iti,
a drugi na -jeti. Pet je reCenica sadrzavalo glagol s ciljnim oblikom na -i#i (primjeri
4-8), a pet s ciljnim oblikom na -jeti (primjeri 9-13).%

(4) Otac stalno pusi u kuci pa zbog toga svake godine bijelimo zidove.

(5) Sjecas li se onog filma u kojemu je glavni junak oslijepio protivnika?

(6) Svrha je ovakva sramotna i mizerna TV programa da zaglupi i dezinformira
gradane.

(7) Jucerasnji intenzivan trening potpuno me oslabio.

(8) Navedeni argumenti labave vasu teoriju.

(9) Trava se u susjedovu vrtu zeleni zato §to je zalijeva svaki dan.

(10) Iznosila je detalje iz njihova privatnog Zivota dok se on rumenio.

(11) Nisi odvojila bijelo rublje od crnog. Zeli li da mi odje¢a opet potamni?

(12) Kruh je toliko poskupio da to vise nije normalno.

(13) U ovom zaselku vi$e nitko ne zivi, potpuno je opustio.

U tablici 4 prikazani su svi ciljni oblici korijenskih paronima u prvome dijelu
upitnika te broj i udio to¢nih odgovora, kao i prosjecne vrijednosti ukupne tocnosti

2 Recenice se u tekstu rada zbog preglednosti navode tim redoslijedom. Redoslijed recenica s ciljnim

glagolima na -iti i -jeti u upitniku bio je rezultat sluc¢ajnoga odabira.
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(broja i udjela svih odgovora).

Tasrica 4. Broj i udio to¢nih odgovora — korijenski paronimi

ciljni oblici broj odgovora udio odgovora
bijeliti 100 91,74
labaviti 98 89,91
oslijepiti 89 81,65
zaglupiti 78 71,56
oslabiti 70 64,22
poskupjeti 59 54,13
zelenjeti 46 42,2
opustjeti 44 40,37
potamnjeti 42 38,53
rumenjeti 31 28,44
prosjek 65,7 60,28

Prosjek udjela to¢nih odgovora u prvome dijelu upitnika iznosi 60,28 %. Ispitanici
su najbolje rijesili re¢enicu s glagolom bijeliti (primjer 4). Cak 91,74 % ispitanika
odabralo je tocan infinitiv toga glagola (bili su ponudeni odgovori bijeliti 1 bijeljeti).
Nasuprot tomu, najlosije je rijeSena recenica u kojoj su bili ponudeni glagoli rume-
niti 1 rumenjeti (primjer 10). Tocan je infinitiv glagola odabralo 28,44 % ispitanika.
Samo su Cetiri ispitanika ponudila to¢ne odgovore u svih deset recenica, svi su zavrsSili
preddiplomski studij i imaju ikavski odraz jata u materinskome govoru, dva su ispita-
nika Stokavci, a dva Cakavci.

Tasrica 5. Korijenski paronimi na -iti i -jeti

tocnost glagoli na -iti glagoli na -jeti
min. 64,22 28,44

prosjek 79,82 40,73
max. 91,74 54,13

Promotri 1i se tocnost s obzirom na to zavrs$ava li ciljni oblik glagola na -i#i ili na
-jeti, zakljucuje se da su ispitanici bili uspjesniji u primjerima s glagolima na -izi (ta-
blica 5) — prosjek to¢nih odgovora iznosi 79,82 %, a u primjerima s glagolima na -jeti
40,73 %, tj. gotovo upola manje. U skupini glagola na -iti najvise je to¢nih odgovora
kod glagola bijeliti (91,7 %) — primjer 4, a najmanje kod glagola oslabiti (64,2%) —
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primjer 7. Kad je rije¢ o glagolima s nastavkom -jeti, ispitanici su postigli najbolji
rezultat u primjeru 12 — ciljni glagol poskupjeti (54,13 %), a najviSe im je problema
zadao primjer 10, tj. ciljni glagol rumenjeti (28,4 %).

4.1.2. PREFIKSALNI PARONIMI

U drugome su dijelu upitnika ispitanici trebali odabrati jedan od dva ponudena pre-
fiksalna paronimna glagola® koji odgovara kontekstu (primjeri 14-23).

(14) Ja ne mogu ovoliko prtljage sama nositi, previse si me opteretio.

(15) Ustupili smo vam ureden stan, a vi ste unistili namjestaj. Oprostite, ali morat
¢ete nas odstetiti.

(16) Ne idi na probnu voznju umoran, mogao bi ostetiti auto.

(17) Alergi¢na sam na prasinu. Ovu sobu netko mora hitno otprasiti.

(18) Uvijek se isticala svojom ljepotom.

(19) Jucer smo razmijenili brojeve. Nadam se da ¢e se on prvi javiti.

(20) Sudac je, na temelju dokaza utvrdio da optuzeni nije kriv.

(21) Limenka se nekako probila pa je sok poceo istjecati.
(22) Voljela bih da mi to jo§ malo pojasnite jer imam neke dvojbe.
(23) Trsje treba okopati da bi loza bolje rodila.

U tablici 6 prikazani su svi ciljni oblici glagola u drugom dijelu upitnika te broj i
udio to¢nih odgovora, kao i prosjek ukupne toc¢nosti. Prosjek udjela toénih odgovora u
drugome dijelu upitnika iznosi 89,45 %. Ispitanici su najbolje rijesili reCenicu s glago-
lom ostetiti (primjer 16). Svih 109 ispitanika odabralo je tocan infinitiv toga glagola
(bili su ponudeni odgovori ostetiti i odstetiti). Nasuprot tomu, najmanje su uspjesni
bili u primjeru 20 u kojem su bili ponudeni glagoli utvrdio i ustvrdio te u primjeru 21
s glagolima isticati i istjecati — to¢ne je infinitive glagola odabralo 79,82 % ispitanika.
Cak je 37 ispitanika ponudilo toéne odgovore u svih deset re¢enica. Medu njima 19
ispitanika zavrsilo je diplomski studij, 20 ih dolazi sa Stokavskoga govornog podruc-
ja, a 27 ima ikavski odraz jata.

26 Ponudeni su bili sljede¢i prefiksalni paronimi: opteretiti ~ oteretiti, odstetiti ~ ostetiti, oprasiti ~ ot-

prasiti, isticati ~ istjecati, izmijeniti ~ razmijeniti, utvrditi ~ ustvrditi, pojasniti ~ objasniti, okopati ~
opkopati.

118



TaBLICA 6. Broj i udio to¢nih odgovora — prefiksalni paronimi

ciljni oblici broj odgovora udio odgovora
ostetiti 109 100
odstetiti 107 98,17
razmijenili 103 94,50
otprasiti 99 90,83
pojasnite 99 90,83
opteretio 98 89,91
isticala 95 87,16
okopati 91 83,49
utvrdio 87 79,82
istjecati 87 79,82
prosjek 97,5 89,45

4.2. REZULTATI S OBZIROM NA RAZINU OBRAZOVANJA ISPITANIKA

S obzirom na razinu obrazovanja ispitanici su podijeljeni u tri podskupine: prvu
¢ine ispitanici sa zavrSenom srednjom Skolom (18 ispitanika), drugu studenti preddi-
plomskoga studija (40 ispitanika), a trecu studenti diplomskoga studija (51 ispitanik).
U tre¢u su skupinu uvrsteni apsolventi i ispitanici koji su zavrsili diplomski studij.

4.2.1. KORIJENSKI PARONIMI

Ukupna toc¢nost odnosno prosjek i raspon odgovora svake skupine prikazani su u
tablici 7. Najveéi raspon odgovora (ciljni oblici zaglupiti — 0 % 1 bijeliti — 100 %) i
najmanju prosjecnu tocnost (55 %) ostvarili su ispitanici sa zavrSenom srednjom sko-
lom. Druge dvije skupine ispitanika ostvarile su sli¢an prosjek, ali raspon odgovora
bio je nesto veéi kod studenata diplomske razine.

Tasrica 7. Ukupna to¢nost s obzirom na razinu obrazovanja — korijenski paronimi

tocnost SS PS DS
min. 0,00 35,00 26,41

prosjek 55,00 61,42 61,15
max. 100 90,00 90,92

Preddiplomci su najlosije rijesili primjer s glagolom opustjeti (35 %), a najbolje pri-
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mjer s glagolom bijeliti (90 %), kao i diplomeci (90,92 %) koji su najlosije pak rijesili
primjer s glagolom rumenjeti (26,41 %). Dakle, svim je ispitanicima bez obzira na
razinu obrazovanja najmanje poteskoca izazvao glagol bijeliti dok su se “najproble-
primjerima s glagolima na -iti. Zanimljivo je istaknuti da su pri tome najuspjesniji bili
ispitanici sa zavrSenom srednjom S$kolom, a najneuspjesniji studenti preddiplomci.
Kad je rije¢ o glagolima na -jeti situacija je obrnuta (slika 2).

100 Tocnost - korijenski paronimi
100 90 90,92
80 85,56 78,83 78,97
60
60 52,94
66,67 44,44 60 62,75
40 44 43,32
24,44 35
20 26,41
0
0
-iti -jeti -iti -jeti -iti -jeti
ss ps Ds

SLika 2. Raspon i prosjek to¢nosti s obzirom na razinu obrazovanja ispita-
nika — korijenski paronimi
Prosjecna to¢nost svih ispitanika iznosila je 79,82 % za glagole na -iti 1 40,73 % za
glagole na -jeti. Rezultat veci od prosjeka kod glagola na -i#i ostvarili su ispitanici sa
zavrSenom srednjom Skolom dok im je rezultat kada je rije¢ o glagolima na -jeti bio
manji od prosjeka (slika 3).

Prosjecna tocnost -iti Prosjecna tocnost -jeti
8 1 8556 1
% “ pn
85 “
42+
84 40
38+
83 1 mSS 36 | ss
82 PS  34- PS
| ps 321 DS
81 30.
80 28
7 26
7883 7897 2
78 - ’ 2 34

Srika 3. Prosjek to¢nosti korijenskih paronima na -iti i -jeti s obzirom na
razinu obrazovanja ispitanika
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4.2.2. PREFIKSALNI PARONIMI

Ukupna to¢nost odnosno prosjek i raspon odgovora svake skupine ispitanika pri-
kazani su u tablici 8. Najveci raspon odgovora (ciljni oblici okopati — 16,67 % 1 op-
teretio, ostetiti 1 isticala — 100 %) 1 najmanju prosjecnu tocnost (80,56 %), kao 1 kod
korijenskih paronima, ostvarili su ispitanici sa zavr§enom srednjom Skolom. Treba
napomenuti da je prosjecna tocnost kod prefiksalnih paronima ipak veéa u odnosu
na korijenske paronime (55 %). Devet je ispitanika sa zavrSenom srednjom $kolom
ponudilo tocne odgovore na svih deset reCenica. Medu njima najvise je ispitanika sa
Stokavskoga govornog podrucja (5) i ispitanika s ikavskim odrazom jata (7).

Tasrica 8. Ukupna to¢nost s obzirom na razinu obrazovanja — prefiksalni paronimi

tocnost SS PS DS
min. 16,67 67,50 78,43

prosjek 80,56 87,25 90,20
max. 100 100 100

Druge dvije skupine ispitanika ostvarile su kod prefiksalnih paronima sli¢an prosjek
kao 1 kod korijenskih paronima, ali raspon odgovora bio je veéi u skupini studenata
preddiplomske razine (kod korijenskih paronima obrnuto!).

Prosjek to¢nih odgovora kod ispitanika sa zavrSenim preddiplomskim studijem
iznosi 87,25 %. Ispitanici su najbolje rijesili recenicu s glagolom ostetiti (100 %), a
najlosije reenicu s glagolom istjecati (67,5 %). Samo je devet ispitanika ponudilo
tocne odgovore u svih deset reCenica. Medu njima najvise je ispitanika sa Stokavskoga
govornog podrucja (7) te ispitanika s ikavskim odrazom jata (6).

Prosjek to¢nih odgovora kod ispitanika sa zavrSenim diplomskim studijem iznosi
90,2 %. Ispitanici su najbolje rijesili reCenicu s glagolom ostetiti (100 %), a najlosije
reCenicu s glagolom utvrditi (78,43 %). Osam je ispitanika ponudilo to¢ne odgovore u
svih deset re¢enica, medu njima je Sest ¢akavaca i Sest ispitanika s ikavskim odrazom
jata.
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4.3. REZULTATI S OBZIROM NA MATERINSKO NAR]EéIE ISPITANIKA

S obzirom na materinsko narjecje ispitanici su takoder podijeljeni u tri podskupine:
Stokavci (61 ispitanik), ¢akavci (31 ispitanik) 1 kajkavci (17 ispitanika).

4.3.1. KORIJENSKI PARONIMI

Ukupna to¢nost odnosno prosjek i raspon odgovora svake skupine prikazani su u
tablici 9. Prosjek Stokavaca i kajkavaca bio je slican dok su ¢akavci bili neSto manje
uspjesni. Najmanji raspon odgovora ostvarili su §tokavci, a najveéi kajkavei.

Tasrica 9. Ukupna to¢nost s obzirom na materinsko narjecje — korijenski paronimi

tocnost Stokavsko Cakavsko kajkavsko
min. 31,15 25,81 23,53

prosjek 60,98 55,16 59,41
max. 91,80 93,55 100

CROATICA ET SLAVICA IADERTINA XVIII/I (2022)

Stokavci (91,8 %) i kajkavci (100 %) najbolje su rijesili reGenicu s glagolom bijeliti, a &a-
kavci reCenicu s glagolom labaviti (93,55 %). Nasuprot tomu, Stokavci (31,15 %) i ¢akavci
(25,81 %) najlosije su rijesili reCenicu s glagolom rumenjeti, a kajkavci recenice s glagoli-
ma rumenjeti 1 zelenjeti (23,53 %). Takoder, samo su dva Stokavca i dva Cakavca ponudila
to¢ne odgovore u svih deset recenica. Oba su ¢akavca i Stokavca zavrSila preddiplomski
studij 1 imaju ikavski odraz jata. Nitko od kajkavaca nije to¢no rijesio svih deset recenica.

Promotri li se tocnost s obzirom na to zavrs$ava li ciljni oblik glagola na -i#i ili na
-jeti (slika 4), zakljucuje se da su svi ispitanici bili uspjesniji u primjerima s glagolima
na -iti. Najbolji prosjecan rezultat ostvarili su kajkavci, a najlosiji ¢akavci. Kad je
rijec o glagolima na -jeti, najuspjesniji su bili Stokavci, a najmanje uspjesni kajkavci.
U primjerima s glagolima na -iti najbolje su rijeseni bijeliti (kajkavci — 100 %, Sto-
kavci — 91,80 %) i labaviti (Cakavcei — 93,55 %), a najlosije oslabiti (Stokavcei — 63,93
%, kajkavci — 64,71 %) i zaglupiti (Cakavci — 29,03 %). Zanimljivo je da su Stokavci
1 kajkavci ostvarili najbolje i najlosije rezultate kod istih glagola (najbolji — bijeliti,
najlosiji — oslabiti). U primjerima s glagolima na -jeti najbolje su rijeSeni poskupjeti
(Stokavcei — 57,38 %, cakavci — 51,61 %, kajkavci — 47,06 %) 1 potamnjeti (kajkavci
— 47,06 %), a najlosije rumenjeti (Stokavei — 31,15 %, ¢akavci — 25,81 %, kajkavci —
23,53 %) i zelenjeti (kajkavei — 23,53 %). I kod glagola na -jeti se dakle primjecuje
sli¢an uzorak — sve tri skupine ispitanika postizu najbolji i najlosiji rezultat kod istih
glagola, a kajkavci su jednako (ne)uspjesni u dvama glagolima.
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Tocnost - korijenski glagoli
100 91,8 93,55
80 78,69 82,35
72,26
57,38

60 63,93 5161 64,71 47,06

43,28
40 38,07 36,47
2 31,15 29,03 25,81 23,53

-iti -jeti -iti -jeti -iti -jeti
Stokavsko cakavsko kajkavsko

SLika 4. Raspon i prosjek tocnosti korijenskih paronima na -iti i -jeti s
obzirom na materinsko narjecje ispitanika

Prosjecna toc¢nost svih ispitanika iznosila je 79,82 % za glagole na -iti 1 40,73 %
za glagole na -jeti. Rezultat ve¢i od prosjeka kod glagola na -iti ostvarili su ispitanici
s kajkavskoga govornog podrucja, a kod glagola na -jeti ispitanici sa Stokavskoga
govornog podrucja (slika 5). Najvece odstupanje od prosjeka zabiljezeno je kod ispi-
tanika s cakavskoga govornog podrucja, i to kod glagola na -iti.

Prosjecna tocnost -iti Prosjecna tocnost -jeti
84 - 82,35 46
82 - 43,28
44 -
“TeEwm l
781 78,69 B sStokavsko 42 I stokavsko
cakavsko cakavsko
76 1 kajkavsko 40 kajkavsko
74 38,07
36
72 4 72,26 3647
70 - 34

SLika 5. Prosjek to€nosti korijenskih paronima na -ifi i -jeti s obzirom na
materinsko narjecje ispitanika

4.3.2. PREFIKSALNI PARONIMI

Ukupna to¢nost odnosno prosjek i raspon odgovora svake skupine prikazani su u
tablici 10. Prosjecna je tocnost medu svim trima skupinama bila sli¢na, a raspon naj-
manji kod Stokavaca, a najveci kod ¢akavaca.
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Tasrica 10. Ukupna tocnost s obzirom na materinsko narjecje — prefiksalni paronimi

tocnost Stokavsko Cakavsko kajkavsko
min. 78,69 70,97 76,47

prosjek 89,34 90,00 88,82
max. 100 100 100

CROATICA ET SLAVICA IADERTINA XVIII/I (2022)

Najbolje su bile rijeSene recenice s glagolom ostetiti (Stokavci, ¢akavci, kajkav-
ci — 100 %) i odstetiti (kajkavci — 100 %). Nasuprot tomu, najloSije su rijeSene
reCenice s glagolom utvrditi (Stokavci — 78,69 %), istjecati (Sakavci — 70,97 %)
1 okopati (kajkavci — 76,47 %). Dvadeset je Stokavaca ponudilo to¢ne odgovore
u svih deset recenica. Medu njima najviSe je ispitanika zavrsilo diplomski studij
(8) 1 ima ikavski odraz jata (17). Medu dvanaest ¢akavaca koji su ponudili to¢ne
odgovore u svih deset recenica takoder je najvise onih sa zavr§enim diplomskim
studijem (8), a svih dvanaest ima ikavski odraz jata u materinskome govoru. Sve
je to¢ne odgovore ponudilo i pet kajkavaca, Cetiri sa zavrSenim diplomskim studi-
jem i jedan s preddiplomskim, dvoje ima ekavski, a troje (i)jekavski odraz jata u
materinskome govoru.

4.4. REZULTATI S OBZIROM NA ODRAZ JATA U MATERINSKOME GOVORU ISPITANIKA

S obzirom na odraz jata u materinskome govoru ispitanici su bili takoder podijeljeni
u tri podskupine: ikavci (74), (i)jekavci (26) 1 ekavci (9).

4.4.1. KORIJENSKI PARONIMI

Ukupna to¢nost odnosno prosjek i raspon odgovora svake skupine prikazani su u
tablici 11. Prosjek ikavaca i ekavaca bio je slican dok su (i)jekavci postigli nesto bolji
uspjeh. Najmanyji raspon odgovora ostvarili su (i)jekavci, a najveéi ekavci.

Tasrica 11. Ukupna tocnost s obzirom na odraz jata — korijenski paronimi

tocnost ikavski (i)jekavski ekavski
min. 35,14 50,00 33,33

prosjek 62,43 68,08 63,44
max. 90,54 88,46 100

Ikavci (90,54 %) i (i)jekavci (88,46 %) najbolje su rijesili reCenicu s glagolom laba-
viti, a ekavci reCenicu s glagolom bijeliti (100 %). Nasuprot tomu, ikavci su najlosije
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rijesili reCenice s glagolima potamnjeti i opustjeti (35,14 %), (i)jekavci s glagolima
zelenjeti i opustjeti (50 %), a ekavci s glagolima rumenjeti i poskupjeti (33,33 %).
Takoder, samo su cetiri ikavca ponudila tocne odgovore u svih deset reCenica. Svi
su zavrsili preddiplomski studij, dva ispitanika dolaze sa Stokavskog, a dva s Cakav-
skoga govornog podruéja. Nitko od (i)jekavaca i ekavaca nije to¢no rijesio svih deset

recenica.
Tocnost - korijenski paronimi
100
100 90,54 88,46
77,78
80 73,08 ’
AL/ ‘ 76,92 75,56
60 ‘ 59,23
62,16 65,38 ’ 51,1
20 45,68 50 55,56
35,14 3333
20
0
-iti jeti -iti -jeti -iti jeti
ikavski (i)jekavski ekavski

SLikA 6. Raspon i prosjek to¢nosti korijenskih paronima s obzirom na
odraz jata u materinskome narjecju ispitanika

Promotri li se tocnost s obzirom na to zavrs$ava li ciljni oblik glagola na -iti ili na
-jeti (slika 6), zakljuCuje se da su svi ispitanici bili uspjesniji u primjerima s glagolima
na -iti. Najbolji prosjecan rezultat ostvarili su ikavci, a najlosiji ekavci iako razlika iz-
medu ekavaca i (i)jekavaca nije bila prevelika kad su u pitanju prosjecni rezultati. Kad
je rije€ o glagolima na -jeti najuspjesniji su bili (i)jekavcei, a najmanje uspjesni ikavci.

U primjerima s glagolima na -i#ti najbolje su rijeseni labaviti (ikavci — 90,54 %, (i)
jekavci — 88,46 %) 1 bijeliti (ekavci — 100 %), a najlosije oslabiti (ikavci — 62,16 %),
bijeliti (ijekavci / jekavci — 65,38 %) odnosno zaglupiti i oslabiti (ekavci — 55,56 %).
Zanimljivo je da su ikavci i1 ekavci imali poteskoca s istim glagolom (oslabiti) te da
je glagol bijeliti bio najuspjesnije rijeSen medu ekavcima dok je (i)jekavcima zadao
najvise poteskoca od svih glagola na -iti. U primjerima s glagolima na -jeti najbolje su
rijeSeni zelenjeti (ikavci — 62,16 %, ekavci — 77,78 %), rumenjeti (ijekavci / jekavei —
73,08 %) 1 potamnjeti (kajkavci — 47,06 %), a najloSije potamnjeti i opustjeti (ikavci
— 35,14 %), zelenjeti i opustjeti (ijekavci / jekavci — 50 %) te rumenjeti 1 poskupjeti
(ekavei— 33,33 %). Moze se zakljuciti da su ispitanici s ikavskim i ekavskim odrazom
jata bili najuspjesniji u primjeru zelenjeti dok su ispitanici s ikavskim i (i)jekavskim
odrazom jata imali najviSe poteskoca s glagolom opustjeti.
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Prosjecna tocnost -iti Prosjecna tocnost -jeti
“THET 1
7917 44
78 -
M ikavski 42 s1m M ikavski
Diekavski Diekavski
76,92 (i)je a\{s i (i)je a\{s i
ekavski 40 - 4568 ekavski
76 - ’
75,56 36 I
74 34

SLika 7. Prosjek to¢nosti korijenskih paronima s obzirom na odraz jata u
materinskome narjecju ispitanika

Prosjecna toc¢nost svih ispitanika iznosila je 79,82 % za glagole na -iti 1 40,73 %
za glagole na -jeti. Prikaz uspjesnosti ispitanika podijeljenih u skupine temeljene na
odrazu jata (slika 7) otkriva da su svi ispitanici ostvarili rezultat nizi od prosjeka kada
je rije¢ o glagolima na -iti, s tim da je najmanje odstupanje od prosjeka zabiljezeno
kod ikavaca, a najvece kod ekavaca. Nasuprot tomu, svi su ispitanici ostvarili rezultat
veci od prosjeka kod glagola na -jeti, najmanje su od prosjeka opet odstupali ikavci,
a najvise (i)jekavci.

4.4.2. PREFIKSALNI PARONIMI

Ukupna to¢nost odnosno prosjek i raspon odgovora svake skupine prikazani su
u tablici 12. Prosjecna je tocnost izmedu ikavaca i (i)jekavaca bila je vrlo sli¢na, a
ekavci nisu puno zaostajali. Zanimljivo je da je raspon to¢nih odgovora bio najveci
kod (i)jekavaca, a najmanji kod ekavaca.

TasLica 12. Ukupna to¢nost s obzirom na odraz jata — prefiksalni paronimi

tocnost ikavski (i)jekavski ekavski
min. 74,32 65,38 77,78

prosjek 89,59 89,62 87,78
max. 100 100 100

Najbolje su bile rijeSene recenice s glagolom ostetiti (ikavci — 100 %), odstetiti,
oStetiti i razmijeniti (ijekavci / jekavei — 100 %) te odstetiti, isticati 1 ostetiti (ekavcei
— 100 %). Nasuprot tomu, najlosije su rijeSene recenice s glagolom istjecati (ikavci
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—74,32%), okopati (ijekavci / jekavci — 65,38%) odnosno otprasiti, razmijeniti, istje-
cati i okopati (ekavci — 77,78%). Zakljucuje se da su svi ispitanici jednako uspjesno
rijesili primjer s glagolom ostetiti. Dvadeset sedam je ikavaca ponudilo to¢ne odgo-
vore u svih deset recenica. Medu njima najvise je ispitanika zavrsilo diplomski studij
(14), a materinsko im je narjecje Stokavsko (15). Medu osmero (i)jekavaca koji su
ponudili to¢ne odgovore u svih deset recenica takoder je najvise onih sa zavrSenim
diplomskim studijem (4), ve¢inom su Stokavci (5). Sve je to¢ne odgovore ponudilo
samo dvoje ekavaca kajkavaca, jedan je ispitanik zavrsio srednju $kolu, a jedan di-
plomski studij.

4.5. USPOREDBA REZULTATA

U nastavku ¢e se usporediti prosjecna to¢nost korijenskih i prefiksalnih paronima s
obzirom na razinu obrazovanja, materinsko narjecje i odraz jata u materinskome go-
voru u odnosu na prosje¢nu to¢nost svih ispitanika, a potom raspon i prosjek tocnosti
s obzirom na razinu obrazovanja, materinsko narjecje i odraz jata u materinskome
govoru.

4.5.1. KORIJENSKI PARONIMI — PROSJECNA TOCNOST

Korijenski paronimi ra$¢lanjeni su s obzirom na to pripadaju li vrsti -iti > -im
ili vrsti -jeti > -im. Prosje¢na to¢nost svih ispitanika u primjerima s korijenskim
paronimima na -i#i iznosila je 79,82 %. Rezultat veci od prosjeka ostvarili su, kad
je rije¢ o razini obrazovanja, ispitanici sa zavrSenom srednjom Skolom (85,56 %)

Prosjecna tocnost korijenskih paronima na -iti
90 -
LY
85 85,56 = PD
82,35 W bs
80,65 Stokavci
80 - cakavci
785 7882 78,60 79,19 !(kalka.vq
75 76,92 ikavci
75,56 (i)jekavci
ekavci
70 J

SrikA 8. Prosjek to¢nosti korijenskih paronima na -ifi u odnosu na prosjek
to¢nosti svih ispitanika (79,82 %)
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te kada je rije¢ o materinskome narjecju ispitanika, cakavcei (80,65 %) i kajkavci
(82,35 %). Svi ostali ostvarili su rezultat manji od prosjeka pri uporabi korijenskih
paronima na -iti (slika 8). Prosjecna toc¢nost svih ispitanika u primjerima s korijen-
skim paronimima na -jeti bila je upola manja i iznosila 40,73 %. Ispitanici koji su
u primjerima s korijenskim paronimima na -iti ostvarili rezultat vec¢i od prosjeka
redom su u primjerima s korijenskim paronimima na -jeti ostvarili rezultat nizi od
prosjeka (slika 9).

Prosjecna tocnost korijenskih paronima na -jeti
75
mss
65 1 59,23 m PD
55 51,62 51,11 m DS
Stokavci
45 - 44 4392 4328 cakavi
kajkavci
351 38,06 3447 ikavci
25 (i)jekavci
24,44 ekavdi
15 -

SLikA 9. Prosjek tocnosti korijenskih paronima na -jeti u odnosu na pro-
sjek tocnosti svih ispitanika (40,73 %)

Razlike medu grupama bile su uglavnom vece kod primjera na -jeti nego kod pri-
mjera na -iti. Promotri li se rezultat pojedine skupine ispitanika u odnosu na prosjek
svih ispitanika u primjerima na -iti (slika 8), najveca se razlika uoc¢ava izmedu ispita-
nika sa zavrSenom srednjom Skolom (+ 5,74) i ispitanika sa zavrSenim preddiplom-
skim studijem (- 1,32) te izmedu ekavaca (- 4,26) i ikavaca (- 0,63). Nasuprot tomu,
u primjerima na -jeti najveca je razlika medu grupama, ako se promatra odstupanje
od prosjeka svih ispitanika (slika 9), utvrdena kod ispitanika sa zavrSenom srednjom
Skolom (- 16,29) dok je odstupanje studenata preddiplomskih i diplomskih studija bilo
sli¢no (preddiplomci + 3,27; diplomci + 3,19). Najvece odstupanje od prosjeka zabi-
ljezeno je ipak kod (i)jekavaca (+ 18,5), a odstupanje ikavaca i ekavaca bilo je sli¢no
(ikavcei + 10,89; ekavci + 10,38).

Moze se dakle zakljuciti da rezultati prepoznavanja korijenskih paronima ovise o
tome pripada li glagol vrsti -iti < -im ili vrsti -jeti > -im. Ako glagol pripada vrsti -iti
> -im, najbolje rezultate postizu srednjoskolci, a ako glagol pripada vrsti -jeti > -im,
od srednjoskolaca su uspjesniji studenti (i preddiplomci i diplomci). Osim toga, kod
glagola na -jeti bolji uspjeh postizu (i)jekavci od ikavaca i ekavaca.
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4.5.2. PREFIKSALNI PARONIMI — PROSJECNA TOCNOST

Prosjecna tocnost svih ispitanika u primjerima s prefiksalnim paronimima bila je
vecéa nego u primjerima s korijenskim paronimima, a iznosila je 89,45 % (slika 10).

Prosjecna tocnost prefiksalnih paronima

95 1
Y
902 90 89,59 89,62 m P
M DS

87,78 Stokavci

90

89,34 88,82

87,25 . .
85 cakavci

kajkavci
80 80.56 ikavci
! (i)jekavdi

ekavci

75

Suika 10. Prosjek tocnosti prefiksalnih paronima u odnosu na prosjek
tocnosti svih ispitanika (89,45 %)

Najveéa je razlika medu grupama u odstupanju od prosjeka zabiljezena kod sred-
njoskolaca (- 8,89). Razlika izmedu preddiplomaca i diplomaca bila je manja, ali
preddiplomci su negativno odstupali od prosjeka (- 2,2) za razliku od diplomaca koji
su ostvarili rezultat iznad prosjeka (+ 0,75). Ako se rezultati usporede s obzirom na
materinsko narjecje i odraz jata u materinskome govoru ispitanika, razlike medu gru-
pama nisu velike, a negativno od prosjeka odstupaju Stokavci, kajkavci i ekavci (Ca-
kavci + 0,55; stokavei - 0,11; kajkaveci - 0,63; (i)jekavcei + 0,17; ikavei + 0,15; ekavcei
- 1,67).

4.5.3. TOCNOST I RAZINA OBRAZOVANJA

Usporedi li se raspon i prosjek tocnih odgovora s obzirom na razinu obrazovanja
ispitanika (slika 11), ponavlja se prijasnji zakljucak — svi su ispitanici postigli bolji
rezultat u zadatku s prefiksalnim paronimima (2. dio upitnika) nego u zadatku s kori-
jenskim paronimima (1. dio upitnika).

Osim boljega prosjeka u zadatku s prefiksalnim paronimima, moze se takoder uoditi
da je raspon odgovora u tom zadatku bio manji nego u prethodnome zadatku s kori-
jenskim paronimima. Prosje¢na to¢nost korijenskih paronima iznosila je medu sred-
njoskolcima 55 %, preddiplomcima 61,42 % i diplomcima 61,15 %. Dakle, najbolji
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Tocnost i razina obrazovanja
100 100 100 100
100 90 90,92
90,2
80 80,56 825
78,43
60 - 6142 75 61,15
40
35
2 . 26,41
0 16,67
1. dio 2. dio 1.dio 2.dio 1. dio 2. dio
s§ ps DS

SLika 11. Raspon i prosjek tocnosti s obzirom na razinu obrazovanja

ispitanika
su uspjeh postigli preddiplomci, a diplomci nisu previse zaostajali za preddiplomcima
za razliku od srednjoskolaca. Kod prefiksalnih se paronima to¢nost povecavala s razi-
nom obrazovanja: 80,56 % — 87,25 % — 90,2 %.

Zanimljivo je istaknuti da je raspon odgovora kod prefiksalnih paronima bio manji nego
kod korijenskih paronima. Raspon se kod prefiksalnih paronima osim toga smanjivao s
razinom obrazovanja pa je najveci raspon zabiljeZen medu srednjoskolcima, a najmanji
medu diplomcima. Kad je rije¢ o korijenskim paronimima, najveéi je raspon takoder utvr-
den medu srednjoskolcima, ali medu diplomcima je u tim zadatcima raspon bio ve¢i nego
medu preddiplomcima. Uzrok veéega raspona kod diplomaca posljedica je veéega raspo-
na to¢nih odgovora u primjerima s korijenskim paronimima na -jeti (usp. slika 2).

4.5.4. TOCNOST I MATERINSKO NARJECJE

Usporedi li se raspon i prosjek tocnih odgovora s obzirom na materinsko narjecje
ispitanika (slika 12), takoder se ponavlja prijasnji zaklju¢ak — svi su ispitanici postigli
bolji rezultat u zadatku s prefiksalnim paronimima nego u zadatku s korijenskim pa-
ronimima, a i raspon je bio manji u primjerima s prefiksalnim paronimima.

U zadatku s prefiksalnim paronimima prosjecna je to¢nost medu grupama bila
ujednacenija (Cakavci — 90 %, Stokavci — 89,34 %, kajkavci — 88,82 %). Ako se
promatra raspon to¢nih odgovora, najmanyji je bio medu Stokavcima, a najve¢i medu
Cakavcima. Kada je rije¢ o korijenskim paronimima najbolji su prosjek ostvarili Sto-
kavci (60,98 %), kajkavci su manje zaostajali za Stokavcima (59,41 %) od cakavaca
(55,16 %). Sto se ti¢e raspona, najmanji je bio kod $tokavaca, ali ako se usporede
kajkavci i ¢akavci, uocava se da je raspon bio veéi kod kajkavaca unato¢ tomu §to su
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Tocnost i materinsko narjecje
100 100 100 100
100 91,8 93,55
89,34 920 88,82
80
78,69 7097 76,47
60 60,58 55,16 )y 59,41
40
20 31,15 25,81 2,53
0
1. dio 2. dio 1. dio 2.dio 1. dio 2. dio
Stokavsko cakavsko kajkavsko

SLika 12. Raspon i prosjek tocnosti s obzirom na materinsko narjecje
ispitanika
ostvarili bolji prosjecan rezultat od ¢akavaca. Bolji je prosjecan rezultat kajkavaca

povezan s puno boljim uspjehom kajkavaca u primjerima s korijenskim paronimima
na -iti (kajkavci — 82,35 %, cakavcei — 72,26 %; usp. slika 4).

4.5.5. TOCNOST I ODRAZ JATA U MATERINSKOME NARJECJU

Usporedi li se raspon i prosjek tocnih odgovora s obzirom na odraz jata u mate-
rinskome govoru ispitanika (slika 13), takoder se ponavlja isti uzorak kao kod ra-
zine obrazovanja i materinskoga narjecja — svi su ispitanici postigli bolji rezultat u
zadatku s prefiksalnim paronimima nego u zadatku s korijenskim paronimima, a i
raspon je bio manji u primjerima s prefiksalnim paronimima. Prosje¢na to¢nost kod

Tocnost i odraz jata
100 100 100 100
100 90,54 88,46
89,59 89,62 87,78
80
74,32 68,08 71,78

60 62,43 65,38 63,44
40 50
2 35,14 33,33

0

1.dio 2. dio 1. dio 2. dio 1. dio 2. dio
ikavski (i)jekavski ekavski

SLika 13. Raspon i prosjek tocnosti s obzirom na odraz jata u materinsko-
me narjecju ispitanika
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(i)jekavaca i ikavaca bila je sli¢na (ijekavci / jekavei — 89,62 %, ikavei — 89,59%), a
prosjecan rezultat ekavaca nije previse zaostajao (87,78 %). Kod korijenskih paro-
nima rezultat ikavaca i ekavaca bio je sli¢niji (ikavei — 62,43 %, ekavci — 63,44 %)
nego rezultat (i)jekavaca koji su ostvarili najbolji prosjecan rezultat (68,08 %).

5. ZAKLJUCAK

Glagolski paronimi tvore se uglavnom od opisnih pridjeva, a najcesce se dijele na
korijenske (npr. zeleniti i zelenjeti) 1 prefiksalne (npr. utvrditi 1 ustvrditi) paronimne
parnjake. Do medusobne zamjene glagolskih parnjaka moze do¢i iz razlicitih razloga,
a u rijetkim prija$njim istraZivanjima utvrdeno je da bi “razlikovanje paronima moglo
biti obiljezje viSega stila standardne inacice hrvatskoga jezika u kojemu kompetencija
raste s obrazovanjem” (usp. Patekar 2017). Stoga je i u ovome istrazivanju razina
obrazovanja uzeta kao jedan od kriterija pri interpretaciji rezultata (uz materinsko
narjecje 1 odraz jata u materinskome govoru ispitanika).

Postavljeno je pet hipoteza koje su potvrdene ili djelomi¢no potvrdene pri ras¢lambi
rezultata. Prva je hipoteza glasila da ¢e ispitanici biti uspjesniji u zadatku s prefik-
salnim paronimima nego u zadatku s korijenskim paronimima §to je istrazivanjem
i potvrdeno. Prosjek to¢nih odgovora u zadatku s prefiksalnim paronimima iznosio
je 89,45 %, a u zadatku s korijenskim paronimima 60,28 %, s tim da je bolji prosjek
ostvaren kod korijenskih paronima na -iti (79,82 %) nego kod korijenskih paronima
na -jeti (40,73 %) Sto znaci da je potvrdena i druga hipoteza. Treca se hipoteza od-
nosila na razinu obrazovanja. Pretpostavka da ¢e ispitanici s ve¢om razinom obrazo-
vanja posti¢i bolji rezultat u oba zadatka djelomicno je potvrdena. Kod prefiksalnih
se paronima to¢nost povecéavala s razinom obrazovanja (80,56 % — 87,25 % — 90,2
%), ali kod korijenskih paronima tu su pretpostavku djelomi¢no opovrgnuli rezultati
studenata preddiplomskih studija (61,42 %) koji su bili ne$to uspjesniji od studenata
diplomskih studija (61,15 %) dok su srednjoskolci o€ekivano ostvarili najmanji pro-
siek to¢nosti (55 %). Cetvrta hipoteza, da ¢e §tokavci postici bolji rezultat od daka-
vaca i kajkavaca, takoder je djelomiéno potvrdena. Stokavci su ostvarili bolji prosjek
u zadatku s korijenskim paronimima (60,98 %) od kajkavaca (59,41 %) i ¢akavaca
(55,16 %). U zadatku s prefiksalnim paronimima prosjecna je to¢nost medu grupama
bila ujednacenija, ali Cakavci su bili uspjesniji od Stokavaca i kajkavaca (90 % — 89,34
% — 88,82 %). Peta hipoteza, koja je glasila da ¢e (i)jekavci posti¢i bolji rezultat u
zadatku s korijenskim paronimima od ikavaca i ekavaca, u cijelosti je potvrdena. Pro-
sjek tocnosti kod (i)jekavaca iznosio je 68,08 % dok su rezultati ikavaca i ekavaca bili
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losiji, ali medusobno sli¢niji (ikavci — 62,43 %, ekavci 63,44 %).

Ni jedan ispitanik nije to¢no rijeSio svih dvadeset ponudenih paronimnih parnjaka.
Samo su Cetiri ispitanika (3,67 %) odabrala tocan infinitiv korijenskih paronima u
prvome zadatku. Svi su studenti preddiplomskih studija i imaju ikavski odraz jata u
materinskome govoru, dva su ispitanika §tokavci, a dva ¢akavci. Nasuprot tomu, od-
govarajuci oblik prefiksalnih paronima (glagolski pridjev muskoga roda ili imperativ)
u drugome zadatku odabralo je 37 ispitanika (33,95 %). Medu njima 19 je ispitanika
studenata diplomskih studija, 20 ispitanika kao materinsko navodi Stokavsko narjecje,
a 27 ikavski odraz jata u materinskome govoru. Medu korijenskim paronimima bolje
su rijeSeni primjeri u kojima je ciljni oblik glagola zavr§avao na -iti nego primjeri
u kojima je ciljni oblik glagola zavr§avao na -jeti. Najvise toénih odgovora medu
primjerima na -iti zabiljeZeno je u primjeru bijeliti (91,74 %), a najmanje u primjeru
oslabiti (64,22 %). Medu primjerima na -jeti najvise tocnih odgovora zabiljezeno je
u primjeru poskupjeti (54,13 %), a najmanje u primjeru rumenjeti (28,44 %). U za-
datku s prefiksalnim paronimima raspon to¢nih odgovora bio je manji. Ispitanici su
proizveli najvise tocnih odgovora u primjeru ostetiti (100 %), a najmanje u primjeru
istjecati (79,82 %).

Usporedba odgovora ispitanika s obzirom na razinu obrazovanja rezultirala je spo-
znajom da su svi ispitanici bez obzira na razinu obrazovanja najmanje poteskoca
imali kod korijenskih paronima u primjeru s glagolom bijeliti (srednjoskolci — 100
%, diplomci — 90,92 %, preddiplomci — 90 %). Nasuprot tomu, najlosije rijeSeni pri-
mjeri bili su razli¢iti. Srednjoskolcima je najvise problema zadao glagol zaglupiti (0
% tocnih odgovora), preddiplomcima glagol opustjeti (35 %), a diplomcima glagol
rumenjeti (26,41 %). Osim toga, ispitanici su opéenito bili uspjesniji u primjerima s
glagolima na -i#i s tim da su najuspjesniji bili ispitanici sa zavrSenom srednjom Sko-
lom, a najneuspjesniji studenti preddiplomci. Kad je rije¢ o glagolima na -jeti, situaci-
ja je obrnuta. U zadatku s prefiksalnim paronimima najmanje poteskoca ispitanici su
imali s glagolom ostetiti (100 %), a svi su srednjoskolci uz taj primjer to¢ne odgovore
ponudili i u primjerima s glagolima opteretiti i isticati. Srednjoskolci su najvise potes-
koca imali s glagolom okopati (16,67 % to¢nih odgovora), preddiplomci s glagolom
istjecati (67,5 %), a diplomci s glagolom utvrditi (78,43 %). Nepoznavanje znacenja
prefikasa i sufikasa te potiskivanje jednoga parnjaka drugim, posebice kod korijen-
skih paronima,?” najvjerojatniji su uzroci odstupanja.

27 TIspitanici uglavnom daju prednost korijenskim parnjacima na -iti §to bi se moglo tumaciti dvojako: s
jedne strane nepoznavanjem znacenja sufiksa -i#i i sufiksa -jeti, a s druge strane utjecajem odraza jata
u materinskome govoru ispitanika (usp. Tafra 2005: 265-266).
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Zanimljivo je da je devet ispitanika (50 %!) sa zavrSenom srednjom $kolom po-
nudilo to¢ne odgovore u svim primjerima s prefiksalnim paronimima. Medu njima
najvise je ispitanika sa Stokavskoga govornog podrucja (5) i ispitanika s ikavskim
odrazom jata (7). Isti uspjeh postiglo je devet studenata preddiplomskih studija (22,5
%) te devet studenata diplomskih studija (17,65 %). Medu preddiplomcima najvise je
ispitanika sa Stokavskoga govornog podrucja (7) te ispitanika s ikavskim odrazom jata
(6), a medu diplomcima ispitanika s ¢akavskoga govornog podrucja (6) te ispitanika
s ikavskim odrazom jata (6).

Medu ograni¢enjima ovoga istrazivanja svakako treba izdvojiti nereprezentativan
1 neravnomjeran broj ispitanika u pojedinim skupinama o ¢emu bi u buduéim istra-
zivanjima trebalo voditi racuna. Primjerice, kad se promatra razina obrazovanja u
istrazivanju je sudjelovalo 16,51 % ispitanika sa zavrSenom srednjom $kolom, 36,7 %
ispitanika studenata preddiplomskih studija 147,79 % ispitanika studenata diplomskih
studija.

Osim toga, stjece se dojam da su neki ispitanici birali samo glagole iste vrste, npr. u
prvome zadatku samo glagole na -iti, te su, jer im je bio ponuden jednak broj primjera
obiju vrsta, ostvarili polovi¢an rezultat (50 % to¢nih i 50 % neto¢nih odgovora).?® U
buduéim bi istrazivanjima trebalo voditi racuna i o tome te ponuditi npr. veci broj
primjera korijenskih paronima na -jeti.

Rezultati ovoga istrazivanja govore u prilog tvrdnji Branke Tafre (2003) o nuznosti
izrade rjeCnika paronima. Taj bi rjecnik trebao sadrzavati podatke o znacenju 1 tvorbi
paronimnih parnjaka te popis naj¢es¢ih pogrjesaka kod govornika ¢ime bi nesumnjivo
pridonio ovladavanju paronimima i znacenjskim razlikama parnjaka, a posljedi¢no i
normom hrvatskoga standardnog jezika pri uporabi paronima.

2 Radi se ¢ak o petini svih ispitanika (25 ispitanika ili 22,94 %). S obzirom na razinu obrazovanja rije¢

je 0 44,44 % svih ispitanika sa zavrSenom srednjom Skolom, 20 % svih ispitanika studenata preddi-
plomskih studija i 17,65 % svih ispitanika studenata diplomskih studija). S obzirom na materinsko
narjecje rije¢ je o0 25,81 % svih ¢akavaca, 23,53 % svih kajkavaca i 21,31 % svih Stokavaca, a s obzi-
rom na odraz jata u materinskome govoru o 28,38 % svih ikavaca, 11,54 % svih (i)jekavacai 11,11 %
svih ekavaca.
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VERB PARONYMS IN THE CROATIAN LANGUAGE

MARUANA Basic
MARTA GRGAT

ABSTRACT

A word that is similar in form of derivation but different
in meaning is known as a paronym. Due to a similarity of
form, speakers often deviate from the norm when using verb
paronyms in everyday communication. The theoretical part
of the paper discusses their determination. The results of
previous research, which is scarce, are also presented. The
second part of the paper presents the research which was
carried out on the sample of 109 participants via an anony-
mous questionnaire comprising a sentence completion task
(two tasks, each containing ten sentences with root or prefix-
al verb paronyms). All the answers were then presented and
divided into three groups according to three criteria: educa-
tion, mother tongue, and the concept of ‘jat’. The research
aimed to determine whether respondents deviate from the
norm of the Croatian standard language when using verb
paronyms, as well as to determine whether they recognize
the difference between paronymic pairs and whether they
use the appropriate verb in the given context. The results
confirm the hypothesis that the respondents are familiar
with the difference between the prefixal paronymic pairs.
The worse results were achieved in the first task, in which
the respondents were asked to recognise the root paronymic
verb in a certain context. The results of the research con-
firm Tafra’s (2003) conclusion, drawn from the necessity of
making a dictionary of paronyms, which would contain an
explanation of each paronymic pair, as well as a list of the
most common mistakes in their use.
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