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Rad preispituje Silicevu klasifikaciju funkcionalnih stilova i
njihov odnos prema standardnom jeziku. Razmatraju se na-
zivi koji se u toj klasifikaciji koriste, s posebnim osvrtom na
“knjizevnoumjetnicki funkcionalni stil” i “razgovorni funkci-
onalni stil”. Preispituje se raslojavanje funkcionalnih stilova u
suvremenoj hrvatskoj jezi¢noj zajednici, i to uz pretpostavku
(na tragu pitanja “Govore li Hrvati hrvatski? koje je inspirirano
naslovom uvodnoga teksta “Govore li Senegalci senegalski?”
iz Skiljanova Govora nacije (2002)) da se, zbog razligitih ko-
munikacijskih potreba, ne sluze svi govornici svim funkcional-
nim stilovima te da su veéini govornika najpoznatiji i u sva-
kodnevnoj komunikaciji najblizi razgovorni i publicisticki stil.
U cilju doprinosa rjeSavanju jezi¢nih nedoumica u standardu i
njegovim stilovima, kao i u razlikovanju standarda i nestandar-
da, predlaze se shematska redefinicija funkcionalnih stilova hr-
vatskoga standardnog jezika, uklju¢ujuéi njihova preklapanja,
suodnose i nazive, kao i odnos prema nestandardnim idiomima.
Osuvremenjena shema razlikuje termine “funkcionalni stil”,
koji pripada standardu, i “jezik”, koji oznacava idiome koji
pripadaju nestandardu, pa se predlaze uvodenje pojmova “knji-
zevni jezik” 1 “razgovorni jezik” za dva idioma koja jednim
svojim dijelom izlaze iz domene standardnoga jezika. Predlo-
zena klasifikacija negira postojanje ,.knjizevnoumjetnickoga
funkcionalnog stila®, ve¢ ga, vodeéi se dosadasnjim kritikama
toga stila kao sastavnoga dijela standardnoga jezika, prosiruje
na “knjizevni jezik’ koji sluzi kao “podloga” svim standardnim
i nestandardnim idiomima. Predlozena shema ostavlja dovolj-
no prostora za uvodenje i sistematizaciju zanrova, podstilova i
medustilova koji su ve¢ obradeni u literaturi.
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1. UvoDp

U danasnjem, komunikacijski vrlo aktivnom druStvu svakodnevna je pisana i go-
vorna komunikacija neizbjezna. Ona se odvija na razli¢ite nacine ovisno o kontekstu
i svrsi, tj. funkciji. Jeziku sredstava masovne komunikacije ili jeziku medija (tiskani
ili elektronicki pisani jezik u dnevnim novinama i govorni jezik na televiziji i radiju),
kao promicatelju hrvatskoga standardnog jezika, izlozeni su svi aktivni govornici hr-
vatskoga jezika. Badurina i Kovadevié¢ primjecuju da je “jezik javnih medija s jedne
strane izrazito senzibilan na opée tendencije u jeziku, a s druge pak sam ponajvise
senzibilizira javnost” (Badurina i Kovacevi¢ 2000: 21). Peti-Stanti¢ i Langston kazu
da “masovni mediji imaju iznimno znacajnu ulogu prilikom jezi¢noga planiranja i
njegova provodenja, zato Sto se smatra da upravo oni danas imaju najS$iri utjecaj na
drustvo u cjelini” (Peti-Stanti¢ i Langston 2013: 13). U jezi¢noj zajednici govornika
hrvatskoga jezika upravo je jezik medija pod javnim povecalom citatelja-komenta-
tora u digitalnim izdanjima novina ili u internetskim grupama na temu jezika. Jezik
medija, koji se u najvecoj mjeri podudara s publicisticko-novinarskim funkcionalnim
stilom prema Sili¢evoj klasifikaciji, uz znanstveni, administrativno-poslovni, razgo-
vorni i knjizevnoumjetnicki (beletristicki)!, ¢ini, prema istoj klasifikaciji, pet funk-
cionalnih stilova hrvatskoga standardnog jezika. S obzirom na sve veéu izlozenost
jezika medija utjecajima drugih idioma (pod tim se podrazumijevaju utjecaji ostalih
funkcionalnih stilova i utjecaji idioma koji su izvan okvira standardnoga hrvatskog
jezika, poput dijalektizama, Zargonizama i anglizama) i na sve ve¢u dinamiku jezika
uvjetovanu bespresedanskom brzinom i koli¢inom izvanjskih utjecaja, primjerice an-
glizama, povezanih s tehnoloSkim, medicinskim, kulturnim i drugim inovacijama, u
jeziku medija uocavaju se izrazi i sintakticke konstrukcije koji se kose s gramaticko-
pravopisnim normama hrvatskoga standardnog jezika. Iste su tendencije jo$ prisutnije
u razgovornom jeziku, koji je, kako ¢e se pokazati u daljnjem tekstu, jednim svojim
dijelom izuzet iz standarda. Prijepori oko toga §to je u komunikaciji pravilno, prihvat-
ljivo, a §to nije, postoje i medu jeziénim stru¢njacima i medu opcom populacijom. Te
su nedoumice Cesto uzrokovane nesnalaZzenjem u funkcionalnim stilovima standarda.
Moze se re¢i da Sili¢eva teza o tome da “greska u jednom funkcionalnom stilu ne zna-
¢i gresku u drugome funkcionalnome stilu” (Sili¢ 1996b: 35) vrijedi i u obrnutom slu-
¢aju, tj. pravilnost u jednom funkcionalnom stilu ne znaci pravilnost u drugome funk-
cionalnom stilu. Jezi¢ne nesigurnosti takoder mogu biti uzrokovane nedovoljno dobro

'O preporukama o terminologiji funkcionalne stilistike, vidi Hrvatsko jezikoslovno nazivije (JENA)

Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje.
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odredenom dihotomijom standard — nestandard, a to dolazi do izrazaja u prodiranju u
funkcionalne stilove standarda knjizevnoga i razgovornoga jezika koji jednim svojim
dijelom ne podlijezu normama standarda. Knjizevni jezik i razgovorni jezik uzivaju
neograni¢enu slobodu i svoje pravilnosti i prihvatljivosti duguju prvenstveno onome
§to Sili¢ (1997) naziva “sustavom” (u dihotomiji sa “standardom”), “potencijalnom”,
“lingvistickom” pravilno$¢u jezika, tj. onom izricaju koji ne podlijeze standardizaciji
i u kojemu su oblici i inacice jednakovrijedni te su stvar subjektivnoga izbora. Stoga
se uocava potreba za boljom klasifikacijom funkcionalnih stilova standardnoga jezika
u vidu shematske redefinicije modela funkcionalnih stilova hrvatskoga (standardnog)
jezika koja pokazuje njihova preklapanja, suodnose 1 nazive, kao i odnos prema ne-
standardu. Odredivanje “knjizevnoga” kao iskljucivo “jezika”, osim u nazivu knji-
zevno-publicisti¢koga medustila koji jednim dijelom podlijeZe knjiZzevnoj (element
“knjizevni stil*), a drugim funkcionalnoj stilistici (element “publicistic¢ki funkcionalni
stil”), podjela “razgovornoga” na “jezik” i “stil” i uvodenje medustilova u prikazu
koji vodi racuna i o utjecajima nestandarda na standard mogu pomo¢i u rjeSavanju
jezi¢nih nedoumica u standardu i njegovim stilovima.

2. CILJ, METODOLOGIJA I IZVORI

Cilj je rada prikazati kljucne razlike u interpretaciji i definiciji standardnoga jezika i
njegovih funkcionalnih stilova prema Sili¢evoj definiciji te posluziti kao poticaj dalj-
njoj konstruktivnoj raspravi na temu standardnoga jezika i odredivanja i klasifikacije
njegovih funkcionalnih stilova. Govornici “laici” svakodnevno nailaze na izraze za
koje nisu sigurni jesu li ispravni, kao §to se moze Citati u pojedinim komentarima u
digitalnim izdanjima dnevnih novina, a posebice u objavama i komentarima Face-
book grupe “Izgubljeni u hrvatskom” (IUH), koja objavljuje i komentira nepravil-
nosti jezika medija (koje to u najvec¢em broju slucajeva i jesu, u primjerima koji ne
postuju gramati¢ko-pravopisne norme, ali ponekad i nisu, primjerice kada se radi o
utjecaju drugoga stila koji je onome tko je objavio “nepravilnost” nepoznat). Tako
se u objavama komentiraju rije¢i poput aneksacija u znacenju “aneksija”, mrtvo tije-
lo u znaéenju “les”, suncaci u znacenju “sredstva za suncanje”, okoloocna krema u
znacenju “krema za njegu koze oko ociju”). Uz neke primjere koji svjedoce, izmedu
ostaloga, direktnom prevodenju iz stranoga jezika u hrvatski, redundancijama, po-
gresnoj morfoloskoj tvorbi ili jednostavno nedovoljnom poznavanju standarda (svo
vrijeme), postoje i nedoumice koje se mogu objasniti nesnalazenjem u funkcionalnim
stilovima standarda. Ne poznaju svi govornici sve funkcionalne stilove, pogotovo one
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s kojima profesionalno nisu u kontaktu, jer “nitko ne govori standardnim jezikom kao
cjelinom” (Sili¢ 2006: 39). Nepoznavanje terminoloskih izraza pojedinih funkcional-
nih stilova i stru¢nih leksika, primjerice izraza poput povremena oborina (nedoumica
uzrokovana jedninom), presuda zbog ogluhe (rije¢ ogluha smatrana je pretjeranom
novotvorinom), novelirati odluku (postavilo se pitanje zbog ¢ega se ne koristi hr-
vatska rijeC obnoviti), zabranjeno istezanje plovila (nedoumica zbog rijeci istezanje)
moZe u govornicima uzrokovati osje¢aj jeziéne nesigurnosti. Clanovi grupe savjetuju,
diskutiraju, komentiraju, a ¢esto i izrazavaju opre¢na misljenja o preklapanju funkci-
onalnih stilova, gramatickim i pravopisnim nedoumicama u tekstovima koji se ¢itaju
u tiskovinama ili digitalnim novinskim izdanjima i slusaju na televiziji i radiju. U na-
vedenim su primjerima komentatori, koji su o¢ito u struci ¢ija je terminologija uzrok
nedoumica, objasnili funkcionalnu raslojenost standarda (u meteoroloskom rje¢niku
postoje vertikalne i horizontalne oborine; izrazi presuda zbog ogluhe i novelirati od-
luku koriste se u pravno-sudskoj terminologiji, a izraz istezanje plovila dio je pomor-
ske terminologije).

Rad ¢e se posebno osvrnuti na “knjizevnoumjetnicki” i razgovorni funkcionalni stil
(koji, prema Sili¢evoj definiciji, ¢ine dva od pet funkcionalnih stilova standardnoga
jezika), te Ce se, na tragu jezikoslovaca koji razgovorni jezik stavljaju u opoziciju
sa standardom (Katici¢ 2013), koji predlazu naziv “medusloj” (Samardzija 1984) za
razgovorni stil ili koji knjizevnoumjetnicki stil ne smatraju jednim od funkcionalnih
stilova standarda (Bagi¢ 1997, Josi¢ 2010), zakljuciti da su “razgovorni”, a posebice
“knjizevni”, puno fluidnije kategorije od funkcionalnoga stila te da kao takvi zasluzu-
ju posebno mjesto i definiciju. Stoga ¢e se predloziti shematska redefinicija s ciljem
tocnijega prikaza njihovih medusobnih odnosa, kao i odnosa prema standardnome
jeziku i nestandardnim idiomima.

3. STANDARDNI JEZIK I NJEGOVE FUNKCIJE

Na temeljima funkcionalne stilistike Praske lingvisticke Skole, podjelu hrvatskoga
standardnog jezika na pet funkcionalnih stilova: publicisticko-novinarski, razgovor-
ni, znanstveni, administrativno-poslovni i knjizevnoumjetnicki (beletristicki), uveo je
Josip Sili¢ u nizu ¢lanaka o funkcionalnim stilovima u ¢asopisu Kolo 1996. i 1997.
godine. Prema tim opisima, standardni je jezik sustav koji se realizira svojim funk-
cionalnim podsustavima. Svaki se funkcionalni stil moze nazvati “(jezicnim) podsu-

stavom standardnoga jezika” koji se realizira svojim “Zanrovima”. Jedan od drugoga
razlikuje se po pravilima i normama koje propisuju $to je u kojemu prihvatljivo, a §to
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nije. Ve¢ u ¢lanku u kojem “knjizevnoumjetnicki funkcionalni stil” odreduje kao je-
dan od pet funkcionalnih stilova standarda Sili¢ zastupa stanoviste da je ovaj stil “stil
sui generis” (Sili¢ 1997a: 363), a u knjizi Funkcionalni stilovi (Sili¢ 2006) naziva ga
zasebnim jezikom.

S obzirom na to da je SiliCeva kategorizacija funkcionalnih stilova i Zanrova hrvat-
skoga standardnog jezika iz 1996. 1 1997. u upotrebi u obrazovnom sustavu u Hrvatskoj
(NKH]J: 81)?, bilo bi korisno shematski prikazati odnos standarda i funkcionalnih stilo-
va i njihovih Zanrova. Shema u Prikazu 1 predstavlja moje shvacanje Sili¢eve podjele.

Manjkavost podjele standarda na pet funkcionalnih stilova, a prvenstveno zbog ¢i-
njenice da su oni u cijelosti sadrzani u standardu, uocili su, medu ostalima, Katici¢,
Samardzija, Bagi¢, Uzarevi¢, Mihaljevi¢, Vukojevi¢ i Josi¢. Radoslav Kati¢i¢ suprot-
stavlja razgovorni jezik standardu (Kati¢i¢ 2013: 13). Marko SamardZija, citirajuci
Theodora Lewandowskog®, govori o razgovornom jeziku kao “medusloju izmedu
standardnog jezika i dijalekta”. KreSimir Bagi¢ govori o posebnosti, dvojbenosti i
upitnosti knjizevnoumjetnickoga stila u standardnome jeziku, te ga naziva “nadsti-
lom” (Bagi¢: 1997). Josip Uzarevi¢ “jezik umjetnickoga djela” ne smatra “funkcio-
nalnim jezikom nacionalnoga (prirodnog) jezika” nazivajuci ga “trans-nacionalnim
jezikom” (Uzarevi¢ 1991: 44-45). Milica Mihaljevi¢ uocava da “svaki stil moze jed-
nim dijelom biti iskljucen iz standarda” (Mihaljevi¢ 2002: 326—327) i tu tvrdnju opri-
mjeruje dijalektalnom poezijom, Zargonom i razgovorom na dijalektu. Luka Vukoje-
vi¢ dvoji o ukljucivanju knjizevnoumjetnickoga stila u standardni jezik sugerirajuéi
da su to mozda “dva posebna, autonomna jezik (jezi¢na idioma), dva komunikacijska
koda” (Vukojevi¢ 1999: 50, citirano u Josi¢ 2010: 37), dok Ljubica Josi¢ “knjizevno-
umjetnicki” stil u potpunosti iskljucuje iz standarda.

Iako se ovaj rad, kao Sto je reCeno, osvrée na Silicevu peteroclanu podjelu funk-
cionalnih stilova, vazno je, bez namjere da se o njima raspravlja u daljnjem tekstu,
spomenuti da neki jezikoslovci podjelu na pet funkcionalnih stilova prosiruju uvode-

2 O neodrzivosti peteroclane sheme u skolskome sustavu zbog problemati¢nosti klasifikacije “knji-
zevnoumjetnickoga funkcionalnoga stila” u hrvatski standardni jezik piSe i Ljubica Josi¢: “Ako se
prihvati da knjizevnoumjetnicki stil, jezik koji je ostvarljiv ali ne i ostvaren, nije jezik standardnoje-
zi¢ne komunikacije ni u jednome od svojih podstilova ili podtipova, tada shema polifunkcionalnosti
standardnoga jezika kakva je tradicionalno prihvacena i zastupljena u $kolskome sustavu kao dio
nastavnoga plana vise nije odrziva u svojem dosadasnjem petero¢lanom obliku.” Vidi: Ljubica Josi¢
2010: 44.

3 U nekoliko sam tekstova nasla da se izraz “medusloj izmedu standardnog jezika i dijalekta” kao defi-
nicija razgovornoga jezika pripisuje Samardziji. Medutim, u njegovu ¢lanku “Jezi¢na i stilska sloje-
vitost proze u trapericama (na primjeru romana ‘Drugi ljudi na Mjesecu’)” (Samardzija 1984: 84) taj
je citat popracen fusnotom koja upucuje na Theodor Lewandowski, Linguistisches Wortebuch, sv. 3,
UTB 300. 2, pregledano i prosireno izdanje. Quelle i Meyer: Heidelberg, 1976, s.v. Umgangssprache.
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STANDARDNI JEZIK
FUNKCIONALNI STILOVI
ZANROVI FUNKCIONALNIH STILOVA

| ADMINISTRATIVNI | | PUBLICISTICKI ||RAZGOVORNI | |KNJIZEVNOUMJETNICKI || ZNANSTVENI

Prikaz 1. Standardni jezik s funkcionalnim stilovima i njihovim Zanrovima kao podskupovi-
ma. Zaobljene strelice oznacavaju medusobne utjecaje stilova. (Prema seriji Sili¢evih clanaka
iz 1996. i 1997. godine o funkcionalnim stilovima kako se i danas poucavaju u skolama)

¢i dodatne funkcionalne stilove, medustilove i podstilove. Tako Tezak (1996: 350%)
funkcionalne stilove dijeli na knjizevnoumjetnicki, znanstveni, popularnoznanstveni,
poslovni, uredski, publicisticki i razgovorni. Branko ToSovi¢ donosi shemu prema
kategorijama “karakter odnosa” i “tip odnosa” u kojoj prikazuje odnose “F-stilova”,
“FS-kompleksa”, “medustilova”, “podstilova” i “zanrova” (ToSovi¢ 2002: 77). Ma-
rina Katni¢-BakarsSi¢ razlikuje sedam stilova: sakralni, znanstveni, Zurnalisti¢ki, pu-
blicisticki, knjizevnoumjetnicki, administrativni i razgovorni (Katni¢-Bakarsi¢ 2001:
65), koje nadopunjuje s jos pet stilova: esejisticki, scenaristicki, reklamni, stripovni
i retoricki (Katni¢-Bakar$i¢ 2001: 65). Osim podjela na funkcionalne stilove, neki
autori govore o drugacijim klasifikacijama. Primjerice, Lada Badurina i Marina Ko-
vacevi¢, umjesto o funkcionalnim stilovima, govore o tipovima diskursa i o njihovu
ra/preslojavanju i pretapanju (Badurina i Kovacéevi¢ 2001). Evidentno je da sve nave-
dene podjele podlijezu, a na to nije imun ni ovaj rad, odredenoj razini subjektivnoga
osjecaja za funkcionalnu stilistiku. Medutim, dosadasnji prikazi, s obzirom na mno-

4 Citirano u: Toki¢ 2016: 11.
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gobrojne podjele, ne daju dovoljno dobar uvid u raslojavanja i preslojavanja funk-
cionalnih stilova. Vizualna shema koja bi pregledno predstavila medusobne odnose
stilova dala bi, smatram, bolju objektivnu sliku i potporu predloZenih podjela.

Pokusavajuéi vizualno predociti standardni jezik s njegovim funkcionalnim stilo-
vima, kao i funkcionalne stilove s njihovim Zanrovima, a sve prema Sili¢evu opisu,
Andela Franci¢, Lana Hudecek i Milica Mihaljevi¢ (Franci¢ i dr.: 2006) predlazu
sljede¢u shemu:

11

SLika A. Prikaz hrvatskoga standardnog jezika s preklapanjem funkcionalnih stilova (Franci¢
idr. 2006: 25)

u kojoj broj 1 oznac¢ava “neutralni standardni jezik zajednicki svim funkcional-
nim stilovima” (Franc¢i¢ i dr.: 2006), brojevi od 2 do 6 predstavljaju pet funk-
cionalnih stilova: knjizevnoumjetnicki, razgovorni, publicisticki, administrativni
i znanstveni. Brojem 7 predstavljeni su “slojevi torte [koji] oznacuju zanrovsko
raslojavanje unutar pojedinih funkcionalnih stilova koji u potpunosti pripadaju
standardnomu jeziku” (Franci¢ i dr.: 2006). Broj 8 predstavlja “kremu na gornjoj
okrugloj povrsini torte [koja] oznacuje one elemente funkcionalnih stilova koji u
potpunosti pripadaju standardnomu jeziku” (Franc¢i¢ i dr.: 2006). Brojem 9 ozna-
¢ene su “neravne granice medu funkcionalnim stilovima [koje] pokazuju da ih
nije uvijek lako odijeliti” (Franc¢i¢ i dr.: 2006), s obzirom na to da se “u mnogim
elementima preklapaju, npr. knjizevnoumjetnicki i publicisticki funkcionalni stil”
(Franci¢ i dr.: 2006). Broj 10 predstavlja “kremu na bo¢nome dijelu torte [koja]
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oznacuje rubne jezi¢ne slojeve, one elemente koji nisu posve usli u standard, ali
koje standard ne odbacuje potpuno (kupaona, mojoj majci, Petrovog sina)” (Fran-
¢i¢ i dr.: 2006). Naposlijetku, broj 11 predstavlja “kremu koja curi s torte i viSe ne
pripada torti, tj. standardnomu hrvatskom jeziku [koja] oznacuje ono Sto pripada
jeziku, ali ne pripada standardu” (Franci¢ i dr.: 2006). U nastavku, autorice obra-
zlazu podjelu standarda na funkcionalne stilove (primjerice, knjizevnoumjetnicki
funkcionalni stil, razgovorni funkcionalni stil) te nestandarda na stilove (primje-
rice, knjizevnoumjetnicki stil, razgovorni stil — ono §to ¢u u ovome radu nazivati
knjizevnim jezikom i razgovornim jezikom):

sve §to pripada jeziku knjizevnoga djela (strane rijeci, barbarizmi, dijalektiz-
mi itd.) pripada knjiZzevnoumjetnickomu stilu, ali ne knjizevnoumjetnickomu
funkcionalnom stilu standardnog jezika; razgovornomu stilu takoder pripada
sve $to se u razgovoru moze ¢uti, pa je i stil razgovora vodenog na kojemu od
dijalekata razgovorni stil, ali to ne pripada i razgovornomu funkcionalnom stilu
hrvatskoga standardnog jezika (npr. Zargonizmi, vulgarizmi, dijalektizmi, bar-
barizmi itd.) (Fran¢i¢ i dr.: 2006).

HRVATSKI JEZIK
STANDARDNI JEZIK

Prikaz 2. Okvir hrvatskoga standardnog jezika
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Kruzna shema u obliku torte dobra je zamisao, ali ne daje uvid u preklapanje stilova
koji nisu u direktnom medusobnom dodiru, kao ni u zanrove u svakom pojedinom
stilu. Preklapanja 1 utjecaji jednoga stila na drugi prema shemi odvijaju se samo kroz
standardnu jezgru, pa nije jasno dolazi li do mijeSanja stilova koji prema shemi nisu
u medusobnom dodiru ili ne.

U sljedec¢im ¢e se opisima funkcionalnih stilova krenuti od Sili¢eve definicije, te ¢e
se iz vlastitih saznanja i miSljenja drugih jezikoslovaca ponuditi preglednija shema
hrvatskoga jezika, ukljucujuéi standard i njegove funkcionalne stilove, podstilove i
medustilove, kao i1 nestandardne idiome. Takoder ¢e biti jasnije prikazani i njihova
preklapanja i odnosi.

Oblik u Prikazu 2 predstavlja okvir standardnoga hrvatskog jezika u koji ¢e se, na-
kon objasnjenja, umetati funkcionalni stilovi/jezici.

3.1. ZNANSTVENI STIL

Svakom funkcionalnom stilu Sili¢ pridodaje specifi¢na morfoloska, sintakticka i
leksicka obiljezja. S obzirom na to da svrha ovoga rada nije prikaz svih obiljezja
kako ih vidi Sili¢, nego samo onih koji bi mogli biti i obiljezja drugih funkcionalnih
stilova, drugim rijec¢ima, onih obiljezja koja se preklapaju, u kratkome prikazu stilova
usredotocit ¢u se samo na one elemente koji su dijelom sporni, uz referiranje na mi-
Sljenja drugih jezikoslovaca ili projekte koji su mi poznati. Terminologije znanstvenih
disciplina otvoreni su sustavi, jer se s razvojem tehnologije stvaraju novi termini,
dok neki stariji nestaju ili izlaze iz uporabe. Mogli bismo reci da je to ujedno i jedan
od najvecih izazova znanstvenoga funkcionalnog stila, jer uz brz razvoj tehnologije
koja stvara nove proizvode, a oni su uglavnom engleskoga nazivlja, treba pronaéi
ekvivalente u hrvatskom jeziku. Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje izradio je
terminoloS§ku bazu hrvatskoga strukovnog nazivlja pod nazivom Struna u kojoj se
“sustavno prikuplja, stvara, obraduje 1 tumaci nazivlje razlicitih struka radi izgradiva-
nja i uskladivanja nazivlja na hrvatskome jeziku” (STRUNA 2021), kojoj je pretho-
dio projekt E-monografije Hrvatsko jezikoslovno nazivije (JENA 2021). Ti su nazivi,
osim struénjacima pripadajuc¢ih struka, namijenjeni i javnoj uporabi u priopéenjima
za javnost, jer niti je za ocekivati da svi govornici hrvatskoga poznaju engleski jezik
(ili novi proizvod ili ideju koje oznacava), niti je za polifunkcionalnost i autonomnost
hrvatskoga standarda dobro da ne moze, kao dubletu, iznaci hrvatsku rije¢ u zamjenu
za novu englesku. U znanostima su neophodni anglizmi/internacionalizmi radi ne-
ometane komunikacije medu znanstvenicima, no treba imati na umu da znanstvena
obavijest koja se zeli pribliziti nestru¢njacima treba biti razumljiva i dosljedna. Utje-
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HRVATSKI JEZIK
STANDARDNI JEZIK

PrikAz 3. Znanstveni stil unutar hrvatskoga standardnog jezika

caj medicinske terminologije na jezik medija i na razgovorni stil 1 jezik vidljivi su u
obracanjima stru¢njaka javnosti, primjerice po pitanjima koja se ti¢u javnoga zdrav-
lja, kao $to je slucaj pandemije COVID-a, kada medicinska terminologija postaje i
dijelom jezika medija, kao i dijelom svakodnevnoga razgovornog jezika govornika. U
referiranju na samu bolest u jeziku medija primjecuju se razli¢iti nazivi za samu bolest
(COVID, covid, korona, koronavirus) kao i sintagme obolio od COVID-a, obolio od
covida, obolio od korone, obolio od koronavirusa.

Predlozena klasifikacija uvodi znanstveno-publicisticki medustil u koji se mogu
svrstati Zanrovi poput znanstveno-popularne literature, prikaza i recenzije kao $to je
vidljivo iz Prikaza 5.

3.2. ADMINISTRATIVNI STIL

Za administrativni stil Sili¢ kaze da je stil koji se “najvise namece drugim stilovi-
ma”, vjerojatno iz razloga “Sto su najveée promjene u povijesti najnovijega razdo-
blja razvoja hrvatskoga standardnog jezika nastale upravo u njemu” (Sili¢ 1996a:
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350) i Sto se stoga, neto¢no, poistovjecuje sa standardom. Administrativni stil je,
po Sili¢u, jezik ureda, jezik politike, jezik industrije, jezik trgovine i jezik rekla-
me. Nazivajuc¢i ga jednim od “nominalnih” stilova (kojemu je “svojstven predmet”,
za razliku od “verbalnih”, kojima je “svojstvena radnja” (prema Pranjkovi¢ 1996:
519-527), Sili¢ navodi primjere u kojima se taj stil razlikuje od ostalih pa, izmedu
ostaloga, kaze da administrativni stil rabi tvarne i zbirne imenice u gramatickoj
mnozini, umjesto jednini. Medutim, u nekim Sili¢evim primjerima uporabe tvarnih
i zbirnih imenica u gramati¢koj mnozini (koji bi, po njemu, trebali biti iskazani u
jednini), ne moZe se zapravo govoriti o istozna¢nim izrazima. Primjerice, recenice
Tamo su nastale velike Stete i Tamo je nastala velika Steta (drugu Sili¢ smatra ka-
rakteristicnom za administrativni stil, prva bi valjda bila nepravilna ili bi pripadala
nekom drugom funkcionalnom stilu) ne moraju biti istoznacne. Velika Steta moze
se odnositi na jedno podrucje i jednu vrstu Stete (primjerice potres), a velike Stete
na viSe podrugja i razli¢ite uzroke (npr. potres i odroni). Na sli¢an zakljuc¢ak navo-
de 1 primjeri Na stolu su svi materijali i Na stolu je sav materijal. Materijali mogu

HRVATSKI JEZIK
STANDARDNI JEZIK

ADMINISTRATIVNI
STIL

POSLOVNI
PODSTIL

Prikaz 4. Znanstveni stil i administrativni stil unutar hrvatskoga standardnog jezika. Poslovni
podstil administrativnoga stila
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ukljucivati raznovrsne materijale razli¢itih namjena (primjerice, “toplinsko-izola-
cijski materijali”, koji ukljuéuju pjenasto staklo, staklenu vunu, ekspandiranu glinu,
slamu, pluto, pamuk (Jel¢i¢ i dr. 2020: 24), a materijal moZe biti percipiran kao
jedinstven ili objedinjujuéi (kao ‘“Montessori materijal” (Kovaéi¢ 2017: 36)), ali
i ne mora (kao u sintagmi “uredski materijal”). Stoga reCenice s tvarnim i zbirnim
imenicama u gramati¢koj mnozZini koja u administrativnom stilu odrazava njegove
karakteristike (potpunost, tocnost, konkretnost i eksplicitnost nacina izrazavanja)
nisu svojstvene samo tomu stilu. Te i mnoge druge opée znacajke koje Sili¢ pri-
pisuje administrativnom stilu, jednostavnost, jasnoca, ujednacenost, analiti¢nost,
konkretnost, objektivnost, terminologi¢nost, neemocionalnost, neekspresivnost,
takoder su i odlike znanstvenoga funkcionalnog stila, a isto tako i nekih zanrova
publicistickoga stila. Osvréu¢i se na neke od karakteristika koje Sili¢ pripisuje ad-
ministrativnom stilu (pleonazmi i jezic¢ni kliseji), Josip Uzarevi¢ predlaze podjelu
administrativnoga stila na administrativni i poslovni, s obzirom na to da ovaj po-
tonji ne karakteriziraju agresivnost, kliSeiziranost i pleonasti¢nost, ve¢ “ekonomic-
nost i obavijesno-poslovna ucinkovitost” (Uzarevi¢ 2007). U ovaj bismo podskup
mogli ukljuciti zanrove poput Zivotopisa, upita, fakture i sl.

3.3. NOVINARSKI ILI PUBLICISTICKI STIL

Publicistickomu stilu, u govornome i pisanome mediju, Sili¢ pripisuje nekoliko
funkecija ili zanrova. U prvu skupinu spadaju informativna, popularizatorska, prosvje-
titeljska i pedagoska, za koje se rabe neutralna (stilski neobiljezena jezi¢na sredstva),
kao u vijesti, obavijesti, izvjeS¢u ili kronici. U drugoj su skupini agitativna, propagan-
dna i zabavna, u kojima se koriste ekspresivna (stilski obiljeZzena) jezicna sredstva,
primjerice u kratkoj pri¢i, humoreski, nekrologu, lakrdiji ili parodiji (Sili¢ 1997b).
Upitno je mogu li se kratka prica, lakrdija i humoreska Zanrovski uopce svrstati medu
publicisticki stil, umjesto medu knjizevne Zanrove. S obzirom na slozenost publi-
cistickoga stila, predlaze se, uz formalni publicistic¢ki stil (npr. vijest, obavijest na
televiziji i radiju i u elektronickim medijima, sluzbeno obracanje javnosti), uvodenje
triju medustilova:

1. Knjizevno-publicistickoga — koji podlijeze 1 knjizevnoj i funkcionalnoj stilistici
(npr. panegirik, nekrolog)

2. Publicisti¢ko-razgovornoga — leZerniji stil medija, s malo scenarija ili u kombi-
naciji sa zapisom i spontanim odgovaranjem na pitanja (npr. tiskovne konferen-
cije, javljanje uzivo u televizijskim i radijskim emisijama, prijenosi sportskih
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dogadaja, zabavne emisije, reklame)®
3. Znanstveno-publicistickoga — u preklapanju sa znanstvenim stilom (popularno-
znanstvena literatura, prikaz, recenzija).

HRVATSKI JEZIK
STANDARDNI JEZIK

ADMINISTRATIVNI
STIL PUBLICISTICKI

STIL

POSLOVNI

PODSTIL PUBLICISTICKO-
RAZGOVORNI
MEDUSTIL
ZNANSTVENO- ¥ KIVIZEVNO-
PUBLICISTICKI
PUBLICISTICKI ESUET L
MEBUSTIL

Prikaz 5. Znanstveni, administrativni i publicisticki stil unutar hrvatskoga standardnog
jezika. Raslojenost publicistickoga stila: publicisti¢ko-razgovorni, knjizevno-publicisticki i
znanstveno-publicisticki medustil

5 lako je Sili¢ reklame izvorno svrstavao u zanrove administrativnoga stila, u Funkcionalnim stilovima
hrvatskoga jezika (Sili¢ 2006) ukazuje na otvorenost zanra za elemente razli€itih stilova, a valja na-
glasiti i to da se reklamni diskurs u posljednjih nekoliko desetlje¢a znatno promijenio. Naime, danas-
nje reklame obiluju kolokvijalizmima i novotvorenicama, slengom, pa ¢ak i igrama rijeci s primjesom
vulgarnosti (primjerice, Dalmacijavino za pice Pipi: “Kud ja, tud i moje bove”, “Na moru sam prava
bomba“, “Nosim dzemper i liti”, “Sto se ti¢e mase, masu sam opusten”, “Imam S§lauf, ne triba mi
lufti¢”, “Male gace da ne lamace”, “Samo nek’ guzica vidi puta”, “Od nudizma nudim sve”, “Malo
radim, malo galebarim”, “Malo $kicam, malo golicam”, “Pumpam za lito”, “Celulito ide mala”, a
svaka od ovih poruka ima i dodatak “... i boli me Pipi”. Reklame za Pipi popracene su i sugestivnim
ilustracijama. Preuzeto s PIPI [s.a.].
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3.4. RAZGOVORNI STIL I RAZGOVORNI JEZIK

Sili¢ kaze da se “u naSoj [...] standardologiji ‘razgovorni jezik’ poistovjecuje sa
‘supstandardnim jezikom’, tj. s ne¢im §to stoji nasuprot ‘knjizevnomu jeziku’ odno-
(Sili¢ 1997c: 486), te dodaje da na razgovorni jezik kao
na “nesto Sto funkcionira izvan standardnoga jezika” gledaju i neki ruski standardo-

999

sno ‘standardnomu jeziku

lozi, poput E. A. Zemskaje, no da veéina ruskih, i slavenskih opéenito, standardologa
smatra da je razgovorni jezik jedan od funkcionalnih stilova standardnoga jezika. Bez
ulazenja ovdje u Sili¢evu podjelu na sustav i standard, smatram da je sljedeca reCenica
klju¢na za problematiku klasifikacije razgovornoga jezika. Naime, Sili¢ navodi razlog
zbog kojega neki standardolozi razgovorni jezik izdvajaju iz standarda: “Bududi da je
cjelinom suprotstavljen standardnom, ne moze biti jedan od njegovih funkcionalnih
stilova, pa je u biti samostalan sustav” (Sili¢ 1997c: 487). Postavlja se pitanje zbog
Cega bi razgovorni jezik u cijelosti (“cjelinom”) morao biti izdvojen iz standarda, to
jest, zbog Cega ne bi jedan dio razgovornoga jezika mogao pripadati standardu i biti
funkcionalni stil, u interakciji i preklapanju s drugim funkcionalnim stilovima, a dru-
gi dio bio izvan standarda, kao razgovorni jezik, pod utjecajem dijalekata, Zargona i
stranih rijeci. Slicno razmiSlja i Milica Mihaljevi¢ kada govori o “razgovornome stilu
koji ne pripada standardu (zargoni)” (Mihaljevi¢: 2002).

Sili¢ na nekoliko mjesta daje razlicite definicije razgovornoga stila ili jezika ili go-
vora, kako ga gdjegdje naziva. Kad govori o razgovornom jeziku, suprotstavlja ga
standardu, jer uocava elemente preuzete iz zargona, koji naposlijetku mogu prijec¢i
u standard. To suprotstavljanje potvrduje u daljnjem tekstu, kad govori o razgovor-
nom “jeziku” kao funkcionalnom stilu: “Iako nalazimo u [elementima preuzetima
iz Zargona] mnoge pojave svojstvene razgovornomu jeziku (kao stilu standardnoga
jezika), ne mozemo ih s njime poistovjetiti. Razgovorni je jezik (kao stil standardnoga
jezika) nesto posve drugo” (Sili¢ 1997c: 487). Taj stil, nastavlja, moze biti i “usmeni
govor” 1 “pisani govor” u kojemu se pojavljuje u obliku zapisa, pisama i biljezaka.
U daljnjem tekstu navodi da “govornik u razgovoru sudjeluje neposredno, i to prven-
stveno dijalogom” (Sili¢ 1997c: 487). Tesko je zamisliti zapise, pisma i biljeske koje
Sili¢ spominje kao oblike “pisanoga govora” prvenstveno u obliku dijaloga. Ocito
je da ovakva podjela nije sasvim jasna te da je treba dodatno ispitati. Na to navodi i
ono sto Sili¢ opisuje kao odlike razgovornoga stila: nepripremljenost, nesluzbenost,
spontanost, neusiljenost i neprisiljenost te kaze da je tomu stilu “sadrzaj svakodnevni
zivot — u najSirem smislu” (Sili¢ 1997c¢: 487), iako iz te definicije nije jasno $to misli
pod “najSirim smislom”. Naime, razgovorni jezik moze biti i puno kompleksniji, biti
pripremljen i sluZben i govoriti i o, primjerice, znanstvenim temama ili administrativ-
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no-pravnim temama, a uz to sadrzavati i kolokvijalizme ili Zargonizme. Uzmimo za
primjer sljede¢i odlomak iz jednih dnevnih novina koji rabi znanstvene rije¢i (ovdje
mozemo govoriti i o utjecaju koji znanstveni stil ima na publicisticki):

Uz antitijela, ljudski imunosni sustav proizvodi i velik broj T-stanica koje mogu
utjecati na virus. Neke od njih mogu uniStavati i stanice zarazene virusom, a
nazivamo ih CDS. Ostale, takozvane pomoéne T-stanice ili CD-4 vazne su jer
obavljaju ostale imunoloske funkcije poput stimulacije proizvodnje antitijela
i novih T-stanica. No strucnjaci istiCu da T-stanice ne mogu sprijeciti pojavu
infekcije virusom s obzirom na to da se one aktiviraju tek kad je virus vec
dulje vrijeme prisutan u organizmu. Ipak, njihova uloga moze biti presudna u
trenutku kada se u organizmu pojedinca pocnu razvijati simptomi koronavirusa.
(PUTS: 2021)

Kroz prizmu donje Kati¢i¢eve razlike izmedu standardnoga i razgovornoga jezika,

Uz standardni jezik rabi se u razvijenim drustvima i razgovorni jezik kao opu-
Steniji i manje formalno dotjeran izraz [...] Razgovorni jezik vezan je u Hrvat-
skoj uz jace gradske centre i rasprostire se na podrucju na kojem zraci njihov
utjecaj. Taj jezik nije potpuno ustaljen i ujednacen, u njem je prisutan snazan
utjecaj i standardnoga jezika i dijalektalne boje karakteristicne za regiju.” (Ka-
ti¢i¢ 2013: 13)

zamislimo Citanje naglas gornjega novinskog odlomka u razgovornome jeziku obi-
telji ili medu prijateljima (dodani izrazi, karakteristicni za razgovorni stil pod utjeca-
jem zagrebackoga govora, napisani su kurzivom, dok izbacéeni dijelovi i inverzije nisu
oznaceni):

Ej, ¢uj ovo, pise da uz antitijela, ljudski imunosni sustav proizvodi i veliki broj
T-stanica koje mogu utjecati na virus. Kakve su sad pak te! Vele da neke, koje
se zovu CD8 mogu unistavati i stanice zarazene virusom. Postoje jos neke, ne-
kakve pomoéne T-stanice ili CD4, a fe su pak vazne jer obavljaju ostale imuno-
loske funkcije, aha, stimuliraju proizvodnju antitijela i #i4 novih T-stanica. No
vele da te T-stanice ne mogu sprijeciti pojavu infekcije virusom jer se aktiviraju
tek kad je virus ve¢ dulje vrijeme prisutan u organizmu. 4 bezveze, onda. No da
ipak mogu biti presudne u trenutku kad se u organizmu pojedinca po¢nu razvi-

jati simptomi koronavirusa. Kajgot! Svaki dan izmisle nesto novo!

177

SVN QUVANVIS o NISVY DINVIS '

SVADVAS

J 1N

IDINAA(VZ (ONDIZHA[ [OMSILVAIH [ONTWHYANS N IDIZA[ I IAOTILS INTVNOIDMNA,



CROATICA ET SLAVICA IADERTINA XVIII/I (2022)

Problemati¢na je, naposlijetku, i definicija koja, prema Silicu, najbolje objasnjava
razgovorni stil:

Stoga bismo ga najradije definirali onako kako je definiran u Simeonovu Enci-
klopedijskom rje¢niku lingvistickih naziva: kao neusiljen, prirodan, familijaran,
‘srednji’ stil, stil koji se rabi u obi¢nome govoru (dakako: u govoru obrazovanih
ljudi), a sluzi za potrebe svakodnevnoga sporazumijevanja o tekué¢im zivotnim
pitanjima. [...] Dakako, ni on nije jedinstven. Razlikuje se i prema kraju u kojemu
se rabi, 1 prema socijalnoj skupini ljudi koji ga rabe, i prema struci ili zvanju ljudi
koji ga rabe, i prema odgoju i podrijetlu ljudi koji ga rabe itd. (Sili¢ 1997c: 488)

Najveci problem ove definicije je u izrazu “govor obrazovanih ljudi”. Koji su to
“obrazovani ljudi? Je li za pripadanje toj kategoriji potrebno imati zavrSen fakultet ili
je dovoljno srednjoskolsko obrazovanje? U Hrvatskoj postoje starije generacije, a bile
su sigurno i brojnije u vrijeme pisanja Silieva Clanka, koje nemaju zavrSeno ni osnov-
noskolsko obrazovanje. Kako onda tumaciti kvalitetu, razinu ili stupanj “obrazovanja”?
Govorimo li 0 govornicima koji mozda imaju zavrSenih nekoliko razreda osnovne skole
nasuprot onima sa srednjom stru¢nom spremom 1ili te dvije skupine ljudi suprotstavlja-
mo fakultetski obrazovanim govornicima? Koji stupanj obrazovanja trebaju imati go-
vornici da bi mogli zakljuéiti (ili oni sami ili oni koji ih slusaju) da govore razgovornim
jezikom umjesto dijalektom? Ili da u igru uvedemo i izraze “visoki i niski varijetet” i
stvar dovedemo do jo$ veceg apsurda, primjenjujuci Kalogjerin stav o niskom varijetetu
standardnoga jezika koji je “najvisa razina Sto je prosje¢an obrazovani hrvatski gradanin
ili gradanka postigne u pogledu poznavanja strukturalnih normi standardnog hrvatskog
jezika, nakon S§to je zavrsi/o/la gimnaziju i stek/ao/la visoku naobrazbu s izuzetkom
marljivih zavrSenih studenata kroatistike”? (Kalogjera 2009: 556) Nadalje, koji omjer
dijalekta 1/ili Zargona mora ili smije biti prisutan u razgovornom jeziku govornika da bi
jos uvijek bio smatran funkcionalnim stilom? Ili je i to nejasan pojam, kao $to dokazuju
i varijacije u Silicevim definicijama ovoga idioma?

Zanimljivo je da neki izvori u definicijama standardnoga jezika razgovorni jezik
stavljaju u opreku standardnomu, primjerice Proleksis enciklopedija, koja ne svrstava
razgovorni jezik u standardni jezik, ve¢ u skupinu s narodnim govorima, dijalektima
1 narjecjima, koji, uz razgovorni jezik, stoje u opoziciji standardnom jeziku, koji je

uredeni, normirani oblik jezika, oblik koji sluzi svim §irim kulturnim potrebama

naroda (to je jezik umjetnicke knjizevnosti, publicistike, Sirega novinstva, zna-

nosti i tehnike, uprave i prava, skole itd., dakle polivalentan, mnogovrijedan),
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kao opcée sredstvo sporazumijevanja narodne zajednice koja se tim jezikom slu-
zi. Razlikuje se od narodnih govora, dijalekata i narjecja te od razgovornoga
jezika. Skup pravila (norma, standard) za izgovor, pisanje oblici, upotreba rijeci
i dr. poznati su i zapisani u odgovaraju¢im priruc¢nicima (gramatika, pravopis,
rjecnik i dr.). Ima razlicite stilske oblike (razine) te oblik izgovorni i pisani (koji
je Cesto prethodnica standardizacije) (SJPE: 2021).

Govoredi o specificnostima beletristickoga “nadstila” (o kojemu ¢e biti govora u
poglavlju o knjizevnom stilu/jeziku), KreSimir Bagi¢ iznosi nekoliko argumenta koji-
ma jedinstvenost i neponovljivost ovoga stila izdvaja iz funkcionalnih stilova. Navodi
da u svakom funkcionalnom stilu, osim beletristickom, “pojedinac zanemaruje svoju
pojedinacnost, odnosno shematizira je u skladu i zakonitostima iskazivanja pojedi-
nacnosti unutar tog funkcionalnog stila”, tj. “vise potvrduje status potencijalnog jezi-
ka funkcionalnom stilu nego $to oblikuje vlastiti iskaz” (Bagi¢ 1997: 12) i dodaje da
svi stilovi, osim beletristickoga, “rade protiv jezicne kreativnosti” (Bagi¢ 1997: 14).
No i razgovorni jezik razlicit je od govornika do govornika, posjeduje veliku jezi¢nu
kreativnost s ve¢om ili manjom primjesom poStapalica, psovki, dijalektizama, Zargo-
nizma i stranih rije¢i, u kojem su ekspresivne mogucnosti, takoder kao i u beletristic-
kom, gotovo neogranicene pa, poput beletristiCkoga teksta, zahtijeva interpretaciju.
Zbog toga smatram da iz standarda jednim dijelom treba izuzeti i razgovorni jezik
— jer “objedinjuje iskaze koje [...] odlikuje jezi¢ni ekskluzivizam” (Bagi¢ 1997: 12),
“tradicionalna gramaticka terminologija postaje neupotrebljiva [...] nema arhaizama,
barbarizama, neologizama, greSaka u pravopisu” (Bagi¢ 1997: 14). Razgovorni se
jezik manifestira u usmenoj i pisanoj formi. Svakodnevni prijateljski i obiteljski raz-
govori mogu sadrzavati ve¢i ili manji udio dijalektizama, Zargonizama, vulgarizama,
stranih rijeci i sl. Uz to, u pisanim medijima poput SMS poruka i chatova, gramaticka
1 pravopisna pravila podredena su saZetosti, skraCenicama, akronimima, nekoristenju
dijakritickih znakova i sliénim odmacima koje namece brz komunikacijski medij, $to
je posebice vidljivo medu mladom generacijom.

Mate Milas razgovorni jezik naziva jos 1 “kolokvijalnim jezikom, tj. jezikom svakod-
nevnoga neformalnog razgovora, §to, pak, moZze biti razgovor na bilo kojemu hrvat-
skom zavicajnom idiomu, gradskome i seoskome” (Milas 2016: 17). On uvida da, bez
obzira na to obuhvac¢amo li nazivom razgovorni/kolokvijalni jezik sve hrvatske zavicaj-
ne govore ili samo gradske, njih ¢ine nestandardne rijeci, pa su u tim govorima upravo
standardne rijeci i izrazi oni koji su stilski obiljezeni, “npr. uporaba rijeci sto, glacalo,
trznica, bih u splitskome, zagrebackome, rijeckome ili osjeckome govoru”. Kao naziv
za nestandardne elemente svakodnevnoga neformalnog razgovora, primjerice
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frizider, veSmasina, ves, pegla, hauba, SoferSajba, kumplung/ /kuplung, sic, inzi-
njer, saucesce, ¢osak, uputstvo, Cetri, kuziti, faliti, spisak, ofsajd, bus (autobus),
Sofer, Soping, kicma, stomak itd.) koje se u svakodnevnome govoru ucestalo
rabe u svim hrvatskim krajevima bez obzira na dob govornika ili pripadnost
kakvoj drustvenoj skupini (Milas 2016: 17),

Milas predlaze naziv “kolokvijalizmi”. Zakljucuje da se “govorni ili pisani tekstovi
iz tih idioma ne mogu navoditi kao primjeri razgovornoga funkcionalnog stila stan-
dardnoga jezika, $to je Cesto u kroatistickim radovima i posve prevladava u nastavi
hrvatskoga jezika” (Milas 2016: 17), s obzirom na to da su ti idiomi potpuno izmje-
Steni iz standardnoga jezika.

Josip Uzarevi¢ u prikazu Sili¢eve knjige Funkcionalni stilovi hrvatskoga jezika iznosi
moguénost “uvodenja novih Zanrova ‘razgovornoga jezika’ (kao §to su npr. pozdravi,
psovke, braéne svade, internetski chat, SMS-poruke, telefonski razgovori, prijateljski
razgovori za objedom, okrugli stolovi i dr.” (Uzarevi¢: 2007)). Neki od tih zanrova,
ovisno o kontekstu, nece pripadati standardu, uklju¢ujuci braéne svade, internetski chat,
SMS poruke, zbog velike dijalektalno-zargonske obiljezenosti. No nije ni svaki tele-
fonski razgovor isti, ovisno o tome radi li se o poslovnoj komunikaciji ili lezernoj prija-
teljskoj komunikaciji, pa ¢e tako isti Zanr biti prisutan i u standardu i izvan njega. Radi
li se o razgovornome funkcionalnom stilu ili razgovornome jeziku odredit ¢e kontekst,
funkcija i razina (ne)formalnosti te udio stilski obiljezenih nestandardnih elemenata. Na
pisanome planu, nestandardni elementi u stilovima trebali bi biti istaknuti navodnicima
ili kurzivom, kako bi se oznacila njihova stilska obiljeZenost. Raslojenost razgovornoga
funkcionalnog stila u preklapanju s publicistickim stilom, kao 1 izdvojenost razgovorno-
ga jezika iz standarda vidljivi su u Prikazu 6. S obzirom na to da su neki od idioma sadr-
zanih u ovim medustilovima jednim dijelom u standardu, a drugim izvan njega, termini
“stil” 1 “medustil” koriste se za izrazavanje koje je ukljuceno u standardni jezik, a termin
“jezik” za izrazavanje koje je izvan standarda, kao §to je vidljivo u sljede¢oj podjeli:

1. Publicisti¢ko-razgovorni medustil — leZerniji stil medija, s malo scenarija ili u
kombinaciji sa zapisom i spontanim odgovaranjem na pitanja (npr. tiskovne
konferencije, javljanje uzivo u televizijskim i radijskim i emisijama, prijenosi
sportskih dogadaja, zabavne emisije, reklame)®

2. Razgovorni funkcionalni stil — formalan — pod utjecajem znanstvenoga i uprav-
no-administrativnoga jezika (npr. iskazi na policiji ili sudu, sluzbena primanja)

¢ Ovaj je stil ve¢ spomenut u poglavlju o publicistiCkom stilu.
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3. Razgovorni jezik — neformalan, izvan standarda — pod utjecajem i standarda i
nestandardnih idioma — dijalektizama, vulgarizama, zargonizama, rijeci iz dru-
gih jezika (npr. razgovori s obitelji i prijateljima).

HRVATSKI JEZIK
STANDARDNI JEZIK

ADMINISTRATIVNI PUBLICISTICKI RAZGOVORNI
STIL STIL STIL

PF?OSE?%TI PUBLICISTICKO-
RAZGOVORNI
MEBUSTIL

RAZGOVORNI
JEZIK

Prixkaz 6. Znanstveni, administrativni, publicisti¢ki i razgovorni stil unutar hrvatskoga
standardnog jezika. Preklapanje publicistickoga i razgovornoga stila. Publicisticko-razgovor-
ni medustil. Razgovorni jezik izvan standarda. “Mrlje” oznacavaju neogranic¢enost “jezika”
naspram “stilova” i potpunu otvorenost utjecajima iz drugih idioma, §to ¢e biti jasnije u
narednim prikazima.

3.5. KNJIZEVNOUMJETNICKI STIL

Kad 1997. godine izjavljuje da je u knjizevnoumjetnickome stilu “individualna
sloboda najvec¢a”, Sili¢ priznaje da se nije “tesko sloziti s onima koji smatraju da je
ta individualna sloboda potpuna, neogranicena, te da je u tome smislu knjizevnou-
mjetnicki stil stil sui generis” (Sili¢ 1997a: 363). 1z sljedecih Sili¢evih opisa “knji-
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zevnoumjetnickoga stila” vidljivo je da je taj stil puno $iri pojam od pojma stan-
dardnoga jezika. Objasnjavajuéi razliku izmedu sustava i standarda, Sili¢ kaze da
je u sustavu upotreba jezika spontana, dok je u standardu prisilna. Navodi, nadalje,
da jezik kao sustav podlijeze jezi¢nim, a standard, a s njime i njegovi funkcionalni
stilovi, podlijezu drustveno-jezi¢nim sankcijama, te zakljucuje da se “knjizevno-
umjetnicki funkcionalni stil [...] sluzi jezikom koji je pod kontrolom jezika kao
sustava, a ne standarda”. S obzirom na to da u sustavu ne postoje stilski obiljezene
rijeci ili nazivi poput dopusteni, predlozeni, nepreporuceni, zastarjeli 1 zargoni-
zam’, mozemo zakljuéiti da i knjizevni i razgovorni jezik djeluju kao sustav barem
jednim svojim dijelom.

O odnosu standardnoga i knjiZzevnoga jezika Radoslav Kati¢i¢ pise: “Standardni
jezik doduse jest knjizevni jezik, ali nije svaki knjizevni jezik standardni. Standardni
jezik je najvisi razvojni stupanj knjizevnoga” (Katic¢i¢ 2009: 50). Knjizevni jezik iz
predlozene klasifikacije (vidi Prikaze 7 i 8) nije niSta drugo do Kati¢i¢eva “knjizevno-
ga jezika”, u kojemu su sadrzani i standardni jezik i nestandardni idiomi, pri cemu je
jasno da knjizevni, ma u kojem obliku dolazio (“knjizevni” ,*“knjiZzevnoumjetnicki”,
“jezik knjizevnosti”, “jezik umjetni¢kog djela” “beletristicki”) nikako ne moze biti
funkcionalni stil standardnoga jezika, tj. njegov “podsustav”’. Naprotiv, standard je
sadrzan u knjizevnome jeziku, i to u jednome njegovu dijelu. Knjizevni je jezik upra-
vo Sili¢ev “jezik kao sustav”, kako Sili¢ pojasnjava u prikazu knjige Ive Pranjkovic¢a
Jezik i beletristika, gdje istice:

funkciju jezika umjetni¢ke knjizevnosti ne smatram jednom od funkcija stan-
dardnoga jezika, tj. jednim od stilova standardnoga jezika, nego kao jezik sui
generis. Jezik umjetnicke knjizevnosti, ponavljam, izlazi iz jezika kao sustava,
a ne jezika kao standarda. On pretpostavlja potenciju, a ne realizaciju potencije.
(Sili¢ 2004: 219)

O toj “potenciji”, tj. moguénosti knjizevnoga jezika, govore i Uzarevi¢ kada jezik
umjetnickoga djela, koji naziva “trans-nacionalnim jezikom”, opisuje kao “mak-
simalizaciju svih jezi¢nih moguénosti danoga prirodnog jezika” (Uzarevi¢ 1991:
44-45) i Bagi¢ kada “knjizevnoumjetnicki” naziva “nadstilom” koji “moze kori-
stiti sve potencijale koje jezi¢ni sustav posjeduje ili dopusta”. Oba autora govore
o situaciji u kojoj se “knjizevnoumjetnicki” izdize nad standardom, obuhvaéajuéi
njega i njegove funkcionalne stilove. Uzarevié¢ ¢e tako re¢i da “jezik umjetnickoga

7 Normativne kategorije naziva prema Struni (STRUNA).
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djela nije funkcija prirodnoga jezika, tj. njegove ‘gramatike’, uzusa i sl. te da bi
se “prije [...] moglo re¢i da je obrnuto, tj. da je to sve u njegovoj funkciji”. Bagié¢
dodaje da

beletristicki stil nije jedan od funkcionalnih stilova koji bi ‘ispunjavao’ jednu od
funkcija jezika. U odnosu na funkcionalne stilove moglo bi ga se odrediti kao
nadstil jer [...] polifunkcionalnost jezika predstavlja kao svoju funkciju (Bagic¢
1997: 12).

Ljubica Josi¢ svrstava se medu teoreticare koji knjizevnoumjetnicki stil iskljucu-
ju iz standarda te istiCe neodrzivost “tradicionalno prihvacene i u Skolskom sustavu
zastupljene” peteroclane sheme polifunkcionalnosti standardnoga jezika obrazlazuéi:

Knjizevnik, voden mastom, imaginacijom i fikcijom, ostvaruje svoj jezik ili stil
kao individualni govorni ¢in mimo norma standarda, ponajprije odgovarajuci
zakonitostima jezika kao sustava, za razliku od drugih stilova u kojima, zbog
njihove teznje za kolektivizacijom, govornik prelazi put od sustava do govora
kroz normu. Zbog toga se knjizevnikova uporaba jezika, za razliku od drugih
jezic¢nih uporaba (u ovom slucaju stilova) ostvaruje prema lingvistickim, a ne
prema sociolingvisti¢kim zakonitostima te se u skladu s tim knjizevnoumjetnic-
ki stil ne moze smatrati jednim od funkcionalnih stilova hrvatskoga standardnog
jezika. (Josi¢ 2010: 43)

S obzirom na sve navedeno, zaklju¢ujem da u standardnome hrvatskom jeziku ne
postoji knjizevnoumjetnicki funkcionalni stil. Stoga se niti ne moze govoriti o funk-
cionalnome stilu koji bi bio knjizevnoumjetnicki. Moze se govoriti o “knjizevnome
stilu* kojim se iskazuje utjecaj neke knjizevne forme u nekom drugome idiomu, pri-
mjerice u knjizevno-publicistiCkome stilu koji podlijezZe i1 knjizevnoj i funkcionalnoj
stilistici (od Zanrova bi to bio nekrolog ili panegirik, primjerice).® MozZe se, na kraju,
govoriti o “knjizevnome jeziku” kao “podlozi” na kojoj osim standardnoga jezika
supostoje 1 nestandardni jezici i sve ono §to knjizevnik (ili bilo koji drugi govornik
jezika) u svojoj subjektivnosti u jezi¢nome potencijalu moze i Zeli iskazati. Stoga
kada govorimo primjerice o pjesmama Svena Adama Ewina koje crpe gradu iz znan-
stveno-tehnolo§ke terminologije ne govorimo o mijeSanju funkcionalnih stilova, nego
o “komponentama” (znanstvena terminologija, strane rijeci) koje su sadrzane u “sklo-

8 ISili¢ spominje ,,zanrove novinarskoga stila koji su bliski knjiZzevnoumjetnickome*. (Sili¢ 1997a: 365)
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pu” (knjizevnom jeziku) kojima se koristi prema slobodnom autorskom izboru.

sve je blizu ce na kvadrat asimptotski [...]

misao Ce ti prenoditi u oblasti Dark Ages-a,
najstarijoj galaksiji MACS 1149-JD [...]

ti ¢e§ mi uzvratiti primordijalnim mozdanim valom

u infracrvenom spektru
(Ewin 2021a),

atomska eksplozija uslijedit ¢e za 37 sekundi
ane zna$ da sam ti ja snaznim snopom gama zraka
izbacio $tapin kojim pali§ trinitrotoluol §to znaci

da nema spajanja plutonija u kritiénu masu
(Ewin 2021b);

odvoji mi zlato od sna po formuli
fi je jedan plus korijen iz pet
kroz dva

(Ewin 2020: 42).

Dakle, umjesto termina “knjizevnoumjetnicki funkcionalni stil” predloZena klasifi-
kacija ukljucuje:

1. Knjizevni jezik, koji je jednim dijelom izmjeSten iz standarda i koji moze biti
pod utjecajima razgovornoga idioma, dijalekata, narjecja, zargona, stranih jezi-
ka i drugih idioma, ali i funkcionalnih stilova, i koji ukljucuje dijalektalnu knji-
zevnost. O knjizevnome se jeziku viSe ne govori u okviru funkcionalne, nego u
okviru “literarne stilistike”. (Bagi¢ 1997: 10)

2. Knjizevno-publicisticki medustil (koji, prema svojim sastavnicama, podlijeze i
knjiZzevnoj i funkcionalnoj stilistici, npr. panegirik, nekrolog).

U nestandardne idiome ubrajaju se dijalekti, narjecja, zargoni, slengovi koji utjeu

na razgovorni i knjizevni jezik, kao i strane rijeci, prvenstveno anglizmi, koji su u hr-
vatski usli neprilagodeni, neasimiliranjem elemenata (lockdown) ili transfonemizaci-

184



HRVATSKI JEZIK
STANDARDNI JEZIK

ADMINISTRATIVNI
STIL
zakoni, sudski podnesci

POSLOVNI
akademsko PODSTIL
pismo, Zivotopis,
Znanstvena molba, upit,

PUBLICISTICKI
STIL
vijest, obavijest, izvjesce, PUBLICISTICKO-
intervju, anketa, RAZGOVORNI
komentar, kronika, MEDUSTIL
reportaza

javljanje uzivo iz studija,
prijenosi sportskih

terminologija IRELLTE) ZNANSTVENO- dogadaja
PUBLICISTICKI
ZNANSTVENI bal=3 Tl
STIL popularno-zpanstvena .
literatura, prikaz, recenzija
KNJIZEVNO-
PUBLICISTICKI
MEBUSTIL

KNJIZEVNI JEZIK | felitonesel
nekrolog, panegirik

RAZGOVORNI
STIL

sluzbena primanja,
festivali,
promocije knjiga,
okrugli stolovi

NESTANDARDNI IDIOMI

RAZGOVORNI
JEZIK
obiteljski i prijateljski
razgovori, psovke,

bracne svade, SMS poruke,
chatovi

Prikaz 7. Hrvatski jezik: standardni funkcionalni stilovi sa Zanrovima i nestandardni idiomi.
Knjizevni jezik kao “podloga” koja obuhvaca standard i nestandard. “Mrlje” oznacavaju neo-
granicenost “jezika” naspram “stilova” i potpunu otvorenost utjecajima iz drugih idioma

jom (stejdz) koji s napretkom tehnologije prodiru direktno u znanstveni, publicisticki
1 publicisti¢ko-razgovorni kao na standardne stilove standardnoga jezika. U Prikazu
8 prikazana je shema funkcionalnih stilova standardnoga jezika i njihova medusobna
preklapanja, kao i utjecaji stilova i jezika/dijalekata i drugih idioma, ukljucujuci i

strane jezike. Utjecaji su prikazani strelicama.
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HRVATSKI JEZIK
STANDARDNI JEZIK

ADMINISTRATIVNI

=

POSLOVNI
PODSTIL

NSTVENO—

PUBLICISTICKI

ZNANSTVENI MEDUSTIL

TERMINOLOGUJA .
PREUZETA IZ KNJIZEVNI

STRANIH JEZIKA JEZIK
ENGLESKI

_——— | Razeovorni
| ™ 4m

RAZGOVORNI

/Mfim(
[ —

-

RAZGOVORNI
JEZIK

W DLJALEKTI
e NARJECJA
ZARGONI

STRANI JEZICI

Prikaz 8. Hrvatski jezik: standardni funkcionalni stilovi sa Zanrovima i nestandardni idiomi.
“Mrlje” oznacavaju neogranicenost “jezika” naspram “stilova” i potpunu otvorenost utjecaji-
ma iz drugih idioma. Strelice oznacavaju medusobne utjecaje stilova i jezika. Ovaj se dvodi-
menzionalni prikaz moze zamisliti u obliku tuljca, pri ¢emu postaje jasno da administrativni
i poslovni stil utjecu i na formalni razgovorni stil, kako pokazuju plave strelice na samim
rubovima prikaza
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4. ZAKLJUCAK

Ovaj je rad doprinos problematici funkcionalnih stilova standardnoga hrvatskog je-
zika. Svrstavanje svih pet stilova (novinarski, administrativni, znanstveni, razgovorni,
knjizevnoumjetnicki) pod okrilje termina “standardni jezik” te nedovoljno poznava-
nje raslojavanja i preklapanja stilova, kao 1 pojmova “standard” i “nestandard” dovodi
do nedoumica i medu jezikoslovcima i medu govornicima laicima. U struci je to naj-
vornoga i “knjizevnoumjetnickoga”. Imajuéi na umu stilsko raslojavanje, kao i utje-
caje raznih idioma na standard, rad je ponudio drugaciji model funkcionalnih stilova
standardnoga jezika. Osuvremenjena shema razlikuje termine “funkcionalni stil”, koji
ukljucuje one idiome ili Zanrove koji su dijelom standardnoga jezika, 1 “jezik”, koji
oznacava idiome koji pripadaju nestandardu. “Knjizevnim jezikom” naziva se “pod-
loga” na kojoj pocivaju i standard sa svojim funkcionalnim stilovima i nestandardni
idiomi (dijalektizmi, strane rije€i, sleng i sl.). Pod “knjizevnim stilom” podrazumijeva
se stil koji iskazuje utjecaje knjizevnih formi na funkcionalne stilove ili druge idiome
i koji podlijeze knjizevnoj stilistici. Uvode se medustilovi publicisti¢koga stila s ele-
mentima knjizevnoga stila te u preklapanju s razgovornim i znanstvenim funkcional-
nim stilovima. Ponudena je i mogu¢énost klasifikacije zanrova (kojih, dakako, ima vise
nego je to u ovom radu spomenuto) u nove podstilove i medustilove. Sve bi to moglo
doprinijeti rjeSavanju jezi¢nih nedoumica u standardu i njegovim stilovima, kao i u
razlikovanju standarda i nestandarda.
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STANDARD LANGUAGE: FUNCTIONAL STYLES AND LANGUAGES IN THE MODERN
CROATIAN LANGUAGE COMMUNITY

IRENA STANIC RASIN

ABSTRACT

The paper discusses Sili¢’s classification of functional styles
and their relationship to the standard language. It examines
the terminology used in the classification and focuses on
the ‘literary-artistic functional style’ and the ‘conversational
functional style’. It re-examines the stratification of func-
tional styles in the modern Croatian language community,
based on the assumption (following the question “Do Croats
speak Croatian?” inspired by the introductory note title “Do
Senegalese speak Senegalese?” from Skiljan’s Govor nacije
[The Speech of the Nation] (2002) that, due to different com-
munication needs, not all speakers use every functional style
and that the majority of speakers are most familiar with the
conversational (colloquial) and newspaper (publicist) styles
used in everyday communication. A schematic redefinition
of functional styles of the (standard) Croatian language is
proposed, including their overlaps, correlations, and termi-
nology, as well as their relationship to non-standard lan-
guage varieties. This classification aims to contribute to re-
solving linguistic dilemmas in the standard language and its
styles, as well as to distinguishing between the standard lan-
guage and non-standard language varieties. The modernised
scheme differentiates between the terms ‘functional style’,
which refers to the standard language, and ‘language’,
which denotes non-standard language varieties. Therefore,
the terms ‘literary language’ and ‘conversational language’
are proposed for two language varieties which partly exit
the domain of the standard language. The proposed classifi-
cation eliminates the ‘literary-artistic functional style’, but,
guided by previous criticisms of that style as an integral part
of the standard language, extends it to ‘literary language’,
which serves as a ‘substrate’ for all standard and non-stand-
ard language varieties. The proposed model leaves room for
classification and insertion of registers, substyles, and inter-
styles that have already been covered in the literature.
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