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PREMA TEORIJI NEOMITOLOGIZMA U SUVREMENO]J
RUSKOJ KNJIZEVNOSTI

Jasmina Vojvodic¢ (ur.): Neomifologizm v aktual’noj russkoj proze.
Moskva: Flinta, 2021. ISBN 978-5-9765-4453-6

Proucavatelji ruske knjizevnosti i kulture s Filozofskog fakulteta Sveucilista u Za-
grebu u sklopu projekta “Neomitologizam u kulturi 20. 1 21. stolje¢a” Hrvatske zakla-
de za znanost u razdoblju od 2104. do 2018. bavili su se fenomenom neomitologizma
koji su prepoznali kao jedan od osnovnih kulturnih fenomena s kraja 20. i pocet-
ka 21. stoljeca. Godine 2021. Jasmina Vojvodi¢, ujedno i voditeljica toga projekta
i proucavateljica Gogoljeva opusa (Gesta, tijelo, kultura. Gestikulacijski aspekti u
stvaralastvu Nikolaja Gogolja, Zagreb, 2006) i ruske postmodernisticke knjizevnosti
(T7i tipa ruskog postmodernizma, Zagreb, 2012), u prestiznoj moskovskoj izdavac-
koj ku¢i Flinta, specijaliziranoj za sveucili$nu literaturu i stru¢ne priru¢nike, objavila
je autorsku monografiju Neomitologizam u aktualnoj ruskoj prozi (Neomifologizm v
aktual’noj russkoj proze). Citatelj ¢ije znanje ruskoga jezika nije dostatno za razumi-
jevanje znanstvenih tekstova pisanih na tom jeziku s neomitologizmom se mogu upo-
znati u viseautorskoj knjizi Neomitologizam u kulturi 20. i 21. stoljec¢a koju je takoder
uredila Jasmina Vojvodic.

Vaznost dugotrajnog, predanog i temeljitog bavljenja spomenutom tematikom po-
tvrduje znanstvena izvrsnost knjige Neomitologizam u aktualnoj ruskoj prozi, koja
svojom discipliniranom metodologijom, Sirinom pogleda i preciznos¢u u bavljenju
najrecentnijim strujanjima u knjizevnosti moze posluziti kao primjer monografijama
sli¢noga tipa u domacim i inozemnim proucavanjima knjizevnosti. Istodobno knjiga
nudi relativno rijedak pothvat: autorica uvjerljivo i suvereno opisuje vrlo sloZen feno-
men koji trenutno opazamo i zivimo. Neomit je pojam dvostruke “usmjerenosti”: kako
navodi Reiner Griibel u svojem ¢lanku “(Neo)mit i diskurs u ruskoj kulturi: izmedu
prirode i kulture”, neomit se s jedne strane strukturira kao “novi mit”, no s druge stra-
ne pojam implicira da se ipak nekako razlikuje od necega $to se naziva mitom (Griibel
2018: 49). Drugim rijec¢ima, neomit istodobno 1 jest i nije mit. Osim toga, kako navodi
Miha Javornik u ¢lanku “Repetitivni re-/demitologizam kao ustaljen proces u razvoju
kulture”, s teorijskim se izazovima neomitologizma vazno baviti jer ga treba proma-
trati kao ustaljenu pojavu strukturnog para remitologizam — demitologizam, koji pak
¢ini osnovni princip dinamizacije kulture (ne samo ruske) u razli¢itim fazama njezina
razvoja (Javornik 2018: 112). Analizirajuéi poznati roman Laur (Lavr) Evgenija Vo-
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dolazkina, Javornik to¢no primjecuje da se suvremeno rusko knjiZzevno polje razvija u
dva naizgled suprotna rukavca: paralelno s demitologizacijom, estetski osmisljavanoj
u soc-artu i postmodernizmu, sve vaznijom u suvremenoj knjizevnosti postaje remito-
logizacija koja “aktualizira prostor velikih duhovnih promjena poc¢etkom 20. stoljec¢a”
(Javornik 2018: 119).

Knjiga Jasmine Vojvodié¢, usmjerujuéi se na neomitoloske komponente u suvreme-
Sorokina i Viktora Erofeeva do Marine Stepnove i Ljudmile Ulicke), ispreplece po-
mnu filolosku analizu knjiZzevnoga djela s vrlo diskretno prisutnom kulturologijom jer
promatra knjizevno djelo istodobno kao dovrSenu umjetnicku cjelinu oblikovanu po
estetskim principima i kao izraz odredenih strujanja i tendencija u kulturolos§koj misli
u lokalnom (ruskom), ali i globalnom kontekstu. Knjiga promatra rusku knjizevnost
kroz njezine tradicijske specificnosti i lokalne kulturoloske norme, ali je uklapa u
kontekst globalnih kulturnih strujanja 21. stolje¢a. Temeljno je polaziste knjige J.
Vojvodi¢ i na najbazi¢nijoj razini doista lako povezivo s globalnom kulturom koju
danas zivimo: u 21. stolje¢u ¢ovjek se s jedne strane oslanja na brojna znanstvena do-
stignuca, s druge se strane sa znanstvenim dostignuc¢ima ¢esto upoznaje posredstvom
masovnih medija koji ih znacajno pojednostavljuju. Oslanjajuci se na neprovjerene
(pseudo)znanstvene pretpostavke, a u potrazi za brzim i efikasnim rjeSenjima i od-
govorima, suvremeni ¢ovjek Cesto negira, obezvrjeduje ili se na drugi nacin spori sa
znanos¢u, Sto se, dakako, moze promatrati i kao dio Sire krize vjere u velika znanstve-
na dostignuéa u kulturi postmoderne (Lyotardove “velike pripovijesti”). U jednom
od svojih najaktualnijih iskaza takvo medijsko posredovanje znanstvenih spoznaja
rezultira dojmom prijetnje “znanstvenim totalitarizmom” kao radikalnom negativnom
reakcijom na pandemiju bolesti COVID-19. Takva zbunjujuca situacija u suvreme-
nom ¢ovjeku rada osjecaj duboke izgubljenosti, gubitka orijentira, Sto moze objasniti
— kako autorica navodi — ozivljen i osnazen interes suvremenoga covjeka prema ira-
cionalnom, podsvjesnom i nesvjesnom, kona¢no — prema mitu, mitoloskom misljenju
i spoznaji. Ipak, Vojvodi¢ u svojim pomnim analizama knjizevnih tekstova pokazuje
da aktualizacija mita u suvremenom dobu primarno ishodi iz potrebe za njegovim
ruSenjem: u tom smislu neomit nije “novo rodenje” drevnoga mita, nego nova faza
razvoja mitskog diskurzivnog polja u suvremenim okolnostima, u kojem se ono vrlo
Cesto ocituje kao struja svijesti, halucinacija ili san, zbog ¢ega gubi svoju drevnu (kla-
si¢nu, tradicionalnu) spoznajnu funkciju.

U knjizi se autorica bavi upravo fenomenom u suvremenoj kulturi obnovljenog za-
nimanja za mit, kada se s jedne strane stari, klasi¢ni mitovi, degradirani kao ostatci
predznanstvenog, “zaostalog” misljenja, dekonstruiraju, dok se s druge strane stvaraju
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novi, koje autorica zbog istodobne sli¢nosti i razlike s klasi¢nim mitom i na sadrZaj-
noj i formalnoj razini uokviruje pojmom neomit (neomitoloska spoznaja, neomitolos-
ko znanje, neomitoloska misao itd.). U svojim analizama autorica polazi od takoder
vazne, uvjerljive i Siroko primjenjive premise: knjizevnost 1 mit dva su razlicita tipa
misljenja, odnosno dvije vrste odnosa prema istini. Dok mit “objavljuje” istinu kojoj
gotovo bespogovorno vjerujemo (Toporov, Levi-Strauss, Meletinskij, Barthes), knji-
zevnost promice svoju vlastitu istinu, stvarajuéi svijet koji “kao da” je istinit, “kao
da” je replika i odraz stvarnosti (M. Riffaterre u knjizi Fictional Truth 1990. govori
da je knjiZzevnost na prvi pogled paradoksalna “fikcionalna istina”).! Istodobno, knji-
zevnost se na mitoloskim izvorima od samih pocéetaka pismenosti znacajno napaja:
mitoloski sizeji i tipovi junaka u podlozi su istaknutih i utjecajnih djela svjetske knji-
zevnosti 1 u knjizevnom je stvaralastvu mit prisutan kao nadahnuce ili pak predmet
autorskoga osporavanja.

U prostoru tog specifi¢cnog dijaloga izmedu mita i knjizevnosti, ujedno i njihove
polemike koja je imanentna tim dvama istodobno i meduuvjetovanim i razli¢itim dis-
kursima, Jasmina Vojvodi¢ svojom knjigom zahvaca knjizevni proces koji jos uvijek
traje i razvija se i o kojemu je zbog toga nezahvalno, ali i izuzetno potrebno pisati.
Korpus odabranih djela ukljucuje stvaralastvo Ljudmile Ulicke (i u Hrvatskoj izuzet-
no poznate i prevodene spisateljice), Viktora Erofeeva, Vladimira Sorokina, Viktora
Pelevina, Evgenija Vodolazkina, Marine Stepnove, Zahara Prilepina i Sergeja Mina-
eva. U prva tri poglavlja knjige Vojvodi¢ analizira predodzbe o Sibiru u knjiZevnosti
na primjeru Sorokinove “ledene trilogije”, Plavog sala i pripovijesti Mec¢ava. Potom
se bavi trivijalizacijom mita u romanima Kirurg Marine Stepnove i Ruska ljepotica
Viktora Erofeeva, kao i u Pelevinovu S. V. U. F. F.-u i romanima Sergeja Minaeva. U
posljednjem se dijelu knjige usmjeruje na temu kompleksnih predocavanja sovjetske
proslosti u suvremenom ruskom romanu, koju tumaci na primjeru Sorokinove ,,ledene
trilogije®, uredni¢kog zbornika Ljudmile Ulicke Djetinjstvo 45-53: a sutra ce biti sre-
¢a, San’kje kontroverznog ruskog pisca Zahara Prilepina i Avijaticara Evgenija Vo-
dolazkina. Zbog toga $to nude mogucnost primjene ucinjene analize na §iri drustveni,
pa 1 politicki kontekst u ruskoj 1 svjetskoj kulturi, znanstveno su posebice intrigantna
poglavlja koja se bave trivijalizacijom mita (kao posljedicom naglasene individualiza-
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cije suvremenog covjeka — “moja prica”, “moja sudbina”, “moje tijelo”, “moji novci”,

Kako je zgodno primijetio Vladimir Nabokov u ¢lanku “O dobrim C¢itateljima i dobrim piscima”:
“Knjizevnost je rodena onog dana kada je djecak dotr¢ao vicu¢i: Vuk, vuk!, a vuka nije bilo. Na kraju
je jadnicka zbog njegove ljubavi prema laganju i pozderala prava bestija, ali je za nas to od drugostu-
panjske vaznosti. Vazno je nesto drugo. Gledajte: medu stvarnim i fiktivnim vukom nesto treperi i
prelijeva se. Taj treperavi jaz, ta prizma i jest knjizevnost” (Nabokov 1998: 28).
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“moj Bog” itd.) i povijesnim mitom, to¢nije mitom o povijesti kao ¢injenicnoj istini,
gdje se na razli¢itim primjerima pokazuje da je svako paméenje, posredstvom kojega
suvremeni ruski pisci polemiziraju sa sluzbenim povijesnim narativima, s jedne strane
drustveno i generacijski uvjetovano, a s druge je uvijek plod estetske konstrukcije i
stoga nuzno nepouzdano, §to nudi zahvalan materijal za promisljanje naizgled stabil-
nih i samorazumljivih ideja “istine”, “povijesti” i “pamcenja”. Osim toga, posljednja
su poglavlja u knjizi posebno relevantna za razumijevanje suvremenog knjizevnog
procesa jer su upravo knjizevna predoCavanja sovjetske proslosti njegovo vazno po-
gonsko gorivo: u veéini i kod nas prevedenih djela suvremenih ruskih pisaca, od Ser-
geja Lebedeva (Granica zaborava), Guzel’ Jahine (Zulejha otvara oci, Volgina djeca
i ESalon za Samarkand), Zahara Prilepina (Manastir) i Evgenija Vodolazkina (4vija-
ticar) do Marije Stepanove (nedavno objavljen roman-romansa Sjec¢anja, sje¢anja),
sovjetska je proslost sredisnje polje tematizacije.

U analizama suvremene ruske proze Vojvodi¢ nalazi elemente tzv. “nove mitologi-
zacije” i u prodoru razli¢itih novih prostora i novih vremenskih koordinata u strukture
knjizevnih djela, zbog €ega se u njima nadilaze uobicajeni trodijelni temporalni i pro-
storni modeli svijeta (proslost — sadasnjost — buduénost; nebo — zemlja — podzemlje
itd.) te se otvaraju moguénosti njihove dehijerarhizacije, dekonstrukcije 1 destrukcije.
U suvremenom se ruskom romanu ¢esto mijesaju Cinjenice i laz, visoko se zamjenjuje
niskim 1 obrnuto. Glavni su junaci romana “postljudi”, a s mitologemima pocetka i
kraja ili primjerice arhetipom “vjecnog povratka” pisci i spisateljice poigravaju se i
ironiziraju ih. Medutim, kako Vojvodi¢ isti¢e pozivajuéi se na kulturno-mitolosku i
judeokrsc¢ansku tradiciju, svako unistenje ili dekonstrukcija pretpostavlja uskrsnuce,
odnosno novo rodenje.

Knjigu Jasmine Vojvodié¢, kako navodi utjecajna ruska kriti¢arka i povjesnicarka
knjizevnosti Natal’ja Kovtun (2021) u svojoj recenziji, moze se promatrati kao doga-
daj u suvremenoj filologiji.

Danijela Lugari¢ Vukas
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SINTEZA KORPUSA I INTERPRETATIVNI OKVIR ZA
NOVI POVIJESNI ROMAN SUVREMENE HRVATSKE
KNJIZEVNOSTI

Sanja Frankovié: Vrijeme zvonika, gradova i pojedinaca.
Kulturni kontekst hrvatskoga povijesnoga romana s kraja 20.
i pocetkom 21. stoljeca. Zagreb: Biakova, 2020.

ISBN 978-953-8136-83-2

Premda se tradicija povijesnog romana u hrvatskoj knjizevnosti za¢inje ve¢ roma-
nom Severila ili slika progonstva krséanah u Sisku (1866) Ivana Krstitelja Tkalcica,
kljuénim djelom koje utemeljuje klasicni kanon smatra se Zlatarevo zlato (1871) Au-
gusta Senoe. Od vremena Tkal¢iéa i Senoe povijesni se roman razvijao i mijenjao
svoja poetoloska obiljezja, no sude¢i po opsegu korpusa, povijest je ostala trajnom
tematskom inspiracijom hrvatske knjizevnosti u dugom periodu jednog i pol stoljeca.
Knjiga Sanje Frankovi¢ Vrijeme zvonika, gradova i pojedinaca. Kulturni kontekst
hrvatskoga povijesnoga romana s kraja 20. i pocetkom 21. stoljeca fokusirana je na
istrazivanje razdoblja od 1990. do 2010. godine. Razlozi zbog kojih se odlucuje na
redukciju vremenskog okvira istrazivanja opravdani su i knjizevnom i politiCkom
povijeséu. Naime, otklon od Senoinskog modela javlja se ve¢ 1928. godine u roma-
nu Vuci Milutina Cihlara Nehajeva, a postmoderna poetika u povijesni roman ulazi
sedamdesetih i pocetkom osamdesetih godina 20. stolje¢a. Te bismo godine mogli
smatrati najrelevantnijim prekretnicama u razvoju Zanra da se u hrvatskoj knjizev-
nosti devedesetih godina proslog stoljeca nije “dogodila” zaustavljena postmoderna i
povratak velike pripovijesti koju, kako to Dubravka Orai¢ Toli¢ zapaza, karakterizira
upravo povratak moderne povijesti u ulozi “krvave pripovjedacice”. Budu¢i da rat mi-
jenja drustveno-politicke i knjizevno-umjetnicke prilike, posve je opravdano i studiju
o kulturnom kontekstu hrvatskog povijesnog romana zapoceti godinom pocetka rata.
Autorica ipak u uvodnom dijelu svoje studije obrazlaze razloge zbog kojih u korpus
tekstova ne ukljucuje romane s temom iz Domovinskog rata. 1z perspektive u kojoj
piSe svoju knjigu, toj temi ne moze pristupiti kao povijesnoj temi jer je rije¢ o ratnom
pismu koje nastaje simultano s ratom prateci suvremenost kojoj su svjedo€ili i knji-
zevnici 1 Citatelji. Stoga je u svom istrazivanju novog povijesnog romana Sanja Fran-
kovi¢ postavila originalni interpretativni okvir u kojemu je pratila 24 knjizevna djela
koja pokazuju Zanrovska obiljezja povijesnog romana. Oslanjajuéi se pritom na rele-
vantnu literaturu iz hrvatske knjizevne historiografije (Julijana Matanovi¢, Cvjetko
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Milanja, Kresimir Nemec, Pavao Pavli¢i¢, Viktor Zmegac), posebno se usredotoluje
na interpretaciju otklona od Senoinske paradigme prema novom povijesnom romanu,
svjesna da klasi¢na inacica supostoji s novim modelom.

Knjiga je podijeljena na pet poglavlja. Nakon kraceg uvoda, u poglavlju pod na-
slovom “Geneza hrvatskoga povijesnoga romana u europskome kontekstu” autorica
pristupa naslovnoj temi kroz nekoliko podtematskih cjelina — obrazlazu¢i drustvene
uvjete nastanka povijesnog romana, prateci postanak zanra u europskom kontekstu
te suodnos povijesnog romana i filozofije povijesti, da bi se u sredisnjem dijelu toga
poglavlja koncentrirala na hrvatski povijesni roman u 19. stolje¢u, uz temeljit osvrt
na njegova ishodista, opus Augusta Senoe i predstavnike tzv. “trivijalnih modela”.

Trece poglavlje, pod naslovom “Pocetak i razvoj hrvatskoga novoga povijesnoga
romana”, zapo€inje osvrtom na roman Vuci (1928) Milutina Cara Nehajeva kao po-
etickom prekretnicom, odnosno tekstom koji, zadrzavajuéi svojstva klasi¢nog povi-
jesnog romana, u poznatu strukturu unosi odredena modernisti¢ka obiljezja te otvara
put prema novom povijesnom romanu. Nakon pregleda postmodernih promisljanja
historiografije i fikcije Milovana Tatarina, Vladimira Bitija, Linde Hutcheon i Andree
Zlatar, u zakljuc¢ku poglavlja sazimlju se obiljezja hrvatskog novopovijesnog romana
kroz perspektivu paradigmatskih mijena u nacionalnom i europskom kontekstu.

Sredi$nje poglavlje koje prati hrvatski novi povijesni roman od 1990. do 2010.
ujedno je 1 najopseznija cjelina ove knjige. Interpretaciji izabranih romana prethodi
obrazlaganje tipoloskih kriterija, odnosno tematskog, vremenskog i prostornog pola-
zista. U prvoj, tematskoj tipologiji izdvojene su tri podskupine: 1. romani u kojima
se povijest prikazuje iz vizure vladara i njima bliskih osoba (Barbieri, Supek, Kara-
kas, Ivanac, Aralica, Kusan), 2. romani u kojima se obiteljska i druStvena povijest
uzajamno prozimlju (Slamnig, BreSan, Sehovi¢, Stiks, Bauer, Lovrenovié, Fabrio,
Jergovi¢, Stahuljak, Sojat-Ku&i, Domas) i 3. romani drustvene kronike (Petlevski,
Drndi¢, Sajko, Jarak). Nakon pomnog ¢itanja istaknutih tematskih specifi¢nosti, na
kraju iscrpne interpretacije slijedi prilog u obliku poredbenih tablica u kojima su ras-
poredena odredena pripovjedna i kulturna obiljezja romana Sibile Petlevski (Tabu I:
Vrijeme), Dase Drndi¢ (Totenwande i Sonnenshein), Ivane Sajko (Povijest moje obite-
lji od 1941. do 1991., i nakon: sazetak) 1 Rade Jarka (Dusa od krumpira). Potom se u
okviru vremenskog kriterija interpretacije propituje Heideggerov koncept vremena te
relacije kolektivnog (mitskog i kronoloskog) i1 individualnog, odnosno asocijativnog
vremena obitelji i pojedinaca u novim povijesnim romanima. Na ovoj interpretativnoj
razini otvaraju se i pitanja odnosa povijesti i sje¢anja, §to je ujedno i povod za uklju-
¢ivanje studije Pierrea Norrae u analizu izabranih tekstova. U kontekstu prostornog
kriterija interpretacije razlucuju se geografsko-kulturni, sakralni i desakralizirani te
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obiteljsko-drustveni aspekti. S polazistem u Katic¢i¢evu stavu o pripadnosti hrvatske
kulture trima civilizacijskim krugovima, u izabranom knjizevnom korpusu autorica
izdvaja “prostorne krugove hrvatske kulture”. Posebno se pritom posvecuje analizi
prostornih sinegdoha prisutnih na razini provodnih motiva u trima skupinama romana
te izdvaja razli¢ite primjere heterotopija u skladu s Foucaultovom tipologijom.

U zakljunom se poglavlju dovrSava opis razvedene Zanrovske slike novih povi-
jesnih romana objavljenih od 1990. do 2010. godine. Uspostavljajuéi veze medu iz-
dvojenim tematskim skupinama u kojima se povijest razvija od kolektivne dimenzije
preko obiteljske do individualne, u svom pregledu autorica zapaza sljedeci okvirni
slijed: “fikcionalna (auto)biografija i povijesna kronika — historiografska fikcija i obi-
teljsko-povijesna kronika — drustvena kronika”. Nakon analize odredenih pripovjed-
nih osobina specifi¢nih za pojedine Zanrovske podskupine, rezimira teze iz srediSnje
rasprave vezane uz kategoriju vremena, prostora i jezika. Klju¢na su razmatranja po-
sveéena rodnim stereotipima i “ontologiji obitelji, pojedinca i drustva” u usporedbi
novog i klasi¢nog povijesnog romana. Vrijedan prilog na kraju knjige sadrZzi tabli¢ni
prikaz tzv. “paratekstualnih obiljezja romana”.

Obrazlazuéi razloge zbog kojih je u naslovu svoje studije posegnula za sinegdo-
hama zvonika, gradova i pojedinaca, Sanja Frankovi¢ istaknula je da one upuéuju
na “srednjovjekovnu dominaciju vladara i Crkve (kada se vrijeme mjerilo prema cr-
kvenom zvonu i blagdanima), zatim vrijeme gradanskih obitelji, a na koncu vrijeme
nemirne psihe pojedinca, koji je otuden od obitelji i sredine u kojoj se nasao”. Njezina
studija, izmedu ostalog, odgovara i na pitanje zasto se pojedinac u nemirnoj hrvatskoj
suvremenosti, i kao pisac i kao Citatelj, u propitivanju razloga zarobljenosti vreme-
nom okrece povijesnim temama. U tom smislu model povijesnog romana pokazuje se
istodobno i fleksibilnim i ¢vrstim okvirom pripovijedanja.

Niz iscrpnih i inovativnih Citanja Sanje Frankovi¢, uz zanimljive i obuhvatne sinte-
ze koje nude sustavan pregled nad gradom u ovoj knjizi, vrijedan su prilog hrvatskoj
znanosti o knjizevnosti te ¢e se pokazati podjednako korisnim kao poticaj budu¢im
istrazivacima i kao literatura za kolegije na sveuciliSnoj nastavi slavistike, kroatisti-
ke i komparatistike, na hrvatskim i inozemnim sveucili§tima. U tom smislu njezina
knjiga predstavlja i prikladnu nadopunu postoje¢em korpusu znanstvenih monografija
posvecenih proucavanju suvremene hrvatske knjizevnosti, osobito paradigme novog
povijesnog romana.

Miranda Levanat-Peri¢i¢
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PUZEVSKI KORACI U PERIODIZACIJI HRVATSKE
DJECJE KNJIZEVNOSTI

Berislav Majhut. Hrvatska djecja knjiZzevnost okrece list.
Zagreb: Matica hrvatska, 2022. ISBN: 978-953-341-152-1.

U novoj knjizi pod znakovitim naslovom Hrvatska djecja knjizevnost okrece list
Berislav Majhut je sabrao niz ve¢ ranije objavljenih radova koje je tom prigodom
znatno nadopunio i preradio, i to s obzirom na sredisnje poglavlje knjige u kojoj se
iznosi nova periodizacija razvoja hrvatske dje¢je knjizevnosti. Time cjelokupna knji-
ga tvori skladnu cjelinu unutar koje se tematika razvoja hrvatske djecje knjizevnosti
razmatra na posve nov, prevratnicki nacin.

Majhut je do sada u viSe navrata propitivao opravdanost u istrazivackim krugovima
ve¢ zamalo kanonizirane Crnkoviceve periodizacije hrvatske djecje knjizevnosti koja
je primjerice iznesena u Povijesti hrvatske djecje knjizevnosti od pocetka do 1955.
godine. Ondje Crnkovi¢ i Tezak smatraju da je u razvoju hrvatske djecje knjizevnosti
moguce istaknuti Cetiri temeljna razdoblja: pripremno razdoblje ili Filipovi¢evo doba
(do 1912.); doba Ivane Brli¢-Mazurani¢ (1913. — 1932.); doba Mate Lovraka (1933.
— 1955.) i doba Grigora Viteza (od 1956.) (usp. Majhut 2022: 77). Odajuci pocast
Crnkovic¢evu pionirskom pothvatu sintetiziranja povijesnog razvoja hrvatske djecje
knjizevnosti, kojim se taj vrsni istrazivac Sezdesetih i sedamdesetih godina dvadese-
toga stoljeca “suprotstavio tadasnjem nametanju modela unitarne jugoslavenske knji-
zevnosti” (67), Majhut isti¢e kako je u suvremenom trenutku ipak potrebno iznova
odrediti povijesni razvoj hrvatske djecje knjizevnosti. Jednostavno receno, Crnko-
viceva je periodizacija hrvatske djecje knjizevnosti u drugoj polovici dvadesetoga
stoljeca uspjesno ostvarila svoju zadacu utoliko §to je uspjela oCuvati autonomnost
razvoja hrvatske djecje knjizevnosti u uvjetima jugoslavenske kulture i knjizevnosti.
Buduc¢i da je osamostaljenjem pojedinih republika u 1990-ima nestao povijesni kon-
tekst jugoslavenstva kao nosece idejno-kulturne konstrukcije, suvremena je zadaca
istrazivaca, smatra Majhut, s jedne strane dekonstruirati Crnkovié¢evu periodizaciju,
a s druge odvaziti se ocrtati obrise nove periodizacije, 1 to iz o¢ista koje bi bilo pri-
mjerenije povijesnom razvoju hrvatske djecje knjizevnosti, ali i suvremenom trenutku
hrvatskog drustva.

Dekonstrukciju Crnkoviéeve periodizacije potrebno je, nalazi Majhut, obaviti prije

vvvvv

koje kao takve zamagljuju pogled na razvoj hrvatske djec¢je knjizevnosti. Tako primje-
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rice Crnkovi¢evu smjestaju pocCetka hrvatske dje¢je knjizevnosti u 1850. godinu, kada
Filipovi¢ objavljuje Mali tobolac, proturjece, smatra Majhut, Cinjenica da su prije tog
pocetka ve¢ objavljeni prvi prijevodni roman za djecu i mlade (Vrani¢ev Robinzon iz
1796.) i zbirka basana eksplicitno namijenjenih djeci (1804.), djelovanje Alberta Ni-
kole Laupperta, prvoga izvornoga hrvatskoga ilustratora djecjih knjiga (1844.), poce-
tak objavljivanja prijevoda Schmidove Genoveve (1846.) kao najpopularnije hrvatske
djec¢je knjige u iducih sto godina i pokretanje niza ilustriranih knjiga za djecu (Spisi
za mladez od Kristofa Schmida) (56—57). Crnkovi¢ takoder smatra kako u 19. stoljecu
nema hrvatskog dje¢jeg romana, iako Ljudevit Vukotinovi¢ 1844. godine objavljuje
Stitonosu — za hrvatsku nadobudnu mladez, 1846. godine izlazi Srecko pijanac — za
hrvatsku zapustenu mladez, a 1881. godine Maca Vjenceslava Novaka.

1z ideoloskih razloga, a mozda i zbog nepoznavanja konkretnih povijesnih izvora,
zanemareni su daljnji cimbenici koji su doprinijeli razvoju hrvatske djecje knjizevno-
sti. Majhut tako isti¢e da razvoj hrvatske dje¢je knjizevnosti zapoCinje djelovanjem
svecenika (58), a ne naprednih ucitelja okupljenim u HPRZ, kako to tvrdi Crnkovic.
Iznimno vazan doprinos razvoju hrvatske djecje knjizevnosti dala je i izdavacka kuca
Stjepana Kuglija koja je objavila vise od tisu¢u naslova, dok je Knjiznica za mladez
HPRZ-a, koja slovi za glavnoga pokretaca razvoja hrvatske djecje knjizevnosti, u
zamalo istom razdoblju (1878. — 1944.) izdala tek 132 naslova (33-34). S druge stra-
ne, Crnkovi¢ prenaglasava pojave kao §to su djecji knjizevni Casopisi koje smatra
reprezentantima cjelokupne knjizevnosti (58—59), dok su oni ponekad tek specificni
rezultat urednikova odabira, a Cesto i njegovih subjektivnih stavova (autor tako kao
primjer navodi to §to je Ivana Brlic-Mazurani¢ jednom prilikom bila odbijena zbog
duljine pripovijetke).

Po zavrSetku Prvog svjetskog rata, u 1920-im godinama, biljezi se silan razvoj ti-
skarstva, a s njime i bujica sentimentalne djevojacke knjizevnosti, petparackih roma-
na te romana o nestasnoj djeci. Svi ti novi zanrovi nastaju kao odgovor nakladnika
na potrebe Citateljske publike za koju se narucuju prijevodi djela sa raznih svjetskih
jezika (275) ¢ime se Siri ponuda hrvatske djecje knjiZevnosti s one strane Cisto estet-
skih kriterija. Svi se ti zanrovi u Crnkovic¢evoj periodizaciji — opet iz estetskih razloga
— ne uzimaju u obzir, kao §to se u obzir ne uzimaju ni nekanonska djela, ni popularna
djecja knjizevnost, ni djecja kultura uopce, a ni pojava novih medija. Kao primjer za
to moze posluziti razdoblje od 1933. do 1956. godine koje Crnkovi¢ naziva Lovra-
kovo doba (1933. — 1956.), ¢ime se sugerira kako u to doba postoji samo socijalno
orijentirana knjizevnost, dok se drugi zanrovi prisutni u tom razdoblju zaobilaze, §to
vrijedi za petparacke romane, ali i elemente fantastike u samim Lovrakovim ranim
romanima (22; 191; 202). Sli¢an je slucaj i s prikazom razvoja hrvatske djecje knji-
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zevnosti u 1920-im godinama, gdje se izostavlja prisustvo sentimentalne djevojacke
knjizevnosti, petparackih romana te romana o nestasnoj djeci. Sve su to nekanon-
ska djela koja zbog Crnkoviéeva estetskog kriterija ostaju nespomenuta u prikazima
razvoja hrvatske djecje knjizevnosti. Zbog tog kriterija neki se pripovjedni tekstovi
poput Trstenjakovih djela Savka i Stanko i U radu je spas, kao i Sretnog kovaca
Vjekoslava Koscevica, proglasavaju pedagoskim tekstovima (20) ne bi li se odatle
izvukao zakljucak da hrvatski djecji roman ne postoji prije 1913. godine (17). Uz to
se pojedina razdoblja asocijativno povezuju s prevlaséu odredenog Zanra, npr. poezije
u Vitezovo doba, premda ona unato¢ djelovanju vrsnih pjesnika nije prevladavajuéi
zanr tog doba, vec to razdoblje obiljezava prije svega glad mladog Citateljstva za pri-
povjednim §tivom (19).

U Crnkovi¢evoj se periodizaciji zanemaruju i drustveno-povijesni ¢imbenici, pa
tako ostajemo bez odgovora, istice Majhut, na pitanje o druStvenim razlozima po-
javljivanja tako velikog broja pripovjednih tekstova o nesta$noj djeci nakon Prvoga
svjetskoga rata (270). Uz to se ni drustveno-povijesno znakovite godine, kao §to je to
primjerice 1945., ne uzimaju u obzir kao vazne prekretnice u razvoju hrvatske djecje
knjizevnosti (18). U Crnkoviéevoj se periodizaciji naposljetku, isti¢e Majhut, preska-
¢u i ¢itave generacije autora poput onih koji su tijekom i nakon Drugog svjetskog rata
prognani ili na druge nac¢ine uklonjeni iz javnog prostora, nakon cega je njihov rad
desetlje¢ima bio presucen (64—65).

Navedenim primjerima Majhut ukazuje na neodrzivost Crnkoviceve periodizacije
utemeljene iskljucivo na estetskom kriteriju jer se njome izostavljaju mnogi “vaz-
ni ¢imbenici knjizevne transakcije” (78). Rijec je s jedne strane o unutarknjizevnim
¢imbenicima poput Citateljske publike, nakladnika, knjizara i knjiZnica, a s druge o
izvanknjizevnim drustveno-politickim i povijesnim odrednicama, koji svi zajedno
utjecu na ustroj kulturnog polja djec¢je knjizevnosti. Temeljno nacelo razvoja toga
polja Majhut prepoznaje u tome da “nove pojave [...] ne nastaju nenadano i odjednom.
Najcesce se one neko vrijeme najavljuju prije no Sto ¢e stupiti na knjizevnu pozornicu
u punom svijetlu. Takoder te pojave neée biti izbrisane dolaskom novih razdoblja.
One ¢e se jednostavno povuci u pozadinu i otamo nastaviti djelovati” (82). Majhut
utoliko razvoj polja hrvatske djecje knjizevnosti nastoji (re)konstruirati kao poslje-
dicu uzajamnog djelovanja veceg broja ¢imbenika, pri ¢emu smatra da u pojedinim
vremenskim razdobljima dolazi do prevage odredenog ¢imbenika koji ¢e tada biti i
kljucna odredba te etape u razvoju hrvatske djecje knjizevnosti.

Tako kao dominantnu odrednicu u prvom razdoblju hrvatske djec¢je knjizevnosti
uzima stasanje djecje Citateljske publike Cije se potrebe zadovoljavaju izvana — po-
sredstvom odraslih — §to uzrokuje nastanak utilitarne ili namjenske knjizevnosti kao
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prvog oblika hrvatske djecje knjizevnosti. Rije¢ je o pocetnicama i katekizmima, a
s vremenom i o pou¢nom pripovijedanju koji prevladavaju u tom razdoblju. Ono
zapo€inje s prvom poznatom hrvatskom knjigom namijenjenoj djeci, glagoljskom
pocetnicom objavljenom 1527. godine u Veneciji, premda u to doba na hrvatskom
povijesnom prostoru dominiraju knjige otisnute na njemackom i latinskom jeziku jer
su naprosto bile dostupnije od onih napisanih na hrvatskom jeziku. Da upravo djec-
ja Citateljska publika stoji na pocetku razvoja i hrvatske djecje knjizevnosti, o tome
svjedoce izmedu ostaloga i popisi knjiga koje nude knjizari poput Novosela s kraja
osamnaestog i pocetka devetnaestog stolje¢a u kojima se jasno izdvajaju djecje knji-
ge, §to ukazuje na to da ve¢ u to doba postoji svijest o tom zasebnom sloju Citateljske
publike, jer u protivnom takvi popisi knjiga ne bi ni nastali.

Pored djela koja imaju jasnu pedagosku ili religioznu svrhu u drugom razdoblju
objavljuju se i ona koja djecu Zele pouciti na zabavan nacin. Razdoblje koje zapocinje
s Vrani¢evim prijevodom Campeova Mlajssega Robinzona 1796. godine obiljezava
nastanak zabavne djecje knjizevnosti, kojoj je svrha ispuniti djecju dokolicu, pa je
to razdoblje u kojemu se potrebe djecje Citateljske publike zadovoljavaju takoreéi
iznutra — iz poriva dje¢je publike za zabavnim §tivom. U tom je razdoblju, primjecuje
Majhut, uslijed skromnih financijskih sredstava nakladnika objavljivanje djecjih knji-
ga jos uvijek stvar izoliranih i diskontinuiranih izdavackih pothvata pojedinih prevo-
ditelja, priredivaca ili autora. Dotle je uspostava kontinuirane nakladnicke djelatnosti
obiljeZje treceg razdoblja u razvoju hrvatske djegje knjizevnosti koje zapoéinje Zupa-
novim izdavanjem Zabavne knjiznice 1844., odnosno 1846. objavljivanjem Schmido-
ve Genoveve u izdanju Kola mladih rodoljuba, da bi im se 1860-ih godina pridruzio i
Hartman sa svojim nizom. Kontinuiranu ponudu djecjeg Stiva upotpunjuje i osnivanje
prvih hrvatskih djec¢jih Casopisa Bosiljak i Smilje. Premda glavni nacin distribucije
djecjih knjiga jo$ uvijek predstavljaju “nagradne knjige” (93) i “zakonom poduprta
institucija Skolskih knjiznica” (94) koje opskrbljuju nakladnici, kao ¢imbenici djecje
knjizevnosti u tom razdoblju na scenu u sve vecoj mjeri stupaju i ucitelji, odnosno
Skolski sustav.

Tek uzletom slikovnica 1880-ih godina, koje po Majhutu obiljezavaju nastanak ce-
tvrtog razdoblja u razvoju hrvatske djecje knjiZevnosti, na vidjelo izbija novi oblik
distribucije koji je svojstven modernim drustvima. Rije¢ je o tome da je slikovnica
takva vrsta djecje knjige koju nije bilo moguée distribuirati u to doba uvrijeZenim
distribucijskim kanalima jer se obrac¢a djeci u predskolskoj dobi pa je njena ponuda
bila moguca jedino na slobodnom trzistu.

Kao peto razdoblje hrvatske dje¢je knjizevnost Majhut isti¢e ono izmedu zavrsetka
Prvog i Drugog svjetskog rata, dakle od 1919. do 1945. godine, nadijevaju¢i mu naziv
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Dijete kao neposredni kupac djecje knjige. Prema njegovu misljenju to razdoblje obi-
ljezavaju tri odrednice: prva je nastanak nove drzavne tvorevine unutar koje dolazi do
silne “promjene kulturnih vrijednosti” (97) utoliko $to se hrvatska dje¢ja knjizevnost
abruptno izvlaci iz “srednjeeuropskog drustvenog tkiva” (97) 1 uklapa u jugoslavensko
drustvo. Druga je odrednica “novi odnos nakladnika i publike” uslijed “uvodenja no-
vih tiskarskih tehnologija”, $to je “omogucilo vrlo jeftinu proizvodnju tiskovina” ¢iju
dostupnost podupire “silno Sirenje alternativne prodajne mreze preko trafika” (97-98).
Tako pored dva temeljna distribucijska oblika — nagradne knjige i slobodnog trzista
— nastaje i trec¢i, onaj prodaje djecjeg Stiva putem trafike. S time je usko povezana i
tre¢a odrednica tog razdoblja, “pojava novih medija” (97) — radija, kina, stripa i Zutog
tiska — koji utjecu na oblikovanje poetike dje¢je knjizevnosti u dvadesetim i tridesetim
godinama dvadesetoga stoljeca. Rije€ je nastanku “pripovjedne knjizevnosti u svesci-
ma” (101) koja se prodaje kao “knjizevna roba” (98) na trafikama. Ondje “nakladnik
knjizar po prvi puta dolazi u direktni kontakt s djetetom kupcem” (100), ¢ija se paznja
mami “privlatnom vanjskom opremom i niskom cijenom” (100). U takvom kontekstu
nastaju i prvi hrvatski pulp fiction romani, uslijed ¢ega dolazi i do raslojavanja djecje
knjizevnosti na “ozbiljnu djecju knjizevnost” nadziranu od strane odraslih i onu nenad-
ziranu “trivijalnu” s njenim “najnizim oblicima pripovijedanja” (107).

Majhut kraj tog razdoblja ne postavlja s raspadom Kraljevine Jugoslavije 1941.
godine, navodec¢i da su i Banska Hrvatska i Nezavisna Drzava Hrvatska “trajale pre-
kratko da bi se uspio ostvariti neki prepoznatljiv i osebujni razvoj dje¢je knjizevnosti”
(110). No ujedno istice da razvoj djec¢je knjizevnosti u doba NDH jo$ nije potpuno
istrazen, dok istrazena grada ukazuje na to da su “drzavne institucije s jedne strane
stavile djeCju knjizevnost pod Cvrsti nadzor, a s druge se strane usrdno angazirale u
njenom razvoju” (111).

S tim se razdobljem ¢ini usko povezano i ono §to Majhut isti¢e kao Sesto razdoblje
hrvatske djecje knjizevnosti, nazivajuci doba od 1945. do 1952. godine Razdobljem
revolucionarne djecje knjizevnosti. U tom je razdoblju podjednako tako na djelu ma-
trica ideoloskog nadziranja polja hrvatske djecje knjizevnosti, ali s drugim predzna-
kom, odnosno sadrzajem. U tom se poslijeratnom vremenu, istice Majhut, “zatecene
temeljne vrste djecje knjizevnosti odbacuju i zabranjuju (bajke, fantasti¢na knjizev-
nost, pustolovni romani, stripovi)” (115), dok se poticu oni oblici dje¢je knjizevnosti
koji pridonose “novoj revolucionarnoj izgradnji drustva utemeljenog na revolucio-
narnim vrijednostima” (116). Utoliko je, ¢ini se, cjelokupnom razdoblju od 1941. do
1952. godine temeljna odrednica s jedne strane ideoloska instrumentalizacija polja
hrvatske djecje knjizevnosti u svrhu njezina pretvaranja u puko “agitacijsko sredstvo”
(116), dok s druge strane kao posljedica toga u potpunosti nestaje ili je znacajno re-
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duciran utjecaj slobodnog trzista kao distribucijskog regulatora komunikacije unutar
polja hrvatske djecje knjizevnosti. Povratak slobodnog trziSta 1950-ih godina, smatra
Majhut, obiljezava izlazak djec¢je knjiZzevnosti iz pozicije neposredne ideoloske pa-
ske, kada zapocinje sedmo razdoblje Djecje knjizevnosti u uvjetima komunistickog
rezima (1952. — 1991.). To razdoblje ponovno omeduju izvanknjizevne odrednice: s
jedne strane “uvodenje radnickih savjeta” (122), odnosno samoupravni socijalizam, u
sklopu kojeg poduzeca, a time i nakladnici, dobivaju zadac¢u da “postanu gospodarski
subjekti koji su sami trebali na trzistu ostvariti dohodak” (122). To je u biti znacilo
ponovno uvodenje odredenih oblika slobodnog trzista u polje hrvatske djecje knjizev-
nosti. S druge je strane neposredni signal daljnjeg kulturnog i knjizevnog razvoja bio
Krlezin govor na Tre¢em kongresu Saveza knjizevnika Jugoslavije u listopadu 1952.
godine, nakon ¢ega je odbacena socrealisti¢ka koncepcija knjizevnosti i rehabilitirana
predrevolucionarna knjiZevna teorija i praksa. Oboje je predstavljalo snazni poticaj za
daljnji razvoj hrvatske djecje knjiZzevnosti: “na podru¢ju nakladnistva za djecu znacilo
je to vratiti se prokuSanim, komercijalnim naslovima koji su se prodavali prije 1945.”
(122), pri cemu ¢e “poplava naslova lake knjizevnosti uslijediti 1960-ih” (123), dok
“strip opet zadobiva pravo javnosti 1951.” (125). Silnom Sirenju petparackog pripovi-
jedanja pridonosi i tre¢a odrednica koju je uvjetovao socijalni razvoj jugoslavenskog
drustva: “golema se ljudska masa uslijed industrijalizacije pocela prelijevati sa sela u
grad” (125), pri ¢emu u gradovima vazan postaje problem slobodnog vremena kojim
raspolaze novo nastajuci sloj urbanog stanovnistva. U tom kontekstu se javlja i silna
‘briga’ odraslih, prije svega roditelja i ucitelja, oko “obrane i zastite djece od trivijal-
nog pripovijedanja” (128) koje je zavladalo poljem hrvatske djecje knjizevnosti 1950-
ih 1 1960-ih godina. Pritom i ta borba u razdoblju komunisticke Jugoslavije, istice
Majhut, poprima ideoloske obrise: trivijalnu se knjizevnost optuzuje da napada “same
temelje socijalistickog drustvenog poretka” (130) jer se vrijednosno zalaze za “indi-
vidualnost a ne za kolektiv, za individualnu inicijativu a ne za partijski entuzijazam,
za sadasnjost a ne za stalno odlaganu buduénost” (131) da bi se zapadnu kulturu kao
ideoloskog neprijatelja optuzivalo da se u procesu trivijalizacije polja hrvatske djecje
knjizevnosti “Sverca kao slijepi putnik” (131).

Razvoj hrvatske djecje knjizevnosti nakon nestanka Jugoslavije, od 1990-ih godina
nadalje, Majhut poima kao osmo razdoblje u razvoju hrvatske djecje knjizevnosti
nadijevaju¢i mu pomalo neobican naziv Hrvatska djecja knjizevnost na rezervnim
polozajima. Temeljno odredenje tog razdoblja prepoznaje u tome $to “mnostvo lako
dostupnih i jeftinih medija pokuSava osvojiti dje¢je slobodno vrijeme” (137), Sto je
dakle hrvatska djecja knjizevnost u doba globalizacije izloZena izazovima i opasno-
stima njene remedijalizacije.
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Kako god odredili i nazvali pojedina razdoblja hrvatske djecje knjizevnosti, potreb-
no je istaknuti da Majhutova knjiga posve jasno postavlja pitanje nacina osmisljava-
nja okosnica povijesnog razvoja hrvatske djecje knjizevnosti unutar kojih bi se tada
mogla smjestiti kako suvremena Zanrovska tako i daljnja, joS specifi¢nija istrazivanja
kulturnog polja hrvatske djecje knjizevnosti. Dajuéi posve novi pristup povijesti hr-
vatske djecje knjizevnosti, autor Berislav Majhut jasno poziva istrazivace da zasucu
rukave i naoruzaju se hrabrosc¢u (46) kako bi se dokucila sva ona “neistrazena bijela
podrucja” (23) hrvatske djecje knjizevnosti koja ¢e zasigurno doprinijeti stjecanju
novih spoznaja o dinami¢nom procesu zvanom periodizacija i povijest hrvatske djecje
knjizevnosti.

Tihomir Engler i Sanja Ivanovi¢ Grgurié¢
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KORAK NAPRIJED U SPAJANJU DIJALEKTOLOGIJE I
JEZICNE TIPOLOGIJE

Mislav Beni¢: Posvojnost u kukljickom govoru. Zagreb: Institut za
hrvatski jezik i jezikoslovlje. 2021. ISBN: 978-953-7967-91-8

Mislav Beni¢ potvrdio se kao vrstan dijalektolog ve¢ doktorskom disertacijom Opis
govora Kukljice (2014), a raznim se aspektima kukljickoga govora, ali i drugih govo-
ra otoka Ugljana, bavio i prije i nakon objave disertacije. 1z naslova nove Beni¢eve
knjige Posvojnost u kukljickom govoru (2021) moze se jasno is€itati njezina srediSnja
tema, no treba odmah napomenuti da ova knjiga nije usko dijalektoloska, to jest dija-
lektoloska je koliko treba biti. U znanstvenom je interesu Mislava Benica i standardni
hrvatski jezik pa nas ne treba cuditi to da se ponegdje u knjizi primjeri posvojnosti iz
kukljickoga govora referiraju na odgovarajuée hrvatske standardnojezi¢ne primjere.
Najvaznije je ipak naglasiti da tipoloski gledano kukljicki govor stoji u istoj ravnini s
velikim svjetskim jezicima, a tako se u ovoj knjizi i dozivljava i analizira. Posebno je
to izrazeno u pojedinim potpoglavljima knjige, primjerice u potpoglavlju 4.3.1. gdje
se kuklji¢ki posvojni dativ i nedativna atributivna posvojnost promatraju u kontekstu
implikacijskih hijerarhija vjerojatnosti upotrebe vanjskoga posvojnog dativa u razlici-
tim europskim jezicima (u samom pak zakljucku knjige Beni¢ navodi da se posvojni
dativ u kukljickom govoru upotrebljava Sire nego u veé¢ini Europe). Kukljicki govor
tako prestaje biti lokalni fenomen i postaje zanimljiv Siroj znanstvenoj zajednici.

Knjiga Posvojnost u kukljickom govoru ima sedam glavnih poglavlja: 1. Uvod, 2.
“Posvojnost: granice i osnovne podjele”, 3. “Eksplicitna posvojnost u kukljickom go-
voru”, 4. “Kuklji¢ki posvojni dativ”, 5. “Vanjska i konsituacijska posvojnost u ku-
kljickom govoru”, 6. Zaklju€ak i 7. Literatura. Podatci su u knjizi vrlo pregledni i
logicki uzorno poslozeni. Sredi$nja poglavlja vrlo su detaljna i obiluju jasnim primje-
rima, ali i teorijskim objasnjenjima, pri cemu je odnos teorijskog i prakticnog odnosno
deduktivnog i induktivnog dinamican. Ipak, ova knjiga zahtijeva iskusna Citatelja koji
i sam suvereno vlada terminologijom kojom se sluzi autor; navodim samo neke termi-
ne kljuéne za razumijevanje sadrzaja Beni¢eve knjige: posesor, posesum, podizanje/
spustanje posesoral/posesuma, elipsa, nulta anafora, (ne)konkurentna konstrukcija.
Vecinu kljucnih pojmova autor dodatno objasnjava (posebno to vrijedi za viSeznacne
termine kakav je elipsa), a s osobitom pazZnjom pristupa terminima koje je smislio za
potrebe pisanja knjige (npr. konsituacijska posvojnost). Autor suvereno vlada tipolo-
gijom jezicne posvojnosti i relevantnom literaturom, i domac¢om i inozemnom, koja

306



se bavi posvojnoscéu kao jezicnim fenomenom. Po potrebi (str. 104—105) postojecoj
literaturi pristupa kriti¢ki, ali s poStovanjem.

Poneka su potpoglavlja (primjerice 4.2.) bogatija primjerima od ostalih, §to pro-
izlazi iz naravi korpusa kojim se autor sluzio pri pisanju knjige. Dobro je svakako
da knjiga nije optereéena viskom informacija koje nisu u uskoj vezi s posvojnosti u
kukljickom govoru. Fonoloska i morfoloska obiljezja kukljickoga govora spominju
se ukratko i samo kada je to potrebno za razumijevanje ostatka teksta. Primjerice, in-
formacija da dativna enklitika znac¢enja ‘joj’ u kukljickom govoru ima oblik je vrlo je
vazna za razumijevanje danih primjera. Leksicki se podatci i dodatne napomene o pri-
mjerima sazeto navode u zagradama i fusnotama, bez opterecivanja glavnoga teksta.
Iako su primjeri koje Beni¢ navodi ve¢inom kuklji¢ki, mahom preuzeti iz slobodnoga
govora, neki su primjeri crpljeni i iz drugih govora otoka Ugljana (npr. kaljskoga i
preckoga). Nekukljicki primjeri rabljeni su uglavnom za dodatno objasnjavanje jezic-
nih fenomena i usporedbu sa situacijom u kukljickom govoru. Treba naglasiti da se
autor ne zadrZava samo na ocitim primjerima posvojnosti, odnosno na onima kojima
bi se bavile primjerice (hrvatske) standardnojezi¢ne gramatike (izraZavanje posvoj-
nosti posvojnim pridjevima i posvojnim zamjenicama), nego i na onim primjerima u
kojima posvojnost nije lako uoc€ljiva. Drugim rije¢ima, Mislav Beni¢ — §to implicitno,
$to eksplicitno — odgovara na pitanje: “Sto se moZe promatrati u kontekstu posvojno-
sti?”. Posebno je to izraZzeno u petom poglavlju knjige, u kojemu je autorov znanstve-
ni pecat vrlo snazan, premda nije opSirno kao trece i Cetvrto poglavlje.

Velika je stoga kvaliteta knjige to Sto je autor uspio iznijeti jasnu sistematizaciju
nacina izricanja posvojnosti, §to i sam istice u zakljucku, iako je vazno istaknuti da
rabi konstrukciju “prijedlog revizije sistematizacije” (str. 140), ¢ime sebi 1 drugim
jezikoslovcima ostavlja prostor za doradu postojeceg sustava. Beni¢ posvojnost dijeli
na eksplicitnu posvojnost (atributnu i predikatnu) i implicitnu posvojnost (vanjsku,
konsituacijsku i intraleksemsku), isticu¢i da je medu njima “postupan prijelaz, a ne
ostra granica” te da “u pravilu nema usko specijaliziranih i lako izdvojivih sredstava
kojima bi se izricala implicitna posvojnost” (str. 17). Eksplicitna posvojnost odnosi
se na kukljicke posvojne zamjenice, posvojne pridjeve, posvojni genitiv, posvojne
konstrukcije s prijedlogom od i posvojnu upotrebu prijedloga u s genitivom, a posvoj-
ni dativ promatra se kao prijelazni oblik izmedu eksplicitne i1 implicitne posvojnosti.
Pregled sredstava kojima se izrazava posvojnost autor naj¢esée dijeli po kategorijama
posesuma uz koji ona dolaze u kukljickome govoru. Na primjer, pregled upotrebe
spomenutoga posvojnog dativa temelji se na: a) dijelovima tijela, b) bliZznjima, c)
predmetima (veéinom nekretninama), d) identifikacijskim parametrima i e) raznim
imenicama obuhvaéenim nazivom “pojave”; u skladu je to s prethodno navedenim —
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uz te se kategorije kao posesume posvojni dativ javlja u korpusu. U drugom je planu
podjela posvojnosti na otudivu i neotudivu, no i toj podjeli Beni¢ posvecuje sasvim
dovoljno paznje da bi Citatelju priblizio njezine temelje. U vecem broju potpoglavlja
obraduje se potencijalna zamjenjivost nacina izraZzavanja posvojnosti, pri ¢emu je ve-
lika paznja dana i sintaksi i semantici kao ¢imbenicima koji tu zamjenjivost omogu-
¢uju ili sprjecavaju.

Knjigom Posvojnost u kukljickom govoru postavljen je standard za buduce radove
koji ¢e se baviti ne samo posvojnos¢u u standardnim i nestandardnim idiomima ve¢ i
drugim sintakticko-semanti¢kim pitanjima. Posebno je to vazno za dijalektoloske ra-
dove, u kojima je sintakticka razina gotovo redovito sporedna u odnosu na fonolosku
i morfolosku (iako je to iz viSe razloga razumljivo). Naravno, ti radovi ne moraju biti
sveobuhvatni kao ova knjiga, ali morat ¢e je uzimati u obzir kao jednu od referentnih
tocaka, posebice zbog njezine sistematicnosti i iscrpnosti. S obzirom na visoku kvali-
tetu knjige Posvojnost u kukljickom govoru, Gramatiku govora Kukljice koju Mislav
Beni¢ priprema o¢ekujem s nestrpljenjem.

Ivan Magas
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PRVI HRVATSKO-UKRAJINSKI RJECNIK

Ljudmila Vasiljeva, Olga Tkacuk, Volodimir Cumak. Hrvatsko-
ukrajinski rjecnik. Kijev: Nacionalna akademija znanosti Ukrajine -
Rjecnici Ukrajine, 2022. ISBN: 978-966-02-9888-0

Rjecnik koji je pred nama jedan je u nizu prijevodnih rje¢nika autora L. Vasiljeve,
0. Tkaduk i V. Cumaka. Isti su autori u ovoj ediciji objavili i Ukrajinsko-hrvatski
rjecnik (2018) 1 Ukrajinsko-hrvatski tematski rjecnik (2016).

Hrvatsku i Ukrajinu mnogo toga povezuje, od toga da su u kratkom razmaku
stekle samostalnost, pa do toga da su neovisnost i samostalnost morale braniti i
oruzjem. Stoga su kulturne, knjiZzevne, politicke veze izmedu Ukrajine i Hrvatske
dugotrajne i snazne. Posebno je intenzivno prevodenje knjizevnih djela, a sve vise
jaca i ekonomska suradnja. Stoga ¢udi da je ovaj rje¢nik ujedno i prvi hrvatsko-
ukrajinski rjecnik.

Rje¢nik sadrzi vise od 25 000 natuknica na 896 stranica. Te rije¢i ¢ine osnovni
leksi¢ki minimum neophodan za komunikaciju hrvatskih i ukrajinskih govornika. U
rjecniku su u svakoj natuknici dani i najces¢i frazemi i ustaljeni izrazi te znanstveni,
tehnicki i sportski termini, kao 1 zemljopisni nazivi. Rje¢nik sadrzi aktualan leksik i
sintagme koristene u raznim funkcionalnim stilovima standardnog hrvatskog jezika.
Posebnost njegova sastavljanja je i ¢injenica da jos uvijek ne postoji potpun veliki pri-
jevodni dvosmjerni rjeénik, tako da se rje¢nicka baza sastavljala na osnovu postojecih
hrvatskih 1 ukrajinskih rje¢nika.

Registar rje¢nika formiran je prvenstveno iz svakodnevnog leksika uz nekoliko ar-
skog standardnog jezika. Kako autori rje¢nika navode u predgovoru, u stvaranju regi-
stra rjecnika koristili su rjecnicki materijal sadrzan u Hrvatskom cestotnom rjecniku
(1999) 1 Ukrajinsko-hrvatskom tematskom rjecniku (2016).

U oblikovanju rjecnickih natuknica uzete su u obzir tradicije slavenskih leksi-
kografija, a osobito hrvatske i ukrajinske leksikografije. Posebno se to ogleda u
nacinu navodenja pocetnih oblika rijeci, navodenju primjera, natuknicama itd. Kod
navodenja pocetnih oblika uvijek se vodi rauna o vrsti rijeéi te o posebnostima
svake od njih.

U hrvatskom dijelu natuknice, kao ishodisnom jeziku, obiljeZeni su naglasci i zana-
glasne duljine, a u ukrajinskom — naglasci.

U registru Rjecnika uz hrvatske rije¢i navode se odrednice u kurzivu. Registarska
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rije¢ navodi se u pocetnom obliku podebljanim slovima, bez padeznih i osobnih zavr-
Setaka. Nakon registarske rije¢i kurzivom se navode odrednice: gramaticka, tematska,
stilska i dr.

Gramaticke odrednice za imenice navode se odredivanjem muskog, Zzenskog i sred-
njeg roda, a takoder se koristi kratica odrednice za rije¢i u mnozini (pl. — pluralis).

Pridjev je odreden gramatickom odrednicom adjectiv — adj., a donosi se u nomina-
tivu jednine muskog roda.

Zamjenice su odredene gramatickom odrednicom pronomen — pron.

Kod osobnih zamjenica donose se oblici kosih padeza, primjerice mi (gen. nas Hac,
dat. nama Ham).

Brojevi i prilozi odredeni su samo kraticama svojih gramatickih odrednica (broj
num. — numerum, prilog je odreden remarkom adv. — adverb). Takoder, i gramaticke
vrste rije¢i imaju samo gramaticku odrednicu.

Hrvatski glagoli navode se u infinitivu s odrednicom vida. Ako glagoli imaju oblike
oba vida, oni se navode u jednoj natuknici, kao: Castiti, identificirati, izolirati, investi-
rati. U oba jezika, i u ukrajinskom i u hrvatskom, puno je dvovidskih glagola kojima
se znacenje moze odrediti tek u kontekstu. Kod takvih glagola navode se odrednice
oba vida.

Rjecnicke su natuknice s povratnim glagolima dvojake:

» kod glagolakoji se koriste samo s povratnom zamjenicom: desiti se — TpanuTHcs,
cTaTtucs, 30yTucs, 3podutucs; boriti se, bratiniti se

» kod glagola koji se koriste s povratnom zamjenicom i bez nje. Takvi glagoli na-
vode se u razli¢itim rjecniCkim natuknicama: braniti 1 60poHUTH, OXOPOHATH,
BiJICTOIOBATH; 2 3aXWIIATH, IPUKPUBATH — braniti se OopoHUTHCS, 3aXUIIIATHCS,
00OpOHATHCS; BIACTPITIOBAaTHUCS; varati se — varati; zakleti se — zakleti.

Homonimi se navode rimskim brojkama u odvojenim rje¢nickim natuknicama, na
primjer: vez, zaloziti, zasijati, ¢isto.

Znacenja viSeznacnih rijeci obiljeZzavaju se arapskim brojkama u istoj natuknici:
brezuljak; vidjeti.

Hrvatske registarske rijeci, kao rije¢i ishodiSnog jezika, naglasene su u skladu s
pravilima te se na njima navode uz naglaske i zanaglasne duljine. Njihova znacéenja i
nijanse znacenja obiljeZavaju se ukrajinskim naglasenim rije¢ima.

Tematske, stilske 1 druge odrednice navode se nakon hrvatske rije¢i na hrvatskom
jeziku u kurzivu.

Na kraju rje¢nika nalazi se popis zemljopisnih naziva. To su nazivi zemalja, ali i
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nazivi gradova Kijiv, oblasti Slavonija, Krim, Sibir itd.

Svakako, velik fond rije¢i sadrzan u 25 000 natuknica iznimno je koristan stu-
dentima u ucenju obaju jezika, i ukrajinskog i hrvatskog, a od pomoc¢i je i prevo-
diteljima te kod poredbenih istrazivanja ukrajinskog i hrvatskog jezika. Osim toga,
ovim rjeénikom uspostavlja se ravnoteza ve¢ objavljenom Ukrajinskog-hrvatskom
rjecniku.

Oksana Timko Ditko
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