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“Ti dela$, kako da si na komunsken!”
uzrecica zabiljezena na Boljunétini

(zabiljezio Fran Novljan 2014:251-252)

U ovom radu analizirat ¢e se nacini (ne)prakticiranja solidarnosti i suradni¢koga
ponasanja u seoskoj ekonomiji, ponajvise u zemljiSnim odnosima u Hrvatskoj u
prvoj polovici 20. stoljeca. U prvom dijelu rada, nakon teorijske konceptualizacije
solidarne ekonomije i teorijskoga okvira solidarnosti i reciprociteta, prikazani su
i problematizirani podatci koje su upravo o tim temama prikupili rani etnografi
i istrazivadi sela. Drugi dio rada fokusira se na analizu (ne)solidarnih oblika
ponaSanja u zemlji$noj zajednici Demerje na konkretnom primjeru iz prve
polovice 20. stolje¢a. Analiza je provedena na arhivskoj gradi koju su &inili
zapisnici sjednica ovlaStenika navedene zemljiSne zajednice, a posebice
oni iz 1925. godine. ZemljiSne zajednice poseban su pravni oblik koristenja
zajednickoga zemljiSta koji je nastao nakon ukidanja feudalnih odnosa i koji se
odrzao na teritoriju Hrvatske sve do 1947. godine. Problematika solidarnosti ili
njezina izostanka prilikom upravljanja zajedni¢kim dobrom zemljiSne zajednice
Demerje jasno se ocitovala i na, naizgled banalnoj, gospodarskoj aktivnosti
Zirenja. Ova redovita gospodarska aktivnost, kojom je zemlji$na zajednica
stjecala prihode, rezultirala je birokratiziranim prijeporima u upravljatkom
procesu zemljiSnom zajednicom, koji dozvoljavaju poviacenje odredenih
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paralela izmedu ambivalentnoga poimanja solidarnosti i zajednic¢ke dobrobiti,
nekada i danas. To se posebice odnosi na odnose izmedu ovlastenika zemljiSne
zajednice razli¢itih imovinskih statusa.

Kljuéne rijeci: solidarna ekonomija, resursi zajedni¢ke zalihe, zajednicko dobro,
Zirenje, zemljiSne zajednice

B DRUSTVENA | SOLIDARNA EKONOMIJA

Solidarna ekonomija’ i neSto obuhvatniji pojam drustvene i solidarne ekonomije
(kratica SSE dolazi od engleskoga termina social and solidary economy) u posljednjih
30-ak godina postale su oznaditelji za brojne raznolike i globalno prisutne te esto lokalno
usmijerene inicijative odozdo, kojima je cilj izgraditi ekonomske prakse tako da koristi
imaju, u jednakoj mieri, svi ukljuceni, pa i zajednica u kojoj se navedena ekonomska
praksa odvija. Pri tom se solidarnost iskazuje ne samo u odnosu prema ljudima, veé
i prema okoliSu. Prakse SSE-a vrlo su raznolike i tesko ih je posve jasno razluditi.
Drustvena i/ili socijalna poduzeéa, radnicki kooperativi ili zadruge prepoznatljive su
prakse drustvene ekonomije. Takve prakse temelje se na zaposljavanju marginaliziranih i
teSko zaposljivih skupina i na tome, u odredenom smislu, brendiraju svoj solidaran imidz
(Baturina i Babi¢ 2021; Posavec 2018; Simlega et al. 2016; Baturina 2013). Drustvena i
solidarna ekonomija Cesto “dolaze u paketu”, odnosno ne moZe ih se posve jasno razlugiti
(Hahnel i Wright 2016:77), a Hahnel i Wright zastupaju stav da je kod socijalne/drustvene
ekonomije rije¢ o krovnom terminu, heterogenijem od termina solidarna ekonomija, iako
oba oznacavaju egalitarne, na drustvo usmjerene oblike ekonomskoga zivota u odnosu
na kapitalizam. Ovi autori definiraju solidarnu ekonomiju kao oblik drustvene ekonomije
u kojem drustvena mo¢, odnosno “dobrovoljna suradnja za (ostvarivanje) zajednickin
cilieva”, ima izravnu i neposrednu ulogu prilikom organiziranja ekonomskih aktivnosti,
kao Siri okvir u kojem drustvena mo¢ oblikuje ekonomsku aktivnost bez izravnoga
posredovanja drzave (Hahnel i Wright 2016:77). Ovi autori isticu kako u aktivnostima
solidarne ekonomije drzava zadrzava pozadinsko djelovanje te ne organizira izravno
ekonomske aktivnosti ili ih ne regulira (ibid.). Kao primjer navode samoorganizirane
vrtice u Kanadi koji su rezultat gradanske samoinicijative, ali u kojima je drzava ipak
osiguravala redovnu pla¢u onima koji su ¢uvali djecu (Hahnel i Wright 2016:78). Takve
je usluge moguce usporediti s tzv. proximity services ili solidarity based third sector
organizations (Laville i Nyssens 2000).

" Ovaj je rad nastao u okviru projekta “Solidarna ekonomija u Hrvatskoj: antropolo$ka perspektiva”
(SOLIDARan), kaiji financira Hrvatska zaklada za znanost (IP-2019-04-3946).
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Pojedini istrazivaci istiu kako je solidarna ekonomija usmjerenija na socijalni
kapital te stoga ima veci kohezivni potencijal za zajednicu pa se moze smatrati i
svojevrsnim radikalnim krilom drustvene ekonomije (Kawano 2009, prema Pudak et al.
2016:155). Solidarna ekonomija odnosi se na skup vrlo raznolikih inicijativa i pokreta
koji su fokusirani na kreiranje i prakticiranje “alternativnih nacina zivljenja, proizvodenja
i konzumiranja” (Bauhardt 2014:62). Solidarna ekonomija pored navedenih ukljuCuje
i druge inicijative, poput gradanske poljoprivrede (civic agriculture) ili poljoprivrede
potpomognute zajednicom (community supported agriculture), radnicke kooperative,
zadruge, inicijative pravedne ekonomije (fair-trade), inicijative besplatnoga pristupa
znanju i programima (open source), inicijative dijeljenja dobara, zajednickih kuhinja,
socijalnoga stanovanja, urbanoga vrtlarenja i brojnih drugih. Do proliferacije takvih
inicijativa doSlo je osobito nakon 2008. godine nakon ekonomske krize, sto ne ¢udi
ako uzmemo u obzir tvrdnju Petra Simonica prema kojoj takvi svojevrsni “alternativni
modeli (hereze) u ekonomiji dobivaju zamah i priznanje samo u razdobljima
percipiranih ekoloskih i socijalnih kriza” (Simoni¢ 2019:11). Logi¢no je da u vremenima
oskudice i nesigurnosti ljudi nastoje pronaci rjeSenja za vlastitu nepovoljnu ili
ugrozenu situaciju, uz istovremeno intenziviranje propitivanja postojeéih ekonomskih
modela koji su doprinijeli takvom stanju. U trenutku krize 2008. godine ta se kritika
jo§ snaznije usmijerila na brojne negativne aspekte kapitalizma i neoliberalnoga
pristupa trzistu (Hahnel i Wright 2016). Medutim, prema Rakopoulosovu shvacéanju,
solidarnu ekonomiju ne treba smatrati pojavom koja ¢e zamijeniti “prazninu” nakon
percipiranoga/predvidenoga/ocekivanoga kolapsa drzave pod teretom takvoga, za
drustvo i planet u cjelini razaraju¢ega ekonomskoga modela, ve¢ je treba smatrati
svojevrsnim materijalnim mostom koji sluzi osiguravanju jednakosti u pristupu
resursima (Rakopoulos 2016:146).

ALTRUIZAM, RECIPROCITET | SOLIDARNOST NASUPROT
SEBICNOSTI

Altruisti¢ki i suradnicki nastrojeni oblici ponasanja u znanstvenoj su zajednici ve¢
uocCeni kao svojevrsna protuteza agresivnosti i natjecanju kao vaznijim evolucijskim
i konvencionalnim ekonomskim silnicama (Sussman i Cloninger 2011:1). Medutim,
sagledavanje materijalne grade na temelju koje se donose zakljucci o evoluciji (Hart
i Sussman 2011), ali i brojnih etnografskih primjera (Ostrom 1990), ukazalo je na
¢injenicu da takvi oblici ponaSanja nisu “lijek ili usputni proizvod natjecanja i agresije,
vec su Cesto glavni sastojak evolucije, ekologije i razvoja” (Weiss i Buchanan 2009).

Problem motiviranosti za takvo ponasanije ono je $to, prema shvac¢anju pojedinih
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znanstvenika, raspravu o solidarnosti ¢esto vrti u krug (Benson 2011:196). Pitanje
koje pokrece takvu cirkularnu raspravu pitanje je o tome krije li se u pozadini svakoga
altruistickoga, solidarnoga ili suradni¢koga ponasanja, makar i posredno, sebi¢an cil;.
Etnografski primjeri diliem svijeta, poput promjene izrazito nasilnickoga ponasanja
u ono suradni¢ko (usp. Knauft 2011), ukazuju na mogucénost (uzrokovanu brojnim
vanjskim i unutarnjim ¢imbenicima) promjene ponasanja koje se percipiralo kao
prirodno i urodeno.

Suodnos suradnje i motiviranosti za suradnju pokazao je, na temelju
eksperimenata koji su provedeni najées¢e u dijadnim kategorijama,? koliko faktora
utjeCe na donoSenje odluke o nesebi¢noj suradnji. Moguénost stjecanja reputacije
te moguénost kaznjavanja onih koji ne suraduju pokazale su se vaznima u takvim
eksperimentima kojima se utvrduju mehanizmi altruisti¢koga reciprociteta. Iz
navedenih se eksperimenata moZe zakljuditi da su sebi¢nost i nesebi¢nost izrazito
uvjetovane dobitkom, ali i u€estaloS¢u (ponavljanja) kontakta s drugom osobom. Iz
navedenoga jasno proizlazi da se nesebi¢ni nacini ponasanja ¢e$c¢e javljaju ako je
osoba svjesna da ¢e biti penalizirana za sebiCno ponasanje i ako zna da ¢e stedi
odredenu reputaciju ili biti primorana ¢eS¢e sudjelovati u interakciji s drugom stranom
(vidi Fehr i Fischbacher 2003).

Fehr i Fischbacher tvrde da se ljudski altruizam proteze znatno iznad
reciprocitetom uvjetovanoga altruizma i suradnje utemeljene na stjecanju reputacije
(Fehr i Fischbacher 2003:785). Teorija igara pokazala se vrlo korisnom u razumijevanju
mehanizama koji poticu (ili ne) altruisticko ponasanje (taj zakljucak vrijedi, naravno,
u eksperimentalnim uvjetima koji ukljuCuju najée$¢e dijadne interakcije, koje su
mahom provodene kod studenata pripadnika dominantne kulture, $to predstavija
odredenu metodolosku manjkavost (ibid.). Eksperimentalni su uvjeti pokazali da u
takvim, umjetno kreiranim interakcijama osobe koje snazno zagovaraju reciprocitet
(engl. strong reciprocitors) svojim ponaSanjem kombiniraju altruisti¢ko nagradivanije
(za suradnju) i altruistiCko kaznjavanije (za krsenje normi i nefer ponasanja), ¢ak i ako
sami nemaju nikakve koristi od toga, te da na taj nacin ¢esto oblikuju zavrsni rezultat
igre (ibid.:785). Takvi pojedinci, koji su voljni kaznjavati nesuradni¢ko ponasanje,
te svijesnost o postojanju kazni za nesuradniCko ponasanje utje€u na izbjegavanje
ne-suradnje, odnosno na jac¢anje suradnje (ibid.:786).

Nadalje, ovi isti autori postavili pitanje o tome do koje mjere oni koji prakticiraju
snazan reciprocitet pridonose suradnji u situacijama koje ukljucuju vece grupe
pojedinaca angaziranih oko nekojega zajedni¢koga dijelienoga dobra. Takav tip dobra
Ostrom i Ostrom (1977) nazvali su resursima zajedniCke zalihe (engl. common-pool

2 Dijadu ¢ine dvije osobe u interakciji.
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resources). Prema klasi¢noj ekonomskoj podjeli dobara na temelju kriterija suparnistva
i iskljucivosti moguce je razlikovati Cetiri tipa dobara: privatna, javna, zajednicka i
klupska (Tomasevi¢ et al. 2020). S obzirom na to da je navedena tipologija okvirna
i kontekstualno ovisna, treba je sagledavati samo kao oblik smjernice, na temelju
toga koliko je jednostavno nekoga iskljuditi iz uzivanja zajednickoga dobra (ibid.:33).
Zajednic¢ka dobra, kojima bi pripadali i resursi zajedni¢ke zalihe, mogu imati otvoreni
pristup i grupni pristup, pri ¢emu zajednic¢ka dobra s grupnim pristupom &ine veéi dio
zajednickih dobara (ibid.:36).

Kod zajednickih dobara svaki ¢lan ima priliku da ima koristi od tudih doprinosa.
AltruistiCko nagradivanje u takvim situacijama implicira da ¢e se individualni doprinos
jednoga Clana povecati ako se poveca doprinos drugih ¢lanova, $to vodi do zakljuc¢ka
da visoka oCekivanja o doprinosima drugih poti¢u pojedince da i sami doprinesu
viSe (ibid.). Ipak, doprinoSenje zajednickomu dobru moZe se i smanijiti ako postoji
dovoljno pojedinaca koji nikada niSta ne doprinesu, $to nakon duzega vremena (u
slu¢aju eksperimenta ponavljanja igre) dovodi do razoCaravanja pojedinaca koji
stalno doprinose i do prestanka njihova suradnickoga ponasanja. Kao snazan poticaj
za suradni¢ko ponasanje prepoznata je mogucnost stjecanja reputacije na temelju
suradnic¢koga ponasanja kao svojevrsnoga socijalnoga kapitala. Suradnicka reputacija
u vecini slu€ajeva rezultira time da takvi pojedinci sami jednostavnije postiZzu reciprocni
altruizam (Fehr i Fischbacher 2003:787) u slu¢aju promjene uloga.

lako postoji velik broj onih koji prakticiraju snazan reciprocitet, samo njihovo
postojanje ne sprjeCava prekid suradnje u tim uvjetima. To pak dovodi do vec
spomenutoga zakljutka da ¢e mala skupina sebi¢nih pojedinaca biti dovoljna da
ponisti suradnju ostalih. To ne znaci da u grupi uopce ne postoje altruisti¢ni pojedinci,
vec¢ implicira da ¢e snazni zagovaratelji reciprociteta, ako smatraju da nitko drugi ne
zeli suradivati (a do toga ¢e doci zbog ucinka sebic¢nih pojedinaca), u konacnici i sami
prestati suradivati. Kako bi se odrZala suradnja u interakcijama veé¢ega broja pojedinaca,
odlu€ujuce je zadrzavanje vjere da Ce svi, ili barem vecina, suradivati (ibid.:789).
Svaki mehanizam koji generira takvo vjerovanje mora omoguditi poticaj za sebi¢ne
pojedince da suraduju. Altruisti¢ko nagradivanje ili kazna za nesuradujuc¢e pojedince
u ponavljaju¢im situacijama (altruisti¢ko kaznjavanje) dvije su takve mogucénosti. Ako
postoji mogucénost kaznjavanja onih koji ne suraduju, snazni zagovaratelji reciprociteta
mogu tim postupkom odvratiti nesuradujuce pojedince od nesuradnje. To pak implicira
da je dovoljan malen broj snaznih zagovaratelja reciprociteta da disciplinira vecéinu
sebicnih pojedinaca, u slu¢ajevima kada je moguca izravna kazna.

Reputacija altruistickoga ponasanja drugi je mo¢an mehanizam za pojaCavanje
suradnje u situacijama zajedni¢koga dobra. Ako su ljudi uklju¢eni u bilateralne
susrete te u interakcije izmedu vecega broja pojedinaca (oko zajedni¢koga dobra),
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izbjegavanje suradnje, ako je prepoznato kao takvo, moze smaniiti voljnost drugih
da pomognu tim pojedincima u bilateralnoj situaciji. Reputacija, koja se zasluzuje u
prethodnim interakcijama, vazna je determinanta za buduce interakcije. Sudionici su
spremni suradivati ako zadrze vjerovanje da ¢e i drugi sudionici suradivati te ako ta
suradnja s vremenom ne erodira. Mehanizmi za o€uvanje uzajamnoga altruizma ili
suradnje su altruistiCko kaznjavanje i stjecanje reputacije koje je bitno za postizanje
uzajamnoga reciprociteta.

O problematici reciprociteta u procesima davanja i primanja pisao je Marcel
Mauss u svojem klju¢nom djelu Esej o daru (Mauss 1966 [1925]). On je istaknuo
kako brojne ljudske odnose prozima princip triju obaveza: obaveza dati, obaveza
primiti i obaveza uzvratiti. Taj se obrazac ne odnosi samo na materijalne predmete
ve¢ i na postupke, kao $to je, primjerice, gostoprimstvo, §to su u mnogim drustvima
kao obrazac uogili brojni filozofi, teoretiCari kulture i antropolozi, na primjer Nietzsche,
Williams i Laidlaw (prema Layne 2020:5).

I ZEMLJA KAO PROSTOR (NE)SOLIDARNOSTI - POGLED RANIH

ISTRAZIVACA SELA

U kontekstu solidarne ekonomije zajedni¢ko dobro ima posebno mjesto (Hardin
1968). Ako zajedni¢ko dobro sagledamo s aspekta gospodarskih aktivnosti na selu
u 19. i poCetkom 20. st., tada pod zajedniCkim dobrom podrazumijevamo zajednicke
resurse za zajedni¢ku upotrebu. To je najce$ée zemlja, primjerice, Sume, maslinici,
pasnjaci, sjenokoSe, oranice, zajednicko mjesto ribolova.

Zajedni¢ka zemljista (opcéinska) na teritoriju Hrvatske spominju se ve¢ u srednjem
vijeku, npr. u brojnim statutima. Po nacinu postanka mogu biti razli¢ita, a zajednicko
im je da su samo neka od njih, kao izuzetak, preziviela do danas (Kale 2009, 2019).

U ovom se radu analizira interakcija vlasnika — korisnika specificnoga oblika
zajedniCkoga dobra koji je nastao u 19. stolje¢u — zemljiSnih zajednica. Jedan je od
razloga za odabir zemljiSnih zajednica taj $to su one, po zakonu kojim su osnovane,
bile duzne odrzavati glavne skupétine i voditi zapisnike, pa je Citanjem tih zapisnika bilo
moguce uoCiti te donekle popratiti zanimljivu dinamiku upravljanja glavnim resursom
zajedniCke zalihe te zajednice — najcesce Sumom ili pasnjakom. ZemljiSne su zajednice
postojale na gradanskom podrucju Hrvatske u nekoliko oblika. One su obuhvacale
urbarske zemljiSne zajednice i tzv. stare urbarske zajednice. Pravnik lvan Kopri¢
navodi da su stare urbarske zajednice “ukljucivale tri oblika: plemi¢ke (plemenitaske,
plemenske) opcine (zajednice seljaka plemiéa), privilegirane (poveljirane) opdine
egzempcionalista (ni kmetovi ni seljaci plemici, nego slobodnjaci) i urbarske opcine
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s kmetovima koji su uspjeli o€uvati pravo uzivanja na nekom zemljistu odvojenom
od vlastelinskoga” (Kopri¢ 2015:547). Urbarske zemljiSne zajednice nastale su u
drugoj polovici 19. stolje¢a, nakon ukidanja kmetstva. Dotada$njim su kmetovima
prepustena njihova seliSta, odnosno zemlja koju su obradivali. Ta je zemlja neko
vrijeme bila u dvostrukom reZzimu, $to znaci da seljaci nisu odmah postali pojedinacni
vlasnici zemlje, ve¢ su vlastelini kao dotadasniji vlasnici dobivali od seljaka odredenu
naknadu za koristenje zemlje. Nakon toga je odlukom cara Franje Josipa provedena
segregacija, “odnosno izdvajanje Suma i pasnjaka u urbarske zemljiSne zajednice,
Sto je de facto predstavljalo stjecanje prava vlasniStva dotadasnjih kmetova na tako
izdvojenim urbarskim zemljiSnim zajednicama” (Golub 2016:78). ZemljiSne zajednice
time predstavljaju skupine ovlastenika (seljaka povezanih obiteljskim vezama ili
mjestom stanovanja) koji raspolazu pravima vlasniStva nad nekretninama, naj¢esce
zemljistu (vidi Margeti¢ 1981; ZakosSek 1993/1994). U drugoj polovici 19. stolje¢a u
banskom dijelu Hrvatske i Slavonije bilo je formirano oko tri tisu¢e urbarskih zemljisnih
zajednica (Golub 2016). Pojedine zemljiSne zajednice kupovinom bi stekle i dvorce
(kao §to je slucaj s dvorcem u Durdevcu, vidi Golub 2016), ili bi imale lokalnu gostionicu
ili kupaliste u svojem vlasnistvu, na zemlji koja im je pripala kao ovlastenicima. Na
podrucju Vojne krajine, koja je ukinuta 1871. godine, pasnjaci i Sume podijeljeni su
izmedu bivsih krajiSnika i drzave (Austro-Ugarske Monarhije). Urbarske zemljiSne
zajednice i krajiske imovne opcine predstavijale su zajedni¢ko dobro ili, kako ih
Stojsavljevi¢ naziva — kolektivna seljaCka zemljiSta (Stojsavljevi¢ 1973:286) s grupnim
pristupom. Kao povlasticu dobivali su ih pojedinci seljaci, ali i plemiéi (ibid.:286), a
neka od tih zajednickih zemlji$ta uspjela su se oCuvati do nakon Drugoga svjetskog rata.

Urbarske zemljiSne zajednice i krajiSke imovne opcine posjedovale su zajednicku
zemlju koja je bila spojena s vliasniStvom kuce te se pri tom, navodi Stojsavljevi¢, nije
gledalo na veli¢inu samoga posjeda (Stojsavljevi¢ 1973:286). Imale su vlastitu pravnu
osobnost te skupno (dakle nerazdijeljeno) uZivanje imovine od strane ovlastenika, ali
po alikvotnom nacelu. Porezne su vlasti za porez opterecivale zemljiSnu zajednicu kao
pravnu osobu (ibid.:287). lvan Kopri¢ isti¢e kako su prava zajednic¢ara bila “nalik pravu
upotrebe i plodouzivania, ali su se nasljedivala, $to ih razlikuje od stvarnih prava u okviru
prava vlasnistva” (Kopri¢ 2015:547). Mogla su se i otuditi, uz pravo prvokupa ostalih
zajednic¢ara. ZemljiSne zajednice “imale su svoju gospodarsku opravdanost krajem 19.
i pocetkom 20. stoljeéa jer su u mnogome zajednicari bili efikasniji kada su zajednicki
obradivali zemlju, a s druge strane, zemljiSna zajednica je ostvarivala prihode kojima
su se izmedu ostalog, financirale kupnje novih posjeda” (Golub 2016:82). Stojsavljavi¢
navodi kako su osobito pogodni bili pasnjaci jer se na njih dogonila stoka ne po velicini
pripadnosti, ve¢ su se naprosto na ispasu vodila ona grla koja je vlasnik imao, §to
je pogodovalo onim seljacima s malim ovlasteni¢kim pripadnostima (Stojsavljevi¢
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1973:287). Odluke su se donosile na glavnoj skupstini, prema broju ovlastenickih
prava. No, da odluke nisu bile uvijek sasvim pravi¢ne, navodi isti autor piSuci o povijesti
durdevackih zemljiSnih zajednica. On je uoCio da su “bogatiji seljaci od siromasnijih
kupovali njihova ovlastenja i donosili odluke o upravljanju zemljiSnom zajednicom pa i
odluke o diobi zemljinih zajednica koje su se mogle donijeti dvotre¢inskom vec¢inom”
(Golub 2016:85). To je u skladu s Mirkovicevom tezom o tome da raslojavanjem (u
ekonomskom smislu) dolazi i do gubitka solidarnosti, $to se podudara s rezultatima
eksperimenata koje su analizirali Fehr i Fischbacher (2003), a koji ukazuju na to kako
je dovoljno svega nekoliko sebi¢nih pojedinaca da smanje opéu razinu suradnje
te da je u konacnici i dokinu. Stojsavljevi¢ o tom raslojavanju navodi kako su Cesto
imu¢niji seljaci pokusavali uspostaviti veci red, u smislu da su pokusali inzistirati na
napasanju po pripadnosti (pasnjaci su bili na razli¢itim lokacijama, ¢esto udaljeni od
ovlastenika) i da su optuZivali siromasnije seljake da zaostaju, posebice kod pla¢anja
poreza. On Cak navodi kako su postojali rijetki slucajevi u kojima su imucniji seljaci
trazili da napuste zemljiSnu zajednicu i osnuju svoju novu, s ciliem racionalnijega
iskoriStavanja pasnjaka (Stojsavljevi¢ 1973:287). Ipak, navodi isti autor, najc¢esce je
kolektivna, sto je Cesto kolidiralo i s nemoguénoscu podmirivanja seljackih potreba
(ogrjev, gradevni materijal, ispa$a stoke i sl.) putem kolektivnih dobara (ibid.:288), koja
su Cinila okosnicu ekonomskoga zivota seoskoga stanovnistva.

U razdoblju izmedu dvaju svjetskih ratova zemljiSna zajednicka dobra podinju
se rastakati. Onoliko dugo koliko su kolektivna prava stitila i najsiromasnije seljake
osiguravaju¢i im osnovu odrzanja, ravnoteza u lokalnim zajednicama, unato¢
socioekonomskoj (ili, bolje reé¢i, materijalnoj) heterogenosti, nije bila dovedena u
pitanje. Primjerice, kolektivna su prava bila pravo na opcinsku ili seosku vodu za
ljude i stoku, pravo na opc¢insku pasu i opcinsku ili seosku Sumu koja je predstavljala
kolektivnu imovinu opdine ili sela.

“Priroda seljac¢kog posjeda se pocinje mijenjati kada se kod imucnijih

seljaka razvije Zelja za ve¢im posjedovanjem, $to su feudalni odnosi u

znatnoj mijeri sprjecavali. No, kada se podijele Sume i pasnjaci, kada

se individualizira nekadasnji kolektivni posjed, a bogatiji seljaci pocnu

kupovati, zaokruzivati svoje posjede, a plemstvo oduzme seljacima

pravo na pasu i drva, tada se pocinje krhati seljacki kolektiv, pocinje
jagma za otimanjem i dobiti, mijenja se priroda seljackog posjeda”

(Mirkovi¢ 1937:22).

Do prve polovice dvadesetoga stolje¢a u Hrvatskoj je opstalo jo§ mnogo
zemljiSnih zajednica i upravljanje njima ovisilo je o lokalnim seoskim zajednicama i
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odnosima unutar njih. ZemljiSne zajednice ukinute su 1947. godine, ali je pitanje povrata
imovine zemljiSnih zajednica ostalo do danas nerijeseno te je i dalje vrlo aktualno. Neke
od inicijativa koje se bore za povrat imovine zaziviele su i na druStvenim mrezama,
koje im sluze kao poluga za informiranje ¢lanova (pojedinaca koji zagovaraju povrat
imovine zemljisnih zajednica), ali i za motivaciju neaktivnih nasljednika ovlastenickih
prava zemljiSnih zajednica (grupa na Facebooku “ZemljiSne zajednice Hrvatske”,
www.inicijativa-povratimovine.hr).®

Na stranici inicijative za povrat imovine moguce je pratiti aktualnosti vezane
uz problematiku povrata te uocCiti snaznu kontinuiranu aktivnost za povrat imovine
zemljiSnim zajednicama. Tako je u kolovozu 2021. godine tiskana broSura “Kronologija
dogadanja o povratu imovine zemljiSnim zajednicama” autora Dragutina Basi¢a
i urednika knjige Zdenka Vukovica Cene (http://www.inicijativa-povratimovine.
hr/2021/08/). Naistim stranicama vidljivo je daje 2017. godine osnovano Povjerenstvo za
rieSavanje otvorenih pitanja zemljisnih zajednica (http://www.inicijativa-povratimovine.
hr/osnovano-povjerenstvo/)

Pravnik Ivan Kopri¢ upozorava da otvorena pitanja u vezi s povratom imovine
zemljiSne zajednice slijede iz prirode zemljisnih zajednica u Hrvatskoj, pri ¢emu su one
samo djelomi¢no usporedive s javnim i zajednickim dobrima i slicnim kategorijama u
drugim zemljama (Kopri¢ 2015:546). On sam isti¢e kako pri procjeni vrijednosti imovine
zemljiSnih zajednica valja o¢ekivati brojne probleme (ibid.:550). Pojedini pravnici istiCu
kako je gotovo nemoguce inzistirati na povratu samoga zemljiSta, te se zalazu za
materijalne kompenzacije nasljednicima ovlastenickih prava (éagovac 2014).

Vaznost zemljiSnih zajednica za seosko stanovnistvo o€ituje se i u Cinjenici da su
se zemljiSne zajednice koje su se brze urbanizirale, prije i razdijelile, s obzirom na to
da je zakon predvidao i tu moguénost. O razli¢itim aspektima kolektivisti¢kih obrazaca
seljacke ekonomije pisali su istrazivadi hrvatskoga sela, navodeéi njihovu vaznost za
odrzanje seljatkoga posjeda, pa i stabilnosti socijalne strukture. Solidarnost unutar
seljackoga kolektiva bila je i opstajala kao dio kulture, Cinec¢i ekonomiju u odredenoj
mjeri manje materijalistickom nego od prodiranja kapitalistickih obrazaca. Tako Mijo
Mirkovi¢ (1937:22) piSe da su seljaci nejednakoga materijalnoga statusa mogli “Zivijeti
jedni uz druge u istom selu i u dobrim odnosima sve dotle dok su neka op¢a kolektivna
prava i najsiromasnijih seljaka osigurana, npr. pravo na opcinsku ili seosku vodu za
ljude i stoku, pravo na opc¢insku pasu i opcinsku ili seosku Sumu” (ibid.:22). | Bi¢ani¢
i Mirkovi¢ piSu o seljackoj solidarnosti kao potki medusobnih (ekonomskih) odnosa.

Vrste uocenih solidarih ekonomskih odnosa na selu podijelile smo u tri osnovne

8 Zahvaljujemo anonimnom recenzentu $to nas je uputio na postojanje internetske aktivnosti
inicijativa za povrat imovine zemljisnim zajednicama.
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skupine. Prva se odnosi na osje¢aj uzajamnosti u seoskom kolektivu, odnosno
uzajamnoga altruizma, druga na solidarnost spram razli¢itin socijalnih polozaja seljaka i
tre¢a na kolektivnu imovinu opcine ili sela, odnosno, u ovom slucaju, zemljiSne zajednice.

Uzajamni altruizam na selu

Prva vrsta solidarnih odnosa u seoskim, poljopriviednim zajednicama,
uzajamnost, naj¢esS¢e se ocitovala u medusobnom pomaganju u poljoprivrednim i
drugim radovima. Bi¢ani¢ navodi da se ponekad govori o seljackom individualizmu, no
tvrdi da to nema uporiste u realitetu seljackoga zivota. Ponavlja da ima malo seljackih
gospodarstava koja bi mogla samostalno, bez pomodi sela, vrsiti sve gospodarske
poslove te da je “seljak upucen jedan na drugoga na uzajamnu pomo¢” (Bi¢ani¢ 1996
[1936]:1 — 24).

Ta je vrsta solidarnosti zanimala i Antuna Radi¢a, i on je u svojoj “Osnovi za
sabiranje i prouCavanje grade o narodnom zivotu” (u daljnjem tekstu “Osnova”) u
poglavlju “Cijelo selo kao zadruga” tu problematiku nastojao zahvatiti pomocu pitanja
0 uzajamnoj pomoci izmedu suseljana, zajedni¢kim seoskim dobrima i nacinima
njihova upravljanja. Tako se u “Osnovi” nalaze pitanja o pojedinim obic¢ajima koji
ukazuju na odredene oblike na reciprocitetu temeljene solidarne prakse. Pritom se taj
reciprocitet prvenstveno uoCava kod gospodarskih aktivnosti pa je Radi¢ ta pitanja
umetnuo u dijelu “Osnove” koji ispituje obi¢aje kod poslova, posebice zajednickih i
skupnih poslova. Zanimaju ga odgovori na sljedeca pitanja: “Kod kojih poslova pomaze
susjed susjedu i seljanin seljaninu bez plac¢e i pogodbe? Kakvih tu ima obi¢aja?”. Kao
primjere Radi¢ je naveo “mobu”, zajednicki lov ribe ili zajedni¢ko sluzenje mlinom te
pritom pitao o vrstama pogodbe i prava pojedinih sudionika u tom procesu.

Velik broj ranih istrazivaca biljeZi primjere uzajamnosti prilikom obavljanja poslova
(npr. (Lovreti¢ 1990 [1897]:296; IvaniSevi¢ 2006 [1906]:339; Lang 1992 [1915]:575-
576; Luki¢ 2020 [1905-1953]:835; Novljan 2014:261). Pojedini etnolozi, poput Branka
Dakovica, sintetizirali su postoje¢e zapise o takvoj vrsti uzajamne pomodi (sprega,
moba, ortakluk) na selu (Dakovi¢ 1994).

Ova vrsta uzajamnosti posve je u skladu s principima uzajamnoga altruizma,
odnosno Maussove trostruke obaveze davanja, primanja i vracanja (u ovom konkretnom
slu¢aju — usluge prilikom obavljanja neke vrste seoskoga posla). Ipak, to nije iskljucivalo
solidarnost, koja se odnosila na pomaganje u nevolji, primjerice, kad selo podize kuéu
onomu komu je izgorjela, daje ovce onomu komu su ukradene, kada bogatiji seljaci zimi
bez traZenja naknade daju siromasnijima od svojih viskova ljudske i sto¢ne hrane. lako
ovakav tip solidarnosti ne predvida da se usluga morati vratiti, ipak pomaze u stvaranju
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reputacije davateljiima, za slucaj da se i njemu dogodi takva nepogoda.

Dio uzajamnosti obuhvaca osje¢aj povjerenja u kolektivu.

“Svatko osje¢a da zavisi od svih i spreman je da pomogne svima. Jo$
dugo i posto prodre nov¢ano gospodarstvo na selo, na selu mnogo
vrijedi 'rije€ medu ljudima'. Na tu rije€ i u Cetiri oka sklapaju se pogodbe
(npr. o ispasi, sjeCi Sume, o zajedniCkom paljenju vapna), ali se na tu
rijie¢ daje u zajam (‘pomogao sam ga', 'pomagao me je') i novac, i to
u razmjerno velikim iznosima, bez svjedoka, bez pismenoga ugovora”
(Mirkovi¢ 1937:22).

Bi¢ani¢ govori kako je upravo veliko siromastvo potaknulo tu uzajamnost, tj.
solidarnost.

“Veliko izrabljivanje seljaka, kriza i naglo osiromasenije stvorilo je iznova
veoma mnogo smisla za medusobno ispomaganije. ... Danas vise jedna
obitelj nije u stanju da bude potpuno dostatna sama sebi, kao sto je nekada

bila [ku¢na] zadruga. Zato ona trazi pomoc¢ susjeda, pomo¢ sela, pomo¢
svega seljastva. ...Na taj se nacin stvaraju novi oblici zajedni¢koga rada i
suradnije. ... Na te stare oblike zajedni¢arskog rada danas se nadovezuju
organizirani nacini samopomodi” (Bi¢ani¢ 1996 [1936]:1 — 112).

Klasno-socijalna solidarnost

Drugu vrstu solidarnosti prepoznajemo u zalaganju seljaka za pravednost u
zemljiSnim i nadni¢arskim odnosima, a povezano sa socijalnim slojem seljaka odnosno
drustvene skupine, kao $to su siromasni, zene i djeca. Tako Bi¢ani¢ govori da unato¢
tome $to se “nasem seljaku ve¢ desetlje¢ima sudi po rimskom pravu, pravno shvaéanje
seljastva je daleko od toga”. Na temelju starog seljackog pravnog shvacanja o zemlji,
radu i pravdi te pod pritiskom krize, stvaraju se novi oblici seljatkog zajedni¢kog Zivota,
smatrajuci da je to “plod novih snaga koje razvija u narodu seljacki pokret” (Bi¢ani¢ 1996
[1939]:1l — 17). Tih 1930-ih godina seljaci u Hrvatskom zagorju i Prigorju iniciraju pokret
putem organizacija “Gospodarske sloge” unutar kojega su se borili za bolje uvjete rada,
nadnice, sklapali sporazume s vlastelinstvima i kolektivne ugovore.

Primjerice, jedna od vaznih tema odnosi se na zahtjev seljaka da vlastelin ne
smije ostaviti zemlju neobradenu, ve¢ je mora dati na obradivanje ili je sam obraditi,
posebno u podrucjima gdje je zemlje malo, a ljudi su bez posla i u siromastvu.

“lz toga razloga traze seljaci gotovo u svakom zapisniku kolektivnog

ugovora, da vlastelin dade zemlju na obradivanje 'na dio', ne po svojoj
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volji, nego prema potrebama seljaka. Pri tome vode seljaci rauna o
tome, da najsiromasniji dobiju zemlju na obradivanje prvi, a zatim ostali
redom. Samo podieljivanje zemlje na obradu stavlja se pod kontrolu sela,
odnosno povjerenika 'Gospodarske sloge™ (Bi¢ani¢ 1996 [1939]:11 — 17).

Bi¢anic¢ tako navodi da je to “najbolji dokaz o slozi, solidarnosti i jednodusnosti
seljackog kolektiva” (Bi¢ani¢ 1996 [1939]:1l — 18).

Nadalje se navodi da zagorski seljak, za razliku od vojvodanskoga gdje je
prevladao kapitalisti¢ki poljoprivredni sistem, strogo razlikuje rad za nadnicu kod
seljaka i kod vlastelina.

“...dok su vlastelinstva plac¢ala seljacima nadnicu od tri do 6 dinara

dnevno, bez hrane, davali su seljaci jedan drugome nadnicu od 7 do 10

dinara te hranu i pi¢e. Znaci da je seljak seljaku pla¢ao barem dvostruko

vecu realnu nadnicu nego li vlastelin” (Bi¢ani¢ 1996 [1939]:1l — 18).

Zabiljezene su i rane seljacke borbe za rodnu ravnopravnost te prava i zastitu
djece. Tako Bi¢ani¢ biljeZi da “Zene dobiju jo§ manje nadnice nego $to su muske.
Njih zapadne tri i po do pet dinara na dan za poljski rad (NeSto manje nego kava
u zagrebackim kavanama! Op. ur)” (Bi¢ani¢ 1996 [1936]:| — 113) te istiCe seljacko
shvaéanje o ravnopravnosti Zzena: “gotovo se u svim sluCajevima trazi, da i zene
dobiju jednake poljske nadnice kao i muskarci, 'jer jednaki posao rade" (Bi¢ani¢ 1996
[1939]:1l — 17). Sto se tiée djedjih prava, navodi se u svim zapisnicima da seljaci traze
zabranu djecjega rada za nadnicu zato $to vlastelinstva iskoriStavaju jeftinu djecju
radnu snagu za poslove koji traze “snagu odraslih muskaraca” te zato $to djecji rad
uzrokuje zdravstvene probleme kod djece. Prema svjedocenju seljaka u Zagorju, djeca
“prerano moraju raditi teSke poslove pa se ne mogu razviti. Zbog toga su krzljava i
slaba”, a ne zato $to se slabo hrane, kako su tumacili lijecnici u Zagorju (Bi¢ani¢ 1996
[1939]:11 — 16). Oni tako traze da se za djecu do dvanaest godina, odnosno Cetrnaest
godina, zabrani svaki rad kod vlastelinstva te pristaju jedino na zapo$ljavanje starije
djece na laksim djecjim poslovima, kao $to je pastirski ili plijevljenje vrta, ali se zalazu
i za to da taj djecji rad mora biti pod nadzorom povjerenika “Gospodarske sloge”,*
koji daju dozvolu za zaposljavanije djece. “Djeci je odredena minimalna nadnica od 10
dinara na dan” (Bi¢ani¢ 1996 [1939]:ll — 16).

4 “Gospodarska sloga” bila je organizacija koju je osnovala Hrvatska seljatka stranka u srpnju
1935. godine. Osnovana je zbog losih zivotnih uvjeta seljastva u Hrvatskoj, radi njihova poboljsanja.
Osnovana je u Zagrebu pod nazivom: “Sloga, kulturno gospodarska i pripomoéna zadruga s
ograni¢enim jamstvom”. Izdavala je glasilo “Gospodarska sloga”.
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Solidarnost, uzajamnost i reciprocitet prilikom upravljanja
zajedniCkim dobrom

Tre¢u vrstu solidarnih odnosa ¢ine kolektivha imovina opcine ili sela ili zemljisne
zajednice i solidarnost u nacinima gospodarenja zajednickom imovinom zemlji$ne
zajednice, te ¢e upravo pregovaranje oko prevage sebiCnih ili altruisticnih motiva za
djelovanje u zemljiSnoj zajednici Demerje biti predmet analize u drugom dijelu rada. O
vaznosti zajedniCke imovine pisao je i Mirkovi¢: “Seoski (opcinski, skupni) pasnjacii Sume
sacinjavaju 6s maloga posjeda, od njih zavisi ekonomska egzistencija mnogih sitnih, ali
za mali posjed i seljaCku obitelj, vaznih poslova: ovCarstva, svinjarstva, peradarstva, i
koristi: drvo za ogrjev, za kuéne potrebe za oruda, pa i za prodaju” (Mirkovi¢ 1937:25).
Radic¢ je istrazivao mnoge aspekte zajedniCke imovine i odnosa na kojima se upravljanje
tom imovinom zasniva, primjerice, putem pitanja o skupnom (zajedni¢kom) imetku,
nekretninama ili pokretninama, o upravljanju takvom imovinom te odnosu seljana

“ X

prema zajednic¢kom imetku: “CGuvaju li ga il pak svak gleda da sto od njega otkine velei
'opcinsko je?"” te
“Moze li selo dati pravo na taj zajednicki imetak komu iz drugoga sela i
kako se to dogada? Moze li se to pravo domacem Covjeku uzeti? Kako
je uredena paSa na zemljistima, od kojih svako ima gospodara, ali nije
ogradeno? Smije li tko svoje ograditi, pa i ograduije li? Sto na to drugi?
Tko pase blago cijeloga sela? Kako toga plaéaju i tko mu daje 'brasno’
(hranu)?” (Radi¢ 1997 [1897]:46-47).

Iz odgovora koji su na ta pitanja prikupljeni vidi se da je taj imetak vrlo raznolik.
Tako npr. iz Lovreticeve monografije “Otok” saznajemo da su stanovnici Otoka imali
gostionicu u zajedni¢kom vlasnistvu (koju su davali u najam) te zajednic¢ke pasnjake
(Lovreti¢ 1990 [1897]:433). U Poljicima imaju zajedni¢ki posjed “didovina”, na koiji
imaju pravo koristenja (lvaniSevi¢ 2006 [1906]:340). Luki¢ je u nedavno objavljenoj
tre¢oj etnografskoj monografiji sela Klakara popratio i promjene koje su se dogodile
u upravljanju zajednickim posjedom, od glavara zemljiSne zajednice do Mjesnoga
narodnoga odbora (Luki¢ 2020:816). Pritom je vrlo detaljno, ¢ak navodedi inicijale
osoba koje rade Stetu, uocCio netransparentno upravljanje tom zajedni¢kom imovinom,
ali i macehinski odnos prema zajedni¢kom imetku (ibid.:816). Tako navodi: “Ako bi tko
prigovorio §to se to radi, ovjek bi lako odgovorio: 'Pa to je selsko, to se more uzet, koliko
tko oce i kad oce, to nema gazde.' 'l uzeo bi travu ili sino bez brige i slobodno, ko da je
to samo njegovo, a ne i drugog svita iz sela” (ibid.:816).

Sligno je zabilieZio i Fran Novljan na Boljunétini: “Ca je komunsko je svadigovo, a ¢a je
svacigovo je niigovo” (Novljan 2014:251-252). Tako je i nastala uzreCica koja se koristi kada
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netko radi Stetu prilikom nekoga posla: “Ti dela$, kako da si na komunsken!” (ibid.:251-252).

lako ovaj odnos pun nepostovanija prema zajedni¢kom posjedu vrlo vjerojatno nije
jedini ni glavni razlog raslojavanja seljastva koje je poticalo diobu zemljisnih zajednica,
moguce je pretpostaviti da je ¢inio vazan element okolnosti koje su u konacnici dovele
do toga da su brojne zemljiSne zajednice prodale svoje zajednicko zemljiste ili posjede
te ih razdijelile. U tom smislu, Mirkovi¢ (1937) smatra kako je upravo rastakanje kolektiva,
potaknuto kapitalizmmom, razlog raslojavanja seljastva i gubitka osje¢aja uzajamnosti, pa
i solidarnih ekonomskih odnosa.

Isticudi, s pravom, kako se o temi zajedni¢kih dobara u hrvatskoj etnologiji nije
puno pisalo, etnolog Jadran Kale dao je eruditski pregled povijesti zajednickih dobara
u Hrvatskoj, s posebnim osvrtom na Dalmaciju, i detaljno prikazao procese postupne
privatizacije, odnosno nestanka (uz navodenje iznimaka) prezitaka takvih resursa
zajedniCke zalihe u svijetu (Kale 2009). Pritom je detaljnije analizirao dva oto¢na primjera
— otok Zirje i Lun na otoku Pagu.

Solidarnost u ekonomskim odnosima seljaka u prvoj polovici dvadesetoga
stolje¢a kompleks je uvezanih povijesnih odnosa, kulturnoga naslieda, ali i seljaCke
demokrati¢nosti, dubinske borbe za kolektiv, pravi¢nost i socijalna prava, ili pak zacetaka
ekonomskoga individualizma i razliCite moci onih nejednako imuénih. U ovom smo
detaljnom pregledu prikazale nekoliko slojeva solidarnih praksi, kako su ih opisali neki
od ranih istrazivaCa sela, ¢ime smo pokuSale postaviti okvir za drugi dio rada, u kojem
¢emo prikazati primjer zemljiSne zajednice Demerje te dinamike solidarnih i onih manje
solidarnih silnica u tom seoskom kolektivu.

B \IETODOLOGIJA | METODOLOSKA OGRANICENJA

ARHIVSKOGA ISTRAZIVANJA

Jedan od smijerova istrazivanja solidarnih praksi u Hrvatskoj u okviru projekta
“Solidarna ekonomija u Hrvatskoj: antropolo$ka perspektiva” (SOLIDARan) usmijeren je
k proslosti. Njime se zeli istraziti postoje li i u kojem obliku primjeri praksi koje mozemo
smatrati svojevrsnom preteCom praksi solidarne ekonomije. U ovom smo se radu
ogranicile na kraj 19. i poCetak 20. stolje¢a kao donje granice istrazivackoga interesa,
iako smo svjesne da bi i istrazivanje dublje u proslost sigurno iznjedrilo brojne primjere
solidarnih praksi. Navedeno je razdoblje istovremeno i vrijeme konstituiranja etnologije
kao samostalne znanosti u Hrvatskoj i doba kada zapocinje publiciranje prvih struénih
publikacija. Godine 1897. Antun Radi¢ objavio je “Osnovu”, ¢ime je zapocelo sustavno
prikupljanje etnografske grade u Hrvatskoj po odredenom programu i viziji. U tom su
upitniku, koji nastoji zahvatiti brojne aspekte tradicijske kulture, svoje mjesto nasla
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i pitanja koja se ticu pojedinih obi¢aja i prava koja moZzemo povezati s konceptima
solidarne ekonomije. Na temelju “Osnove” uslijedile su monografije istrazivaCa
uronjenih u istrazivano podrudje te istraZivada, kako isti¢e Jasna Capo Zmegaé, za
onodobnu etnologiju naprednih stavova (Capo Zmegaé 1997:13).

Istrazivanja sebi¢noga/nesebi¢noga ponasanja u kontekstu solidarnosti, kao
preduvjeta za ostvarivanje zajednic¢ke dobrobiti za veéi broj ¢lanova zajednice, cini
se zahtjevnim zadatkom za istrazivaga, ¢ak i u slu¢aju kada ima priliku izravno o
tome razgovarati sa sugovornikom u istrazivanju. Zakljucivati o takvom ponasanju
u proSlosti, a sve na temelju arhivske grade, Cinilo se gotovo nemogucim. Imajudi
na umu sve ambivalentnosti koje prate arhive, nacine njihova kreiranja i moguénosti
za analizu koje nude (Zeitlyn 2012), zapisnici sjednica Glavne skupstine ovlastenika
zemljiSne zajednice Demerje (u ovom konkretnom slucaju), koje su najcesce biljeZili
profesionalci — biljeznici ili rijetke pismene osobe iz same zajednice (Sto se moze
uociti po tome §to su se pojedini ovlastenici potpisali stavijanjem krizi¢a uz ime koje
je napisao biljeznik ili po tome S§to se uocava vrlo nesiguran rukopis) — posluzili su
kao svojevrsni “surogati za dogadaje koji su ih kreirali” (Zeitlyn 2012:469). Odredeni
dijelovi zapisnika omogudili su i$¢itavanje grade o medusobnim odnosima ovlastenika.
Ono &to je bilo napisano, kao i ono Sto nije, omogucilo je uvid u razinu medusobne
solidarnosti ovlastenika u konkretnim ekonomskim aktivnostima.

Prilikom istrazivanja zapisni¢ke grade zemljiSnih zajednica (opcenito), najveci
je dio bio posve dokumentaristickoga karaktera i nije odrazavao nikakve osobne
stavove, a moguénosti za donosSenje zaklju¢ka o tome jesu li ljudi u to vrijeme bili
solidarni ili ne bile su vrlo ograni¢ene na temelju takvoga tipa podataka. Pa ipak, bilo
bi krivo utvrditi da to nije bilo moguce. Naime, u odredenim bi slucajevima zapisnici
glavnih skupstina zemlji$nih zajednica bili detaljniji te su omogudili uvid u odredene
prijepore, kao §to je to bio sluCaj kod zapisnika zemljiSne zajednice Demerje. Bile
smo itekako svijesne ograniCenja koja arhivski tip istrazivanja namece etnolozima i
kulturnim antropolozima naviklim na osobne kontakte s ispitanicima. Primjerice, u
ovom se slucaju oslanjamo na pretpostavku da su analizirani zapisnici, rukom pisani i
ujedno nas jedini izvor promatranih zajednica, to¢ni i precizni. Takva grada, sagledana
kao surogat, omogucila je dono$enje odredenih zakljucaka.

Analiza dijela zapisnika sjednica ovlastenika zemljiSne zajednice Demerje iz
razdoblja 1920. — 1927. godine pokazala je da je nesto detaljniji uvid u nacine prakticiranja
solidarnosti u proslosti ipak donekle mogu¢. Ti su zapisnici sac¢uvani u Drzavnom arhivu
u Zagrebu, u fondu Upravne opcine Stupnik 1904. — 1945., koji se sastoji od 56 knjiga i
11 kutija. U ovom su radu analizirani zapisnici zemljiSne zajednice Demerje: HR DAZG
1051, knj. 50 (zapisnici glavnih skupstina iz 1921, 1922 i do 20. 3. 1923. godine) i HR
DAZG 1051, knj. 51 (zapisnici glavnih skupstina od ozujka 1023 do 1928.).
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I SOLIDARNOST | ALTRUIZAM U ZEMLJISNOJ ZAJEDNICI
DEMERJE NA PRIMJERU RASPOLAZBE ZIRA

U Drzavnom arhivu grada Zagreba nismo pronasle osnivacki akt zemljiSne
zajednice Demerije niti pravilnik o njezinu radu. Pravilnici ostalih zemlji$nih zajednica
napravljeni su po propisanom tiskanom obrascu u koji se upisuju nazivi (same zemljisne
zajednice), nacin na koji se oslovljava ¢elna osoba zemljiSne zajednice (najce$ée
glavar ili predsjednik) te kojim tipom zajedniCkoga posjeda i koli¢Cinom raspolaze.
Ponegdje bi grada vezana uz zemljiSne zajednice sadrZzavala i sauvan primjerak
takvoga pravilnika, a ponekad ¢ak i temeljnu knjigu s popisom svih ovlastenika s
adresom i udjelom. Jedan takav popunjen obrazac pravilnika za zemljiSnu zajednicu
Praputnjak objavio je 1981. godine Lujo Margetic.

U Diplomati¢kom zborniku Kraljevine Hrvatske, Dalmacije i Slavonije, koji je uredio
Tadija Smiciklas (1908), nalazimo podatak o darovanju zemlje od strane kneza lvana
Oki¢koga 1280. godine cistercitima s Otoka svetoga Jakova, jednoga od zagrebackih
otoka na Savi koji je nestao regulacijom Save (vidi Dujmovi¢ 2016). Cisterciti su tom
prigodom dobili zemlju na podrucju Brezovice i trsje u éuéerju. U vezi sa zemljom
na podrucju Brezovice, kao jedan od medasa navodi se potok “Damerie”, po kojem
je, izgleda, ime dobilo i samo naselje. Danas postoje i vrijedni amaterski poku$aji
sumiranja povijesnih podataka o Demerju, kao Sto je, primjerice, blog Gledista vujca
Stefine, autora Stjepana Kosa (Kos 2010).

Demerje je do 1456. god. bilo u sastavu brezovi¢koga vlastelinstva, a tada
dolazi do diobe imanja pri kojoj Hudi Bitek i Demerje postaju zasebna cjelina, koja
u narednim godinama i stolje¢ima mijenja mnoge vlasnike. Demerje se 1465. nalazi
u posjedu Jurja Farkasya, 1507. god. Baltazara Alapi¢a, a kasnije dolazi u posjed
obitelji Pataci¢. Kos navodi kako su obitelji Lentulaj i Kulmer najvjerojatnije bile zadniji
posjednici Demerja i Hudoga Bitka, prije agrarne reforme (http://svetipetardemerije.
blogspot.com/2010/09/kratka-povijest-demerja.html). Stefanija Popovié navodi Josefinu
Kulmer kao vlasnicu imanja Demerje s 34,4/8 selista na temelju podataka prikupljenih za
odredivanje odstete za izgubljene urbarijalne kmetske obveze i zemlje. Na temelju grade
iz 1854./55. godine étefanija Popovi¢ donosi podatak o tome kako je na tom selistu
zivjelo 36 selisnih obitelji (Popovi¢ 1995:285).

Kos (2010) istice kako je u proslosti Demerje imalo veci znacaj od Brezovice
“buduci da je bilo drugo po veli¢ini (nakon Stupnika) seliSte u ovom kraju” (ibid.).
Stolje¢ima je bilo samostalna seoska opcina — sucija,® §to povijesni izvori prvi put

5 Prema internetskoj Hrvatskoj enciklopediji, sudgija (sucija) u hrvatskom pravnopovijesnom nazivlju
predstavlja izraz za sudski okrug, odnosno podrucje na koje se proteze nadleznost nekoga suda.
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spominju 1507. godine, ali s velikom vjerojatno$¢u mozemo tvrditi da je samostalna
sucija Demerje postojala i ranije. Demerje s pripadajuc¢im Leskovcem postaje porezna
opcina u sastavu Upravne opcine Stupnik (dio Kotara Samobor), a od 1916. godine
pripojena je Kotaru Zagreb.®

Kos navodi kako su u Demerju postojale dvije plemenitaske kurije, ona obitelji
Pataci¢ (kasnije Kulmer), na Krcelicevu brijegu, i ona obitelji Lentulaj, Cija lokacija
nije poznata. Ipak, autor bloga istiCe kako nista od kurija nije ostalo sa¢uvano (http://
svetipetardemerje.blogspot.com/2010/09/kratka-povijest-demerja.html).

Danas naselije administrativno pripada Gradu Zagrebu, gradskoj Cetvrti
Brezovica, a 2021. je imalo 737 stanovnika (Popis stanovnistva RH 2021) i medu
najrjede je naseljenima u Zagrebu.’

Demerje danas, prema tipologiji ruralnih i urbaniziranih naselja Hrvatske koju
je razradio Aleksandar Luki¢ (2012), i kao dio zagrebackoga prstena, klasificira se u
skupinu dostupnijih, o cirkulaciji ovisnih naselja (ibid.:212). Za takva je naselja tipicno
da su manija, riede naseljena i sa slabije razvijenim funkcijama, a ono &to ih izdvaja od
ostalih takvih naselja izrazito je velika dostupnost sustava sredisnjih naselja (ibid.), $to
je u slu¢aju Demerja neupitno. U drugoj polovici 20. stolje¢a takva naselja bila su pod
utjecajem procesa industrijalizacije Zagreba i gradnje prometnica, $to je dovelo do
procesa deagrarizacije i smanjenja broja stanovnika tijekom 1950-ih i 1960-ih godina.

Pocetkom 20. stolje¢a, u vrijeme kada je Demerje jos bila agrarna zajednica, ¢ime
se u ovom radu bavimo, jedna od aktivnosti kojima su zemljiSne zajednice ostvarivale
svoje prihode bila je i naplata pristojbi za zirenje.® Iz zapisnika zemljiSne zajednice

Medutim, do sredine XIX. st. sudcija je bila manja zajednica (selo) na ¢elu s izabranim sucem koji
je oglasavao naloge vlasti i vlastelina, rasporedivao ljude na vlastelinsku i javnu rabotu, popisivao
ostavine, predlagao skrbnike za siro¢ad, brinuo se za javni red i mir i dr. Hrvatska enciklopedija
2022, URL: http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=58630. Branimir Brgles navodi da je
sucija ili seoska opc¢ina administrativna jedinica unutar vlastelinstva na ¢elu koje je bio seoski sudac
(iudex, villicus) (Brgles 2010:10).

8 Prema podatcima s ARHINET-a, upravna opéina Stupnik sastojala se od poreznih opéina Blato
(mjesta Blato, Botinec, Luc¢ko i Remetinec), Demerje (mjesta Demerje i Leskovac) i Stupnik (mjesta
Jezdovec, Obrez i Stupnik). Prema popisu iz 1890. u tim poreznim opc¢inama, koje su zajedno
obuhvacale povrSinu od 11 255 jutara i 127 hvata, bilo je 265 kuca te 2825 stanovnika. Prema
popisu iz 1910. imala je 11 231 jutro i 1 306 hvati te 3 990 stanovnika. U drugoj polovici 19. stoljeca
mijesto Stupnik bilo je sjediste samostalne sucije, kojoj su uz Stupnik pripadala jos i mjesta Obrez
Stupnicki i Jezdovec. U Stupniku je bilo i sjediste biljeznistva za okolne sucije.

" Neposredno nakon Drugog svjetskog rata teritorij gradske &etvrti Brezovica bio je podijelien
izmedu Kotara Zagreb i Kotara Velika Gorica, Demerije je ve¢ tada pripadalo zagrebackom kotaru
(https://aktivnosti.zagreb.hr/gradske-cetvrti-19/brezovica/iz-povijesti-14485/14485), a moguce je
naci i popis ulica i brojeva koje pripadaju Demerju danas (https://aktivnosti.zagreb.hr/gradske-
cetvrti-19/brezovica/naselja-ulice-i-trgovi-14486/14486).

8Zirenje je slobodna prehrana svinja zirom u hrastovim Sumama.
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Demerije vidljivo je da se reguliranju Zirenja, kao uostalom i svakom drugom poslu §to
se obavljao na podrucju zemljiSta koje je pripadalo zemljiSnoj zajednici, pristupalo
vrlo pomno. Time su se nastojale sprijeciti Stete i zlouporabe koje su mogle nastati
te tako umanijiti prihode zemljiSnoj zajednici, $to potvrduje Luki¢eve i Novljanove
opise odnosa prema zajedni¢kom zemljistu. Tako se iz zapisnika sjednica ovlastenika
zemljiSne zajednice Demerje iz 1920. godine moZze doznati kakva su pravila vrijedila
za pravo zirenja po Sumi koja je pripadala zemljiSnoj zajednici i na koje se sve nacine
nastojalo osigurati da pojedini ovlaStenici ne mogu izvuéi vecu korist iz koristenja
zajedni¢koga dobra. S obzirom na to da je zemljiSna zajednica dobila zemlju upravo
s ciliem namirivanja potreba koje se nisu mogle namiriti iz vlastite zemlje, logi¢no je
da su pravo Zirenja imali samo ovlastenici. Kazne za one koji su to pravilo prekrsili bile
Su visoke:

“Tko bi pod svoje ime drzao u Ziru tudje svine ili pala sumnja kakova na

njega, tome neka se svinje zapliene i prodadu javnom drazbom u korist

zemljiSne zajednice”.

Kako bi se takvo djelovanje moglo kontrolirati, vlasnik svinja bio je obavezan
prije pustanja svinja u zir prijaviti broj svinja. Pravo zirenja (zirovina) naplacivalo se, a
visinu je odredivala glavna skupstina ovlastenika, na temelju procijenjene vrijednosti
zira. Osim ostrih kazni za one koji bi poku$ali tude svinje voditi na zirenje u Sumu koja
je pripadala zemljiSnoj zajednici, bile su predvidene i zabrane Zirenja za prekupce
svinjama. |z kasnijih je zapisnika vidljivo da su vlasnici Cije bi svinje uginule ili bile
prodane nakon Zirenja, svejedno bili duzni platiti Zirovinu.

ZemljiSna je zajednica vrlo detaljno odredivala razdoblje trajanja Zirenja svinja,
kao i datume do kojih se morala platiti zirovina (pristojba zemljiSnoj zajednici za Zirenje).
“Svinje se smije napustit u zir sa 15. rujna 1920. Zirovina se mora platiti
%2 prvog sije¢nja, a 2 1. svibnja 1921. Marva se smije pustit opet u Sumu
1. studenog 1920. Svinje pretrzaca, koji iste kupuju i brzo prodaju ne

......

DAZG 1051, kni. 50).

Glavna skupstina od 13. kolovoza 1922. godine u Clanku tri donosi odredbu iz
koje je vidljivo da se radi o starom obicaju: “Predsjednik (umetnuto izmedu dvije rijeci,
aiznad teksta: i odbornici) predlaze dase imadu svinje gleda zira odstraniti iz Sume 15.
kolovoza t.g. posto je to stari obic¢aj”® (HR DAZG 1051, knj. 50).

Bila su jasno odredena i druga pravila povezana sa zirenjem. Primjerice, u to

9 Tekst je iz zapisnika prenesen onako kako je u zapisniku zapisan.
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je vrileme bilo zabranjeno tresti Zir i za vrijeme Zirenja svinja pustati druge domace
zivotinje u zajedni¢ku Sumu. Ako bi se ipak u Sumi zatekla neka domaca zivotinja (a
zemljiSna je zajednica u svrhu skrbi o svojim resursima placala i lugare, naj¢esce iz
redova ovlastenika), njezin je vlasnik za nju morao uplatiti Zirovinu kao i za svinju. Ipak,
iz zapisnika glavne skupstine od 6. listopada 1925. godine jasno je da se pravilo nije
slijepo primjenjivalo: “Od toga se ipak izuzima dogori¢ni nehoticni priskok, a te posljedice
imadu oti¢i samo hoti¢no napustanje marve i konja u Zir” (HR DAZG 1051, knj. 51).

Iz zapisnika zemljiSne zajednice Demerje iz 1925. godine vidljivo da je medu
ovlastenicima doslo do odredenih prijepora oko Zirovinske pristojbe, i to upravo tako
da su se sukobili altruisticki i sebi¢ni motivi pojedinaca (zagovaranje vece koristi za
imu¢nije pojedince, tj. one koji su posjedovali viSe svinja, a naustrb prihoda zemljiSne
zajednice, odnosno svih ovlastenika). lako na prvi pogled banalna, rasprava razotkriva
sve probleme oko upravljanja zajedni¢kim resursima, a pogotovo ako se odluke donose
isklju¢ivo nadglasavanjem, odnosno nedolaskom na sjednice svih zainteresiranih.
Naime, bitno je napomenuti da je uvjet za odrzavanje skupstine (bilo koje zemljiSne
zajednice) bilo sudjelovanje natpolovi¢ne koliCine ovlasteniCkih prava. Ta prava nisu
bila ravnomijerno rasporedena medu ¢lanovima zemljiSne zajednice, Sto je vidljivo iz
uvodnoga dijela zapisnika, u kojem su nabrojani prisutni i koli¢ina njihovih ovlastenickih
prava. Ako pak na prvom sazivu sjednice nije zadovoljen navedeni uvjet, sjednica se
odgadala i ponovno sazivala u nekom kracem roku, i tada je broj ovlastenickih prava,
tj. osoba koje su bile prisutne, bio irelevantan. Nakon drugoga saziva sjednica se
odrzavala neovisno o broju prisutnih i koli¢ini njihovih ovlasteni¢kih prava. Gotovo u
pravilu dogadalo se da su se sjednice odrzavale tek nakon drugoga poziva, sa slabim
odazivom ovlastenika koji su tada donosili odluke za cijelu zemljiSnu zajednicu.'®

Iz zapisnika glavnih skupstina zemljiSne zajednice Demerje za 1925. godinu
vidljivo je na koji je nacin Odbor zemljiSne zajednice odlucivao (i odlucio) o vrijednosti
uroda zira iz te godine.

Na sjednici 27. rujna 1925. godine pod prvom toc¢kom vije¢anja Odbor predlaze
da se ziri u Sumi za 50 dinara po svinji jer je zir procijenjen na 25.000. dinara.™
Ispod toga prijedloga popisano je devet Clanova zemljisne zajednice (jedno je ime
prekrizeno). Ispod popisa navedeno je sliedece: “Ovi izjavljuju da oni sami svoje svinje
budu Zirili po 50 dinara. Svi drugi izjavljaju po 25 dinara” (HR DAZG 1051, knj. 51).

Zapisnik sjednice od 6. listopada 1925. godine (pokuSaj sazivanja sjednice
4. listopada propao je zbog nedovoljnoga odaziva) donosi nastavak u potpuno

10 Analogija s izlazno$éu/neizlaznodéu na izbore namece se gotovo prirodno, ali rasprave o
demokratskom procesu izlaze iz okvira ovoga rada.

U izvorniku se valuta dinar ponekad navodi velikim, a ponekad malim podetnim slovom. U tekst
smo prenijele onako kako pise u izvorniku.
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drugadijem smijeru. U ¢lanku 1. (RaspolaZzba sa prihodom zira u godini 1925.) zapisano
je: “Po procijeni odbora zemljiSne zajednice vrijedi ovogodi$niji zir 10.000 Dinara, pa
odbor dostavlja predlog da se taj zir dozvoli uziti po svinjama ovlastenika uz pristojbu
po komadu 25 Dinara.” (HR DAZG 1051, knj. 51).

Medutim, u Zaklju€¢ku na ¢l. 1. navedeno je sljedece:

“Nakon dugotrajnog prepiranja provedeno je podjedincato glasovanije

te je glasovalo:

53/8 ovlastenickih dielova za Zirovinsku pristojbu po 10 Dinara po komadu,

23/8 ovlastenickih dielova za zirovinsku pristojbu po 25 Dinara po komadu,

a 4/8 ovlastenickih dielova za zirovinsku pristojbu po 5 Dinara po komadu.

Prema tomu je natpoloviCna vecdina sa 53/8 ovlastenickinh dijelova
zakljucila da se zir dozvoljava uziti po svinjama ovlastenika uz pristojbu
od 10 dinara po komadu, u korist blagajne zemljisSne zajednice.” (HR
DAZG 1051, knj. 51).

Nakon ovoga izglasavanja, koje je postalo valjano s nesto viSe od 1/3 ovlastenika,
tj. ovlastenickih dijelova (80/8 od 232/8), uslijedio je protest Odbora zemljiSne zajednice
i skupine ovlastenika koja je posjedovala 23/8 ovlastenickih prava protiv odluke vecine:

“|za svega toga odbor zemljisSne zajednice suglasno sa strankom od
23/8 ovlastenickih dielova ulaze svoj protest proti zaklju¢ku vecine,
iz razloga §to je Stetan po zemljiSnu zajednicu, jer je Zir toliko obilno
uzorio da je po komadu svinja vrijedi najmanje 25 Dinara. Uslijed toga
odbor ne dozvoljava napust svinja u Zzir po prenizkoj cijeni 10 Dinara,
vec¢ proglasuje ovlastenikom da onaj samo moze pustiti svinje u zir koji
je spreman platiti po komadu 25 Dinara. Odbor odredjuje rok uplate
Zirovine u blagajnu zemljiSne zajednice do konca travnja godine 1926.”
(HR DAZG 1051, knj. 51).

Nakon toga slijedi drugacija argumentacija: “Vecina ostaje kod svoga zakljucka
uz obrazloZenje da je Zir slabo uzorio i da je pristojba po komadu 10 Dinara dovoljno
visoka, te odredjuje da do odobrenja ovoga zakljucka ne smiju nicije svinje u zir”. (HR
DAZG 1051, knj. 51).

Slijedi argumentacija manjine koja se poziva na prethodno odrzanu sjednicu:

“Na koncu pripominje odbor i stranka sa 23/8 dijelova da su prije

danasnje skupstine mnogi ovlastenici iz dobra nudjali zirovinu po

komadu 25 Dinara, na primjer: (navodi imena), dapace se moze uztvrditi

da je vecina ovlastenika bila sporazumna s pristojoom od 25 Dinara.
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Danas su u skupstinu pristupili od ovlastenika najvise takovi koji imadu
mnogo svinja i koji bi htjeli skoro badava svinje ziriti na $to ne mogu
pristati drugi ovlastenici jer bi bili osteceni, to jest zemljiSna zajednica bi
dobila premalen dohodak od zira, a kad bi trebalo plac¢ati kakov namet
na ovlasteniCke dijelove, platili bi ga svi ovlastenici po svojih dijelova, kod
Cega bi taj teret lahko podnijeli oni koji bi uz neznatnu zirovinu izdebljali
Copore svojih svinja. Anton Cvetko u ime vecine 53/8 izjavlja da je lazna
izjava manijine da je vecina prije danasnje skupstine nudjala pristojbu po
25 Dinara te zakljucuje kako valja postivati propisno provedenu glavnu
skupstinu.” (HR DAZG 1051, knj. 51).

Rezultat odmijeravanja snaga po pitanju ustanovljavanja cijene Zirovine vidi
se naknadno upisanom (obi¢nom olovkom) opaskom i dodanom opaskom na dnu
stranice na kojoj se vije¢alo o toCci 1 na sjednici 27. rujna 1925.

Naime, pored imena devet ovlastenika koji su na toj sjednici izjavili da ¢e Ziriti
svinje po 50 dinara (a svi ostali po 25), obi¢nom su olovkom lagano dopisane sljedece
rije¢i: — obustavljeno, iz ¢ega se vidi da je ovaj inicijalni prijedlog, nakon naredne
sjednice i prijepora, odbacen.

Na dnu iste stranice, ispod samoga teksta ovoga dijela zapisnika, tintom je
koso zapisano sljedece: “Obustavljen ovaj zaklju€ak jer ne odgovara stanju, posto je
skupstina trajala u velikom neredu i metezu. Vidi o tom novu skupstinu od 4/10 i 6/10
1925. Predsjednik K(necitko)”. (HR DAZG 1051, knj. 51).

Ova crtica iz “ Zivota” zemljiSne zajednice rijetkost je u zapisnicima sjednica
ovlastenika, s obzirom na to da doista detaljno opisuje dinamiku unutar zemljisne
zajednice, koja je sigurno pridonijela njezinu rastakanju. Socioekonomski status,
odnosno imetak seljaka, oCito je imao vaznu ulogu u tom procesu, kao $to su vec
primijetili pojedini autori. Ovaj arhivski detalj otkriva dinamiku takvih procesa na jednom
naizgled banalnom, ali posebno vaznom primjeru dogovora oko nacina koristenja
zajedni¢ke imovine, odnosno primjeru zajednic¢koga pojedinaénoga ulaganija (plac¢anja
usluge za koristenje zajednickoga dobra), koje rezultira zajedni¢kim prihodom.
ZajedniCka imovina sluzi zemlji$noj zajednici za ubiranje prihoda koje onda zemljiSna
zajednica koristi za podmirenje svojih obaveza, ali i za neke zajedni¢ke dobrobiti za
sve ovlastenike. U tom bi smislu bilo razumno oCekivati da, s obzirom na to da u
konacnici svi ovlastenici imaju koristi od prihoda koje uprihodi zemljiSna zajednica, svi
ovlastenici budu spremni dati visi ulog za zajedni¢ko dobro. No, praksa je pokazala da
su interesi sebi¢nih pojedinaca nadvladali solidarne motive. Altruizam koji zagovaraju
ovlastenici koji Zzele zemljiSnoj zajednici ostvariti viSi prihod od pristojbi za Zirenje, biva
doveden u pitanje od strane (nije nevazno napomenuti) bogatijih ovlastenika,' koji
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pak Zele sebi pribaviti veéu Korist — platiti nizu pristojbu za Zirenje. Stovie, kao §to je
i uneseno u zapisnik — ovlastenici koji su bogatiji (i imaju viSe svinja) tako bi uz nizu
pristojou “izdebljali” svoje svinje i lak8e prezivjeli (prodajom pojedina¢ne imovine) u
sluCaju potrebe. S druge pak strane, na taj bi nacin ostetili zemljiSnu zajednicu i sve
ovlastenike, koji bi u sluCaju potrebe za podmirenje nekih zajednickih troskova imali
manje sredstava na raspolaganju.

U tom je smislu vrlo zanimljiv zakljuCak sjednice zemljiSne zajednice Demerje
koja se odrzala godinu dana poslije — 19. rujna 1926. godine.

Tada je predmet vije¢anja pod tockom 2. bila raspolazba Zira (u tocci 1
raspravljalo se o sadniji zira!) i tada je zir procijenjen na 8000 dinara, odnosno 40 dinara
po komadu. Medutim, iz zapisnika je vidljivo da se ovlastenici nisu s tim prijedlogom
slozili: "Posto ovljastenici ne¢e na nas predlog niti se ne slazaju medu sobom, ima se
raz pisati javna drazba i prodati na javnoj drazbi zaklju¢eno i prod(nejasno)”.

Medutim, ispod tog zakljucka tintom je dopisana opaska 'negativan'. Vidi novi
valjan zakljucak od 26./9 192, ¢I. 2.” (HR DAZG 1051, knj. 51).

U navedenom se c¢lanku sjednice koja se odrzala 26. rujna vidi da je Odbor
dao na glasovanije cijenu Zira i da je glasovanje provedeno i u zapisniku ponaosob
navedeno kako je tko glasao, uz navodenije cijene koju je voljan platiti za zirenje te uz
dodatnu napomenu o tome je li voljan pristati na drazbu ili ne ako se ne usuglase oko
cijene zirenja.

Rezultati su bili sljedeci:

“Odustalo od glasovanja 6/8

Glasovalo za zirenje po 40 Din od svinje 67/8
Glasovalo za Zirenje po 20 Din od svinje 44/8
Glasovalo za zirenje po 5 10 od svinje 6/8.
Ukupno je glasalo 123/8 (od ukupno 232/8).

Vedina od 67/8 zakljuCuje, a to su ovi koji su glasovali za svinju 40 dinara,
ako li nec¢e nitko Ziriti tada se imade zir prodati na javnoj drazbi.” (HR

DAZG 1051, knj. 51).

Nakon potpisa Celnika zemljiSne zajednice zapisnik je nadopunjen:

12 Mali broj ovladtenika glasao je za pristojbu od 5 dinara po svinji (4/8 ovlastenickih dijelova) i,
iako iz zapisnika ne doznajemo nista o statusu tih ovlastenika, vidljivo je da je njihov prijedlog
prikupio malo glasova i da stoga uopce vise nije problematiziran na sjednici. Ne znamo nista o
socioekonomskom statusu tih ovlastenika, ali logi¢no je pretpostaviti da iza prijedloga za najnizu
visinu pristojbe stoje najsiromasniji ¢lanovi zemljisne zajednice.
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“Svinjogojci privaljaju da Zire svinje po 40 dinara po komadu. Vecina
zakljuCuje da svaki go (nejasno) proda svoje svinje prijavi odmah Josipu
Kosu, tko ne bude prijavio plati 80 dinara po komadu. Tko Ziri tude svinje
imadu se prodati na javnoj drazbi, niti blago ne smije i¢i u Sumu.” (HR
DAZG 1051, knj. 51).

Iz sjednice zemljiSne zajednice Demerje koja se odrzala godinu dana kasnije
vidljivo je da je u konacnici prihvacen prijedlog viSe cijene, povoljniji za zemljisnu
zajednicu. Ipak, s obzirom na iskustvo iz 1925. godine, odbor je pristupio cijelom
problemu na taj nacin da je kao alternativu ponudio prodaju zira na drazbi i provodenje
javnoga izjasnjavanja ponaosob. Ostaje nejasno $to je tocno te godine doprinijelo
promjeni rezultata glasovanja. Ostaju pitanja jesu li se te godine dodatno mobilizirali
(s obzirom na to da je 1926. godine bilo puno vise glasaca, odnosno ovlastenickih
dijelova), oni koji smatraju da je potrebno viSe novaca uprihoditi za zemljiSnu zajednicu,
je li negativno proslogodisnje iskustvo utjecalo na promjenu misljenja (nemoguce je
usporediti jer zapisnik iz 1925. godine ne sadrzi detaljan popis kako je tko glasao, dok
zapisnik iz 1926. godine sadrZi i taj podatak).

Razvoj situacije moze se pratiti i 1927. godine, kada je za istu problematiku,
utvrdivanja iznosa zirovinske pristojbe, s 124/8 ovlasteniCkih prava (odnosno 58
osoba) izglasan sljedeci zakljucak:

“Provedeno je pojedincato glasovanije te je ve¢inom glasova sa 74/8

proti 50/8 zaklju€eno da Ce zir izkoristiti ovlastenici po svojim svinjama

uz platez zirovinske pristojbe po komadu 50 Dinara (slovi (nedostaje:ma)

pedeset Dinara) u korist blagajne zemljiSne zajednice bez popusta za

svinje koje budu nakon napusta u Zir uginule ili budu prodane. Tko ¢e pod

svojim imenom napustiti tudjih svinja, takove svinje se imadu zaplieniti

i javnom drazbom prodati u korist zemljiSne zajednice. Svaki ovlastenik

duzan je svinje §to ¢e ih napustiti u Zir prijaviti prije toga predsjedniku

odnosno po hjemu oznac¢enom zamjeniku, pa ako se u ziru zate€e vedi

broj svinja, ima takav od vise zate€enih svinja platiti po komadu 100

Dinara” (HR DAZG 1051, knj. 51).

Nakon toga slijede odredbe o zabrani pustanja rogate marve na pasu i tresnje Zira.
Kako god bilo, dok se &ini da su sebi¢ni motivi previadali 1925. godine, 1926. i
1927. godine rezultat glasanja pogodovao je vec¢im prihodima za zemljiSnu zajednicu.
Iz toga mozemo zakljuciti da se tijekom ovih dviju godina dinamika solidarnosti
promijenila iz sebiCnoga u altruisticki, ali i znaCajnijim odazivom ovlastenika na
sjednicu. Moguce je da je kao dodatna motivacija posluzila i opcija da se Zir ponudi na

Stud. ethnol. Croat., vol. 34, str. 223-255, Zagreb, 2022. 245
Olga Orli¢, Natasa Bokan: Svinje, Zirenje i zajednicko dobro



drazbi, ¢ime bi ovlastenici, odnosno njihove svinje, ili ostale bez hrane ili bi se Zirenje
platilo po trzisnoj (moguce i viSoj postignutoj) cijeni.

I ODJEC| ZEMLJISNE ZAJEDNICE DEMERJE DANAS

Pojedine zemljiSne zajednice u Hrvatskoj pokuSavaju ostvariti povrat imovine, a
zemljiSna zajednica Demerje jedna je od njih. Inicijativa za povrat imovine zemlji$noj
zajednici Demerje zapocela je 10. kolovoza 2011. godine u prostorijama Doma mjesne
samouprave u Demerju (u Gradskoj Cetvrti Brezovica) gdje je odrzana osnivacka
skups&tina novoobnovljene Urbarske zemljiSne zajednice Demerje (UZZD), zemljisne
zajednice ¢&iji su zapisnici analizirani u ovom radu. Na blogu Stjepana Kosa, s kojega
je ova obavijest preuzeta, navodi se sljedece:

“Prvotna (stara) ZemljisSna zajednica Demerje nasilno je ugusena 1947.

zajedno sa ostalim hrvatskim zemljisnim zajednicama, kada im je silom

Zakona o progladenju imovine zemlji$nih i njima sli¢nih zajednica te

krajiskih imovnih opcina op¢enarodnom imovinom nepravedno oduzeta

(podrzavljena) imovina (zemljiste) kojom su gospodarili”.

U pokus$aju stvaranja epiloga o ovoj zemlji$noj zajednici, kontaktirali smo s dvama
akterima uklju¢enima u inicijativu povrata imovine. Oba sugovornika iz Demerja isticu
kako nakon osnivacke skupstine nije bilo nikakvih daljnjih aktivnosti. Obojica isti¢u kako je
zamasnijak inicijative za povrat imovine zemljisnim zajednicama bio pokojni predsjednik
Zajednice zemljiSnih zajednica Hrvatske (ZZZH) Zdravko Lugié, koji je o toj problematici
objavio i knjigu “K povratu imovine zemljiSnim zajednicama Hrvatske”. Svjesni su da
¢e se ta problematika teSko i sporo riesavati. Jedan od njih istic¢e kako se Demerci
vjerojatno nadaju podijeli Sume, dok drugi napominje kako je rije¢ o oCekivanjima koja
ukazuju na nepoznavanije problematike. Naime, Suma nije bila pojedinacno vlasnistvo
pa se tako ne moze niti vratiti pojedincima, ve¢ samo zemljiSnoj zajednici. No, danas
nema puno stanovnika koji se bave poljopriviedom, osim za vlastite potrebe. Opadanje
poljoprivrede dio je procesa opce deagrarizacije koja je zahvatila ovaj dio zagrebackoga
prstena (Luki¢ 2012:213), a posebno je ubrzana od otvaranja trgovackih centara na
periferiji Zagreba. lako su oba sugovornika svjesna kako bi i povrat imovine i oZivljavanje
zemljiSne zajednice bili zahtjevni pothvati, smatraju da to ne bi trebalo biti nemoguce,
pozivajuci se na primjer Slovenije i drugih europskih zemalja.™

183 obzirom na to da cilj ovoga rada nije bavljenje problematikom povrata zemlji$nim zajednicama,
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B ZAKLJUCAK

Ovaj rad iznosi primjere seljacke solidarnosti koje su zabiljezili etnografi i
ekonomistiiz prve polovice 20. stolje¢a. Ti primjeri ukazuju na prakticiranje (ili djelomi¢no
prakticiranje) solidarnosti, odnosno na jasne moguénosti, ali i ograni¢enja solidarnosti
nekad i danas. To se primarno odnosi na vaznost reciprociteta u obavezama, odnosno
o postovanju Maussove obaveze davanja, primanja i uzvra¢anja. Ta je obaveza temelj
izgradnje i odrzavanja solidarnosti u zajednicama i ona je, pokazuje prikupliena
etnografska grada, iznimno vazna u zajednickim poslovima, kao i u trenutcima
oskudice. OsvjeStavanje klasne solidarnosti, koja se u suvremenom individualisticki
nastrojenom svijetu gubi, drugi je vazan element izgradnje i zadrzavanja solidarnih
odnosa, koji je ve¢ tada uocen. Ako su sami seljaci bili svjesni nejednakosti — a i
konzultirana etnografska grada i zapisnik zemljiSne zajednice Demerje pokazuju
da su itekako bili svijesni cinjenice nejednakoga imovinskoga statusa i, shodno
tome, postojanja razli¢itih, ¢esto suprotstavljenih interesa u nacinu gospodarenja
zajedni¢kom imovinom — u prvoj polovici 20. stolje¢a postaje jasno da je klasna
osvijeStenost itekako bitna za solidarnost.

Tre¢i primjer upravljanja zajednic¢kim dobrom najkompleksniji je i najpodlozniji
korumpiranju, o ¢emu svjedoce gotovo jednoznacni i sveprisutni zapisi etnografa o
uzreCicama koje govore o tretiranju zajednickoga vlasnistva s nedovoljno odgovornosti,
tj. “kao nicijega”. Osim nepostovanja zajednickoga, istiCe se i dinamika dogovaranja
i pregovaranja uvjeta koriStenja zajedni¢koga dobra, o &ijoj kompleksnosti sviedodi i
gore navedena analiza zapisnika ovlastenika zemljiSne zajednice Demerije.

Mozemo zakljuciti da je 1925. godine kratkorocna dobit pojedinaca prevagnula
nad interesima zajednice. Glasanje je i na ovoj sjednici bilo temelj za donoSenje
odluka, ali su pri tom najglasniji bili upravo oni koji na glavnu skupstinu ovlastenika
nisu dosli. Cinjenica da je kratkoro¢na dobit prevagnula ne dudi ako znamo da nisu
postojale nikakve sankcije za nesolidarno ponasSanje, kao $to nisu postojale ni za
nedolazak na glavnu skups$tinu. UCestalost interakcije s ostalim ¢lanovima zajednice,
kao potencijalan razlog za suradnicko i altruisticko ponasanije, u ovom se slucaju nije
pokazao relevantnim. Naime, imuc¢niji seljaci Zeljeli su takvima i ostati ili pak svoju
imovinu dodatno povecati, pri ¢emu im dobrobit najsiromasnijih suseljana niti opce
dobro (koje, u konacnici, uklju€uje i njih same) nisu bili primarni interes. To je pak u
skladu s principima racionalnosti tzv. homo economicusa koji je motiviran primarno

ve¢ analiza prakticiranja solidarnosti u proslosti na temelju previadavanja altruistickih i sebi¢nih
motiva u upravljanju ovim oblikom zajedni¢koga dobra, ovaj se rad fokusirao primarno na analizu
onoga dijela arhivske grade koji to omoguduije.
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maksimalnim profitom. Ipak, zagovaratelji solidarne ekonomije istiCu kako Cesto
zaboravljamo da je Covjek, mozda i viSe od ekonomskoga, upravo solidarno bice,
odnosno homo solidaricus, i da ga pokre¢u jednako vazni, ako ne i vazniji motivi od
materijalne koristi: “altruizam, reciprocitet, solidarnost, suradnja, herojstvo, ljubav,
drustvene norme i status” (Kawano 2009:14-15).

Sliedece dvije godine altruisticki su motivi prevagnuli, s time da je tih godina
kao dodatni motiv (kazna?) bila ponudena i opcija drazbe, $to je, uz vjerojatno
glavni razlog promjene rezultata glasovanja — vecéi odaziv na skupstinu — utjecalo na
konacan ishod. | dok se maniji dio ovlastenika 1926. godine odlucio za apstinenciju od
glasovanja, a drugi je (takoder maniji) dio opet glasovao za najnizu cijenu pristojbe, te
je godine skupina koja je glasovala za najviSu cijenu bila brojnija (67/8) od one koja
je glasovala za srednju cijenu (44/8). Ve¢ 1927. godine biralo se samo izmedu dviju
skupina ovlastenika — onih koji glasuju za visi iznos pristojbe i onih koji glasuju za nizi
iznos. Prevaga je bila u korist viSega iznosa.

Zapisnici sjednica ovlastenika ZZ Demerje odli¢no ilustriraju problematiku o
kojoj su pisali Ernst Fehr i Urs Fischbacher, odnosno prevagu altruizma ili sebi¢nosti
ovisnu o kontekstu, pri ¢emu reciprocitet i moguénost “kaznjavanja” ocito igraju vaznu
ulogu. U slucCaju ovlastenika zemljisSne zajednice Demerje i odluka koje su oni donijeli,
vazna je bila i uklju¢enost u proceduru vecega broja pojedinaca (odnosno, izlaznost
na glasovanje), s obzirom na to da se radilo o zajednici.

Ostali su ovlastenici 1925. godine prepoznali sebi¢ne interese i pokuSali
ih anulirati, ali su zbog procedure (odnosno nepostojanja obaveze dolaska svih
ovlastenika na sjednicu) partikularni interesi tih sebi¢nih pojedinaca previadali i tako
narusili suradnju, odnosno onemogudili postizanje ve¢e dobrobiti za sve (punjenje
zajedniCke blagajne bilo je nize, a samim time manje su i mogucnosti djelovanja
zemljiSne zajednice na dobrobit svih). Vazno je napomenuti da je vjerojatno i taj sredniji
iznos siromasnijim ovlastenicima bio previsok — o tome svjedoci njihov prijedlog koji
je dobio vrlo malo glasova (cijena od 5 dinara). Taj pak element zapisnika ukazuje na
postojanje odredenoga postotka ovlastenika kojima je teSko platiti cijenu optimalnu
za sve (viSa cijena zirenja koja je optimalan iznos za opce dobro, pa ¢ak i njihovo).
Ova ¢injenica ukazuje na to da pri upravljanju zajedni¢kim dobrom itekako treba voditi
raCuna o najsiromasnijima i da se moraju razviti modeli i mehanizmi, ne samo za
osiguravanje participacije svih, ve¢ i za nadoknadu gubitka najsiromasnijima. Sliedeée
je godine moguc¢nost drazbe, po nasoj procjeni, utjecala na rezultat.

S obzirom na drustvenu i solidarnu ekonomiju, ova je analiza vazna jer na
povijesnom dokumentu dosta zorno pokazuje kako u praksi izgleda pregovaranje
(odnosno nadglasavanie) altruisti¢nih i sebi¢nih motiva kod vecih skupina, odnosno
kako u konkretnom slu¢aju nekaznjavanje nesuradnje dovodi do rastakanja solidarnosti
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ili pak njezine (ponovne?) izgradnje, uz jac¢anje angazmana svih uklju¢enih (dolaskom
na sjednice).

Sebicni se element Eesto percipira kao jedan od glavnih problema suvremenoga
kapitalistiCkoga drustva, koji se nastoji promijeniti praksama solidarne ekonomije. Na
skupstini o ekonomskim alternativama na Svjetskom socijalnom forumu 2013. godine
u Tunisu iznesena je ideja da alternativu globalnom kapitalistiCckom sustavu predstavija
ekonomija socijalne solidarnosti koja se manifestira u svojim razli¢itim oblicima diljem
svijeta te koja postojece obrasce, temeljene na individualnoj sebi¢nosti, prekomjernoj
potrosnji resursa, konkurenciji, muskoj hegemoniji i ratu, zamjenjuje miroljubivom,
bratskom, trijeznom ekonomijom suradnje i mira (Svjetski drustveni forum 2013., Tunis)
(Dinerstein 2014).

Sebicnost i nesebi¢nost postoje u brojnim praksama koje nemaju nikakve veze
s inicijativama obuhvac¢enim konceptom solidarne ekonomije (Layne, ur. 2020). Ali i u
praksama solidarne ekonomije, poput npr. poljoprivrede potpomognute zajednicom,
odnosno kratkih alternativnih lanaca opskrbe, ¢esto se poviadi pitanje motiva (sebi¢ni
ili altruisti¢ni) osoba koje su ukljucene u takve prakse. Pojedini autori istiCu kako treba
biti svjestan da za odredeni broj aktera uklju¢enih u prakse solidarne ekonomije —
poput npr. pojedinaca uklju¢enih u skupine koje podupiru ekoloske proizvodace
(poljoprivreda potpomognuta zajednicom) i na taj nacin pomazu osnazivanju lokalne
ekonomije (ekonomski aspekt odrzivosti), uz istovremeno oCuvanje okolisa (ekoloski
aspekt odrzivosti) — dominantni je motiv i osiguravanje vlastitoga zdravlja, $to se moze
smatrati sebi¢nim motivom (Brunori et al. 2010). To ne znaci da je taj motiv a priori
negativan ili lo§ sam po sebi, ako je uklju¢en u cijeli skup dobrobiti koje se postizu
prakticiranjem solidarne ekonomije. | u poljoprivredi potpomognutoj zajednicom brojni
su se pojedinci Zalili, ili barem bili svjesni, da neki ¢lanovi takvih skupina ostvaruju
dobrobit naustrb onih koji su uvijek spremni podmetnuti leda za dobrobit skupine.
To se u ovom slucaju odnosi prvenstveno na organizacijski dio posla, koji u tim
skupinama u kojima bi svi trebali biti spremni podnijeti organizacijski dio posla — pada
na leda uvijek istih, altruisti¢ki nastrojenih, pojedinaca. Programatski dio solidarne
ekonomije ne polazi od pretpostavke da su svi pojedinci koji su ukljuceni u takve prakse
bezrezervno altruistic¢ni i potpuno se spremni odredi viastite dobrobiti za dobrobit
grupe. U tom je smislu bitno istaknuti mehanizme koji ¢e omoguciti kontinuiranost
suradnje (bilo da je rije¢ o obavezi sudjelovanja, nagradivanju suradnje i kaznjavanju
nesuradnje). Dobrovoljnost je vazan princip, ali moze generirati nezadovoljstvo onih
koji uvijek “potezu” vise. U konacnici nezadovoljstvo takvih altruisti¢nih pojedinaca
rezultira razoCaranjem i moze dovesti do rasipanja skupine utemeljene na solidarnim
principima. Stoga je ova analiza i rasprava suodnosa sebi¢nosti i altruizma u
povijesnom kontekstu zemljiSnih zajednica (kao posebnoga povijesno utemeljenoga
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oblika zajedni¢koga upravljanja zajedni¢kim dobrom) vazna lekcija za zagovaratelje i
prakti¢are suvremene solidarne ekonomije.

Ovaj primjer iz proslosti — o formiranju cijene uZivanja zajedni¢ckoga dobra koje
svima donosi dobrobit, cijene koja bi omogucila prosperitet svima uklju¢enima, a
istovremeno i zemljiSnoj zajednici, od koje ¢e u nekom buduc¢em trenutku svi imati
koristi — pokazuje da to nije nimalo jednostavan zadatak.

Kao $to onda svi pojedinci nisu mogli ili htjeli na jednak nacin percipirati dobrobit
koju bi im svima omogucio dugoro€no visi iznos zirovine, tako mozemo pretpostaviti
da ni u suvremenim praksama solidarne ekonomije nemaju svi jednako razvijen
osjecaj solidarnosti i altruizma, bez postojanja sebi¢nih motiva. Potrebno je razviti
mehanizme osiguravanja participacije svih uklju¢enih (npr. obavezom sudjelovanija
u organizacijskim djelovanjima poljoprivrede potpomognute zajednicom — obavezu
preuzimanja nekih zadataka vaznih za opstanak grupe) i mehanizme sprjeCavanija
prevage sebi¢nih motiva ili snazno rodno obojenih aktivnosti pojedinih praksi solidarne
ekonomije. Ve¢ je uo€eno da kod solidarne ekonomije, i to ne zbog prirodno urodene
vece razine altruizma, ve¢ zbog Ceste pojave “ne-imanja drugoga izbora”, zenski rad,
vazan za dru$tvenu reprodukciju solidarne ekonomije, ostaje nevidljiv (Guérin i Nobre
2014:289). Isto je tako s nevidljivim djelovanjem solidarnih pojedinaca Cija se suradnja
podrazumijeva, ali se ne nagraduje.

Stoga ovaj rad nije samo analiziranje suodnosa solidarnosti i nesolidarnosti
u ljudskom ponasanju prilikom upravljanja zajednickim dobrima, ve¢ i svojevrsna
smjernicazabolje organiziranjeiizbjegavanje takvih problema. To bi ukljucivalo sljedece:
obaveznu participaciju svih aktera, potrebu osvjestavanja nejednake ekonomske moci
uklju¢enih i anuliranja posljedica koje bi sustavna nebriga o najsiromasnijima mogla
imati na njihov osjecaj grupne solidarnosti (a to bi moglo ukljucivati npr. placanje
razlike u cijeni za najsiromasnije) i potrebu jasnijega i glasnijega isticanja dobrobiti
koju svaki ¢in napravljen za zajednicko dobro ima za sve uklju¢ene. Takvi modeli
rieSavanja specificnih kolektivnih drustvenih odnosa mogu djelovati nametnuto, ali
moZzda bi se na taj na¢in mogla sprijediti postupna premo¢ sebi¢nih motiva, koja u
konacnici dovodi do rastakanja solidarnosti.
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I Hogs, Pannage, and Common Good: Notes on Solidarity in Land
Communities

Olga Orli¢
Natasa Bokan

This paper analyzes ways of (not) practicing solidary and cooperative behaviour
in rural economies, especially in agricultural land relations in Croatia in the early 20th
century. The first part of the paper, following the theoretical framework related to
solidarity economy and solidarity and reciprocity in general, presents data on various
aspects of rural solidarity and reciprocity collected in studies of early ethnographers
and related rural researchers. The second part of the paper focuses on the analysis
of (un)solidary behaviour in the land community Demerje based on an example from
the first half of the 20th century. The analysis was conducted on archival material
consisting of one land community’s assembly minutes, especially the ones from 1925.
Land communities were a special legal form of common lands’ usage that emerged
after the abolition of feudal relations and existed on the territory of Croatia until 1947.
All the issues related to (non)solidarity during the management of common goods
reflected clearly on the seemingly banal economic activity of feeding pigs with acorns.
This regular economic activity which provided income for the land community had
resulted in bureaucratized disputes in the land community's management process
that allowed us to identify connections between an ambiguous conceptualization of
solidarity and common good, both now and then. This is especially true for relations
between land community beneficiaries of different economic standings.

Keywords: solidarity economy, common pool resources, common good, pennage, land
communities
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