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Leksikon hrvatskih tradicija Joanne Rapacke enciklopedij-
ski je koncipiran opis hrvatske kulture s interpretacijama
koje polaze od knjizevnosti. U ovom radu bit ¢e govora o
Leksikonu hrvatskih tradicija Joanne Rapacke kao komplek-
snom tekstu, enciklopedijski koncipiranom, koji sintetski
definira hrvatsku kulturu uzimajuéi knjizevnost za polazi-
Ste ponudenih interpretacija. Ovaj je rad pokusaj iS¢itavanja
temeljnih premisa na kojima je gradena autorifina vizija
hrvatske kulture te, Sire, njezin kriticki pristup kulturi kao
prostorno i vremenski formiranom drustvenom fenomenu.
U raspravi o kljuénim osobinama hrvatskoga specifikuma,
kako ih definira Rapacka, posebna ¢e se paznja posvetiti od-
nosu regionalizma i nacionalne kulture (dijakronijski 1 sin-
kronijski) te ambivalencijama hrvatskih protonacionalnih i
nacionalnih ideologija. Razmotrit ¢e se i Rapackina termi-
noloska opredjeljenja (npr. ideologem, kodifikacije / kodi-
fikacije) koja u mnogo¢emu utjecu na njezin pristup analizi
kulturnih fenomena.
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1. UvoDp

Leksikon hrvatskih tradicija (Leksykon tradycji chorwackich, 1997) svakako je
summa znanstvenoga bavljenja knjizevnom kroatistikom Joanne Rapacke — jedne od
najvaznijih i najutjecajnijih li¢nosti poljske slavistike XX. stoljeca. No, ta knjiga, za
razliku od svih autori¢inih prija$nih publikacija, ne spada u podrucje njezina uzega
struénog interesa, $to i sama priznaje u uvodu:

Teskoce 1 opasnosti vezane uz pokusaj predoCavanja ove vrste materije posve
su oCigledne. One proizlaze, kao prvo, iz polozaja autora stranca koji izvana po-
ku$ava zahvatiti unutarnji svijet drustva koje nije njegovo vlastito; kao drugo,
iz stru¢nih problema vezanih uz bavljenje problematikom $to pripada razli¢itim
znanstvenim disciplinama; kao trece, iz zapravo eksperimentalnog karaktera
Leksikona, unato¢ popularnom nacinu obrade, opcéenito govore¢i aksiosemi-
oti¢kom; i najzad, kao Cetvrto, iz nevolja vezanih uz zalosno stanje poljskih
bibliote¢nih zbirki s podru¢ja povijesne kroatistike (o likovnim umjetnostima
bolje je i ne govoriti) (Rapacka 2002: 11).

Rapacka, dakle, naglaSava svoj autsajderski polozaj u disciplinarnom smislu (knji-
ga zahvaca viSe znanstvenih disciplina, a ne samo filologiju) i u nacionalnom smislu
(autorica nije Hrvatica, ve¢ Poljakinja). lako je cilj ovoga ¢lanka analiza Rapackina
poduhvata, a ne njegovo vrednovanje ili recenzija, ne mogu a da ne ustvrdim odmah
na pocetku da je Leksikon — unato€ autori¢inim ogradivanjima iz uvoda — izuzetno
uspjesna publikacija, i to upravo iz razloga koje ona sama smatra teskocama i opa-
snostima. Prednost autsajderskoga polozaja oc€ituje se u tome $to autsajderi fenomene
neke kulture nerijetko vide drugacdije od njezinih nositelja. Prema tome, ako je uteme-
ljeno na pouzdanim spoznajama, autsajdersko videnje moze biti od velike heuristicke
vrijednosti i za insajdere.

I tako je, upravo, u ovom slucaju. Knjiga Joanne Rapacke, iako je isprva bila na-
mijenjena poljskim kroatistima (Sto autorica otvoreno kaze u uvodu), zahvaljujuéi
prijevodu Dalibora BlaZine, sluzi hrvatskim stru¢njacima u relevantnim kroatoloskim
analizama jer zahvaca mnoge discipline. Citiranost Leksikona u hrvatskoj znanstvenoj
zajednici potvrduje da je Rapackin cilj da ta knjiga bude samo “dopuna” znanstvenih
kompendija, njihovo “pomo¢no sredstvo”, znatno premasen. Leksikon, bez obzira na
to $to nije u uZzem smislu rije¢i znanstveno djelo, postao je relevantan izvor za nove
analize 1 za nove interpretacije.

Iako mi je namjera i$¢itavati Rapackine premise i metodologiju iz cjeline ostvareno-
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ga leksikona, u analizi Rapackina pristupa svakako valja povesti racuna i o nekoliko
eksplicitnih metodoloskih tvrdnji iz kratkoga uvoda:

Leksikon hrvatskih tradicija, kao rje¢nik tradicije, uzima u obzir samo ona mje-
sta, dogadaje, likove i pojmove iz politicke, drustvene i kulturne povijesti Hrva-
ta koji naj¢esc¢e imaju funkciju simbola i koje pripadnici hrvatske kulturne za-
jednice naglaseno vrednuju (uglavnom pozitivno, premda ponekad i negativno)
te koji ispunjavaju integrativnu, identifikacijsku i odredbenu funkciju unutar
zajednice, ili, drukcije receno, predstavljaju one elemente tradicije koji sacinja-
vaju srediSnju narodnu tradiciju (Rapacka 2002: 9).

Ovaj odlomak donosi dvije bitne metodoloske tvrdnje koje treba razmotriti da bi se
moglo protumaciti Rapackin tekst jer one definiraju pristup gradi, a autorica ih se u
svojoj knjizi drzi dosljedno i u skladu s njima provodi analize. Prva se ti¢e Zanra, a
druga pristupa kulturi i nacionalnoj tradiciji.

Mene u ovom radu zanima prvenstveno kako taj kompleksan tekst, enciklopedijski
koncipiran, sintetski definira hrvatsku kulturu polazeéi od knjizevnosti u ponudenim
interpretacijama. Pokusat ¢u iscitati temeljne premise na kojima je gradena Rapac-
kina vizija hrvatske kulture, ali i njezin pristup kulturi kao prostorno i vremenski
definiranom dru$tvenom fenomenu. U raspravi o kljucnim crtama hrvatskoga speci-
fikuma, kako ih definira Rapacka, posebnu ¢u paznju posvetiti odnosu regionalizma i
nacionalne kulture (dijakronijski i sinkronijski) te ambivalencijama hrvatskih proto-
nacionalnih i nacionalnih ideologija. Razmotrit ¢u takoder i Rapackina terminoloSka
opredjeljenja (npr. ideologem, kodifikacije / kodifikacije) koja u mnogoCemu utjecu
na njezin pristup analizi kulturnih fenomena.

2. ZANR

Zanr nije samo naéin koncipiranja teksta, nego je i na¢in videnja, to jest interpre-
tiranja svijeta, odredena vizija reprezentacije zbilje. Mihail Bahtin naglasavao je da
¢ovjek ne moze govoriti bezzanrovski, kao $to ne moze govoriti bez gramatike, a
zanrovi su nam dani kao §to nam je dan i knjiZevni jezik.

Cak i u najslobodnijoj, najneogranicenoj konverzaciji, svoj govor pretvaramo

u odredene genericke forme, ponekad krute i one otrcane, ponekad fleksibil-
nije, plasti¢ne i kreativnije (svakodnevna komunikacija ima na raspolaganju

327

HTANLTAN IMSLVAIH VZALNIS OV d)0VdVYy E[NNVO[ VIIDIAVY.L HIISLVAYH NOMISMAT "VINVNZ NILNI¥IEVT Od QIAOA e DISNIMYIAZD) ‘TN



CROATICA ET SLAVICA IADERTINA XVIII/II (2022)

i kreativne Zanrove). (...) Govorimo samo u odredenim govornim zanrovima,
odnosno svi nasi iskazi imaju odredene i relativno stabilne tipi¢ne forme koje
konstruiraju cjeline. Nas repertoar o Zanrovima usmenog (i pisanog) govora je
bogat. Upotrebljavam ih pouzdano i vjeSto u praksi, i sasvim je moguce da ne
osvjestavamo njihovo postojanje u teoriji. (...) Ti su govorni Zanrovi dati gotovo
na isti nacin na koji nam je dat na§ maternji jezik koji te€no znamo koristiti prije
nego §to analiziramo njegovu gramatiku. Znamo materinji jezik, to jest njego-
vu leksicku kompoziciju i gramati¢ku strukturu, ne iz rje¢nickih i gramaticki
priru¢nika, ve¢ na temelju konkretnih iskaza koje slusamo i koje ponavljamo
u zivoj govornoj komunikaciji s ljudima oko nas. (...) Govorni zanrovi orga-
niziraju na$§ govor gotovo na isti nacin kao Sto to ¢ine gramaticke (sintakticke)
forme. U¢imo da izvedemo svoj govor u generickim oblicima i, kada ¢ujemo
tudi govor, pogadamo njegov zanr od prvih rijeci; predvidamo odredenu duljinu
(¢ak i pretpostavljenu duzinu cijelog govora) i njihovu kompozicijsku strukturu;
slutimo kraj; odnosno od samog pocetka imamo osjecaj govorne cjeline, koja se
tek kasnije diferencira u govornom procesu. Kad ne bi postojali govorni zanrovi
i ne bismo vladali njima, ako bismo ih morali nastati tijekom govornog procesa
i konstruirati svaki iskaz po volji za prvi put, govorna komunikacija ne bi bila
op¢e nemoguca (Bakhtin 1986: 78-79).

To dakle znaci, a Bahtin na tome inzistira u brojnim drugim razmatranjima, da ne
mozemo govoriti ne samo bez zanra, nego ni bez stava. Stoga, izbor zanra izbor je
stava prema reprezentiranom, prema svijetu koji se prikazuje.

Da bi zanrovski odredila svoju knjigu, Rapacka upotrebljava rijeci leksikon 1 rjec-
nik, ali ¢ini se da je upravo prvi naziv prikladniji za analiziranu knjigu. Naime, rje¢nik
podlijeze potpuno drugacijim nacelima, vise klasificiranju i taksonomiji nego slobod-
nom opisu, dok je leksikon zapravo vrsta enciklopedije, a enciklopedija je, kako kaze
Umberto Eco, summa znanja na neku temu ili “registar suvremenog znanja” (Eco
2009: 25)!.

Da bismo mogli razumjeti prirodu Rapackina leksikona, potrebno je osvrnuti se na
neke opce stvari vezane uz pisanje sinteza nacionalne kulture. Ako Zelimo cjelokupno
opisati neku nacionalnu kulturu, kao §to je Rapacka kanila opisati hrvatsku, onda ima-
mo — izgleda — dva izbora: ili povijesnu sintezu ili leksikon / enciklopediju.

Moguce je da Rapacka nije izabrala posljednji termin jer je enciklopedija sveobuhvatnija, a ona se
ograduje od Zelje za sveobuhvatno$cu svoje knjige, pa govori o dopuni znanja, o vlastitom (dakle
subjektivnom) izboru, o pomoénom sredstvu.
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U povijesnoj sintezi dominira narativni oblik diskursa. Stovise, moZe se re¢i da na-
rativni oblik ‘kolonizira’ opisivanu zbilju primoravajuéi autora da svoj opis kulture
uokviri u pripovjedacku matricu. U naraciji sve iz necega proizlazi, sve ima svoj ra-
zlog 1 sve je posljedica neceg drugog, o ¢emu je — oslanjajuéi se na Ericha Auerbacha
— pisao Hayden White. Tesko je uhvatiti paralelnost svijeta u pripovijesti jer, ako se
stvari dogadaju, one teku od pocetka A prema zavrSetku B te se na takav nacin orga-
nizira argumentacija (ovdje je na djelu primjena prostorne konceptualne metafore:
PROSTOR JE VRIJEME). To je nacelo povijesnog pripovijedanja neovisno o tome
Sto se dogada u tocki B, pobjeda nacije ili besklasnoga drustva. Jednostavno, narativ
namece takav poredak reprezentirane zbilje da se ona vremenski “razvija” i da se na
kraju nesto mora dogoditi (ili, u najmanju ruku, ¢itatelj to ocekuje od takva teksta
na temelju Zanrovske presupozicije). Ako autor Zeli prikazati stvari koje “teku” pa-
ralelno, onda mora jedan tok pripovijesti “zaustaviti” pa se “vratiti” na nesto $to je
bilo ranije. Ako na primjer autor pripovijeda o XVI. stolje¢u u hrvatskim zemljama,
primoran je na to da stvari poreda prema razli¢itim regijama. Jednostavno zato jer se
dogadaji u razli¢itim regijama razvijaju drukéije. Koliko je drukéije izgledao zivot
u Splitu, Drnisu, Krku, Pazinu, Zagrebu, Krizevcima ili Dubrovniku? Neka od spo-
menutih mjesta bila su pod vlaséu Mletacke Republike, neka pod vlas¢éu Osmanlija
ili Habsburgovaca, a neka su — kao Hrvatsko Kraljevstvo (reliquiae reliquiarum)
— pripadala zemljama Krune sv. Stjepana (koja ¢e od 1527. godine i sama potpasti
pod Habsburgovce). Ta politicka rascjepkanost, premda ne samo ona, utjecala je na
kulturno stvarala$tvo u tim zemljama o ¢emu zorno svjedoce jezik i knjizevnost toga
vremena. Naime, u dalmatinskim gradovima, uz pojave koje su kontinuitet srednjo-
vjekovne tradicije, buja renesansa (na ¢akavskom i Stokavskom narjec¢ju), u dijelo-
vima Istre poucni protestantizam (na mijeSanom amalgamu), a u Banskoj Hrvatskoj
politicka, povijesna i pravna tematika (na kajkavskom narjecju). Naravno da medu
tim regijama, unato¢ politickim poteskocama, postoje spone (konkretni ljudi, cirku-
lacija tekstova, ali i lingvisticke ¢injenice: leksik, dokumentirani pokusaji jezicne
prilagodbe tekstova za nadregionalnu recepciju, dakle tzv. kontaktni sinonimi). One
su legitiman predmet istrazivanja, no u sintezi nacionalne kulture takav poduhvat
radikalno bi pojednostavio zbilju jer bi nametnuo jedinstvo zemalja i fenomena koje
tada nije postojalo. Stoga se najcesce pribjegava sljedecem rjesenju: jedno pripovi-
jedanje govori o primorskoj Dalmaciji, drugo o kontinentalnoj, tre¢e o Istri, ¢etvrto
o Banskoj Hrvatskoj, peto o Slavoniji, Sesto o Bosni i tako dalje. Budu¢i da se to ne
moze prikazati paralelno, autor sinteze, nakon $to zavrsi jednu pricu, na primjer pri-
kazivanje renesanse, mora se “vratiti”’ na poc¢etak XVI. stoljeca da bi prikazao prilike
u Banskoj Hrvatskoj.

329

HTANLTAN IMSLVAIH VZALNIS OV d)0VdVYy E[NNVO[ VIIDIAVY.L HIISLVAYH NOMISMAT "VINVNZ NILNI¥IEVT Od QIAOA e DISNIMYIAZD) ‘TN



CROATICA ET SLAVICA IADERTINA XVIII/II (2022)

U drugoj varijanti, dakle u leksikonu / enciklopediji, dominira neko drugo nacelo.
Stvari nisu — barem na makro razini — poredane prema povijesnom slijedu, vec je
njima nametnuto nehijerarhijsko nacelo, odnosno abecedni poredak. Umberto Eco,
usporedujuci nacin pripremanja rjecnika i enciklopedije, pise:

1z citateljske perspektive vise je kao “mapa” raznoraznih teritorija o rastrganim
inejasnim granicama. Zbog toga netko tko su udubljivao u enciklopediju, imao
je dojam da se krece po njoj kao po labirintu, koji omoguéava stalnu promjenu
smjerova, a pri tom da ne prisiljava nikoga da ide od op¢ih stvari prema podrob-
nima (Eco 2009: 27).

U tom drugom slucaju autoru nije, barem u zamisljanju pojedinih stvari koje ¢ine
reprezentaciju, nametnuto nacelo da se te stvari prikazu odmah, dakle u naraciji (koja
ne cijeni prazna mjesta odnosno nenavodenje posljedice ako je uzrok veé naveden).
Stovise, drugadije se u leksikonu doZivljava paralelnost nekih stanja, zbivanja itd.
Uzmimo za primjer natuknicu Bosna kojoj je u Rapackinoj knjizi posveé¢eno nekoliko
stranica (Rapacka 2002: 21-29) na kojima se objasnjavaju najvaznije pojave vezane
za odnos bosanske zemlje 1 kulture prema hrvatskoj tradiciji (i obrnuto — hrvatski
udio u bosanskoj tradiciji). Kad natuknica “zavr$i’*, opis je rijeSen, odnosno Bosna se
viSe ne pojavljuje na prvom planu nego samo sporadi¢no u drugim natuknicama, uz
referencu na tu glavnu natuknicu, npr. u natuknici Josip Juraj Strossmayer ili ¢irilica.

Za razliku od autora koji piSe u enciklopedijskom Zanru, autor koji pise sintezu kul-
turne povijesti, ili povijesti s elementima kulture, mora o Bosni pisati gotovo stalno, od
srednjega vijeka do Daytonskoga sporazuma, kad god Bosna bude relevantna za hrvat-
sku tradiciju odnosno kad god opisivani dogadaj bude imao veze s Bosnom. Cak bi bilo
teSko pobrojiti konkretna zbivanja i pojave u kojima se Bosna mora pojaviti da bi opis
hrvatskih tradicija bio potpun. Bosna, dakle, ne nestaje s vidika u povijesnoj naraciji jer
se stvari u njoj odvijaju paralelno i kad god su vezane za Hrvatsku, treba se na njih osvr-
tati. Sli¢no je na primjer s pojmom Arvatski jezik. On je u Rapackinoj knjizi opisan kao
zasebna natuknica, ali pojavljuje se i u drugim natuknicama (npr. u natuknici Razgovor
ugodni naroda slovinskoga, ilirizam, Strossmayer 1 sl.). U kulturno-povijesnoj sintezi o
hrvatskom jeziku treba govoriti na svakom koraku jer se bez referenci prema jeziku ne
moze razumjeti pozadinu opisivanih zbivanja, npr. splitskih sabora u X. stoljecu, rene-
sansne knjizevnosti u Dalmaciji, protestantskoga kruga u Istri, preporodnih gibanja i sl.

2 U cijelom se Leksikonu na kraju svake natuknice navodi relevantna literatura na temelju koje Citatelj,

ako to zeli, moze produbiti svoje znanje.
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Ima u leksikonu pojmova koji se tesko uklapaju u naracije jer su opéega tipa, npr.
ban. Rapacka opisuje znacaj tog pojma za hrvatsku kulturu, te pokazuje da se ta po-
liticka funkcija mijenjala u rasponu od srednjega vijeka do polovice XX. stoljeca.
Upravo takvi pojmovi pokazuju da ih je teSko uklopiti u narativni tok (jer su opisnoga
karaktera i ne “guraju” stvari naprijed kao $to je logika naracije). Stoga se neke povi-
jesne sinteze koriste strategijom izdvajanja posebnih mjesta, graficki u obliku prozor-
¢icau kojima se — kad se prvi put pojavi neki hrvatski ban — daju osnovne informacije
o banu da se ne zaustavlja pripovijedanje.

Vidimo, dakle, da je Eco bio u pravu: enciklopedija — pa tako i leksikon — vrsta je
vodica kroz labirint. A narativna sinteza, pokusavajuéi zbaciti osjec¢aj labirinta, uvodi
poredak u povijesni tok, ali nije u stanju uhvatiti paralelizam zbilje onako kako to ¢ini
leksikon / enciklopedija. U oba je slucaja lutanje po meandrima znanja imanentno i
neodvojivo ne samo od zbilje, koja je kompleksna, ve¢ i od teksta koji tu komplek-
snost poku$ava reprezentirati.

3. POJAM KULTURE

Ako je izbor Zanra izbor stava, onda se treba zapitati koje su posljedice Rapackina
izbora. Citajuéi naslov odnosno pitajuéi se §to taj leksikon reprezentira, zakljuéujemo
da je autorica subsumirala (podredila) pod jedan okvir, okvir hrvatskih tradicija, niz
pojava koje se smatraju hrvatskima. No, s druge strane naglasak je stavila na pluralitet
jer nije rije¢ o hrvatskoj tradiciji u jednini, ve¢ o hrvatskim tradicijama u mnozini.
Razmatranje tog problema vodi do pitanja kakvu je sintezu hrvatske kulture stvorila
Rapacka, sluze¢i se paradigmom koju sama zove “aksiosemiotickom”.

1z perspektive teoretskih strujanja autori€in je stav umjeren jer je paradigma anali-
ze o hrvatskoj nacionalnoj kulturi smjeStena negdje izmedu esencijalistickoga i pos-
tmodernoga (konstruktivistickog) shvacanja nacionalne kulture. Ne pripada Rapacka
konstruktivistima u potpunosti jer ne negira postojanje hrvatske kulture i hrvatske
nacije kao druStvene Cinjenice, kao spleta povijesnih okolnosti, koje nisu slucajne i
podlozne iskljuéivo djelovanju nekih nepredvidljivih ¢imbenika. No s druge strane,
hrvatska nacionalna kultura javlja se u njezinoj knjizi kao koncept, koncept dugog
trajanja, koji je posljedica dogovaranja i pregovaranja (stoga se ona koristi terminima
koji te procese metodicki razmatraju — kodifikacija, ideologem, kanon). Dakle, nije on
bogomdan niti predodreden nekom prapovijesnom zamisli, Bozjom providnosti, nego
je posljedica nekih vrlo kompleksnih procesa. To, pak, vodi interpretacijama koje
nisu u skladu s tradicionalnim promisljanjima rasprostranjenim u hrvatskoj filologiji
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(mozda danas jesu vise nego §to je to bio slucaj u vrijeme pisanja Leksikona). Da bi-
smo uvidjeli kako se ostvaruje taj umjereni metodoloski stav, treba naglasiti pogotovo
Cetiri komponente Rapackina pristupa istrazivanju kulture.

Prvo, Rapacka upozorava — iako to snaznije daje do znanja u svojim analitickim ¢lan-
cima — da se ne smije hrvatsku nacionalnu kulturu promatrati kao homogenu cjelinu (ni
drustvenu, ni kulturnu, ni politicku ni bilo kakvu drugu). Nijedna nacionalna kultura,
osim mozda nekih etnografskih entiteta, nije homogena. Hrvatska spada u heterogenije
nacionalne kulture izrazito kompleksne proslosti, $to se daje na znanje ne samo u formu-
laciji uz naslov hrvatske tradicije, ve¢ 1 u samim natuknicama. [ako Rapacka naglasava
u Uvodu da “smo izostavili regionalne tradicije, uostalom iznimno vazne, uz izuzetak
onih koje ulaze u sastav opéenarodnoga kanona” (Rapacka 2002: 9), podrobno Citanje
Leksikona omogucava Citatelju da lako prepozna te regionalne tradicije, bar u obrisima.
Rapacka vodi racuna o promjenama kulturnih i literarnih paradigmi u centrima hrvatske
pismenosti u kojima su nastajali knjizevni jezici (toliko razli¢iti u dijalektnim podloga-
ma i stilizacijama). U knjizi se vodi ra¢una o raznim dinamikama tih idioma i Citatelj
lako prepoznaje regije u kojima su vladale renesansa ili barok, a u kojima duboki srednji
vijek, u kojima se govorilo kajkavskim, a u kojima ¢akavskim narjecjem.

Drugo, Rapacka upozorava na ¢injenicu da je u hrvatskom slucaju u novovjekovlju
doslo do razdora izmedu politicke i kulturne mo¢i. Dok je Sjever njegovao tradicije
hrvatske srednjovjekovne drzave, ali nije imao visokoumjetnic¢ku pisanu kulturu, Jug
je (rije¢ je o gradovima), uz neke vazne izuzetke, stvarao svoje identitetske obrasce
izvan tih okvira. Oba ta svijeta govorila su razli¢itim jezicima, kajkavskim i cakav-
skim / §tokavskim, a razvojni impuls za kodifikaciju nacionalne kulture dosao je ka-
snije iz treCega areala — ruralnoga Stokavskog koji je bio smjesten izmedu Sjevera i
Juga. Za standardne procese nacionalnih homogenizacija, koje su nastale na Zapadu,
to se svakako smatra Stetnim’. Posljedica je takva, istice Rapacke, da je dotadasnji
dualizam Sjevera i Juga obogacen jos jednim kulturnim arealom, koji ona naziva bal-
kanskim, ali je 1 komplicirao kulturnu kartu hrvatskih zemlja (imajuci ulogu u kodi-
fikaciji jezika i nacionalne kulture). Osobno mislim da Rapacka, ni u leksikonu ni u
svojim radovima, nije dovoljno vodila racuna o tome da se taj pucki ruralni kulturni
kod iz novostokavskoga areala vrlo brzo dogradio 1 hibridizirao s tradicijama iz dru-
gih regija. To se vidi u jeziku kojim se sluze ilirci jer je kljuénu ulogu u tom proce-
su imao zagrebacki kulturni milje 1 poku$aj povezivanja pucke Stokavske tradicije s

3 lako bi se takav stav moglo protumaciti kao autokolonijalizatorski (koji prihvaca kao standard sve
§to je zapadne provenjencije), Cinjenica jest da politicka i kulturna mo¢ u rukama jedne elite, locirane
u jednome centru, omogucéava sprovodenje procesa protonacionalne homogenizacije i centralizacije
koji ¢e, ubuduce, olaksati oblikovanje i implementiranje nacionalnoga kanona.
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aristokratskom dubrovackom tradicijom. Neovisno o tome na §to se stavlja naglasak,
bitno je da Rapacka definira hrvatsku kulturu kao decentraliziranu i regionaliziranu,
kulturu u kojoj zbog nedostatka ,,centralne* knjizevnosti postoji stalna napetost izme-
du politickog centra i raznoraznih periferija (a moglo bi se dodati i izmedu samih tih
periferija koje se nerijetko natjecu i za primat).

Trece, Sto proizlazi iz drugoga, Rapacka vrlo oprezno pristupa analizama pro$lih
pojava u okviru suvremenih kanona znanja. Hans Georg Gadamer upozoravao je na
taj problem. Po njegovu misljenju, pri opisu takozvane efektivne povijesti stapaju se
dvije perspektive (prosla i sadaSnja) tvoreci posebnu fuziju horizonata u povijesnoj
refleksiji (Gadamer 2004: 412—-421). Rapacka primjenjuje takav pristup, ali ne radi
to proizvoljno, nego potpuno svjesno, drzeci se hermeneutickih nacela interpretacije.
Ona zna da se na prosle epohe ne smije gledati kroz suvremene naocale, ali svjesna je
toga da se bez tih naocala ne moze uvidjeti uloga ovoga ili onoga pojma u kasnijim
kodifikacijama nacionalne kulture (a leksikon je zanr koji upravo obraduje pojmove).
To 1 priznaje kad tumacec¢i zasto su se u knjizi nasli zastarjeli pojmovi i pojave: “Pa
ipak, bez njih hrvatski parnas ne bi bio potpun, a budu¢i da smo htjeli da Leksikon
bude od pomoci i pri Citanju starijih tekstova (imamo na umu prije svega potrebe
studenata slavista), odlu¢ili smo ih uvrstiti” (Rapacka 2002: 10). Ocito je da je izraz
hrvatski parnas nesto suvremeno i da ne pripada prosloj zbilji, barem ne u takvom
smislu. No, bez njega — bez te suvremene perspektive — ne bi uopée bilo moguce go-
voriti o hrvatskim tradicijama u jednom manje-vise ujedna¢enom horizontu.

Dakle, postulat drzanja logike vremena u kojemu je neka pojava locirana, ne moze
biti u potpunosti primijenjen u odabranome tipu leksikona. Kad bi se leksikon ticao
npr. starije hrvatske knjizevnosti, to bi bilo opravdano, premda samo donekle (uosta-
lom, Rapacka se u svojim stru¢nim radovima o starijoj knjizevnosti vrlo strogo drzi
hermeneutickih pozicija*). No, ovdje ih se ne pridrzava (jer to valjda nije moguce!),
ali jasno naglaSava razmatra li se neka pojava u okviru vremena u kojem je nastala
ili ju se interpretira iz perspektive kasnijih aktualizacija 1 reinterpretacija. To se tie
prvenstveno knjizevnosti, ali to se nac¢elo svakako moze primijeniti i na druge domene
ljudske djelatnosti. Rapackin je leksikon upravo tako koncipiran: on analizira pojave
upravo onako kako su one funkcionirale u razvoju hrvatske nacionalne kulture. No,

4 Rapacka zna da gledajuc¢i unatrag ne mozemo vrednovati pro§lost u skladu s kasnijim procesima na-
cionalne integracije. Jer ako tako radimo, sve prosle ¢injenice svodimo isklju¢ivo na njihovu funkciju
— ili su utjecale na razvoj hrvatske nacije ili nisu, pa su $tetne. U takvom slu¢aju, znacenje tih pojava
svodi se iskljuc¢ivo na njihovu kasniju funkciju, a logika vremena u kojima su oni funkcionirali brise
se. Jer mozda 1 jest da su utjecale na razvoj hrvatske nacije, §to se vidi danas (jer tada nacija nije ni
bilo), ali su imale i druge dimenzije koje su tim analizama zanemarene.
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Rapacka to ¢ini svjesno, i to samo u ovoj knjizi. Dok je leksikon upravo sinteza koja
ima za cilj osvjetljivanje nekih pojava u njihovu kontekstu i dugom trajanju (Sto se
nadovezuje na suvremene analize kulturnog pamcenja), njezini analiticki radovi idu
obratnim smjerom — stvari se pokusavaju sagledati isklju¢ivo u kontekstu vremena u
kojima su nastale.

Cetvrto, kultura nije samo zbir ¢injenica, veé i imaginacija o &injenicama. Svakod-
nevno misljenje (nazvano u prijevodu kolokvijalno, na poljskom je to rije¢ potoczny
koja nema tocan ekvivalent u hrvatskome jeziku) — oblikovano je “u istoj mjeri na pri-
vidima kao i na istini” (Rapacka 2002: 9). To ne znaci da se u tom pristupu brka istinu
i privide, nego da se privide — dakle imaginacije — smatra kulturotvornim elementom.
Citajuéi Rapacku, ¢itatelj uvijek prepoznaje da autorica razlikuje te dvije spoznajne
dimenzije, iako one mogu — bez obzira na svoju epistemolosku narav — imati jedna-
ko vaznu ulogu u stvaranju i reproduciranju kulture. Kultura se ovdje razumije kao
simbolicko-komunikacijska praksa jer bez komunikacije nema kulture (semioti¢ko-
antropoloska vizija kulture). Nacionalna kultura, preko simbolickih praksi, pretvara
raznorazne pojave u sustav znanja. Obraduje ih na takav nacin da se oni uklope u
dominantan diskurs ili pak da ga redefiniraju.

Takav pristup kulturnim artefaktima — kao pojavama, oblikovanim u pojmove koji
cirkuliraju po “prostoru” kulture, kao po labirintu — Rapacka nasljeduje ne samo od
poljskih antropologa i sociologa (u Uvodu su iskljuéivo oni referentna tocka, a ne filolo-
zi, npr. Jerzy Szacki, Antonina Ktoskowska, Janusz Anusiewicz), vec i od semioticara
kulture iz Tartua / Moskve. Po miSljenju Jurja Lotmana, pogotovo prema njegovim
kasnijih teorijama, kultura je semiosfera koju mozemo zamisliti kao izrazito dinamic¢an
prostor. On kaZe da se “semiotiCki sustavi nalaze u stanju stalnoga kretanja” (Lotman
2008: 233). Na neki nacin taj se prostor moze zamisliti kao labirint u koji ¢ovjek poku-
Sava uvesti red. Rapackin Leksikon vrsta je vodica po labirintu znanja.

4. ZAKLJUCAK

Leksikon hrvatskih tradicija Joanne Rapacke kompleksan je tekst koji svojom unu-
tarnjom strukturom i na¢inom razumijevanja kulture daje relevantan uvid u hrvatsku
kulturu. On nudi niz ¢injenica koje omogucuju razumijevanje bogatstva i raznolikosti
hrvatske kulture. Danasnja Hrvatska odgovara povijesnim regijama koje ne samo da
su stolje¢ima bile dijelovi razli¢itih politi¢kih organizama, ve¢ su bile i pod utjecajem
razli€itih civilizacija. U pojedinim su regijama na scenu stupali renesansa i barok, a
u drugima je vrijeme protjecalo sukladno ritmu srednjega vijeka. U jednima je sluz-
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beni jezik bio njemacki, u drugima madarski, dok je u tre¢ima to bio venecijanski /
talijanski ili turski. No u svima se u knjizevnosti istovremeno upotrebljavao i hrvatski
jezik — u nekoj od svojih varijanti. Neke je regije, snagom rimskoga autoriteta, po-
vezivao latinski, a neke su, poput Bosne, neprestano bile izvan njegova utjecaja. U
nekim su se podru¢jima Hrvati dodirivali s romanskim stanovni$tvom, u drugima — s
madarskim, srpskim i turskim. Katolicizam, koji je kao vezivna sila na kraju doveo do
integracije Hrvata ukljucujuci ih u sferu zapadnoga svijeta, susretao se na pogranicju
s pravoslavljem i islamom, a u odredeno doba i s protestantizmom. Imao je neizbjezno
i razli¢ite nijanse, pucko-poboznu u dijelovima koje su zauzeli Osmanlije, intelektu-
alno-humanisticku u dalmatinskim gradskim komunama, “baroknu” na podrucjima
pod Habsburgovcima.

Dakle, hrvatska je kultura izuzetno raznorodna. Izrasta iz triju velikih civilizacij-
skih idioma: mediteranskoga, srednjoeuropskoga i balkanskoga. Oni su u nju uveli
razli¢ite modele tradicije, razli¢ite knjizevne jezike, stilizacije i vrste, razli¢itu drus-
tveno-politic¢ku organizaciju, posve neuskladen ritam civilizacijskih promjena, obi-
&aje, nadin prehrane, razumijevanje krajolika. Zivot u bogatim gradskim komunama
priobalne Dalmacije unutar antickih gradskih zidina izgledao je druk¢ije od Zivota
stanovnika sjeverne Hrvatske, gdje je vladala koegzistencija triju staleZa: plemickoga,
seljackoga i1 svecenickoga, tipi¢na za Srednju Europu. Dalmatinski su gradovi prezi-
vjeli humanizam, renesansu i barok (u manjoj mjeri i klasicizam) u skoro isto vrijeme
kad 1 talijanski i francuski, i to jednako u knjiZzevnosti i filozofiji kao 1 u umjetnosti.
Rijetko je kad na hrvatsku kulturu djelovao samo jedan od tih idioma — ¢e$ce su bili
usporedno prisutni u razli¢itim krajevima, a njihovo je ujedinjavanje zapocelo u XIX.
stoljecu, u doba narodnoga preporoda.

Rapackina knjiga ne obuhvaca pojmove koji su nastali nakon 1914. godine, $to au-
torica obrazlaze u Uvodu. No, kad gledamo u cjelini na njezino djelo, vidimo jasno da
je znatan dio starih pojmova jos uvijek aktualan, i da se u XX. stoljecu samo aktuali-
zirao u novim okolnostima. Pojmovi su, poput kulture, “mjesto” stapanja i razbijanja,
pomirenja i sukoba. Kad danas ¢itamo natuknicu o ilirizmu, jugoslavenstvu i Vojnoj
Krajini, vidimo da ti pojmovi mogu pridonijeti razumijevanju hrvatsko-srpskoga kon-
flikta, iako je prva zajednicka drzavna tvorevina Juznih Slavena zaZivjela tek krajem
1918. godine.
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A GUIDE TO THE LABYRINTH OF KNOWLEDGE.
LEKSYKON TRADYCJI CHORWACKICH (LEXICON OF CROATIAN TRADITIONS)
BY JOANNA RAPACKA AS A SYNTHESIS OF CROATIAN CULTURE

Macies CZERWINSKI

ABSTRACT

The topic of this paper concerns Leksykon tradycji chorwac-
kich (Lexicon of Croatian Traditions) by Joanna Rapacka as
a complex text, encyclopedically conceived, which synthet-
ically defines Croatian culture, taking literature as the start-
ing point in the offered interpretations. An attempt will be
made to decipher the basic premises on which the author’s
vision of Croatian culture is built and, more broadly, her
critical approach to culture as a social phenomenon, formed
spatially and temporally. The key features of Croatian spec-
ificity, as defined by Rapacka, will be discussed, including
the relationship between regionalism and national culture
(in diachronic and synchronic terms) and the ambivalenc-
es of Croatian proto-national and national ideologies. The
application of terminology (eg. ideologeme, codifications /
codifications) will also be considered, which in many ways
influences Rapacka’s approaches to the analysis of cultural
phenomena.
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