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U radu se prikazuje teorijsko-metodoloska oslonjenost Lek-
sikona hrvatskih tradicija na kontekst poljske socioloske,
historiografske, filozofske i filoloske znanosti iz razdoblja
od kraja 1960-ih godina do kraja 20. stolje¢a. Ukazuje se
na mogucénosti povezivanja teorijsko-metodoloskoga okvi-
ra Leksikona s teorijama kolektivnhoga pamcéenja i s tzv.
(post)modernistickim teorijama nacije i nacionalizma te se
interpretira znakovitost njegova objavljivanja u izvorniku i
u hrvatskome prijevodu neposredno poslije raspada Socija-
listicke Federativne Republike Jugoslavije, Domovinskoga
rata i uspostave hrvatske suverenosti. Zakljucuje se kako
Leksikon hrvatskih tradicija potvrduje da su puno intrigan-
tnija i fundamentalnija od pitanja o rezu izmedu moderno-
sti i tradicije, ona o njihovu medudjelovanju; o tradicijskim
uvjetovanjima modernizacije, te 0 modernizacijskim naslje-
dovanjima, preoblikovanjima ili generiranjima tradicije od-
nosno tradicija.
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Neki u “tradiciji” vide mrenu na ocima covjecanstva,

drugi vieruju da ona predstavlja same oci,

ali ni prvi ni drugi obicno ne postavljaju pitanje o kakvoj kontroverznosti je rijec.
(J. Szacki, Three Concepts of Tradition, 1969)

1. TEORIJSKO-METODOLOSKO FUNDIRANJE LEKSIKONA:
INTERES ZA “SUBJEKTIVNU TRADICIJU” I SUMNJA U
(OBJEKTIVNU) (META)NARACIJU

Leksikon hrvatskih tradicija Joanne Rapacke u hrvatskome prijevodu Dalibora Blazi-
ne (2002) otvoren je autori¢inim “Uvodom” koji se odlikuje kvalitetama svojstvenima i
natuknicama Leksikona: formalnom pregnantnoscu, konciznoséu i lapidarno$éu te sup-
stancijalnom Sirinom, temeljitos¢u i rjecitoséu. U “Uvodu’ se iscrtava teorijsko-metodo-
loski okvir Leksikona i autoreferencijalno se naznaCuju njegove ambicije i dosezi. Kao
ishodista teorijsko-metodoloskoga koncepta izdvajaju se pojmovi Koji se objasnjavaju
uputnicama na studije poljskih autora iz podrucja povijesti ideja, sociologije, filozofije i
filologije. Za naslovni, nosivi pojam Leksikona — “tradicija” — upuéuje se na istoimenu
knjigu Jerzyja Szackog (Tradycja, 1971), a za poimanje funkcije sastavnica toga pojma
kao integrativne, identifikacijske i odredbene “unutar zajednice” (Rapacka 2002: 9) na
knjigu Antonine Ktoskowske Kultury narodowe u korzeni (Nacionalne kulture na izvo-
rima, 1996). Obrazlazucéi intencije Leksikona, odnosno principe i svrhu odabira i obrade
natuknica koje bi trebale “zrcaliti sustav tradicije” strukturirajuci “hijerarhiju pojava
druk¢iju od povijesne ili knjizevnopovijesne”, pri cemu “prihvaceni poredak odgovara
poretku kolokvijalnog misljenja — oblikovanog u istoj mjeri na prividima kao 1 na isti-
ni — a ne na poretku znanstvene misli” (Rapacka 2002: 9), autorica se poziva na knjigu
Myslenie potoczne. Heterogenicznos¢ zdrowego rozsqdku (Kolokvijalno misljenje. He-
terogenost zdravoga razuma, 1986) Terese Hotowka te na tekst Janusza Anusiewicza
“Potocznos¢ jako sposob doswiadczania swiata 1 jako postawa wobec §wiata” (“Kolo-
kvijalnost kao nacin dozivljavanja svijeta i kao odnos prema svijetu”, 1992). Princip
izbora natuknica Leksikona, za koji se konstatira da je izveden “na temelju suvremenog
stanja drusStvene svijesti, Sto se potvrduje prisutnoscu pojedinih elemenata tradicije u
sredstvima javnog priopéavanja, u popularnoj i visokoj knjizevnosti, u kulturnoj i po-
litickoj publicistici, u skolskim programima, u likovnim umjetnostima, u nazivlju i u
drugim podrucjima drustvenog Zivota” (Rapacka 2002: 9-10), odgovarao bi Szackije-
vu definiranju “triju razli¢itih, premda komplementarnih koncepata ‘tradicije’ (Szacki
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1969: 18). Prema Szackom, druk¢ije od funkcionalistickoga koncepta koji pretpostavlja
“Cin prenoSenja, s generacije na generaciju, stanovitih — obi¢no duhovnih — vrijednosti
odredene zajednice” te od objektivnoga, pri kojemu se pozornost premjesta s “nacina
na koji se takve vrijednosti prenose na ono $to se prenosi”, subjektivni koncept u prvi
plan ne stavlja “ni ¢in ni predmet prijenosa, ve¢ odnos dane generacije prema proslosti,
njezino odobravanje ili neodobravanje bastine” (Szacki 1969: 18). Dok prvi fenomen
naziva “drustvenim prijenosom”, a drugi “druStvenom bastinom”, u fokusu je tre¢ega
koncepta “tradicija” u uzemu smislu rijeci (Szacki 1969: 18-19). Potonji koncept ra-
zlikuje se od pojma bastine 1 od pojma kulture, podrazumijevajuéi na tragu Stanistawa
Ossowskoga da je koncept bastine “ogranicen na sferu ‘stvarnoga ponasanja’, to jest na
ono ‘$to se zapravo sacuvalo iz proslosti’” iskljuujuci sve “izvanjske objekte kao §to
su ‘umjetnicka djela, znanstvene publikacije, proizvodi tehnologije, naselja, ustanove’”,
koji se interpretiraju kao “korelati kulturne bastine ali ne i njezini elementi” (Smolicz
1974: 75-76).! Tradicija je, pak, “samo onaj dio bastine §to ga aktivno procjenjuju oni
koji zive danas, to jest onaj dio bastine koji izaziva osjecaje odobravanja ili neodobrava-
nja u sadasnjoj generaciji” poticuci njezinu “identifikaciju ili odvajanje od prethodnika”
(Smolicz 1974: 76). Odnosno, opisujuci “bastinu kao skup obrazaca”, isti¢e se ¢injenica
da se misli na “bastinu zajednice” koja nije “sve §to je sacuvano na odredenome podruc-
ju” (Szacki 1969: 25). Nisu posrijedi “svi stari predmeti” $to bi ih “na primjer, arheolozi
mogli sluc¢ajno pronaci”, nego samo oni koji se “sada javljaju kao korelati odgovora
¢lanova zajednice” (Szacki 1969: 25). Usporedivo s navedenim, u “Uvodu” Leksikona
hrvatskih tradicija, pozivajuéi se na Szackoga, Rapacka ustvrduje kako taj “rjecnik tra-
dicije” uzima u obzir “samo ona mjesta, dogadaje, likove i pojmove iz politicke, drus-
tvene i kulturne povijesti Hrvata koji naj¢eS¢e imaju funkciju simbola i koje pripadnici
hrvatske kulturne zajednice naglaseno vrednuju (uglavnom pozitivno, premda ponekad
i negativno)” (Rapacka 2002: 9).

U uvodnome teorijsko-metodoloskom uokvirivanju Leksikona zamjecuje se 1 odre-
deno autorsko ogradivanje sa stanovitim prizvukom opreza, pa i apriorne defenzive,
kao kada se upozorava da nije posrijedi “ni povijesni, ni knjizevnopovijesni leksikon”
pa “ne moZe zamijeniti kompendije iz tih podrucja, nego je samo njihova dopuna”
(Rapacka 2002: 9) ili kada se podvlaci da publikacija o kojoj je rije¢ “usprkos rjec-
nickoj konvenciji, nema udzbenicki karakter, ve¢ Zeli biti samo pomoc¢no sredstvo
u razumijevanju tekstova koji potjeCu iz odredenoga kulturnog prostora” (Rapacka
2002: 11). U deklariranju ambicija Leksikona hrvatskih tradicija, za koje se kaze da
bi se ispunile time da on bude dopunom i pomocnim sredstvom, Rapacka izdvaja i

! O tome usp. i Szacki 1969: 25.
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konkretne “[t]eSkoce 1 opasnosti” za koje navodi da su nuzno proizisle iz pokusaja
prezentacije materije za koju se odlucila, kako s obzirom na metodu i pristup tako i
s obzirom na specificnu autorsku poziciju inozemne (poljske) kroatistice: “kao prvo,
iz poloZaja autora stranca koji izvana pokuSava zahvatiti unutarnji svijet drustva koje
nije njegovo vlastito; kao drugo, iz struénih problema vezanih uz bavljenje problema-
tikom $to pripada razli¢itim znanstvenim disciplinama; kao trece, iz zapravo eksperi-
mentalnog karaktera Leksikona, unato¢ popularnom nacinu obrade, op¢enito govoreéi
aksiosemiotickom; i najzad, kao Cetvrto, iz nevolja vezanih uz zalosno stanje poljskih
bibliote¢nih zbirki s podrucja povijesne kroatistike i vrlo nezadovoljavajuceg stanja
na podrucju knjizevnopovijesne kroatistike (o likovnim umjetnostima bolje je i ne
govoriti)” (Rapacka 2002: 11).

Rapackino autoreferencijalno pozicioniranje Leksikona hrvatskih tradicija na mje-
sto dopune hrvatskim povijesnim i knjizevnopovijesnim kompendijima ili pomocno-
ga sredstva udZbenicima moze se razumjeti kako s obzirom na pobrojana realna ogra-
nicenja i oteZavajuce okolnosti istraZivanja tako i s obzirom na rijetku, neizvjestacenu
autorsku skromnost, dojam koje ostavlja svekoliki kroatisticki opus te znanstvenice.
Kao 1 ostatak opusa Joanne Rapacke, i Leksikon hrvatskih tradicija fascinira svojevr-
snom dozom nesrazmjera izmedu fundamentalnosti pitanja Sto ih otvara; Sirine u koju
se ona kontekstualiziraju, kao 1 upuéenosti, lucidnosti, temeljitosti i odgovornosti s
kojima se rjeSavaju s jedne strane, te nepretencioznosti, nenametljivosti i pristupac-
nosti modusa kojima se kako naznacena pitanja tako i odgovori na njih iznose, objas-
njavaju, argumentiraju i dovode u medusobne relacije, s druge strane. U tome smislu,
Leksikon hrvatskih tradicija jedinstven je u hrvatskoj kulturi i1 znanosti, te bi se, res-
pektirajuci sve autori¢ine ograde, ipak moglo re¢i da je, ne kako se sugerira u njegovu
uvodu, ni povijesni ni knjizevnopovijesni, ve¢ da je i povijesni i knjizevnopovijesni.
Odnosno, puno vise nego kao nadopuna i pomocno sredstvo, ta se publikacija doima
kao najpotpunija i najinovativnija sinteza velikoga broja stozernih tema moderne hr-
vatske drustvene, politicke, kulturne i knjizevne znanosti.

Osim kao izraz inherentnoga znanstvenog modusa i stila Joanne Rapacke, odnosno
autorskoga habitusa i etosa koji se nasluéuju iz njezina diskursa, zamjetan oprez s
kojim se u “Uvodu” predstavlja Leksikon hrvatskih tradicija moze se povezati s na-
¢elnim znacajkama knjizevnoznanstvene i kulturne paradigme u koju se on upisuje,
za §to su indikativne konstatacija o tome da se “bavi problematikom koja znatno Sire
otvara vrata proizvoljnostima i subjektivizmu nego §to je to slucaj s klasi¢nim knji-
zevnopovijesnim i povijesnim istrazivanjima” (Rapacka 2002: 11), kao i napomena
po kojoj je ta “knjiga velikim dijelom autorska interpretacija”, zbog ¢ega ¢e se sma-
trati da je postigla svoj cilj ako Citatelj, zahvaljujuci njoj, “stekne makar predodzbu o
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drustveno-emocionalnoj obojenosti odredenih pojmova” (Rapacka 2002: 12). Potonja
se opservacija moze razumjeti u kljuéu Szacikijeva definiranja tradicije kao subjek-
tivne tradicije, u opreci s objektivnom tradicijom i s kulturom, kojima bi se, moglo bi
se pretpostaviti, sukladno modernim poimanjima (meta)naracija (Lyotard 2005: V),
bavila — Rapackinim rije¢ima — klasicna knjizevnopovijesna i povijesna istrazivanja
(usp. Rapacka 2002: 11). U opasci pak o tome da su “uvijek moguce i drukcije in-
terpretacije, kao i ponesto drukciji odabiri” (Rapacka 2002: 12) razabire se pomak u
odnosu na navedenu modernu optiku, i to prema postmodernoj perspektivi, nepovjer-
ljivoj prema velikim naracijama ili metanaracijama (Lyotard 2005: V-VI).

Drugim rije¢ima, oprez koji se nasluéuje iz “Uvoda” u Leksikon hrvatskih tradicija
mogao bi biti posljedica suoavanja autorske (postmoderne) osvijeStenosti nuzne su-
bjektivnosti, selektivnosti i ograni¢enosti vlastite (meta)naracije s predmnijevanjem
da se o¢ekivana recepcija jos uvijek dominantno vodi (modernim) pouzdanjem u vje-
rodostojnost velikih prica (usp. Lyotard 2005: 53). To je povjerenje utemeljeno na
prosvjetiteljskoj ideji po kojoj “heroj znanja” radi “u korist ispravnog eticko-poli-
tickog cilja” (Lyotard 2005: V=VI), koji se ujedno proglasava imperativnim ciljem
modernosti same. Konceptu zapadne modernosti imanentno je tumacenje moderniza-
cije kao tvorevine “racionalnog drustva”, pri ¢emu “racionalizacija, kao neophodna
komponenta modernosti, postaje k tome spontani i nuzni mehanizam modernizacije”
(Touraine 2007: 20). “Moderna” (zapadna) povijest, koja se, kako navodi Alain Tou-
raine, “Cesto svodi na znaCenje nuznog i oslobadajuceg napretka uma i sekularizacije”
(Touraine 2007: 13) modernost poistovjecuje s revolucijom (usp. Touraine 2007: 20),
vjerujuéi “da bi se ljudska bica, kad bi se proslost izbrisala, tj. kad bi se pretvorila u
praznu plocu, u tabulu rasu, mogla osloboditi svih naslijedenih nejednakosti, iracio-
nalnih strahova i neznanja” (Touraine 2007: 21). Conditio sine qua non tako zamislje-
ne modernizacije odmicanje je od proslosti ili tradicije, pri ¢emu se potonja u najop-
¢enitijemu smislu shvaca kao “nesto iz proslosti” (Zimand 1967: 361, prema: Szacki
1969: 18) ili kao bilo koja veza “izmedu sadasnjosti i proslosti” (Szacki 1969: 18).

2. OD UNITARNE TRADICIJE KAO FIKSNOGA ANTIPODA
MODERNOSTI DO HETEROGENIH I DINAMICNIH TRADICIJA
KAO SASTAVNICA MODERNIZACIJE

“Najsnaznija zapadna koncepcija modernosti”, odnosno ona koja je, prema Tou-
raineu, “ostavila najdublje posljedice”, utemeljena je na ideji racionalizacije, tvrdeéi
da “racionalizacija zahtijeva uniStenje tzv. tradicionalnih drustvenih veza, osjecaja,
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obicaja 1 vjerovanja” (Touraine 2007: 20). Tijekom 19. i 20. stoljeca “nacela raci-
onalne misli” preobrazila su se u “opée drustvene i politicke ciljeve”, odnosno do-
godila se politizacija “filozofije prosvjetiteljstva” (Touraine 2007: [58]), pri ¢emu
se fundamentalnom pokazala “historicisticka misao” prema kojoj “povijest tezi tri-
jumfu modernosti, a modernost znaci sloZenost, u¢inkovitost, diferencijaciju i prema
tome racionalizaciju” (Touraine 2007: 59). Takvo rezoniranje generira uvjerenje da
se “unutarnje funkcioniranje drustva moze objasniti procesom koji drustvo vodi u
smjeru modernosti”, dok se svaki drustveni problem shvaca kao “borba izmedu pros-
losti 1 buduénosti” (Touraine 2007: 59). Slijedom toga, modernizacija poistovjecena
s racionalizacijom implicira “prekidanje svih veza s prosloscu” (Szacki 1969: 19).

Metarefleksivno naglasavanje vlastitih intencija i dosega uoceno u “Uvodu” u Leksi-
kon hrvatskih tradicija moglo bi, prema tome, kako se ve¢ naznacilo, proizlaziti upravo
iz autori¢ina ocekivanja recepcije jos uvijek uvjetovane modernim zapadnim nacelima
netrpeljivosti “prema iracionalizmu, praznovjerju i obi¢ajnim praksama koje podsjeca-
ju na mracnu proslost”, zbog kojih su “strastveni vjernici u istine prosvjetiteljstva kao
Sto su liberali, socijalisti i komunisti” razvili odbojnost prema tradicijama, i “novima”
i “starima” (Hobsbawm 2003: 8). Takva odbojnost karakterizirala je, medu ostalim,
1 tumacenja jednoga od doajena poljske socioloSke znanosti marksistickoga usmjere-
nja Ludwika Joachima Franciszeka Krzywickoga (1859 — 1941), koji je poistovjecivao
“progres s detradicionalizacijom drustva”, nalazeé¢i da “historijski supstrat ograni¢ava
slobodu djelovanja pojedinaca i mogucnost socijalne promjene u drustvu” (Smolicz
1974: 76), koncentrirajuéi se samo na “one elemente bastine koji su prepreka noviteti-
ma”, a ne na “sve koje dana generacija ‘prihvaca’ od ranijih” (Szacki 1969: 24).

U hrvatskoj kulturi u osvit 21. stoljeca, kada izlazi prijevod Rapackina Leksikona,
tradicija je imala ambivalentno znacenje. Zbog nastojanja diferenciranja od neposred-
ne oficijelne (jugoslavenske) socijalisticke proslosti, tijekom koje je (nacionalna) tra-
dicija bila interpretirana negativno, kao nepozeljan uteg modernizaciji i progresu, bili
su naglaSeni retradicionalizacijski trendovi. Istovremeno, medutim, imperativi pri-
klju¢ivanja (modernome) Zapadu i dalje su podupirali ideje o modernizaciji kao raci-
onalizaciji. Leksikon hrvatskih tradicija tako se s jedne strane idealno uklapao u okvi-
re kulture koje je Zudjela ne samo “otkriti” i “istraziti” nego i “dokazati” i “vratiti se”
svojim nacionalnim tradicijama. S druge je strane, medutim, zasnovan na konceptu
Szackijeve subjektivne tradicije 1 autorefleksivno deklariran kao rezultat subjektivne
interpretacije, odstupao od ocekivanja iste te kulture koja je jednim okom zagledana u
vlastitu “drevnu proslost”, drugim gledala u smjeru svoje ne manje zudene buduénosti
u okrilju europskoga (neoliberalnog) Zapada koji je svoj identitet izgradio i nastav-
ljao graditi na (post)prosvjetiteljskim vizijama modernizacije utemeljene na dualitetu
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“racionalizacije 1 subjektivacije” (Touraine 2007: 13), odnosno teleoloskoga histori-
cizma u okviru kojega se na “subjektivnost” gleda samo kao na “nuznu fazu u pojavi
‘objektivnog uma’, a zatim apsolutnog duha” (Touraine 2007: 71).

Ambivalentna pozicija Leksikona hrvatskih tradicija u hrvatskoj kulturi ranoga 21.
stoljeca otkriva se i u tome §to je, s jedne strane, fundiran na konceptima i metodama
koji se mogu dovesti u vezu sa Sirim okvirom (post)modernistickih teorija izmisljanja
tradicije (Hobsbawm 2003), zamisljanja nacije (B. Anderson 1990), nacije kao mita
(E. Gellner 1998; Hobsbawm 1993), nacionalnih mitova (Smith 1999), pripovijedanja
nacije (H. Bhabha 2002) ili rada na nacionalnom paméenju (Assmann 2002)%, dok se s
druge strane i sam moze tumaciti kao prilog (nacionalnim) izmisljanjima, zamisljanji-
ma, mitovima i naracijama, odnosno radu na nacionalnome pamcenju $to ih navede-
ne teorije nastoje analizirati i prokazati. Jer, analiziraju¢i tradiciju i njezine elemente,
kako sugerira E. Hobsbawm, i povjesnicari (odnosno znanstvenici) nuzno pridonose
njezinu izmisljanju, utoliko $to “svjesno ili ne” sudjeluju u “kreiranju, razgradnji i re-
strukturiranju predodzbi o proslosti koje pripadaju ne samo svijetu specijalistiCkoga
istrazivanja, nego i javnoj sferi covjeka kao politickoga bi¢a” (Hobsbawm 2003: 13).
Ili, kako navodi Jerzy J. Smolicz, “moglo bi se ¢ak tvrditi da znanstveno objasnjenje
takoder proizlazi iz tradicionalnoga izvora, naime iz posebno otpornoga i samopouzda-
noga oblika uspostavljene tradicije utemeljene na autoritetu znanosti” (Smolicz 1974:
79). Tragom tih tvrdnji posebno se zanimljivom moze ¢initi Rapackina odluka da kao
osnovni “izvor za rekonstrukciju povijesti 1 znacenja pojedinih pojmova” koji su iz-
dvojeni kao “naslovi natuknica” uzme tekstove nastale prije 1914. godine, §to oprav-
dava konstatacijom da su se “upravo do tog vremena oblikovala temeljna znacenja
tradicionalnih simbola i stekla karakter opéepoznatoga i povijesno trajnoga koda, koji
je osnova kolokvijalne vizije proslosti, aktualne do dana danasnjeg” (Rapacka 2002:
10). Prema tome objasnjenju, ne samo da bi iscitavanje “evolucije sustava tradicije 20.
stoljeca” poslije 1914. godine zahtijevalo “vecu vremensku distancu” nego i ta evolu-
cija “prije ilustrira povijest dvadesetostoljetnih ideologija negoli povijest tradicije”, a
kakve ¢e “trajne posljedice za sustav tradicije proizvesti ideoloske oluje 20. stoljeca”
(Rapacka 2002: 10), proglasava se otvorenim pitanjem za koje se ustvrduje da mu je
odgovore tesko predvidjeti.

Takvo rezoniranje odredilo je omedivanje hrvatskih tradicija predstavljenih u Lek-
sikonu s jedne strane antikom (npr. Aleksandar Veliki, Dioklecijan, Epidaur, Ilirija,
Salona) i ranim krs¢anstvom (npr. sveti Jeronim, sveti Vlaho), a s druge godinom po-

2 Krititke prikaze teorija nacije i nacionalizma usp. npr. u: Katunari¢ 2003; Ozkirrmli 2000; Smith
2003. O tome usp. i Coha 2015: 16-17.
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Cetka Prvoga svjetskog rata, koja se moze tumaciti kao pocetak kraja hrvatske predju-
goslavenske povijesti. Za takav bi se koncept Leksikona moglo reéi da je odgovarao
vremenu objavljivanja ne samo njegova hrvatskog prijevoda nego i vremenu njegova
objavljivanja u poljskome originalu (Leksykon tradycji chorwackich, 1997), koje je u
hrvatskoj kulturi sa svjezim iskustvom Domovinskoga rata bilo obiljezeno odmica-
njem od jugoslavenske epizode nacionalne povijesti te se ona u dominantnim sferama
javne komunikacije interpretirala kao manje hrvatska, nehrvatska, pa i antihrvatska.
Gledano iz toga rakursa, moze se spomenuti tumacenje jugoslavenske ideje u Leksi-
konu, za koju se kaze da je kao moderna “kontinuanta staroga hrvatskog slavenstva”
(Rapacka 2002: 97) odnosno kao odvjetak dugih hrvatskih potraga za zajednistvom
u ranome 20. stoljeéu aktualizirana kao “neoromanticki”, “maglovit pjesnicki mit o
zajednickoj jugoslavenskoj naciji”, koji je postao “dijelom posve trijezne sluzbene
ideologije Kraljevine Jugoslavije”, istovremeno, medutim, prestavsi biti “hrvatskom
ideologijom”, pri ¢emu ¢e “razocaranje zajedniCkom drzavom” postati “razlogom §to
¢e se mnogi dotadasnji pristase jugoslavenstva okrenuti od njega” (Rapacka 2002:
100). Naslovna sintagma posljednjega romana Ksavera Sandora Gjalskoga, Prone-
vjereni ideali (1925), koju Rapacka smatra karakteristicnom za hrvatski odnos prema
jugoslavenskoj ideji u vremenu Kraljevine Jugoslavije, mogla se doimati itekako ka-
rakteristi¢nom i aktualnom i u vremenu neposredno poslije krvavoga raspada Socija-
listicke Jugoslavije, na koji je snaznom simbolikom asocirao i medu drugim ilustraci-
jama posebno istaknut motiv Vucedolske golubice (prepoznatljivi simbol vukovarske
i uopce hrvatske obrane i zrtve u Domovinskome ratu) na naslovnome omotu i na
jednoj od uvodnih ilustriranih stranica hrvatskoga prijevoda Leksikona.?

Druk¢iji tretman jugoslavenskoga od ostalih odvjetaka hrvatske povijesti razvidan
jeiutome §to se u “Uvodu” Leksikona dugacka predjugoslavenska dionica identifici-
ra s povijescu tradicija dok se za kraéu 20-stoljetnu (jugoslavensku) navodi da je prije
povijest ideologija (usp. Rapacka 2002: 10), u ¢emu bi se mogao prepoznati odjek
tradicionalnih klasi¢nih marksistickih tumacenja ideologije kao “lazne svijesti” (usp.
npr. Mannheim 2007: 86-90), povezane s politickom agitacijom (usp. Blazevi¢ 2002:
16). U natuknici o jugoslavenskoj ideji u kojoj se sup(rot)ostavljaju hrvatska i jugo-
slavenska ideologija Kraljevine Jugoslavije, kako se ve¢ navelo, hrvatsko jugoslaven-
stvo oslonjeno na vlastite pro-(juzno)slavenske tradicije interpretira se kao “maglovit
pjesnicki mit”, dok se (moderno) jugoslavenstvo Kraljevine Jugoslavije proglasava

Ovaj je motiv s naslovnice Leksikona hrvatskih tradicija v inspirativnome izlaganju “Golubica mira
u povijesti hrvatsko-poljskih veza” na znanstvenome skupu “Joanna Rapacka i hrvatsko-poljske knji-
zevne i kulturne veze/ Joanna Rapacka i chorwacko-polskie zwiazki kulturalne i literackie™ apostrofi-
rala prof. dr. sc. Ivana Vidovi¢ Bolt.
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posve trijeznom sluzbenom ideologijom (Rapacka 2002: 100). I u takvome klasifici-
ranju hrvatske (i jugoslavenske) povijesti razabire se ne samo pozitivnije konotiranje
hrvatske u odnosu prema jugoslavenskoj ideologiji nego i pozitivnije konotiranje tra-
dicije u odnosu prema ideologiji ili pozitivnije vrednovanje ideologije oslonjene na
tradiciju od one koja je usmjerena na recentnu (modernu) politicku pragmu. Interpre-
tiranje projugoslavenskoga segmenta hrvatske kulture ranoga 20. stolje¢a kao rezul-
tante oslanjanja na starije hrvatske tradicije s jedne strane, te u ono vrijeme utjecajne
umjetnicke atmosfere epohe ‘“neoromanti¢ke ni¢eansko-vagnerijanske interpretacije”
(Rapacka 2002: 100) s druge, otkriva pak da poput “utopistickih”, tj. modernisticko-
progresivistickih shvacanja tradicije, odnosno onih koja tradiciju odbacuju, podjed-
nako 1 “tradicionalisticka”, tj. ona koja u njoj vide pozitivne vrijednosti, taj fenomen
konceptualiziraju na sli¢an nacin, kao nesto “iracionalno i predrefleksivno po samoj
svojoj prirodi” (Szacki 1969: 28).

Rapackino bi se prikazivanje hrvatske ideologije kao slijednice hrvatskih tradicija
te njihovo suprotstavljanje modernoj jugoslavenskoj ideologiji moglo promatrati kao
tip intelektualizacije tradicije, jedan od vidova koje je, prema Szackome, “tradicio-
nalizam kao ideologija zasnovana na prihvaé¢anju postojanja u proslosti kao vrhunske
vrijednosti” (Szacki 1969: 28). U tome svjetlu, moglo bi se reci da je stajaliste s koje-
ga se hrvatska ideologija i hrvatske tradicije suprotstavljaju jugoslavenskoj ideologiji
tradicionalisti¢ko, Sto bi takoder korespondiralo s tradicionalistickom orijentacijom
hrvatske postjugoslavenske kulture u kojoj se Leksikon objavljuje. U takvome inter-
pretiranju hrvatskih tradicija i ideologija mogla bi se kriti opasnost da registriranje (u
Hobsbawmome smislu izmisljenih) tradicija prije 1914. godine postane legitimiranje
(ideolo8ki motiviranoga) izmisljanja tradicija u suvremenosti (od raspada Socijalistic-
ke Jugoslavije naovamo).

Iako moguce 1 osnovano, ako bi iskljuc¢ilo druge njegove konstitutivne parametre,
ovakvo bi zakljucivanje uvelike pojednostavilo koncepciju Leksikona hrvatskih tra-
dicija, koji nedvojbeno predstavlja znanstveno najrelevantnije zamisljenu i domislje-
nu interpretaciju sustava vrijednosti s kojima se identificira hrvatska nacija, onakva
kakva se pocela kulturno i politicki institucionalno potvrdivati u kljuénome razdoblju
svoje moderne povijesti, hrvatskome narodnom preporodu, vodenome pod egidom
ilirskoga pokreta. Sustav tradicija $to ga u svojemu Leksikonu (re)konstruira Rapacka
uvelike je sustav (re)konstruiran u preporodu i na njegovu tragu, pa vjerojatno i nema
natuknice ¢iji se naslovni pojam na ovaj ili onaj nacin ne bi mogao dovesti u vezu s
preporodom. A preporod, odnosno ilirski pokret, kao njegova sredisnja manifestacija,
realizirao se, prema Rapackoj, kao kontroverzan “kulturno-politicki pokret” koji je
otvorio “povijest moderne hrvatske kulture, odraZzavajuéi svu sloZenost njezina starog
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modela” najavivsi “ujedno njezine kasnije suprotnosti i paradokse” (Rapacka 2002:
78). Drugim rije¢ima, sintetizirajuci pretpreporodne tradicije hrvatske nacije; poten-
cirajuci neke od njih, a druge inhibirajuci, preporod nije uspio u potpunosti nivelirati
njihovu heterogenost, kompleksnost pa, u stanovitim segmentima, i proturje¢nost,
nego ih je prenio na buduéa razdoblja, i ona prije 1914, i ona poslije. Zbog toga se i
dogodilo da, premda je postavljena kao svojevrsna istrazivacka cezura, 1914. godina,
kako navodi Rapacka, ne funkcionira kao “kruta granica” ve¢ se u “nekim slucajevi-
ma nesto poput epiloga” pojavljuje “tamo gdje se ve¢ danas Cini da nova i§¢itavanja
imaju trajniji 1 $iri druStveni doseg” (Rapacka 2002: 10).

Izborom grade i na¢inom njezine sinteze i interpretacije Leksikon hrvatskih tradici-
ja hrvatsku kulturu ne pokazuje kao monolitnu, ve¢ kao skup pluralnih, heterogenih
i nerijetko medusobno kompetitivnih ¢injenica, aktera, dogadaja, procesa i vizija, §to
je nacelna karakteristika “modernih, pismenih, visoko kompleksnih i pluralisti¢kih
drustava”, kakva su nacionalna, koja nemaju “jednu tradiciju, nego mnostvo njih”
(Smolicz 1974: 78). Ta heterogenost dijelom je rezultat supostojanja razli¢itih opcija
u simultanosti, ali i reformulacija i reinterpretacija pojedinih opcija kroz dijakroniju,
sukladno Szackijevu zapazanju da svaka “generacija provodi vlastitu selekciju eleme-
nata bastine”, uvijek iznova ¢ine¢i nove elemente “objektom vrednovanja” (Szacki
1969: 29). Prema takvome “dinamic¢kom konceptu”, ne bi li opstala “kao tradicija”,
tradicija se mora “kontinuirano preoblikovati i reevaluirati” kako bi udovoljila “pro-
mjenjivoj situaciji zajednice” (Smolicz 1974: 76). Ustvari, nije “vazno je li konkretna
interpretacija neke kulturne stavke historijski to¢na”, bitno je da “novo propagirana
ili nastajuca tradicija odgovara pravoj psiholoskoj klimi, je li u skladu sa sklonostima
1 aspiracijama” danoga kolektiva (Smolicz 1974: 76).

Metodoloski zasnovan na konceptima koji bi se mogli tumaciti kroz prizmu teo-
rijskih modela kolektivne svijesti i kolektivnoga pamcenja*, Leksikon hrvatskih tra-
dicija nacionalni identitet reprezentira kao dijakronijski, transgeneracijski projekt,
predmnijevajuéi da “nijedna generacija ne moze poceti s Cistim stanjem” (Smolicz
1974: 80). Svjedoceci o tome, upravo je konstruiranje i konstituiranje modernih na-
cionalnih identiteta proces koji pokazuje kako modernost ili modernizacija nisu fe-

Prema klasicnome pristupu Mauricea Halbwachsa (1877 — 1945), koji podrazumijeva fenomen ko-
lektivne svijesti kako ju je poimao Emile Durkheim (1858 — 1917), pamcenje je u svakom slu¢aju
nadindividualno, grupno: individualno je derivirano iz neke kolektivnosti, a drustvene se skupine
konsolidiraju i postaju svjesne sebe kontinuiranom (re)kreacijom specifiéne dijeljene memorije. Usp.
Eyerman 2004: 65. Primjere znanstvenih promisljanja fenomena kolektivnoga paméenja te primjene
toga 1 srodnih koncepata usp. npr. i u: Connerton 2004; Assmann 2005; Brkljaci¢, Prlenda (prir.)
2006; Kulji¢ 2006; Sladecek, Vasiljevi¢, Petrovi¢ 2015. O tome usp. i: Coha 2015: 16.
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nomeni radikalno suprotstavljeni, ve¢ su mnogostruko i na kompleksne nacine ispre-
pleteni s tradicijama, od toga da se na njih pozivaju ili se od njih ograduju do toga
da ih transformiraju ili iznova kreiraju. Kontroverznost spoja objektivne modernosti
nacija “u o¢ima povjesnicara” te njihove subjektivne drevnosti “u o¢ima nacionali-
sta® (Anderson 1990: 16) potencirana je historicistickim poimanjem trijumfa ,,uma
nad tradicijom® slijedom kojega “napredak podrazumijeva da druStvena i ekonom-
ska modernost dobiva konkretan oblik iz funkcioniranja racije” (Touraine 2007: 59).
(Re)konstruirajuéi i elaborirajuéi sadrzaj i funkcioniranje hrvatskoga nacionalnog
identiteta, koji se poput inih europskih nacionalizama koji inzistiraju na drevnosti
svojih modernih nacija (usp. Smith 1998: 111-114), uspostavljao 1 uspostavlja kroz
podijeljenost izmedu unapredivanja sadasnjosti, projekcija (naprednije) buduénosti
te sudbinske zadanosti svojom (navodnom) prosloséu, Leksikon hrvatskih tradicija
Jonanne Rapacke potvrduje da su intrigantnija i fundamentalnija od pitanja o rezu
izmedu modernosti i tradicije, ona o njihovu medudjelovanju; o tradicijskim uvjeto-
vanjima modernizacije te 0 modernizacijskim nasljedovanjima, preoblikovanjima ili
generiranjima tradicije odnosno tradicija.
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ON LEKSYKON TRADYCJI CHORWACKICH (LEXICON OF CROATIAN TRADITIONS)
BY JOANNA RAPACKA: PRINCIPLES AND FOUNDATIONS OF THE NATION -
BETWEEN TRADITIONS AND MODERNITY

SuzaNna CoHA

ABSTRACT

The paper presents the theoretical and methodological reli-
ance of Leksykon tradycji chorwackich (Lexicon of Croatian
Traditions) on the context of Polish sociological, historio-
graphical, philosophical, and philological science from the
late 1960s to the end of the 20th century. The possibilities
of connecting the theoretical and methodological framework
of the Leksykon with the theories of collective memory and
with the so-called (post)modernist theories of nation and
nationalism are indicated, as well as the significance of its
publication in the original and in the Croatian translation
immediately after the disintegration of the Socialist Federal
Republic of Yugoslavia, the Homeland War, and the estab-
lishment of Croatian sovereignty. The author concludes that
Leksykon tradycji chorwackich (Lexicon of Croatian Tradi-
tions) proves that the questions concerning the interaction
between modernity and tradition (traditional conditions of
modernisation and modernisation’s inheritances, transfor-
mations or generations of tradition or traditions) are much
more intriguing and fundamental than the questions about
their break.
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