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W artykule zostanie przedstawiona interpretacja metodologiczna
inarracyjna Leksykonu tradycji chorwackich Joanny Rapackiej z
perspektywy nowoczesnego gatunku encyklopedycznego. Jego
podstawowa jest teza jest, ze Leksykon, niezaleznie od tytutu,
stanowi — zgodnie ze swoja wewngtrzng koncepcja 1 realizacja
tekstowa — przyktad hybrydowego gatunku nowoczesnej autor-
skiej encyklopedii i syntezy historycznokulturowej oraz — biorac
pod uwage cechy stylu leksykograficznego autorki — przyktad
tradycji encyklopedycznej, ktdra rozpoczat i eseistycznie reali-
zowal Miroslav Krleza. Konkretne cechy leksykograficznego
stylu Joanny Rapackiej zostang ocenione zgodnie z tradycyjna
metodologia nowoczesnej encyklopedii chorwackiej i zasadami
zawodu leksykografa przedstawionymi we wczesnej fazie two-
rzenia (chorwackiej 1 jugostowianskiej) encyklopedii narodowe;j,
zaraz po zatozeniu Instytutu Leksykograficznego. Intencja i
celem niniejszej pracy jest udowodnienie, ze Leksykon jest po-
dwdjnie udanym projektem. Na poziomie faktograficznym jest
on reprezentatywny dzigki profesjonalnej rekonstrukeji danych,
0s0b, terminéw 1 zjawisk z przesztoci, historii 1 historiografii
Chorwacji. Natomiast na poziomie gatunkowym z powodze-
niem odpowiada najlepszej tradycji nowoczesnego encyklope-
dyzmu, w $rodowisku chorwackim ugruntowanego dzigki wizji
Krlezy i jego rozumieniu charakteru pracy leksykograficzne;.
Synergi¢ Leksykonu Rapackiej z chorwacka tradycja encyklope-
dyzmu drugiej potowy XX wieku, zwlaszcza w obszarze pre-
zentacji historii kultury i literatury w encyklopediach, uznaje za
przekonujacy dowdd wzorcowej erudycji 1 naukowego ugrun-
towania autorki w szeroko rozumianym Leksykonie — skarbcu
chorwackich studiéw i wiedzy historiograficzne;.
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Tu bi (...) trebalo jedanput progovoriti o sablasnom rasulu knjizevne, dakle nacionalne
svijesti, a kako je hrvatska knjizevnost jedini medij koji viekovima povezuje razdrto hrvat-
stvo u jedinstveni amalgam koji se rastvara kao ponor izmedu XV i XVI doticno XVIII i XIX

stoljeca, onda bi tom jedinom elementu jedinstvenosti trebalo odati postovanje.

M. Krleza, iz natuknice Gubitak pamcenja (Krleza 2011: 305)

1. WPROWADZENIE I ZAKRES TEMATYCZNY

Na wstepie pragng sprecyzowaé: pod pojeciem nowoczesnego gatunku encyklo-
pedycznego mam na mysli — i twierdze, iz jest to uzasadnione stanowisko — trady-
cje encyklopedyzmu, ktora w chorwackiej kulturze zapoczatkowal Miroslav Krleza
podczas pracy nad ogdlnymi encyklopediami Instytutu Leksykograficznego. Kultura
chorwacka — nawet w najszerszym znaczeniu — do dzisiaj nie zostata przedstawio-
na petniej niz w encyklopedii Krlezy. Jest tak pomimo wielu chorwackich wydan
pod redakcja nieprofesjonalnych leksykografow, w ktérych wybrany materiat jest
prezentowany wedtug zasad leksykalnych. Wspoétczesne wydania Instytutu Leksyko-
graficznego wyraznie to pokazuja. Jest tak zwlaszcza w przypadku opierajacego si¢
na wiasnym pomysle i materiale samodzielnie zebranym, kroatocentrycznego, ency-
klopedycznie najbardziej wymagajacego projektu (nie tylko Instytutu, ale w ogole w
jezyku chorwackim) — Chorwackiego leksykonu biograficznego. Jest to jedyna kom-
pletna narodowa encyklopedia biograficzna. Wtasnie to wydawnictwo, ktére — pod
wzgledem zlozono$ci 1 obszerno$ci materialu — nie ma sobie réwnych w kulturze
chorwackiej, dowodzi, ze nazwa leksykon moze oznacza¢ metode encyklopedyczna,
a ponadto by¢ dla niej wzorem. W ten sposdb uzasadnione jest uznanie szkoty ency-
klopedyzmu Krlezy za chorwacka wersje nowoczesnej encyklopedystyki.

Moja perspektywa nie odbiega od tego przekonania, pro domo sua, rowniez z tego
powodu, ze jestem zawodowym leksykografem, a praca nad encyklopedia narodowa
jest moim glownym zadaniem. Tematem artykutu nie jest analiza encyklopedycznego
tekstu Joanny Rapackiej. Jest tak z dwoch waznych powoddéw: po pierwsze, nie je-
stem rodzimym uzytkownikiem jezyka polskiego, cho¢ jestem polonistka, zatem nie
zamierzam zaglebiac si¢ w oceny jezyka i stylu przywotanej leksykografki; po drugie,
dane ilosciowe dotyczace Leksykonu nie wnosza nic do analizy metody i do sposoboéw
wyboru materiatu, na ktérym si¢ skupiam. Warto tu jednak zauwazy¢, ze Rapacka
mogtaby, w stricte ilosciowej 1 formalnej analizie, wypas¢ stabo, co bezpodstawnie
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przy¢mitoby ogélny sukces jej Leksykonu. Mozna zadaé¢ co najmniej trzy pytania,
na ktore odpowiedz bytaby niekorzystna: dlaczego w Leksykonie znajduje si¢ tylko
dwadzies$cia haset, w jaki sposob autorka dokonata ich selekcji (pomijajac wyraznie
widoczny instynkt kroatystyczny, ktory determinowat wage tematow), dlaczego wy-
brata akurat taka, a nie inng literatur¢ pod hastami, pominawszy nieskonczona ilos$¢
innych zrédet, ktére mogta wymieni¢. Szereg tego rodzaju pytan mogtby by¢ znacznie
dtuzszy. Pytania te moze zada¢ wytacznie czytelnik, ktory jest Swiadomy, ze w pracy
nad leksykonem bierze udziat ogromna liczba ludzi i pomija fakt, iz Leksykon trady-
¢ji chorwackich jest autorskim projektem. Jestem przekonana, ze Rapacka rzetelnie
wykonata wtasna prace encyklopedyczna, zwtaszcza w zakresie doboru materiatu, w
ramach haset postgpowata merytorycznie, z wyraznym wyczuciem tego, co istotne.

Kroatocentrycznos$¢ naszej tezy moglaby zosta¢ zakwestionowana przez czytelni-
kow, ktorzy oczekuja interpretacji Leksykonu w $wietle polskiej i szerszej, swiatowe;,
tradycji encyklopedyzmu. Oprocz zrodet francuskich, przyjetych przez niektore kul-
tury europejskie, w tym chorwacka, Leksykon interpretuje si¢ w artykule wzigwszy
pod uwagg jego meritum, tzn. materiat kroatystyczny, ktérym si¢ zajmuje i sposob,
w jaki olbrzymia wiedza kroatystyczna Joanny Rapackiej zostaje subtelnie ukazana
wlasnie w doborze materiatu i arbitralnym, ale wnikliwym opracowaniu pojedyn-
czych tematoéw. Juz na wstepie zatozenia te wskazuja, dlaczego Leksykon jest przede
wszystkim §wietnym studium historycznokulturowym. Ponadto ukazuja, ze leksykon
encyklopedyczny, jako forma, stanowi optymalny gatunek do prezentacji — majacej
na celu podsumowanie tego, co istotne — ogromnego historycznoliterackiego i histo-
rycznokulturowego materiatu.

Na poczatek sprobuje przedstawié kilka gléwnych tez na temat Leksykonu trady-
¢ji chorwackich z perspektywy metody encyklopedycznej i cech gatunkowych, kto-
re mozna zauwazy¢ w tej pracy. Jestem przekonana, ze leksykon ten zawiera kilka
istotnych cech modusu narracji (Vere§ 1991: 152) w wariancie dyskursu encyklope-
dycznego, ktory obecnie uznaje si¢ za nowoczesny oraz ponowoczesny, gdy wezmie
si¢ zwlaszcza pod wzgledem wspodtczesnej swiadomosci dotyczacej tekstualnosci i
niefikcjonalnych tekstow. Mowa jest o kilku aktualnych i istotnych zagadnieniach.
Zwiegzle sformutowat je Zoran Kravar (2008: 648—650) w artykule o specyfice pra-
cy encyklopedycznej, zainspirowanym bezposrednim osobistym doswiadczeniem w
pracy nad roznymi projektami leksykograficznymi: czy historiografia jest wytacznie
jednym z wariantéw literatury narracyjnej, czy literatura jest historiografia przed-
naukowa, czy w opracowaniach historiograficznych — szczegolnie w tekstach ency-
klopedycznych — nalezatoby si¢ postugiwac nazewnictwem tradycyjnim (np. periody-
zacji paradygmatycznej), czy nalezy porzuci¢ sformutowania historykéw, i w koncu,
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najwazniejsze pytanie, wokot ktorego nie zostat dotychczas okreslony fenomenolo-
giczny konsensus, w jaki sposob prezentowa¢ tekstualnie temat historycznoliteracki,
aby jednoczes$nie zostaly spetnione trzy kryteria, ktore uwazane sa za przyczyny trwa-
tej wagi encyklopedii jako zrédta naukowego: ponadindywidualna potrzeba ustruktu-
ryzowanej prezentacji wiedzy we wspotczesnej kulturze, obecne potozenie w statusie
spotecznym nauki, oraz instytucjonalna struktura spoteczenstwa. Rapacka otwarcie
przyznaje, ze ma zamiar korzystac¢ z Leksykonu ze studentami, a jej zdaniem kazde z
tych trzech kryteriow moze Leksykonu zachegci¢ historykow literatury do oddania sig
projektowi poswigconemu Leksykonowi. Jego celem nie jest bowiem izolowane ro-
zumienie pojedynczych zjawisk, a wlasnie zintegrowany, syntetyczny wglad, jakiego
nie oferuja badania specjalistyczne. Znany dylemat — czy pisarz powinien odcia¢ si¢
od haset innowacyjnej metodologii i kazdego subiektywnego stanowiska — zostaje u
Rapackiej klarownie rozstrzygnig¢ty: mimo iz nie mozna odebrac jej obiektywizmu
faktograficznego, oczywiste jest, ze w wielu miejscach Leksykonu, jak wyrazit to Kra-
var, mowigc o sobie, ,,miedzy wierszami postapita wedtug siebie”.

2. O METODZIE JOANNY RAPACKIE]

W przedmowie Rapacka powotuje si¢ na niektore zalozenia socjologii kultury An-
toniny Ktoskowskiej, ktéra w Socjologii kultury (Ktoskowska 2003: 338-358) stawia
tezy o podstawowych cechach kultury symbolicznej, ktora, krotko mowiac, okresla
jako zjawisko dwojako modelujace rzeczywisto$¢ spoteczna. Z jednej strony przy-
nosi nam form¢ do rozumienia rzeczywistosci i do wspdlnego konstruowania obrazu
$wiata realnego, a z drugiej strony daje nam forme do oceny tejze rzeczywistosci. Od-
wotujac si¢ do takich twierdzen, Rapacka réwniez fenomenologicznie probowata wy-
jasni¢, do czego ostatecznie stuzy taki leksykon, co stanowi pierwsze, archetypowe
pytanie pracy encyklopedycznej — zadane przez Diderota. Pytat on ironicznie: ,,By¢
uzytecznym dla ludzi? Czy cztowiek jest wystarczajaco pewien, iz robi co$ innego niz
tylko zabawianie ich i Ze istnieja duze réznice migdzy filozofem a flecista? Ludzie
stuchaja jednego, jak i drugiego z radoscia i pogarda, pozostajac takimi, jakimi sa«
(Pisma francuskih enciklopedista, s. 278—279) Gdyby oceni¢ przydatno$é tego typu
leksykonu, nalezatoby postuzy¢ sig teza z poczatku pracy nad pierwsza nowoczesna
encyklopedia zachodnioeuropejska, gdzie Voltaire w licie do Diderota wyjawia: ,,z
radoscia czytatem Pana ksiazke, ktora wiele mowi i z ktorej jeszcze wigcej si¢ wnio-
skuje« (Ibid.: 21).

By nie otacza¢ aura tajemniczosci pracy leksykograficznej, odwotam si¢ do stow
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programowych Trpimira Macana (2005: 41-46), ktory, w obliczu kontrowersji wokot
Chorwackiego leksykonu bibliograficznego, na poczatku lat 80. opublikowat esej, w
ktorym przedstawit kilka pozornie oczywistych twierdzen: nie wszyscy pisarze potra-
fia osiagna¢ encyklopedyczny sposéb pisania — tworzy¢ hasto, tzn. pisaé osobiscie,
we wlasnym imieniu, lecz bez samozadowolenia i bezkrytycznie; pisa¢ oryginalnie,
ale z niestabnacym szacunkiem dla zawodu, ktéry udzielit juz wielu odpowiedzi; pi-
sa¢ powaznie, jednak nie sucho i hermetycznie: zwigzle, lecz doktadnie. Rapacka
jako autorka leksykograficzna potrafi przedstawi¢ przedmiot w sposob kompletny i
klarowny, w miarg ekonomicznie, wedle podstawowego zamiaru wspotczesnie, kohe-
rentnie, wiarygodnie 1 wybiorczo wzgledem danych, w bibliografii merytorycznie, w
ocenach i podsumowaniach pewnie. Podejscie autorki pozwolito jej zachowa¢ moz-
liwo$¢ wyboru 1 interpretacji materiatu, unikneta typowego dla leksykondéw braku
wyrazu. Wnikliwy czytelnik natychmiast odkrywa, Ze praca ta nie zostata wykonana
mechanicznie i rutynowo. Jednakze ktopot z dzietem encyklopedycznym pozostaje
zawsze ten sam: niedostrzegalny i nieprzenikniony pozostaje szereg szczegoiow, z
ktorymi autor dobrze sobie poradzit, a kazde przeoczenie, chocby najmniejsze, jest
widoczne. Warto tu w wezszym znaczeniu wskaza¢ na metody pracy wybitnej ency-
klopedystki. Ot6z z najwigkszych makropedycznych haset jasno wynika, ze zostaty
one pomyslane jako eseje, ze autorka nie ukrywa swojego stanowiska, uktada mo-
zaike¢ (oczywiscie wedhug inspiracji subiektywnej), czasami taczy wzgledna wylew-
no$¢ wypowiedzi z porzadkiem faktograficznym. Mozna pomysle¢, ze si¢ wahata, a
raczej balansowata pomigdzy dwiema skrajnymi §wiadomos$ciami autorskimi: jedna
klasyfikujaca, druga improwizacyjna (przy czym improwizacja nie oznacza niesolid-
nosci, lecz nieobciazenie nadmiarem materiatu, co §wiadczy tutaj o Swiadomosci ga-
tunkowej). Jednakze, jak wiadomo z jego notatek leksykograficznych, nawet Krleza
jako redaktor (Viskovi¢ 1991: 138) nie znosit tak jatowosci i narracyjnego wypalenia,
jak 1 felietonowego luzactwa i rozpisywania si¢ bez pokrycia. Tak zwana wyrazista
jednolitos¢ stylu encyklopedycznego czasami zamienia si¢ w szaro$¢ 1 staby pozyty-
wizm. Rapacka przeciwnie, wyrdznia sig, ale nigdzie nie decyduje si¢ na nieumoty-
wowang improwizacje, a tym bardziej na sucha taksonomig. Ogoélnie rzecz biorac, jej
styl leksykograficzny jest bezposredni, cechuje go swoista elastycznos¢ stylistyczna,
jak nazywat to SaSa Veres, gdy odnosit si¢ do transparentnosci tresci potaczonej z
metodycznoscia koncepcji.

Chcac podkresli¢ znaczenie tego leksykonu dla kultury chorwackiej (bez umniej-
szania rzecz jasna znaczenia dzieta oryginalnego dla czytelnika polskiego), siggnetam
do tez, ktérymi Krleza postuzyt si¢ w poczatkach pracy Instytutu Leksykograficznego
(chorw. Leksikografski zavod), aby przekona¢ opini¢ publiczng 1 wtadze o zasadno-
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$ci pracy nad encyklopedia. Dojrzaty juz wtedy Krleza powtarzat pewne radykalne
tezy z Chorwackiego ktamstwa literackiego (chorw. Hrvatska knjizevna laz) o drob-
nomieszczanskich schematach chorwackiej §wiadomosci narodowej, o koncepcjach
,polityczkéw” naszych dziatan kulturalnych, o tym, jak wiele waznych i1 niepodwa-
zalnych faktéw w historiografii jest wcigz owianych ,,retoryka romantyczng” (Krleza
1972: 31). ,,Trebalo bi posvetiti naroCitu paznju ispitivanju onih zapadno-evropskih
konservativnih gradanskih ideologija, koje su 1848—1918. formirale pravne, knjiZev-
no-politicke i umjetnicke sheme gradanske svijesti” — sadzimy, iz to jest to samo,
co Rapacka nazywa w swoim Wstgpie ,,funkcja integracyjna, identyfikacyjna i de-
finiujaca wewnatrz spoteczno$ci”. Krleza nie jest oczywiscie krytyczny wobec tra-
dycji chorwackiej jako takiej (por. Krleza 1972: 35-36), podobnie jak Rapacka, lecz
podwaza sposéb jej definiowania. Piszac ,,nije istina da je nasa zemlja prostor krvne
osvete”, odnosi si¢ to do niemoznosci przezwycigzenia romantycznego wyobrazenia
o strukturze tradycji batkanskich i akcentuje: jest to kraj, ktory ,,hoc¢e da kulturnim i
politickim sredstvima prevlada zaostalost u koju ju je survao vihor historije”. Rapacka
widocznie mysli tak samo, gdyz twierdzi w przedmowie, ze jej intencja jest ukazac
te elementy tradycji, ktore sktadaja si¢ na centralng tradycj¢ narodowa, i nie wat-
pi zapewne w jej epistemologiczne istnienie. Nadrz¢dnym celem z pewnoscia bylo
rozposzerzanie wiedzy kulturowej, a w mniejszym stopniu rozbudowywanie siatki
faktograficznej. Podsumowatabym jej starania nastepujaco: badajac skutki, Leksykon
wskazuje na przyczyny, realizuje w swoich ramach ambitng misjg, jaka Krleza wy-
znaczyt encyklopedii, aby zebra¢ — nie wszystkie — ale istotne elementy w synte-
zie, ktora nie bedzie kultem romantycznych fraz, lecz prawdziwym opisem faktow. I
wreszcie, encyklopedia w swoim zatozeniu nie moze afirmowac syntezy kulturowe;j,
nie moze tez by¢ wulgarng apologia, ale zbiorem dowodéw, dzigki ktérym si¢ mani-
festuje ,,stvaralacka sposobnost nase egzistencije u vremenu i prostoru”.

Czuje si¢ zobowiazana wyjasni¢, dlaczego o Leksykonie tradycji chorwackich moé-
wig jako o encyklopedii (Gostl 1988: 198). Wymienne stosowanie termindw leksykon
1 encyklopedia nie jest nieSwiadome. Ot6z Leksykon tradycji chorwackich jest ency-
klopedia, $cislej mowiac, leksykonem encyklopedycznym, ktory rézni si¢ od leksyko-
nu typu stownikowego tym, ze zajmuje si¢ makropedycznie stosunkowo nielicznymi
wybranymi tematami, w przeciwienstwie do leksykonu-stownika encyklopedycz-
nego, ktory zawiera ogromna liczbg zwigzle wyjasnionych haset. Nie jest to jednak
jedyny powdd, dla ktérego uwazam, ze Rapacka wykonata swoje encyklopedyczne
zadanie: encyklopedyzm nie jest wyltacznie zbieraniem i porzadkowaniem danych,
lecz postawa duchowa, przez ktora nalezy rozumie¢ dazenie do peinej catosci, ale
takze, jak definiowat to Radoslav Katic¢i¢ (1991: 15-18), postawa zyciowa i zamito-
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waniem jednostki do zajmowania si¢ wiedza w okreslony sposob. Historycy literatury
i kultury potrzebuja encyklopedyzmu, aby zwigzle sformutowaé sensowne spojrzenie
na przeszto$¢, z pomoca nie przyjda tu poradniki czy podrgczniki pedagogiczne. By
spetni¢ swoje zadanie, musza by¢ oni swiadomi, ze wbrew pozorom istotna wiedza
z tego zakresu nie jest dost¢pna tym wszystkim, dla ktorych mogtaby ona by¢ wazna
(co wynika z btednego przekonania, ze Internet daje wszystkie odpowiedzi); wiedze
historycznoliteracka nalezy nadal gromadzié¢, porzadkowac oraz potrafi¢ takze nauko-
wo prezentowacé nie tylko osobom, ktorzy zajmuja si¢ tym z powotania.

Kryteriami, ktdre pozwalaja Rapacka jako historyka literackiego i encyklopedyst-
ke, biorac pod uwage przyjete wczesniej zatozenia, sa: konsekwencja w zbieraniu
danych, systematyczno$¢ w klasyfikacji materiatu i dyscyplina w prezentacji. Nie
kazdy projekt indywidualny, ktéry obejmuje gromadzenie i publikowanie materiatu
historiograficznego, jest encyklopedyzmem. Zyjemy w czasach postpozytywistycz-
nego encyklopedyzmu, zatem warunkiem koniecznym dla podjgcia si¢ stworzenia
zbioru wiedzy historycznoliterackiej jest przede wszystkim odpowiedzialno$¢ za
operowanie faktami, watpliwo$ci wobec apologii r6znego rodzaju, krytyczne stano-
wisko wzgledem wszelkiej skrajnosci. Celem Leksykonu tradycji chorwackich nie
byto przedstawienie catego zebranego materiatu, ale zwiezty przeglad podstawowych
schematéw koncepcji historycznej takiej, jaka ja sobie wymyslita chorwacka i czg-
Sciowo zagraniczna historiografia. Dlatego Leksykon, mimo uptywu czasu, nie jest
zbiorem utrwalonej wiedzy, lecz optymalna suma tego, co zrozumiale, relacja migdzy
wiedzg a stanowiskiem konkretnej osoby, Joanny Rapackie;j.

Na potrzeby tego artykutu poréwnatam ,,marginalia Krlezy” (Loncar 1972: 12-16)
z Leksykonem tradycji chorwackich. Krleza napisat tylko pig¢ haset encyklopedycz-
nych do Encyklopedii Jugostawii (Augustin¢i¢, Antun; Broz Tito, Josip; Cerina, Vla-
dimir; Gjalski, Ksaver Sandor; Mestrovi¢, Ivan), ale jako redaktor naczelny opraco-
wat pig¢ tysiecy kart komentarzy znanych jako marginalia lexicographica. Wtasny
program encyklopedyczny przedstawit w referacie z sesji plenarnej Centralnej Rady
Redakcyjnej Encyklopedii Jugostawii (dalej: EJ) w 1951 r. (O nekim problemima
Enciklopedije). Encyklopedyczny ideat widzial w encyklopedii Diderota (Viskovié¢
2001: 25-29), w personalizacji stylu autora i jawnych sadach wartosciujacych, nie-
sprzyjajacych neutralnos$ci stylistycznej i suchemu segregowaniu faktow. We wstep-
nej czgsci Referatu wyglasza podstawowe zasady, na ktorych bedzie si¢ opierac cate
pozniejsze wydanie EJ. Zapotrzebowanie na taka encyklopedi¢ okreslata rzeczywi-
stos¢ spoteczna narodow jugostowianskich, ktore byty stale otoczone przez silniejsze,
zwycigskie sity polityczne, byty tez skazane na kompleks tzw. matych narodow o
nieistotnej historii i1 kulturze. Zadanie encyklopedii jest, z punktu widzenia Krlezy,
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podobne do idei encyklopedii Diderota — bezposrednio o$wiecajace. Encyklopedia
ma pomagaé w ksztattowaniu §wiadomosci, ale nie w fatszywy, propagandowy spo-
sob, mowiacy, ze kultury jugostowianskie czgsto nasladowaty wielkie, zachodnie i
wschodnie wzorce, lecz i w tych ,,matych kulturach”: »ima i takvih elemenata koji se
mogu svrstati pod pojam idejnih i ideoloskih anticipacija, koje bi se pod povoljnim
okolnostima bile nesumnjivo razvile do metode ili do sistema ili do originalnih stva-
ralackih elemenata vlastite civilizacije, da nije nestala pod nasiljem osvajaca«. Pogla-
dy Krlezy nie sa uniwersalne i odpowiadaja aktualnemu momentowi spotecznemu,
zwlaszcza w argumentacji, ze zadaniem encyklopedii jest wyrazi¢ ,,revolucionarni
lom s laznim, frazerskim svetinjama i reakcionarnim tezama onog malogradanskog
intelektualnog plana koji je vihor medunarodnih dogadaja slistio pred nasim o¢ima
kao kucu od karata”. W Chorwackim kiamstwie literackim (Hrvatska knjizevna laz) w
1919 r. Krleza zajmowat sig krytyka idei politycznych i narracji, ktére ukierunkowaty
chorwacka historig i spoteczenstwo (ruch iliryjski, por. Krleza 2011: 53, chorwacki
modernizm, jugostowianski integralizm). Znamienne jest to, ze Leksykon zostat opu-
blikowany w 1997 r., w czasach intensywnej konsolidacji narodowej oraz symbolicz-
nej krzywej czasowej, a takze, ze oba encyklopedyczne przedsigwzigcia: zarowno
,krajowe”, monumentalne oraz zbiorowe z poczatku lat 50., jak i ,,zagraniczne”, in-
dywidualne i autorske z potowy lat 90., mozna nazwaé ,,powojennymi”.

3. PODSUMOWANIE

Gdy Rapacka podejmowata si¢ wyzwania pracy nad Leksykonem, z pewnos$ciag mu-
siata mie¢ sktonno$¢ do reinterpretacji literackiej i politycznej historii z perspektywy
kluczowych paradygmatéow ideologicznych metoda erudycyjnego upodobania, ktorej
najblizsza forma jest hasto encyklopedyczne. W Leksykonie urzeczywistnita si¢ ten-
dencja, ktora powoli ujawniata si¢ w jej tworczosci historycznoliterackiej. Znaczace
jest, iz Rapacka stosuje podejscie, ktore w duchu Krlezy mozna by nazwa¢ , histo-
ryczno-materialistycznym”, co oznacza oddzielenie jednostki i sit od historii, kto-
re udowadniaja, ze kultura nie podlegata izolacji i nie byta wytacznie nasladowcza.
Wierzg, ze kluczowe znaczenie ma fakt, iz Rapacka byta wybitna znawczynia starszej
literatury chorwackiej (Krleza 2011: 227), ktora jest, w poréwnaniu z wigkszos$cia
pozostatych literatur europejskich wiekow XVI i XVII, co potwierdzit tez Krleza,
,dokumentem stosunkowo wysokiej kultury literackiej”. Styl, jakim pisze Rapacka,
pozbawiony jest nadmiaru faktografii, mozna by go interpretowac jako gest zbyt du-
zego ,,rozluznienia” dyskursu historiograficznego, ale i tutaj Rapacka jawi si¢ jako
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intuicyjna zwolenniczka Krlezy: ilo§¢ materiatu archiwalnego nie gwarantuje jakos$ci
historii.

Leksykografka nie jest zatem ofiara problemu, ktory ngka znaczng czg$¢ wspodtcze-
snej historiografii humanistycznej. Niemozno$¢ odrdznienia tego, co istotne, od tego,
co nie jest wazne, odciazenie dyskursu od jednostek, zarowno z dawnej, jak i nowszej
historii, ktéra krajowa (chorwacka) historiografia sportretowata konformistycznie
jako ,,nosicielke” narodowej §wiadomosci, zgodnej z danym momentem spotecznym.
Wybor haset wskazuje na to, ze Rapacka tak naprawde wychodzi od faktow dotycza-
cych starszej literatury chorwackiej i stara si¢ wyraznie pokaza¢ polskiej, zaintereso-
wanej opinii publicznej, iz kultura chorwacka nie jest stereotypowo ,,batkanska”, ze
literatura nie jest wytacznie ,,narodowa” i ze chorwacka zrodtowa tozsamos$¢ nie ma
tylko znaczenia ludowego, folklorystycznego, lecz stanowi, pomimo uptywu stuleci,
nawet jesli nie rownoprawny, to zywy element wysokiej kultury zachodniej. Jedna
z najwigkszych zastug Rapackiej jest to, ze wszedzie w swojej tworczosci podkre-
$lata warstwy humanizmu (niewatpliwie starszej literatury i latynizmu) w kulturze
chorwackiej. Z perspektywy gatunku encyklopedycznego mozna by Rapackiej za-
rzucié¢ stronniczo$¢ w doborze tematow i literatury fachowej oraz wyrazne podejscie
dedukcyjne, z ktorego wynika, ze jej Leksykon opiera sig na afirmatywne;j tezie $wia-
topogladowej o kulturze chorwackiej, tezie charakteryzujacej si¢ subiektywizmem i
wolnoscia umystu, mozna by doda¢: niczym w duchu encyklopedystow francuskich.
Moja podstawowa teza zaktada, ze Rapacka w Leksykonie zastosowata zasady ency-
klopedyzmu, ktére wyglaszat Krleza, dla ktérego nieukrywanym wzorem byta ency-
klopedia Diderota Encyclopédie ou Dictionnaire raisonné des sciences, des arts et
des métiers par une société des gens des lettres, nie dlatego, ze $wiadomie podazata
za szkota encyklopedyzmu czaséw Krlezy, lecz dlatego, Ze oceniata stan chorwackiej
kultury i historiografii z erudycja polihistora. Leksykon nalezy zatem czyta¢ jako row-
noprawny element historycznoliterackiej tworczosci Rapackiej, a nie jako ,,wyciecz-
ke” do 1zejszego gatunku.

Podsumowujac, kroatocentryzm Rapackiej nie jest esencjalistyczny; zalozeniem
Leksykonu jest reinterpretacja chorwackiej przesztosci w sposob, ktory polega przede
wszystkim na informowaniu zagranicznego, ale zaznajomionego z tematem czytelni-
ka. Jako autorka tekstow i redaktorka w jednej osobie, Rapacka skomponowata catos§¢
Leksykonu jako projekt encyklopedyczny, ustanawita system pojec i sito poznawcze,
przez ktore bedzie je przepuszcezaé. Szczegdlnie istotne jest podkreslenie, ze Rapacka
w zadnym ze swoich artykutéw nie popada w syndrom lokalnosci ani nie promuje
siebie jako uprzywilejowanej znawczyni; jej podejscie jest, 1 to jest moja konkluzja,
,»chorwackiej eksterioryzacji”, co nadaje mu cechg, ktorej stale brakuje chorwackiej
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historiografii literackiej. Dla poparcia mojej podstawowej tezy warto zaznaczy¢, iz
Rapacka odbieram nie jako rewizjonistyczna, ale jako demistyfikujaca autorke. Ra-
packa nie proponuje swojej idiolektycznej wizji chorwackiej tradycji, ktéra bytaby
sprzeczna ze statymi pogladami historiografii chorwackiej, jednakze odnosi si¢ do
stanowisk, ktore historiografia traktowata inaczej (takie jak apologia czy drastyczne
zaprzeczenie iliryzmu), nigdzie nie porzuca ani nie dystansuje si¢ od kanonu histo-
riograficznego, co wigcej, wskazuje na niego w jednostkach bibliograficznych. Za jej
podejsciem przemawia rowniez fakt, ze w odroznieniu od wigkszosci chorwackich
dziet encyklopedycznych i leksykalnych, nie miata imperatywu, aby dokumentowac
materiat, ale go kulturoznawczo wartosciowac (por. Vuji¢ 1991: 39-43). Ten ambi-
walentny charakter encyklopedyzmu nie moze zosta¢ usunigty przez jakas dodatkowa
generalizacje (Schiffler 1989: 145). Mozna go, nadal szanujac, zaakceptowac z jego
ograniczeniami, jak w przypadku Leksykonu tradycji chorwackich Joanny Rapackiej.
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ENcycLOPEDISM AS A WAY OF THINKING: METHOD, GENRE CONSCIOUSNESS
AND CROATIAN INFLUENCES IN JOANNA RAPACKA’S LEKSYKON TRADYCJI
CHORWACKICH (LEXICON OF CROATIAN TRADITIONS)

TEeA RoaGi¢ Musa

ABSTRACT

The paper outlines an interpretation of the methodological
and narrative mode of Leksykon tradycji chorwackich
(Lexicon of Croatian Traditions) from the perspective of
the modern encyclopedic genre, with the basic thesis that
the Leksykon, regardless of its literal title, is, according to
its internal conception and textual execution, an example
of the hybrid genre of modern authorial encyclopedias and
cultural-historical syntheses and, regarding the characteristics
of the author’s lexicographical style, an example of the
encyclopedic tradition conceived and essayistically elaborated
by Miroslav Krleza. The specific characteristics of Joanna
Rapacke’s lexicographical writing style will be measured
according to the methodological tradition of modern Croatian
encyclopedics and the principles of the lexicographical
profession presented in the early phase of the production of
a national encyclopaedia, immediately after the foundation
of the Institute of Lexicography. The aim of the paper is to
prove that the project is successful on two levels: on the factual
level, it is representative due to its professional reconstruction
of facts, people, terms, and phenomena from Croatia’s past,
history, and historiography; while, on the genre level, it
successfully corresponds to the best tradition of modern
encyclopedism, as professionally established in Croatia in
accordance with Miroslav Krleza’s views on the nature of
lexicographical work. We examine the synergy of J. Rapacka’s
Leksykon with Croatian encyclopedic tradition in the second
half of the 20" century, especially regarding the presentation
of cultural history and history of literature in lexicons, as a
convincing proof of the author’s scholarly knowledge within
the repository of Croatian studies and historiography, which is
broadly compiled in the Leksykon.
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ENCIKLOPEDIZAM KAO NACIN MISLJENJA: METODA, ZANROVSKA SVIJEST I
HRVATSKI UTJECAJI U LEKSIKONU HRVATSKIH TRADICIJA JOANNE RAPACKE

TEeA RoGi¢ Musa

SAZETAK

U c¢lanku se iznosi tumacenje metodoloSkoga i pripov-
jedackoga modusa izdanja Leksykon tradycji chorwackich
Joanne Rapacke iz perspektive modernoga enciklopedi-
jskoga zanra, s temeljnom tezom da Leksykon, neovisno
o svojem doslovnom nazivu, prema unutarnjoj koncepci-
ji 1 tekstualnoj izvedbi pripada hibridnom Zzanru moderne
autorske enciklopedije i kulturnopovijesne sinteze te je s
obzirom na odlike autorskoga leksikografskoga stila toc¢an
primjer enciklopedijske tradicije kakvu je zaceo i esejis-
ticki elaborirao Miroslav Krleza. Konkretne znacajke lek-
sikografskoga pisanja Joanne Rapacke procijenit ¢e se s
obzirom na metodolosku tradiciju moderne hrvatske encik-
lopedistike i postavke o leksikografskom poslu iznesene
u ranoj fazi izradbe (hrvatske i jugoslavenske) nacionalne
enciklopedije, neposredno nakon osnutka Leksikografsko-
ga zavoda. Nakana je i cilj rada opisati zasto je Leksykon
dvostruko uspjesan projekt: na ¢injeni¢noj razini reprezen-
tativan je s obzirom na znalacku rekonstrukciju podataka,
osoba, pojmova i pojava iz hrvatske proslosti, povijesti i
historiografije dok na razini zanra uspjelo korespondira
s ponajboljom tradicijom modernoga enciklopedizma, u
hrvatskoj sredini stru¢no utemeljena zaslugom vizije M.
Krleze o naravi leksikografskoga poslanja. Sinergiju Lek-
sykona J. Rapacke s hrvatskom tradicijom enciklopedizma
druge polovice XX. stolje¢a, napose u podrucju enciklo-
pedijske prezentacije kulturne i knjizevne povijesti, Cita-
mo kao dokaz autori¢ine eruditske i znanstveno uzorne
utemeljenosti i obavijeStenosti unutar, u leksikonu Siroko
koncipirane, riznice kroatistickoga i historiografskoga
znanja.
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