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U radu se opisuje glagoljaska sastavnica u Leksikonu hr-
vatskih tradicija Joanne Rapacke. Razina obavijesnosti
Rapackinih natuknica o hrvatskome glagoljastvu i njihove
uskladenosti s percepcijom glagoljastva u hrvatskoj leksi-
kografiji utvrdit ¢e usporedbom tih natuknica s tematski bli-
skim natuknicama iz Leksikona hrvatske glagoljice (1995)
Josipa Bratuli¢a i Hrvatskog leksikona (1996-1997). Po-
sebna ¢e se paznja posvetiti analizi natuknica koje se odno-
se na geografski prostor, aktere, jezik, pismo i knjizevnost.
U svakoj od analiziranih natuknica Joanna Rapacka ispri-
¢ala je zanimljivu i poticajnu pri¢u o pojedinim epizodama
hrvatske povijesti.
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1. UvoDp

Matica hrvatska objavila je 2002. godine prijevod Leksikona hrvatskih tradicija Jo-
anne Rapacke koji je prvotno objavljen na poljskome pod naslovom Leksykon tradycji
chorwackich (1997). U tome su Leksikonu obradeni glagoljica i glagoljastvo u svojim
razli¢itim vidovima — od samoga pisma, preko s glagoljastvom povezanih pojedinaca
koji su pridonijeli razvoju hrvatske pismenosti i kulture pa sve do povijesnih zbivanja
u kojima je glagoljastvo imalo vaznu ulogu. lako je sve to danasnjemu poznavatelju
hrvatskoga jezika i kulture poznato, bar u nekome vidu, Joanna Rapacka u svojemu
viSestoljetnom segmentu hrvatske kulture, $to pak neupucenim citateljima moze po-
mo¢i u snalazenju medu glagoljas§ima u razli¢itim vremenima.

Nekoliko godina prije objave prijevoda Rapackina Leksikona hrvatsko je glagoljas-
tvo obradeno u najmanje jo§ dvjema knjigama koje u svojem nazivu imaju odredni-
cu leksikon: u Leksikonu hrvatske glagoljice (Bratuli¢ 1995) 1 Hrvatskome leksikonu
(1996-1997) u dva sveska. Ipak, u tim leksikonima glagoljastvo nema identian status.
U Bratuli¢evu Leksikonu hrvatske glagoljice hrvatsko glagoljastvo, ono §to je glago-
ljaStvu prethodilo i neke od njegovih posljedica imaju status srediSnjih tema. S druge
strane, Hrvatski leksikon zamisljen je kao op¢i leksikon u kojemu je glagoljastvo tek
jedna od brojnih obradenih tema. Usporedba obrade glagoljastva u spomenutim dvama
hrvatskim leksikonima s obradom istih tema u Rapackinu Leksikonu hrvatskih tradicija
omogucuje jasniji uvid u razinu obavijesnosti Rapackinih natuknica i specifi¢nost nje-
zine percepcije glagoljastva u odnosu na percepciju kakva se promice u hrvatskoj leksi-
kografiji. Da bi se olakSala preliminarna usporedba medu trima razli¢itim leksikonima,
ova ¢e se analiza ograniciti na natuknice koje su zajednicke svim trima leksikonima.

2. [zvor1
Ovaj se rad temelji na trima izvorima koji su nastali u kratkome razdoblju:

1. Joanna Rapacka, 2002: Leksikon hrvatskih tradicija, Matica hrvatska, Zagreb.
Knjiga je prevedena s poljskoga jezika, izvornik Leksikon tradycji chorwackih
objavljen je u Varsavi 1997. godine. Autorica u samome uvodu kaze da ovaj lek-
sikon nije klasi¢an leksikon u kojem se mogu pronaci svi pojmovi koji se odnose
na hrvatsku kulturu. Rijec¢ je o leksikonu koji “uzima u obzir samo ona mjesta,
dogadaje (...) koji naj¢es¢e imaju funkciju simbola i koje pripadnici hrvatske
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kulturne zajednice naglaSeno vrednuju (...)” (Rapacka 2002: 9). Autorica je u
leksikon uvrstila samo one pojmove koji ozna¢avaju ono $to je potvrdeno svo-
jim trajanjem i ¢ije postanje potjece iz vremena prije 1914. godine i to na razini
cijele nacije. Ukljucila je u njega povijesne li¢nosti, zemljopisne pojmove, sve-
ce, knjizevnike i njihova djela, hrvatske spomenike. Ovom prilikom izdvajamo
pojmove vezane uz glagoljastvo.

2. Josip Bratuli¢, 1995: Leksikon hrvatske glagoljice, Minerva, Zagreb. Knjiga nije
karakteristican leksikon u smislu navodenja i tumacenja natuknica ve¢ u njoj
nalazimo kratak, ali dostatan pregled teorijskih znanja koja se odnose na glago-
ljicu. Govori se o glagoljici u duhovnosti i kulturi hrvatskoga naroda, o glago-
ljici kao pismu, znaku i slici, daje se pregled hrvatskih glagoljskih pocetnica do
narodnoga preporoda, predstavljaju se teorije o podrijetlu glagoljice te osnovni
pojmovi o glagoljskoj paleografiji. Nakon toga slijedi leksikon pojmova koji se,
oc¢ekivano, odnose na glagoljicu, istrazivace glagoljice, vazne povijesne osobe
koje su se glagoljicom bavile, glagoljske dokumente i dr. Knjiga zavrSava pri-
lozima u kojima se Citatelj susreée sa slovima oble, uglate, kurzivne i raCunalne
glagoljice.

3. Hrvatski leksikon, sv. I. A-K (1996), sv. II. L-Z (1997): Naklada Leksikon i
Leksikografski zavod Miroslav Krleza, Zagreb. Leksikon sadrzi, ocekivano,
natuknice koje se odnose na hrvatsku kulturu, njezinu proslost i sadasnjost, po-
litiku, zemljopis, znanstvena otkri¢a itd.

Sva tri izvora naslovom signaliziraju pripadnost leksikografiji, a naslove povezuje
zajednicki pojam leksikon. Taj je pojam definiran kao “knjiga u kojoj su abecednim
redom protumaceni razli¢iti pojmovi, imena, dogadaji, znanstveni i struni nazivi”
(Hrvatski enciklopedijski rjecnik: K—Ln 2004: 344). U ovim trima leksikonima abe-
cedni redoslijed imaju leksikon J. Rapacke i Hrvatski leksikon, dok leksikon J. Bra-
tuli¢a uzima azbucni raspored pojmova. Taj je raspored uskladen s azbucnim nizom
kakav ima glagoljsko pismo.

3. METODOLOGIJA
Budu¢i da je primarni cilj ovoga rada opisati glagoljasku sastavnicu Leksikona
hrvatskih tradicija J. Rapacke, njezin izbor leksikonskih lema uzima se kao polaziste

za analizu svih triju leksikona. Drugim rije¢ima, natuknice iz ostalih dvaju leksikona
uzimat ¢e se u obzir samo onda kada su potvrdene i u polazisnome leksikonu. Rapac-
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kinim natuknicama o glagolja§tvu smatra se i niz natuknica s temama koje naizgled
ne upuéuju izravno na hrvatsko glagoljastvo (kao §to su éirilica, latinica, Ciril, Metod
idr.), ali su s glagoljastvom tijesno povezane. Natuknice za koje se drzi da u sebe
ukljucuju glagoljastvo, bilo izravno, bilo neizravno, mogu se podijeliti u tri skupine:

1. natuknice koje govore o geografskim (zemljopisnim) prostorima: “Bosna”,
“Crvena Hrvatska”, “Krbavsko polje”;

2. natuknice koje predstavljaju osobe koje su izravno zasluzne za razvoj glago-
liice i glagoljastva ili se simboli¢ki s njime povezuju: “Ciril i Metod”, “Sveti
Jeronim”, “Grgur Ninski”, “kralj Zvonimir”, “Frankopani”, “Josip Juraj Stro-
ssmayer”’;

3. natuknice vezane za jezik i pismo na hrvatskome prostoru u kojima se uspostav-
lja odnos prema glagoljici i jeziku koji se tim pismo biljezio: “Cirilica”, “latinski
jezik”, “knjizevni jezik”, “glagoljastvo”.

Pri usporedbi natuknica koje obuhvacaju viSe tema uzimat ¢e se u obzir samo oni
elementi koji se odnose na glagoljastvo, ali ne i druge segmente koje pojedine natu-
knice ukljucuju (npr. natuknica “Bosna” ukljucuje razne druge segmente toga pojma,
ali ovdje ¢e se o Bosni govoriti isklju¢ivo iz perspektive njezinih veza s glagoljas-
tvom). U tom smislu, treba napomenuti da se u svim izvorima nailazi na natuknice
koje su tematski znatno Sire od onoga Sto se za potrebe ovoga rada iz njih izdvaja.

4. ANALIZA
4.1. ZEMLIOPISNI POJMOVI

Bosna. J. Rapacka navodi da je u Bosni prva katolicka biskupija osnovana sredinom
11. stoljeca. U njoj se, kao i u dijelu hrvatskih zemalja upotrebljavala glagoljica za
potrebe slavenskoga bogosluzja. Glagoljicu je u Bosni potisnula bosancica. J. Bratuli¢
0 Bosni posebno ne govori, a Hrvatski leksikon slikovno donosi Misal Hrvoja Vukcica
Hrvatiniéa iz 15. stolje¢a u okviru natuknice o Bosni (Hrvatski leksikon 1996: 133).
O tom misalu Hrvatski leksikon predstavlja i posebnu natuknicu (Hrvatski leksikon
1996: 485), kao i J. Bratuli¢ (1995: 153).

Ovdje je analiziran samo onaj dio pojma Bosna koji se bavi glagoljskim segmen-
tom u natuknici. Moze se re¢i da je J. Rapacka u tom smislu posvetila vec¢i dio na-
tuknice tom segmentu dok se preostala dva leksikona glagoljicom u Bosni izravno
ne bave.
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Crvena Hrvatska historijski je (i zemljopisni) pojam koji obuhvaéa dio danasnje
Crne Gore i dio Albanije do Draca. “Pojam Crvene Hrvatske pojavio se u jednom od
najzagonetnijih i najkontroverznijih poglavlja Ljetopisa popa Dukljanina (poglavlje
IX) u kojemu Konstantin- Ciril pokritava slavenskoga vladara Svatopluka” (Rapacka
2002: 33). Rapacka pretpostavlja da je rije¢ o velikomoravskome knezu iz 9. stoljeca
(Rapacka 2002: 33). U ovoj se natuknici glagoljastvo izrijekom ne spominje, ali spo-
minje se Konstantin-Ciril, a znamo da je on zasluZan za glagoljsko pismo. J. Bratuli¢
(1995) za ovaj pojam nema natuknicu. Hrvatski leksikon (1996: 283) takoder Crvenu
Hrvatsku veze uz Ljetopis popa Dukljanina, a navodi 1 zanimljiv podatak koji se iz
tog Ljetopisa moze iscCitati, a to je da je u nazivu Crvena Hrvatska sadrzana i juzna
zemljopisna opozicija prema pojmu Bijela Hrvatska na sjeveru u ¢emu se upravo u
tom Ljetopisu ogleda stara hrvatska tradicija oznacavanja strana svijeta bojama.

Zakljuéno, pojam Crvena Hrvatska izostavljen je kod J. Bratuli¢a, a druga dva lek-
sikona Crvenu Hrvatsku vezu uz Ljetopis popa Dukljanina. Glagoljica se u njima
izravno ne spominje, pa Citatelj na temelju samih natuknica ne moze taj pojam vezati
za ovo hrvatsko pismo.

Krbavsko polje jest polje na kojem je hrvatska vojska dozivjela tezak poraz od
Turaka. Taj je poraz, ili kako kaze J. Rapacka “nacionalna katastrofa”, simbol kraja
uspjesnoga razvoja hrvatske drzave. O bici je svoj zapis ostavio pop Martinac. Dra-
maticni zapis pisan je glagoljicom i u njemu pop Martinac kaZe da je to napad na cijeli
hrvatski jazik (tj. hrvatski narod), usporediv samo s najezdom Gota, Atile i Tatara
(Rapacka 2002: 115-116). J. Bratuli¢ Krbavsko polje uopée ne spominje, premda
ima natuknicu o popu Martincu u kojoj kratko govori o poznatom Zapisu popa Mar-
tinca (Bratuli¢ 1995: 116). Krbavsko polje u Hrvatskom leksikonu predstavljeno je
istoimenom natuknicom, ali i natuknicom Krbavska bitka (Hrvatski leksikon 1996:
642). O popu Martincu u tom leksikonu nema posebne natuknice, kao ni u Leksikonu
hrvatskih tradicija J. Rapacke.

Kad je glagoljastvo u pitanju, zemljopisni pojam Krbavsko polje vezan je veéim dijelom
za Zapis popa Martinca. U tom smislu taj je pojam obraden u svim trima leksikonima, ali
zasebnu natuknicu Krbavsko polje imaju Hrvatski leksikon i Leksikon hrvatskih tradicija.

4.2. OSOBE

Ciril (Konstantin) i Metod. J. Rapacka predstavlja ih kao tvorce slavenske pisme-
nosti koji kao takvi imaju vazno mjesto i u hrvatskoj kulturi i pismenosti. Oni simbo-
liziraju pripadnost Hrvata slavenskomu svijetu te predstavljaju most izmedu Rima i
Bizanta, tj. izmedu europskoga Zapada i europskoga Istoka. Dokaz da su Ciril i Metod
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popularni u hrvatskoj srednjovjekovnoj knjizevnosti katolicki su brevijari od 14. do
16. stoljeca koji sadrze oficije u Cast te dvojice svetaca. Tekstovi povezuju njihovu
djelatnost s Dalmacijom i drugim hrvatskim zemljama, a neki istrazivaéi u Cirilu i
Metodu vide zacetnike hrvatske pismenosti. Uz pozitivnu tradiciju postojala je i nega-
tivna koja je ¢irilometodskoj bastini pripisivala hereticki karakter. Takva je tradicija
bila ziva medu klerom dalmatinskih gradova. Cirilometodska tradicija vazniju ulogu
ima u 19. stoljecu jer tada pocinje imati ne samo vjersko-crkveno nego i nacionalno
znacenje. Ta je tradicija vazna zato §to afirmira jedinstvo slavenskoga svijeta i njegov
kulturni identitet. Hrvatski zagovaratelji ¢irilometodske ideja vide u njoj spoj nacela
krs¢anskoga jedinstva, utemeljenoga na primatu Rima, s nacelom narodnoga karak-
tera crkava (Rapacka 2002: 35-37). J. Rapacka u ovoj natuknici ne daje biografiju
dvojice Grka, ali navodi da su kao Grci zasluzni za opismenjivanje Slavena. Nije izo-
stavila navesti brojne obljetnicke svecanosti koje su uprilicene u ¢ast Solunskoj braci
u kasnijem razdoblju (1863. — tisuélje¢e moravske misije; 1869. — tisuéljeée Cirilove
smrti; 1880. — tisu¢lje¢e bule pape Ivana VIIL., koja je dopustala slavensko bogo-
sluzje; 1885. — tisucljec¢e Metodove smrti). J. Bratuli¢ takoder daje Siroku natuknicu
o Cirilu i Metodu, odnosno predstavlja ih zasebnim natuknicama: Konstantin, Ciril
(Bratuli¢ 1995: 100) i Metod, Metodije (Bratuli¢ 1995: 114) i pritom donosi nesto vise
biografskih podataka o njima, ali i o njihovim uciteljima, misijama medu Saracenima,
Hazarima, Slavenima. Uz to, govori i o irenju kulta Cirila i Metoda, posebice kad
je rije¢ o umjetnosti i knjizevnosti (Bratuli¢ 1995: 102). Hrvatski leksikon (1996:
224) donosi vrlo sliéno, kao i Bratuli¢, biografske podatke preuzete iz Zitja Cirila
i Metoda, bez donoSenja stavova o njihovu djelovanju, §to je u skladu s nacelom o
objektivnosti leksikona. Ono $to natuknice J. Bratuli¢a i Hrvatskoga leksikona razli-
kuje od natuknice J. Rapacke jest ¢injenica da Rapacka vise govori o utjecaju Cirila i
Metoda na slavensku i hrvatsku kulturu dok druga dva leksikona daju vise podataka
o njihovim zivotopisima. Te dvije natuknice iz razli¢itih publikacija dale bi zajedno
potpuniju sliku o Svetoj Bra¢i.

Sveti Jeronim. J. Rapacka (2002: 91-93) u svom leksikonu navodi (kao i ostali
ovdje analizirani leksikoni) da je on jedan od svetih otaca Zapadne crkve, prevoditelj
Svetoga pisma na latinski jezik. Za glagoljase vazan je zato §to mu je hrvatska tra-
dicija pripisivala hrvatsko podrijetlo i autorstvo glagoljice (a neki mu pripisuju, kao
Antun Matija Relkovié, i autorstvo ¢éirilice), te je po tome stavljen na pocetke hrvatske
cije glagoljice u borbi s pritiscima latinasa, ali 1 legitimizacija glagoljice. Legenda o
podrijetlu glagoljice bila je poznata i izvan Hrvatske (Verkholantsev 2014). Na jednoj
od fresaka u Vatikanskoj knjiznici sv. Jeronim prikazan je s otvorenom knjigom pisa-

442



nom glagoljicom. Sv. Jeronimu ¢esto su dodavali pridjev Hrvatin ili Dalmatin. Drzalo
se da je Klocev glagoljas (poc. 11. st.) autograf sv. Jeronima i kao takav se do 1486.
godine ¢uvao u dvoru knezeva Frankopana kao njihova obiteljska relikvija. Svetom
Jeronimu posveéeni su mnogi srednjovjekovni rukopisni hagiografski tekstovi, a po-
svecena mu je i knjiga otisnuta u Senjskoj tiskari: Transit svetoga Jerolima, 1508.
Rijec je o hagiografsko-legendarnoj i pseudoepistolarnoj zbirci tekstova prevedenih s
talijanskoga jezika.! Na kraju knjige nalazi se originalna hrvatska legenda u stihu ¢ije
se autorstvo pripisuje Marku Maruliéu (v. Lugin i Spoljari¢ 2020: 113-120). Prisut-
nost Maruli¢eva teksta predstavlja simbol kontinuiteta izmedu glagoljaskoga nasljeda
1 humanistic¢ke i renesansne knjiZzevnosti. Jeronimska tradicija ostala je Ziva ¢itavo 18.
stoljece, a za neke autore, kao Sto su Ignjat Purdevi¢ i1 Josip Bedekovié, sv. Jeronim
nije bio samo tvorac glagoljice nego i autor prijevoda Biblije na hrvatski jezik. J.
Bratuli¢ (1995: 89) nudi, u odnosu na Rapacku, manje podataka o sv. Jeronimu, ali
izravno o njemu govori kao o “filologu prije filologije”, zahvaljujuéi spomenutom
prijevodu Biblije na govorni latinski jezik (Vulgata). Kao i u natuknicama o Cirilu i
Metodu, J. Bratuli¢ daje nesto vise biografskih podataka o sv. Jeronimu, ali znatno
manje informacija donosi o utjecaju djelovanja sv. Jeronima na hrvatsku pismenost.
Hrvatski leksikon (1996: 543) daje nekoliko osnovnih podataka o ovome svecu koje
mozemo pronaci i u prethodim dvama leksikonima.

J. Rapacka predstavila je sv. Jeronima u skladu s naslovom svoje knjige, odnosno,
ukazala je na njegovu vaznost u okviru hrvatskih tradicija. Nesto je detaljnije u odno-
su na ostala dva leksikona kontekstualizirala predaju o njemu kao tvorcu glagoljice te
navela da je jedna od sedam sac¢uvanih knjiga tiskanih u Senjskoj glagoljaskoj tiskari
posvecéena upravo sv. Jeronimu.

Grgur Ninski. J. Rapacka (2002: 68—70) opisuje ga kao simbol borbe za hrvatsku
neovisnost i1 za ocuvanje kulturnoga identiteta u odnosu na rimsko-latinski pritisak.
Autorica ukratko govori o nastanku Ninske biskupije sredinom 9. stolje¢a. Grgur Nin-
ski bio je pod prijetnjom ekskomunikacije prisiljen preuzeti skradinsku dijecezu u
10. stoljecu. Slavenofilska tradicija 19. stoljeca ucinila je od biskupa Grgura borca
za crkvenu neovisnost, ali i borca za slavensko bogosluZzje nasuprot dalmatinskim
“latinasima”. Ta borba za slavensko bogosluzje izjednacavala se s borbom za narodni
jezik jer se u glagoljastvu vidio korijen vlastite kulture. Simbolicka interpretacija Gr-
gurova lika (rijec je o velikom spomeniku Ivana Mestrovica iz 1929. godine) temeljila

' U to daje djelo prevedeno s talijanskoga jezika nije potpuno uvjeren Vjekoslav Stefani¢: “U nagoj se
literaturi Transitu posvetilo premalo paznje i mislim da se u nasim priru¢nicima nasumce tvrdi da je
preveden s talijanskoga...” (Stefanié¢ 1964: 101).
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se na povezivanju protuglagoljaskih motiva Splitskoga sabora s problemom spora
oko primata unutar Crkve. Dvadeseto je stoljece revidiralo pogled na hrvatsko gla-
goljastvo i dovelo do toga da je lik Grgura Ninskoga danas demitologiziran. Hrvatski
leksikon (1996: 413) na sli¢an nacin, ali u znatno manjem opsegu predstavlja Grgura
Ninskoga, govorec¢i da se on sam nazvao “biskupom Hrvata” jer je imao jurisdikciju
nad cijelim teritorijem hrvatskoga kraljevstva, osim dalmatinskih gradova. Tradicija
ga je proglasila borcem za obranu glagoljaskoga bogosluzja, ali za to dokaza nema.
Bratuli¢ (1995: 83—84), kao i prethodni leksikoni, govori o tome da podaci o Grguru
Ninskome nisu opS$irni i da se mogu pronaci u spisima Splitskoga crkvenog sabora iz
925.1 928. godine. Za razliku od Rapacke i Hrvatskog leksikona koji drze da nema
dovoljno potvrda u izvorima za to da bi Grgur Ninski bio borac za obranu glagoljsko-
ga bogosluzja, Bratuli¢ pomirbeno zakljucuje da je Grgur Ninski bio borac za primat
svoje biskupije, ali i za ravnopravnost slavenskoga bogosluzja u hrvatskoj drzavi.

J. Rapacka znatno vise prostora posvecuje Grguru Ninskome u odnosu na druga
dva leksikona predstavljajuci u okviru ove natuknice i povijest Ninske biskupije §to
Citatelju omogucava da sagleda Siru povijesnu sliku u kojoj je djelovao Grgur Ninski
i shvati razloge koji su doveli do njegovih postupaka.

Zvonimir. Njemu je posvecena zadnja natuknica u knjizi J. Rapacke (2002: 206—
210). Premda je razlog abecedni raspored natuknica, mozemo reci da je slucaj htio,
kad je glagoljastvo u pitanju, da je kralj Dmitar (Dimitar) Zvonimir zapravo stajao
na nekom od pocetaka hrvatskoga glagoljaStva. Naime, ime kralja Zvonimira prvo je
ime jednoga hrvatskog kralja, zapisano na glagoljici, na BaS¢anskoj plo¢i. Lik kralja
Zvonimira izrazava hrvatske idejne dvojbe: podvojenost izmedu osjecaja pripadnosti
Zapadu 1 odbojnosti prema Zapadu i Zelju za sudjelovanjem u slavenskome zajednis-
tvu. Razlicito je to od J. J. Strossmayera koji nije gajio odbojnost prema Zapadu nego
je nastojao povezati Zapad i Slavene te Slavene medusobno. Uza Zvonimira veze
se legenda o njegovoj tragi¢noj smrti koja se prvi put pojavljuje u Ljetopisu popa
Dukljanina. Legenda je zapisana u hrvatskoj redakciji toga ljetopisa i samo se u njoj
pojavljuje prica o nasilnoj Zvonimirovoj smrti. Po legendi, Zvonimir na Hrvate baca
kletvu u trenutku dok umire da nikad “ne bi imali gospodina od svoga jazika”. U 19.
st. Zvonimirov lik ulazi u srediste nacionalnoga mita i to kao junak i antijunak. S ove
crne strane, rijec je o vladaru koji se prodao Zapadu (papi), koji je podupirao latinase,
a ne glagoljase, koji je zbacio s prijestolja kralja Slavca (Slavica), toboznjega vjernog
Cuvara slavenskoga bogosluzja. Takva crna strana u suprotnosti je sa spomenutom,
glagoljicom isklesanom Bas¢anskom plocom na kojoj se on navodi kao darovatel]
ledine na kojoj ¢e se sagraditi crkva. Bijela Zvonimirova legenda usredotocuje se
na krunu: bila je to prva kruna ¢ija se materijalna sudbina moZe pratiti u povijesnim
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izvorima, a njegova je krunidba prva krunidba koja je bila dokumentirana. Hrvatski
leksikon (1997: 724) pricu o kralju Dmitru Zvonimiru dijeli u dvije natuknice: Zvo-
nimir (Dmitar) 1 Zvonimirova kletva razlikujuéi tako povijesne ¢injenice od legende.
Sadrzajno Rapacka i Hrvatski leksikon donose podudarne podatke o kralju Zvonimi-
ru, za razliku od Leksikona hrvatske glagoljice (Bratuli¢ 1995) koji ovom kralju nije
posvetio zasebnu natuknicu nego ga samo izrijekom spominje u okviru natuknica:
Baséanska ploca (Bratuli¢ 1995: 71) 1 Legenda (Bratuli¢ 1995: 113).

Frankopani (Frankapani, Frangapani) hrvatski su velikaski rod. Povijest roda veze
se uz tri idejna kompleksa vazna za hrvatsku tradiciju: glagoljastvo, predzide kri¢an-
stva 1 urota zrinsko-frankopanska. Poceci roda sezu u sredinu 12. stoljeca, a razdoblje
procvata roda u prvoj polovici 15. st. poklapa se s razdobljem procvata glagoljicke
pismenosti, koja je do kraja 15. st. imala ulogu srediSnje hrvatske knjiZevne tradicije.
Frankopani su bili mecene glagoljskoj knjizevnosti, sami su se sluzili glagoljicom u
privatnoj korespondenciji. Bili su vlasnici Kloceva glagoljasa iz 11. st. i ¢uvali su ga
kao svoju kuénu relikviju koju je, prema legendi, svojom rukom napisao sv. Jeronim
(Rapacka 2002: 53—54). J. Bratuli¢ takoder isti¢e njihovo pomaganje glagoljasa i me-
censtvo prema redovnicima razli¢itih redova: potpomagali su benediktince, pavline i
franjevce. Osim §to su bili vlasnici Kloceva glagoljasa, po njihovoj je naredbi sastav-
ljen Vinodolski zakon iz 1288. godine, a njihovo je ime zasvjedoceno u glagoljaskim
ispravama kojima se potvrduju poklonjena zemljista odnosno podjeljuje neko pravo
(Bratuli¢ 1995: 150). Frankopanima je Hrvatski leksikon dao dvije natuknice: Fran-
kopan i Frankapan, Fran Krsto. Medutim, ni u jednoj od tih natuknica glagoljastvo
se ni na koji nacin ne spominje niti se ukazuje na vezu Frankopana uz tu vaznu sa-
stavnicu hrvatske kulture (Hrvatski leksikon 1996: 362). Isti leksikon ima natuknicu
Klocev glagoljas (Hrvatski leksikon 1996: 601), kao Sto je ima i leksikon J. Bratuli¢a
u kojemu se navodi da su Frankopani imali taj spomenik u svojem posjedu (Bratuli¢
1995: 102).

Medu navedenim leksikonima Frankopanima je najvise prostora posvetila J. Ra-
packa detaljnije se od ostalih dvaju leksikona posveéujuéi njihovoj dubljoj proslosti i
isticanju njihove vaznosti za hrvatsko glagoljastvo. Ona u svojem predstavljanju ove
velikaSke obitelji upozorava i na postojanje legendi u kojima su oni glavni likovi.

Josip Juraj Strossmayer. Ova se natuknica, kad je rijec o temi glagoljastva, izrav-
no vezuje uz natuknicu o Konstantinu (Cirilu) i Metodu. J. J. Strossmayer bio je
zagovaratelj dviju ideja: ideje crkvenoga ujedinjenja i ideje slavenske uzajamnosti
i juznoslavenskoga narodnog zajednistva. Hrvati tu imaju svoje posebno mjesto jer
su smjeSteni na granici Zapada i Istoka: s jedne su strane povezani s Katolickom
crkvom, a istodobno njeguju ¢irilometodsku bastinu i slavensko bogosluzje. Obnov-
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ljeno hrvatsko glagoljastvo trebalo je postati polaziSte u izgradnji kulturno-vjerskog
zajednistva s pravoslavnim balkanskim Slavenima. Strossmayer je nastojao dobiti
papinsku suglasnost za primjenu slavenskoga bogosluzja u hrvatskim zemljama. U
tome nije potpuno uspio jer je to bogosluzje na kraju prihva¢eno samo u onim mje-
stima u kojima je ranije bilo u uporabi (Rapacka 2002: 168—173). J. Bratuli¢ (1995:
142) govori o tome kako je Strossmayer bio uvjeren da je kao dakovacki biskup sjeo
na stolicu svetoga Metoda. Na njegovu je molbu papa Leon XIII. prosirio kult sveto-
ga Cirila i Meotda na cijelu Katoli¢ku crkvu. Njegovom je zaslugom izdan glagoljski
misal 1893. godine koji je pripremio Dragutin Par¢i¢. Hrvatski leksikon (1996: 488)
govori o Strossmayerovoj politickoj ulozi, a glagoljastvo ni na koji nacin izrijekom
ne spominje, kao ni njegovu vezu s ¢irilometodskom bastinom.

U Leksikonu hrvatskih tradicija Strossmayer je predstavljen opSirnijom natuknicom
jer se ne predstavlja samo njegovo djelovanje vezano uz glagoljastvo nego njegova
Sira djelatnost koja je znatno utjecala na razliCite segmente hrvatskoga politickog,
drustvenog i kulturnog Zivota, koji je sastavnica glagoljaStva. I J. Bratuli¢ govori o
Strossmayerovoj Sirokoj djelatnosti, ali u znatno manjem opsegu. Rezultat je toga
¢injenica da je natuknica J. Rapacke sveobuhvatnija kad je rije¢ o ovoj osobi vaznoj
za hrvatsko glagoljastvo.

4.3. PISMA 1 JEZIK

Cirilica. J. Rapacka (2002: 37-38) predstavlja ¢irilicu kao slavensko pismo, nastalo
najvjerojatnije u Bugarskoj krajem 9. st. po uzoru na gréku majuskulu. Potisnula je
glagoljicu za biljezenje crkvenoslavenskoga jezika u slavenskim zemljama, uz iznim-
ku Hrvatske u kojoj se glagoljica i dalje koristila. Najstariji hrvatski ¢irilicki natpis s
kraja 12. st. potjece iz benediktinskoga samostana u Povljima na Bracu. Postoji za-
padna inacica ¢irilice koja se upotrebljavala u Bosni. Tim su pismom pisani najstariji
spomenici bosanske pismenosti: Listina bana Kulina iz 1185. godine i privilegij istog
bana Dubrovniku iz 1189. godine, a iz 12. stoljeca potjece i Natpis popa Tjehodraga
otkriven 2003. godine (v. Mari¢, Simi¢ i Skegro 2007). Tim su se pismom koristili
bosanski franjevci koji su svoja izdanja tiskali bosancicom. Bosancicu je potisnula
latinica koja se u 18. stolje¢u pocela §iriti medu bosanskim katolicima. Najstarija knji-
ga tiskana bosancicom jest Dubrovacki molitvenik, otisnut u Veneciji 1512. godine.
J. Bratuli¢ nesto detaljnije govori o postanku ovoga pisma, vezuje ga uz konkretnu
godinu i crkveni sabor iz 893. godine. Sam naziv pisma nije star. Ime je nastalo kad
se glagoljica pocela pripisivati sv. Jeronimu, a to drugo pismo — ¢irilica — pripisalo se
sv. Cirilu. Medutim, sv. Ciril nije tvorac toga pisma. Cirilica se nakon 12. st. §irila iz

446



bivsih glagoljaskih srediSta i bila je u suzivotu s glagoljicom. Prodire do Braca, zivi u
Poljicama, dolazi do Istre i postaje sluzbeno pismo u dubrovackoj kancelariji za od-
nose sa slavenskim drzavama (Bratuli¢ 1995: 156). To se pismo naziva joS$ i bosanci-
com, ali 1 pismom hrvackim, arvackim. Hrvatski leksikon (1996: 223-224), za razliku
od Rapacke i Bratuli¢a koji to pismo navode kao drugo slavensko pismo, navodi da se
sa sigurno$¢u ne moze odrediti koje je pismo starije — glagoljica ili ¢irilica, ali da se
ipak vjeruje da je glagoljica starija. Ovaj se leksikon vise osvrée na ¢irilicu opéenito
nego na ¢irilicu kao hrvatsko pismo, tj. viSe se govori o tom pismu kao pismu kojim su
se koristili ostali slavenski narodi. Ipak, navodi se hrvatski prostor na kojem se ¢irilica
koristila: od Splita do Dubrovnika, na otocima Bracu i Hvaru. U okviru natuknice do-
nosi se i popis 1 izgled ¢irili¢kih slova u rukopisnim spomenicima, u odnosu na slova
moderne ¢irilice. Na temelju brzopisne Cirilice u Hrvatskoj se razvila bosancica kojoj
Hrvatski leksikon (1996: 127-128) daje vlastitu natuknicu. Ta je natuknica ispunjena
podacima o ¢éirilici na hrvatskome prostoru, navode se mjesta u kojima se ona rabila
te njezini u znanosti razli¢iti nazivi: bosanica, bosanska azbukovica, hrvatsko-bo-
sanska cirilica, bosanska brzopisna grafija, bosansko-dalmatinska éirilica, zapadna
(bosanska) cirilica, hrvatska cirilica. U natuknici se moze procitati i niz zanimljivih
podataka o ovom pismu te prilicno detaljna analiza pojedinih ¢irilickih znakova, a
predstavljena je i tablica s prikazom biljezenja ¢irilickih slova u Bosni, u Splitskim
Poljicama i u Dubrovniku. Usporedujuci natuknicu ¢irilica u trima prouc¢avanim izvo-
rima, mozemo reci da je natuknica koju nalazimo u Hrvatskome leksikonu najtemelji-
tija 1 pruza najvise podataka o ovom hrvatskom pismu.

Latinski jezik. Rapacka (2002: 119-121) o latinskom jeziku govori kao o najstari-
jem hrvatskom knjizevnom jeziku, a zahvaljujuci i njemu hrvatski pisci sudjelovali su
u europskome kulturnom Zivotu. Taj je jezik nerijetko funkcionirao kao nadregionalni
jezik Hrvata, “kao jezi¢ni i kulturni kéd u ¢ijem su zajednistvu ras¢lanjene hrvatske
zemlje pronalazile svoj identitet” (Rapacka 2002: 120). Najstariji hrvatski spomenik
na latinskome jeziku jest Trpimirov natpis iz 9. stoljeca. S latinskim kao sluzbenim je-
zikom Hrvati su prekinuli 1847. godine kao posljednji u Europi. Latinski ipak nije bio
jedini knjizevni jezik Hrvata. Naizgled ovoj natuknici nije mjesto u izboru natuknica
koje se odnose na glagoljastvo, ali ako uzmemo u obzir ¢injenicu da je drugi hrvatski
knjizevni jezik bila hrvatska redakcija crkvenoslavenskoga jezika, koja se biljezila
glagoljicom, potrebno je to drugo pismo i jezik dovesti u vezu s latinskim jezikom i
latini¢kim pismom. U 19. st. glagoljaska kultura poc€inje se tumaciti kao izvorna sla-
venska kultura u opoziciji prema stranoj latinskoj. J. Rapacka nema u ovom leksikonu
natuknicu koja bi govorila o pismu latinici, tj. o latinici se govori u okviru natuknice o
latinskome jeziku. J. Bratuli¢ (1995) latinskom jeziku i latinici nije posvetio natukni-
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cu, a Hrvatski leksikon posebnu natuknicu daje latinici (Hrvatski leksikon 1997: 8), a
posebnu latinskom jeziku (Hrvatski leksikon 1997: 9). Pod natuknicom koja govori
o latinici u leksikonu se ona dovodi u odnos s preostalim dvama hrvatskim pismima:
¢irilicom 1 glagoljicom i njihovom uporabom kroz stolje¢a. Natuknica o latinskome
jeziku govori o jezicima, ne i 0 pismima.

KnjiZevni jezik. U ovoj natuknici, vezano uz glagoljastvo, J. Rapacka (2002: 101-
107) govori o tome da je prvi hrvatski knjizevni jezik bio latinski jezik, a najvjerojat-
nije ve¢ od druge polovice 9. st. njemu je konkurirao starocrkvenoslavenski jezik, ¢ija
se hrvatska redakcija oblikovala na prijelazu 10. u 11. st. Prvi tekstovi na narodnome
jeziku, kao S§to proizlazi iz povijesnih izvora, nastali su na latinici krajem 8. stolje-
¢a? kao rezultat franjevacke misionarske djelatnosti. Najstariji sacuvani tekstovi na
narodnome jeziku potjecu s prijeloma 11. 1 12. stoljeca i pisani su glagoljicom.® Naj-
vaznijim ranim spomenicima starohrvatskoga jezika pripadaju pravni tekstovi iz 13.
st., medu ostalim Vinodolski zakon iz 1288. godine. Sira upotreba narodnoga jezika
kao knjizevnoga datira od 15. stoljeca. Tekstovi na narodnome jeziku pisani su trima
pismima: glagoljicom, latinicom i sporadi¢no ¢irilicom. J. Bratuli¢ (1995) ovaj pojam
ne izdvaja. Izdvaja ga Hrvatski leksikon (1996: 544-545) i to pod natuknicom jezik,
hrvatski. Prili¢no detaljno ga predstavlja, govori se o biljeZenju tog jezika glagoljskim
i ¢irilickim i latini¢kim pismom.

Glagoljastvo. J. Rapacka (2002: 60—68) pojmu glagoljastvo posveéuje velik broj
stranica.* Glagoljastvo je viSestoljetna sastavnica hrvatskoga vjerskog i kulturnog Zi-
vota, Cija su temeljna obiljezja bila glagoljicko pismo i slavensko bogosluzje. Ono je
znak hrvatskoga duhovnog identiteta izrasloga iz civilizacijskoga smjestaja hrvatskih
zemalja izmedu Zapada i Istoka, Rima i Bizanta. Tvorac prvoga slavenskog pisma
— glagoljice — bio je Ciril. Od kraja 9. st. glagoljicu poéinje istiskivati éirilica. Od
sredine 11. st. glagoljica se upotrebljavala samo u katoli¢kim hrvatskim krajevima.
Sacuvala se do pocetka 20. stolje¢a. Joanna Rapacka upozorava da okolnosti pojavlji-
vanja glagoljice u hrvatskim zemljama nisu jasne. Pretpostavka je da je stigla u drugoj
polovici 9. st. s Metodovim ucenicima koji su bili protjerani iz Moravske. Jedan dio
tih ucenika sklonio se u bizantskoj Dalmaciji (prostor Krka, Cresa, Kvarnerskoga
zaljeva). Konstantinopol u to vrijeme ima na tom prostoru crkvenu vlast i dopusta
liturgijsku sluzbu na nekanonskim jezicima pa tako i na crkvenoslavenskome jeziku.

Prvi tekstovi na hrvatskome jeziku pisani latinicom ipak potjecu iz 14. stoljeca.

Ovdje ipak treba upozoriti na to da ti najstariji tekstovi, a J. Rapacka izrijekom ne navodi koji bi to
tekstovi bili, ipak nisu pisani narodnim jezikom, nego hrvatskom redakcijom staroslavenskoga jezika.
Najve¢i broj stranica ima pojam Bosna — devet stranica, a pojam glagoljastvo rasprostire se na osam
stranica.
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Iz tog ranog vremena dokumenata nema. Najstariji dokumenti koji potvrduju prisut-
nost slavenskoga bogosluZzja pisani su na latinskom jeziku i potjecu iz prve polovice
10. stoljeca. Najstariji sacuvani crkvenoslavenski tekst hrvatske redakcije potjece iz
prijelaza 10. u 11. st., a najstariji pisani glagoljaski tekstovi na narodnome jeziku iz
prijelaza 11. u 12. st. Najdragocjenija je Bascanska ploca. Sredista djelovanja glago-
ljasa otoci su Krk, Cres i Rab te sjeverna jadranska obala i Istra. Glagoljastvo se pro-
Sirilo i u slavensko zalede te na Liku, Krbavu i podrucja oko srediSnjega toka Kupe i
Une. To nije jedini prostor glagoljastva — nalazimo mu tragove od Zagreba na sjeveru
do Dubrovnika na jugu. Uglata glagoljica ulazi u uporabu od 13. stolje¢a. Ona je po-
stala zastitni znak hrvatske pismenosti. Tim su se pismom sluzile duhovne i svjetov-
ne osobe. Do sredine 13. stoljeca hrvatska glagoljaska pismenost okrenuta je prema
Istoku 1 pripadala je ¢irilometodskoj zajednici. Tek sredinom 13. st. dolazi do revizije
slavenskih liturgijskih knjiga prema rimskom obredu. Biblijski tekstovi revidiraju se
prema Vulgati u istom tom vremenu, sredinom 13. st. Tada pocinje otvaranje glago-
ljaske pismenosti prema Zapadu. Prve hrvatske tiskane knjige takoder su glagolji¢ne.
Kraj sjaja glagoljaske pismenosti pada na pocetak 16. st. Vezano je to za teritorijalne
promjene uzrokovane turskim napadima te za pobjede humanisticko-renesansnih ten-
dencija. Latinica zauzima primat, glagoljica postaje marginalno pismo; glagoljastvo
stjeCe polu-pucki karakter, slavensko bogosluzje postaje bogosluzje za nize slojeve.
lako glagoljastvo u 16. st. nazaduje, ono ipak ne prestaje. Glagoljicom su tiskane knji-
ge u Urachu pored Tiibingena. Duhovni seminari za glagoljase osnivaju se u Zadru i
Omisu u 18. stoljecu. Proces “zapostavljanja” glagoljice nastavljaseiu 19. st. premda
u isto vrijeme dolazi do radanja slavenske filologije, slavenofilstva te do velikoga
zanimanja za glagoljicu. Bez obzira na to, proces odumiranja glagoljice nije zaustav-
ljen. Simboli¢kim trenutkom u kojemu je glagoljica prestala biti zivim pismom smatra
se 1927. godina kada je Josef Vajs objavio svecano izdanje hrvatskoga glagoljickog
misala u latinickoj transliteraciji. U okviru ove natuknice J. Rapacka daje slikovne
prikaze glagoljskih spomenika poput Bascanske ploce (oko 1100), Hrvatskog Prvo-
tiska (1483), Prve hrvatske tiskane pocetnice (1527). Za te spomenike ne postoje u
knjizi posebne natuknice pa ih J. Rapacka predstavlja na ovaj nacin. J. Bratuli¢ u svo-
jem leksikonu ne obraduje op¢i pojam glagoljastvo, ali je u leksikon uvrstio mnoge
pojmove koji su za glagoljastvo vezani: glagoljica, glagoljasko pjevanje (Bratuli¢
1995: 81). Pod tim su pojmovima predstavljeni glagoljsko pismo, odnosno pjevanje
u liturgijskim obredima gdje je Zivjelo slavensko bogosluzje. Ali pod tim pojmovima
ne predstavlja se glagoljastvo u cjelini nego pojedini segmenti glagoljastva. Hrvatski
leksikon (1996: 383-384) u tom je odnosu najsiri jer sadrzi natuknice: glagoljasko
pjevanje, glagoljastvo 1 glagoljica unutar kojih se zasebno objaS$njava znacenje sva-
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koga od njih. Pojam glagoljastva objaSnjen je na sli¢an nacin kao §to je to napravila i
J. Rapacka u Leksikonu hrvatskih tradicija, odnosno, daje se povijesni okvir u kojem
se hrvatsko glagoljastvo razvilo.

5. ZAKLJUCAK

Na temelju uvida u natuknice izdvojene iz knjige Leksikon hrvatskih tradicija mo-
zemo reci da je Joanna Rapacka ispri¢ala zanimljive pri¢e u kojima je predstavila
hrvatsko glagoljastvo u njegovim razli¢itim vidovima i ¢itatelju pruzila prosireni uvid
u vaznost hrvatskoga glagoljastva. Pojedine natuknice nisu temeljno usmjerene na
glagoljastvo, ve¢ ga samo dotic¢u. No, upravo takvim, mozda ponegdje samo spome-
nutim djeli¢ima, Joanna Rapacka uspjela je sloziti mozaik koji u sebi ukljuc¢uje mnoge
“zaglavne” kamencic¢e zahvaljuju¢i kojima svaki Citatelj moze sloziti svoju sliku o
hrvatskome glagolja$tvu, a sigurno i o mnogim drugim dijelovima hrvatske tradicije.
Neke osobe ili spomenici nisu dobili svoje posebne natuknice (npr. pop Martinac,
Senjska glagoljaska tiskara, Bas¢anska ploca, Misal po zakonu rimskoga dvora, Klo-
cev glagoljas), ali obradeni su u okviru drugih natuknica te su na taj, posredan nacin
ipak prisutni u knjizi. Na taj je na¢in Rapacka znatno prosirila ovu knjigu, ne brojem
konkretnih natuknica, ve¢ uvrStavanjem viSe pojmova u jednu natuknicu. S druge
strane, sprijeCila je nepotrebno ponavljanje onoga $to je ve¢ u odredenom kontekstu
receno. Leksikon J. Rapacke, barem kad je o glagoljastvu rije¢, nije samo puki lek-
sikon s neutralnim podacima koji ne govore nista o stavu autorice. U knjizi autorica
donosi i vlastite stavove temeljene na onome §to je proucavajuéi hrvatsku kulturu
spoznala. Prosirila je ono osnovno o svakoj pojedinoj natuknici vlastitim promislja-
njima, ali i stavovima koji se mogu pronaci u literaturi, a koji Citatelju koji u neke
posebnosti nije upucen, nisu dohvatljivi. Moze se stoga zakljuciti da je ova knjiga
vazna za hrvatsku kulturu opc€enito, ali i za spoznaje vezane uz hrvatsko glagoljastvo.
Usporedba s Leksikonom hrvatske glagoljice i Hrvatskim leksikonom pokazuje nam
da je J. Rapacka pronasla drugaciji nacin da predstavi hrvatsko glagoljastvo. Dok je
Leksikon hrvatske glagoljice izrazito usmjeren na glagoljastvo, a Hrvatski leksikon
ima, oCekivano, znatno $iri broj natuknica u odnosu na leksikon J. Rapacke, njezin je
leksikon, mogli bismo re¢i prijelaz ili most izmedu ovih dvaju spomenutih leksikona.
Prijelaz je i Sto se tice opsega sadrzaja, ali 1 nacina na koji je taj sadrzaj predstavljen.
J. Rapacka u predstavljanju sadrzaja daje svoja vlastita videnja ovoga segmenta hrvat-
ske pismenosti dok su preostala dva leksikona u tom smislu gotovo posve neutralna,
bez vlastita odnosa prema napisanome. Pritom treba naglasiti da J. Rapacku u prvome
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redu zanimaju mijene u kulturalnome pamcenju glagoljastva, a tek u manjoj mjeri
razvoj glagoljastva, ¢ime se primarno bave druga dva analizirana leksikona.

Joanna Rapacka dala nam je uvid u hrvatsku, a time i u glagoljsku tradiciju, videnu
o¢ima stranca kojega ne mozemo vise dozivljavati kao stranca nego kao nekoga naSeg
tko tu tradiciju dobro poznaje i tko je one nepoznate strane uspio i ponekom Hrvatu
uciniti poznatima. I ne samo to, zahvaljuju¢i ovoj knjizi mnogi ¢e Citatelji biti pota-
knuti da se i sami upuste u potragu za novim spoznajama.
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THE GLAGOLITIC COMPONENT OF JOANNA RAPACKA’S LEKSYKON TRADYCJI
CHORWACKICH (LEXICON OF CROATIAN TRADITIONS) COMPARED TO THE
LEXICON OF GLAGOLITIC AND GENERAL LEXICON

Tania Kustovic

ABSTRACT

The paper describes the Glagolitic component in Joanna
Rapacka’s Leksykon tradycji chorwackich (Lexicon of Cro-
atian Traditions). The level of information of Rapacka’s
entries on Croatian Glagolitic and their compatibility with
the perception of Glagolitic in Croatian lexicography will
be determined by comparing these entries with thematical-
ly similar entries from Leksikon hrvatske glagoljice (Lex-
icon of Croatian Glagolitic) (1995) by Josip Bratuli¢ and
Hrvatski leksikon (Croatian Lexicon) (1996-1997). Special
attention will be paid to the analysis of the entries related to
geographical space, actors, language, script, and literature.
In each of the analysed entries, Joanna Rapacka told an in-
teresting and stimulating story about certain episodes from
Croatian history.
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