KnjiZevnost i film

RijeC urednika

Ovaj broj Knjizevne smotre posveéen je mozda
najtradicionalnijoj interdisciplinarnoj temi u pod-
rucju filmologije, a vjerojatno i jednoj od najucesta-
lijih u proucavanju knjizevnosti u 20. stoljecu — temi
odnosa knjizevnosti i filma. Koliko god da se tema
¢ini ,,starom* i ,,poznatom®, ona se u najnovije vrije-
me — najkasnije od prijelomne studije Linde
Hutcheon A4 Theory of Adaptation (2006) — stubo-
kom okrenula pa je ideja koja je motivirala izradbu
ovog broja temeljno bila ta da se vidi gdje i koliko
spram ,adaptacijskog zaokreta™ stoji prije svega
domaca znanstvena — ne samo filmoloska, ve¢ i Sira
humanisti¢ka, prije svega knjizevnoznanstvena —
zajednica. Podsjetimo $kolnicki na trenutak na neke
temeljne zasade Hutcheonina i uopée postmodernog
zaokreta u teoriji, odnosno u ,,studijima adaptacije*:
nema vise izvornog teksta; sve je adaptibilno; nacelo
,vjernosti“ tekstu je iluzija jer je svaki medijski
Htekst® tek ,,izvedba“ price u drugome mediju; price
se ,,apropriraju®, one migriraju kroz medije i forme
naracije itd.; adaptacija se viSe ne razumijeva kao
,prijevod®, ve¢ prije kao ,,izvedba® i ,,intertekst™.

Kako i Siroko postavljen naslov tematskoga
broja sugerira, u fokusu nije bilo (samo ili tek) pod-
rucje adaptacija, koje je upravo ono ,,inkriminirano*
polje u interdisciplinarnim proucavanjima filma koje
se desetlje¢ima moglo optuzivati za prvoloptaske
istrazivacke teme i analitiCke precace, ve¢ upravo
Sire, intermedijalno polje knjizevnosti i1 filma.
Prosavsi sredinom 1990-ih svoju stotu obljetnicu te
potom uplovivsi u digitalnu eru u kojoj iz ,,filmske
umjetnosti“ nestaje sam filmski medij (,,analogna“
filmska vrpca sa svim svojim popratnim tehni¢kim
praksama), te uz popratno otvaranje problematike
statusa filmskih slika samih, proucavanje filma kao
da se resetiralo te krenulo iznova tematizirati pitanja
»medijske specifi¢nosti®, hibridnosti i intermedijal-
nosti kojima se bavilo to¢no prije stotinjak godina pa
sve negdje do etabliranja akademske filmologije u
postsemiotickom okrilju 1970-ih.

Jo§ prije desetak godina izraz film i druge
umjetnosti‘ zvucao je staromodno i mahom je pod-
sjecao na drugi svezak &etveroknjizja Sto je film?
Andréa Bazina (Le cinéma et les autres arts, 1959);

teorijska utemeljenja filma na razmedu odnosa
spram drugim umjetnostima mogla su se pronaci tek
u ,.starim®, ,,formalistickim* teorijama filma u ras-
ponu od meduratne avangarde do Maye Deren ili
Vlade Petri¢a. Pocetkom 2020-ih, medutim, bujaju
knjige podnaslovljene ili nadnaslovljene upravo tom
Bazinovom frazom, a problemski, formalni pristup
odnosu filma i knjizevnosti, kazaliSta, slikarstva,
kiparstva, arhitekture, fotografije, plesa, stripa, mode
itd. ¢ini — paradoksalno — upravo u svojoj tradi-
cionalnoj utemeljenosti u idejama meduratne avan-
garde najpropulzivniji dio aktualne filmologije,
upravo onaj koji joj ozivljava élan vital nakon iscrp-
ljenja u kognitivnoj filmologiji i tzv. filozofiji filma.

Avangardizam povratka tradiciji u najnovijim
filmoloskim strujanjima — koji odjekuje na strani-
cama ovog broja, na kojima se u referencama
pojavljuju i neki od najnovijih proucavatelja filma i
drugih umjetnosti — vidljiv je ponajprije u ,,otkricu*
da film nije nuzno i prije svega prica, odnosno
pripovjedna umjetnost (sjetimo se jedne od Godar-
dovih parafraza: ,film nije bio misljen da stvori
dogadaj, nego videnje*), kao i da se ,,0dnosi* filma i
drugih umjetnosti ne svode na to da film moze sve
ostale umjetnosti audiovizualno registrirati i prika-
zati unutar svoje dijegeze. Pravo se pitanje, naime,
pojavljuje u onom trenutku kad se pocne razmisljati
o razli¢itim materijalnostima umjetnic¢kih disciplina
i formi te komunikacije iskustava i praksi preko
medijskih meda. Istrazivacko polje filma i knjizev-
nosti u tom se kontekstu otvara tek onda kad se
dokine uvjerenje da filmska adaptacija moze biti
»vjerna® knjizevnom predlosku i kad se pri adap-
taciji u ,,filmskom jeziku“ prestanu traziti ,.ekvi-
valenti“ jeziku knjiZzevnosti, odnosno onda kada
predmet istrazivanja postane ono §to je literarno
(poetsko, dramsko 1 pripovjedno) 1 filmsko u dis-
kursima i medijskim izlagackim strukturama knji-
zevnosti 1 filma — jer ,,susret izmedu dviju disciplina
ne dogada se kad jedna poc¢ne promisljati o drugoj,
nego kad jedna disciplina shvati da mora sama,
vlastitim sredstvima razrijesiti problem slican ono-
mu s kojim se suocila druga® (Gilles Deleuze).
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