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Uvodenje obveznih uhicenja kod nasilja u obitelji u SAD-u pokazalo
je da je to, medu ostalim, dovelo i do povecanja broja tzv. dvostrukih
uhicenja, tj. situacija u kojima su obje strane koje sudjeluju u incidentu
uhicene pod sumnjom da su pocinitelji nasilja. To je dovelo do prouca-
vanja problematike dvostrukih uhicenja, njihovih posljedica i nacina
kako se ona mogu sprijeciti. Dvostruka uhic¢enja kod nasilja u obitelji
u jednom su trenutku prepoznata kao problem i u Republici Hrvatskoj.
Prije iznoSenja dosadasnjih spoznaja o dvostrukim uhicenjima prvo
se izlaZe normativni okvir za uhicenje u prekrSajnom postupku te za
prekrsaje nasilja u obitelji. U srediSnjem dijelu rada iznose se rezul-
tati istraZivanja o dvostrukim uhiéenjima provedenoga u tri policijske
postaje na podrucju Policijske uprave zagrebacke na uzorku svih pre-
krSajnih predmeta pokrenutih prema Zakonu o zastiti od nasilja u obi-
telji u 2021. godini. Na temelju provedenog istraZivanja u zakljucnim se
razmatranjima iznose odredeni zakljucci o dvostrukim uhicenjima kod
prekrSaja nasilja u obitelji.
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1. UVOD

Uhicenje osumnji¢enika u€inkovita je mjera zastite Zrtava kod nasilnih ka-
znenih djela i prekrSaja, pa tako i kod nasilja u obitelji. S obzirom na stav pre-
ma uhicenju kod takva nasilja razlikuju se sustavi koji propisuju obvezno uhi-
éenje osumnjicenika, sustavi u kojima je uhicenje preferirana mjera te sustavi
u kojima uhicenje nije obvezno te ovisi o ocjeni policijskih sluzbenika koji su
izaSli na intervenciju. Obvezno uhi¢enje osumnji¢enika temelji se na stavu i
empirijskim istraZivanjima da se na taj nacin pokazuje vaZnost zastite Zrtava
nasilja u obitelji te ujedno smanjuje stopa recidivizma kod takvih kaznenih
djela i prekrsaja, o Cemu Ce biti rijeci u sljede¢em poglavlju.

Sjedinjene Americke DrZave bile su predvodnik u uvodenju obveznih uhi-
éenja kod nasilja u obitelji. S vremenom se pokazalo da je uvodenje obveznih
uhiéenja dovelo do visih stopa uhicenja opcenito, ali i do viSih stopa uhi¢enja
zena te do viSih stopa tzv. dvostrukih uhicenja (engl. dual arrests),' tj. situacija
u kojima obje strane koje sudjeluju u incidentu budu uhi¢ene pod sumnjom
da su pocinile nasilje. To je dovelo do proucavanja problematike dvostrukih
uhiéenja, njihovih posljedica i na¢ina kako se ona mogu izbjeéi. Kako bi se
ona u najvecoj mogucoj mjeri sprijeCila, u nizu saveznih drzava Sjedinjenih
Americ¢kih Drzava (SAD) uvedeni su zakoni o tzv. primarnom ili predominan-
tnom agresoru (engl. primary aggressor laws) usmjereni na smanjenje stope
dvostrukih uhi¢enja. U SAD-u su u najvecoj mjeri provodena i istraZivanja o
razlozima dvostrukih uhicenja i njihovim posljedicama na Zrtve, kao i o re-
zultatima zakonodavstva o primarnom agresoru, te ¢e u nastavku ukratko biti
izloZeni njihovi rezultati.

Republika Hrvatska u svojem zakonodavstvu nije propisala obvezno uhiée-
nje kod kaznenih djela 1 prekrSaja nasilja u obitelji te je odluka o tome prepu-
Stena policijskim sluzbenicima koji izlaze na intervenciju. Medutim i u Hrvat-
skoj su u jednom trenutku dvostruka uhicenja kod nasilja u obitelji prepoznata
kao problem od niza dionika, kao §to su Odbor za uklanjanje diskriminacije
Zena, Pravobraniteljica za ravnopravnost spolova RH i nevladine organizacije
(v. infra pogl. 4.). Prije razmatranja dvostrukih uhicenja u praksi u treCem
dijelu rada uvodno je izloZen normativni okvir za uhi¢enje u prekrSajnom po-
stupku i za prekrSaje nasilja u obitelji. Nakon toga, u ¢etvrtom dijelu rada, izne-
seni su podaci i dosadasnje spoznaje o uhicenjima i dvostrukih uhicenjima u
praksi, a u petom rezultati istrazivanja o dvostrukim uhiéenjima provedenoga

'S obzirom na izvorni naziv prijevod bi bio ,,dvostruka®“ ili ,,dvojna“ uhiéenja. Iako pojam
»~dvostruka uhi¢enja“ moZe dovesti u zabludu jer se moZe odnositi i na broj uhi¢enja u nekom
predmetu ili na broj uzastopnih uhicenja jedne osobe, autori su se odlucili koristiti ga jer se ve¢
ustalio. Navedena uhi¢enja mogla bi se nazivati i ,,obostranim* ili ,,dvostranim* uhiéenjima, ali
bi se u tom slucaju udaljilo od izvornog naziva.
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u tri policijske postaje na podrucju Policijske uprave zagrebacke (PU zagre-
backe) na uzorku svih predmeta pokrenutih prema Zakonu o zastiti od nasilja
u obitelji* u 2021. godini. U ukupnom broju predmeta utvrdeno je 46 predmeta
u kojima je doSlo do dvostrukih uhi¢enja. Na temelju provedenog istraZivanja
u zakljué¢nim se razmatranjima iznose zakljucci o dvostrukim uhi¢enjima kod
prekrSaja nasilja u obitelji, uz navodenje ograniCenja istraZivanja i naznaku
moguceg smjera bududih istrazivanja.

2. PROBLEMATIKA DVOSTRUKIH UHICENJA KOD NASILJA
U OBITELJI

Kao sto je ve¢ u uvodu spomenuto, proucavanje dvostrukih uhiéenja neod-
vojivo je povezano s uvodenjem obveznih i preferiranih uhic¢enja kod nasilja u
obitelji u nekim saveznim drzavama SAD-a. Naime povecanje broja dvostru-
kih uhicenja bilo je jedna od neZeljenih posljedica novouvedenog zakonodav-
stva’, a to se pokazalo u nizu istrazivanja.*

Obvezna uhiéenja pocela su se uvoditi 80-ih godina proslog stoljec¢a i do
1991. godine ve¢ je 15 saveznih drZava imalo takvo zakonodavstvo za neke
slucajeve obiteljskog nasilja,’ a do 2002. godine 23 drzave.® Navodi se da je do
takve izmjene politike doveo pokret zlostavljanih Zena iz kasnih 70-ih godina
proslog stoljeca, koji je trazio izmjenu dotadasnje politike policijskog nein-
terveniranja ili sprjecavanja uhicenja u slu¢ajevima nasilja u obitelji.” S druge
strane kao neposredan povod za prihvacanje takva rjeSenja Martin navodi dva
razloga: a) kaznenopravne eksperimente iz 1984. godine, koji su sugerirali da
uhiéenje sprjecava buduée nasilje, te b) fiskalne razloge, jer su sudovi zbog (ne)
postupanja policijskih odjela utvrdivali odgovornost gradova za nepruZanje za-
Stite pretuéenim Zenama.®

Jedna od drZava koja je uvela obvezna uhiéenja kod nasilja u obitelji bila je
savezna drzava Connecticut 1987. godine. Tri mjeseca nakon uvodenja Martin
je provela istrazivanje o dvostrukim uhiéenjima na uzorku svih predmeta na-
silja u obitelji u toj drzavi u prvih Sest mjeseci 1988. godine (4138 predmeta),

2 Narodne novine, br. 70/2017, 126/2019, 84/2021, 114/2022.

3 Martin, M. E., Double Your Trouble: Dual Arrest in Family Violence, Journal of Family
Violence, vol. 12, br. 2, 1997, str. 140.

4 Hirschel, D.; Buzawa, E., Understanding the Context of Dual Arrest With Directions for
Future Research, Violence against Women, vol. 8, br. 2, 2002, str. 1455.

5 Martin, op. cit. u bilj. 3, str. 141, citirajuéi Zora, J., The criminal law of misdemeanor
domestic violence 1970-1990. J. Crim Law Criminol. 83(1) 1992, str. 46-72.

¢ Hirschel, D.; Buzawa, E., op. cit. u bil]. 4, str. 1451.

7 Martin, op. cit. u bilj. 3, str. 141.

8 Ibid., str. 139 i 140; Hirschel, D.; Buzawa, E., op. cit. u bilj. 4, str. 1451.
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pri ¢emu je do dvostrukog uhicenja doslo u 33 % svih predmeta.” Rezultati
istrazivanja pokazali su da je tipi¢na osoba uhi¢ena u dvostrukom uhicenju
mladi muskarac ili Zena, koji su zaposleni, nevjencani, ali Zive sa suokrivljeni-
kom/-icom, te su bili ukljuceni u fizicko nasilje."”

U istoj je drzavi 1991. godine provedeno i istraZivanje medu policijskim
sluzbenicima o ¢imbenicima koji dovode do odluke o dvostrukom uhiéenju
te su kao najvazniji ¢imbenici istaknuti: a) dokaz o ozljedama obje stranke; b)
neovisno utvrdeno postojanje osnova sumnje za svaku od strana; c) izjava neu-
mijesanih svjedoka koji uplic¢u obje strane; d) napad na ili ometanje policijskog
sluzbenika od jedne ili viSe strana; te e) zabrane prilaska ili mjera opreza na
snazi za jednu od strana, a pozvala ih je druga strana.!!

Od samih pocetaka prepoznate su i Stetne posljedice koje dvostruka uhi-
¢enja mogu imati na zZrtve, od kojih su vecina Zene. U odnosu na Zrtve Martin
,»havodi obvezu dolaska na sud, stigmu, neugodu i potencijalni gubitak povje-
renja u kazneno pravosude®."”” Navodi i da osim do emocionalnih trauma takvo
uhienje moZe dovesti i do rizika od bududeg nasilja, ¢ak i fatalnih ozljeda,
jer se pokazalo da su se jednom uhiéene Zene suzdrzavale od zvanja policije."

Hirschel/ Buzawa dodatno navode i gubitak prava i privilegija povezanih
sa statusom Zrtve, kao §to su prijevoz na sigurnu lokaciju, privremeni smjestaj
u sklonistu, izdavanje zabrane pristupa i sudjelovanje u programima pomoci
Zrtvama i osnaZivanja, gubitak posla te financijske teSkocée. Uz to navode i da
ée Zrtva nekada, iako nije kriva, sklopiti i nagodbu kako bi ubrzala postupak i
umanjila potencijalnu opasnost za sebe i djecu.'*

I zadnje, kao Stetna posljedica za Zrtvu navodi se i osuda nakon dvostrukog
uhiéenja jer se u praksi ne ostvaruje zamisao da ¢e sud utvrditi tko je pocCini-
telj, a tko Zrtva."® Takva presuda moze imati i daljnje posljedice te biti koriSte-
na protiv Zrtve u postupku odredivanja skrbnistva nad djecom.'®

Jedan od nacina sprjecavanja neopravdanih dvostrukih uhiéenja jesu za-
koni o tzv. primarnom ili predominantnom agresoru. Prva savezna drZava u

 Ibid., str. 146.

10 Ibid., str. 152.

" Finn, M. A. et al., Dual Arrest Decisions in Domestic Violence Cases: The Influence of
Departmental Policies, Crime & Delinquency, vol. 50, br. 4, 2004, str. 567, citirajué¢i Conne-
cticut Department of Public Safety (1991), Study of family violence incidents which result in
arrest of both parties, str. 3.

12 Martin, op. cit. u bilj. 3, str. 154

13 Ibid., citirajuéi Abel, E. M.; Suh, E. K., Use of police services by battered women, Social
Work, 32 (November-December), str. 526-528.

4 Hirschel, D.; Buzawa, E., op. cit. u bilj. 4, str. 1459.

15 Chesnut, S., The Practice of Dual Arrests in Domestic Violence Sltuations: Does it ac-
complish anything?, Mississippi Law Journal, vol. 70, br. 3, 2001, str. 976.

16 Ibid., str. 977. Hirschel, D.; Buzawa, E., op. cit. u bilj. 4, str. 1459.

250



M. Bonaci¢, H. Filipovié¢: IstraZivanje o dvostrukim uhi¢enjima kod prekrSaja nasilja u obitelji
Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu (Zagreb), vol. 29, broj 2/2022, str. 247-285.

SAD-u koja je uvela takav zakon bila je drzava Washington 1985. godine, a
trenutano 35 saveznih drzava ima takvo zakonodavstvo."” Svi zakoni svode
se na identifikaciju ,,primarnog agresora“ kako bi se uhitila samo ta osoba, ali
se kriteriji za njegovo utvrdenje razlikuju. Godina donoSenja prvog zakona o
primarnom agresoru pokazuje da je donoSenje takvih zakona teklo usporedno
s donosenjem pravila o obveznim ili preferiranim uhiéenjima.

HirschellMcCormack/Buzawa objavili su tablicu drZzava sa zakonima o
primarnom agresoru te se na temelju te tablice mogu utvrditi pravila za odredi-
vanje primarnog ili (pre)Jdominantnog agresora. Vazno je da se ne treba uvijek
raditi o ,,prvom‘ agresoru, odnosno o osobi koja je zapocela sukob, nego npr.
zakon Wisconsina izricito propisuje da ,,predominantni agresor znaci najzna-
¢ajniji, ali ne nuzno prvi agresor®, a zakon Kalifornije da je to ,,najznacajniji,
a ne prvi agresor. Uz to zakoni sadrZe niz kriterija koji se uzimaju u obzir
prilikom utvrdenja tko je primarni agresor.'

Cak i pri primjeni zakona o primarnom agresoru moguce je da dode do
dvostrukog uhiéenja jer policijski sluzbenici ne mogu utvrditi tko je primarni
agresor. Hirschel/Buzawa navode da je to ,,0sobito vjerojatno u slucaju kada
postoje lakse tjelesne ozljede obje stranke, a nema oruzja ili svjedoka i nema
povijesti nasilja ijedne od stranaka“."” Dodatno kao problem navode i utvrdi-
vanja primarnog agresora u istospolnim vezama, zbog sli¢ne fizicke snage,”
te slucajeve kada je Zena primarni agresor pa policijski sluZzbenik uhicuje obje
strane zbog politickog ii organizacijskog pritiska da se ne uhic¢uju Zene.?' Kao
dodatne razloge za dvostruka uhi¢enja Miller navodi nedostatak osposobljava-
nja policijskih sluzbenika i sredstava za detaljniju istragu predmeta nasilja u
obitelji te njihov stav da je bolje da sud odluci o tome tko je zapoceo nasilje, a
tko postupao u nuznoj obrani.?

17 Hirschel, D.; McCormack, P. D.; Buzawa, E., A 10-Year Study of the Impact of Intimate
Partner Violence Primary Aggressor Laws on Single and Dual Arrest, Journal of Interperso-
nal Violence, vol. 36, br. 3-4, 2021, str. 1358.

18 Ibid., str. 1359-1365.

° Hirschel, D.; Buzawa, E., op. cit. u bilj. 4, str. 1450.

2 Ibid.

2 Ibid., str. 1460.

2 Finn,M. A. et al., op. cit. u bilj. 11, str. 567, citirajuci Miller, S. L, The paradox of women
arresed for domestic violence; Criminal justice professionals and service providers respond,
Violence Against Women, vol 7, br. 12, 2001, str. 1339-1376.
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3. NORMATIVNI OKVIR
3.1. Uhicenje u prekrsajnom postupku

Pretpostavke za uhiéenje u prekrSajnim postupcima uredene su Ustavom
RH?* i PrekrSajnim zakonom.** Ustav, kao temeljni izvor prava, propisuje pra-
vilo da nitko ne moZe biti uhiéen ili pritvoren bez pisanoga, sudbenog i na
zakonu utemeljenog naloga, a kao iznimka je propisano da redarstvo moze
uhititi osobu protiv koje postoji osnovana sumnja da je pocinila teSko kazneno
djelo odredeno zakonom (Cl. 24. st. 1. i 2. Ustava).

PrekrSajni zakon (PZ) u ¢lanku 134. propisuje da je policija ovlaStena uhi-
titi osobu zatecenu u pocinjenju prekrSaja propisanog zakonom ako postoje
razlozi za zadrzavanje. Prvi uvjet za uhiéenje jest ,,zatjecanje” osobe u poci-
njenju prekrsaja. Za razliku od Zakona o kaznenom postupku® (¢l. 106. st. 2.
ZKP-a) PZ ne definira kada se smatra da je osoba zateCena u prekrsaju te se
predlaZe sagledavanje i tumacenje odredbe o uhienju zajedno s Cl. 86. st. 2.
PZ-a.? Za navedenu odredbu istiCe se da je dvosmislena i da se moZe tumaciti
na nacin ,,da je za uhiéenje dovoljno da je osobu u prekrSaju zatekao bilo tko,
pa i sama Zrtva — oSteCenik®.?’

Autori smatraju da su osnove sumnje i postojanje razloga za zadrZavanje kljuc¢-
ni za zastitu Zrtve nasilja u obitelji u prekrSajnom postupku te predlazu da se po
uzoru na ¢lanak 107. ZKP-a uvede jo$ jedna osnova za uhicenje: ako postoje osno-
ve sumnje da je osoba pocinila prekrsaj te neki od razloga za zadrzavanje.”® U
suprotnome, gramatickim tumacenjem navedene odredbe, u brojnim slucajevima
nasilja u obitelji pocCinitelji takvih prekrSaja ne bi mogli biti uhiceni samo zato §to

2 Narodne novine, br. 56/1990, 135/1997, 08/1998, 113/2000, 124/2000, 28/2001, 41/2001,
55/2001, 76/2010, 85/2010, 5/14.

¢ Narodne novine, br. 107/2007, 39/2013, 157/2013, 110/2015, 70/2017, 118/2018.

% Narodne novine, br. 152/2008, 76/2009, 80/2011, 121/2011, 91/2012, 143/2012, 56/2013,
145/2013, 152/2014, 70/2017, 126/2019, 126/2019, 130/2020, 80/2022 (dalje: ZKP).

% Filipovi¢, H.; Trivunovié, V., Uhienje kao mjera osiguranja nazo¢nosti okrivljenika u
prekrSajnom postupku de lege lata — de lege ferenda, Hrvatska pravna revija, br. 2,2014, str. 87.

¥ Grzin, M., Zatjecanje kao uvjet za uhiéenje u prekr$ajnom pravu Republike Hrvatske u
komparaciji s prekr$ajnim zakonodavstvom Sjedinjenih Americkih DrZzava, Policija i sigur-
nost, vol. 28, br. 2, 2019, str. 226.

2 Filipovi¢ i Trivunovié predloZili su da policija moZe uhititi osobu za koju postoje osnove
sumnje da je pocCinila prekrSaj i da postoje razlozi za zadrZavanje, i to: (1) postoje okolnosti
koje upucuju na opasnost da ée pobjeci; (2) postoji opasnost da ¢e unistiti, sakriti, izmijeniti
ili krivotvoriti dokaze ili tragove vaZzne za prekrSajni postupak ili da ¢e ometati prekrsajni
postupak utjecajem na svjedoke ili sudionike; (3) osobite okolnosti opravdavaju bojazan da e
ponoviti istovrsni prekr$aj (Filipovié, H.; Trivunovié, V., op. cit, u bilj. 26, str. 90). Sli¢no pred-
laze GrZin, koji bi zbog blaZe prirode prekrSaja propisao zahtjev postojanja ,,osnovane sumnje‘
kao viSeg stupanja krivnje (Grzin, M., op. cit. u bilj. 27, str. 226-227).
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su se udaljili s mjesta pocinjenja prekrsaja prije dolaska policije, bez obzira na to
Sto i dalje postoji opasnost ponavljanja djela kao razlog za zadrZavanje.

Razlozi za zadrzavanje propisani su u ¢l. 135. Zakona: a) postoje okolnosti
koje upuduju na opasnost da ¢e osoba pobjeci, b) postoji tzv. koluzijska opa-
snost, ili ¢) tzv. iteracijska opasnost. Od samog pocetka primjene Prekrsajnog
zakona javio se prijepor kako na stru¢noj razini tako i na provedbenoj razini je
li moguénost uhiéenja ograni¢ena samo na prekrsaje protiv javnog reda i mira,
prekrsaje vezane za nasilje u obitelji, prekrSaje vezane za sprjeCavanje nereda
na sportskim natjecanjima ili druge prekrSaje za koje se moze izre¢i kazna
zatvora ili nov€ana kazna veéa od 10 000 kuna, $to je ograniCenje za zadrza-
vanje iz ¢lanka 135. stavka 1. PZ-a. Kako je bilo razlika u postupanju tuzitelja,
doneseno je vise pojasnjenja u vidu naputaka.” Od tada je praksa postupanja
potpuno ujednacena te se primjenjuje navedeno ogranicenje. Iz perspektive za-
Stite ljudskih prava i nacela razmjernosti bolje da se primjenjuje i ogranienje
moguénosti uhi¢enja na prekrsaje odredene vrste i teZine.

Za razliku od toga u Zakonu o prekrsajima iz 2002. godine nije postojalo
ogranicenje u odnosu na opasnost od bijega i koluzijsku opasnost, nego samo
za iteracijsku opasnost, te se za mogucénost uhiéenja trazilo da se radi o pre-
krSaju za koji se moZe izreéi kazna zatvora ili nov¢ana kazna od 2000 kuna
ili veca (Cl. 145. st. 1.1 ¢l. 146. st. 1. t. 1.-3. ZOP-a).*° Bez daljnjeg elaboriranja
koje je rjeSenje bolje moze se zakljuciti da postoje nejasnoce u odredbama
PrekrSajnog zakona o uhiéenju i da se moralo posegnuti za napucima kako bi
se razrijesili prijepori u tumacenju.’!

Protokol o postupanju u slu¢aju nasilja u obitelji** sadrZi upute za postu-
panje koje se posredno odnose i na uhicenje te propisuje da je policija, medu

% Npr.,,U ¢l. 135. se kao uvjet za odredivanje zadrzavanja uz prekrSaje protiv javnog reda
i mira, prekrSaje vezane uz nasilje u obitelji ili prekrSaje uz koje se moze izre¢i i kazna zatvora
ili nov¢ana kazna veca od 10.000 kuna, navode i prekrSaji vezani za sprjecavanje nereda na
sportskim natjecanjima ¢ime se otvara mogucnost da se pocinitelj prekrSaja propisanog Zako-
nom o sprjeavanju nereda na sportskim natjecanjima uhiti u smislu ¢l. 134. PrekrSajnog za-
kona, ako postoje razlozi za zadrZavanje predvideni ¢l. 135. PrekrSajnog zakona. Ministarstvo
unutarnjih poslova, Ravnateljstvo policije, 511-01-51/7-32664/33-13 od 27. 12. 2013.

3 Za povijesni pregled razvoja pretpostavki za uhiéenje u prekrSajnom postupku od 1973.
godine vidi Filipovié, H.; Trivunovié, V., op. cit, u bilj. 26, str. 86.

31 U konkretnom slu¢aju tumacenje je u korist osumnji¢enika protiv kojih se primjenjuje uhi-
éenje. Medutim uzimajuéi u obzir presudu Europskog suda za ljudska prava Amuur protiv Fran-
cuske (zahtjev br. 19776/92, od 25. 6. 1996.), prema kojoj neobjavljena okruZnica (jedini tekst u
relevantno vrijeme) nije predstavljala ,,zakon“ dovoljne ,.kvalitete” jer se spomenuta okruZnica
sastojala, po samoj svojoj prirodi, od uputa koje je ministar unutarnjih poslova dao prefektima i
glavnim policajcima, pitanje je trebaju li se dvojbe u primjeni mjera iz PZ-a rjeSavati napucima.

2 Donesen zaklju¢kom Vlade RH od 19. 6. 2019. Dostupan na stranicama Ministarstva
za demografiju, obitelj, mlade i socijalnu politiku: https://mrosp.gov.hr/UserDocsImages/do-
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ostalim, duZna Zurno do¢i na mjesto dogadaja i pruZiti potrebnu intervenciju te
primjenom policijskih ovlasti prekinuti nasilnicki ¢in, odnosno sprijeciti poci-
nitelja nasilja u daljnjem nasilnom ponasanju i poduzeti mjere i radnje s ciljem
trenutaCne zastite Zrtve (Zrtava) od daljnjeg nasilja.** Uz to propisano je i da
je policija, kada su ispunjeni zakonski uvjeti, duzna privesti pocinitelja nasi-
lja sucu ili pritvorskom nadzorniku.** Protokol propisuje da je cilj postupanja
policije pruzanje odgovarajuée zastite i potpore Zrtvi, uCinkovito otkrivanje
pocinitelja, prikupljanje dokaza i procesuiranje pocinitelja.*

Treba reci i da je prvi Protokol o postupanju u slucaju nasilja u obitelji iz
2005. godine* sadrzavao drugaciju formulaciju. Protokol je propisivao obvezu
policije se u sluc¢aju zaprimanja dojave o nasilju u obitelji ili zahtjeva za pomo¢
osobe izloZene tom nasilju Zurno i bez odgode uputi na mjesto dogadaja, kad
je moguce, najmanje dva policijska sluzbenika/-ce (po moguénosti razli¢itog
spola) radi pruZanja intervencije, tj. provjere dojave ili zahtjeva (provjeru je
potrebno izvrSiti 1 u sluaju zatvorenog stana/kuce). Temeljem uvida u zate-
¢eno stanje sluzbenici su trebali odmah poduzeti mjere i radnje u cilju trenu-
tane zastite i pruZanja potrebne zdravstvene i druge pomoci osobi oSte¢enoj
nasiljem te sprjeavanja pocinitelja u daljnjem nasilnickom ponasanju.’’ Uz
to, medu ostalim, bila je propisana obveza ,,privesti po€initelja nasilja u obite-
Iji u prostor policije radi zadrzavanja“, uz podnosenje zahtjeva za pokretanje
prekrSajnog postupka (i prijedloga za odredivanje zadrZavanja do nastupanja
okrivljenika na izvrSenje kazne te mjera opreza) ili podnoSenje kaznene prija-
ve.® Tako se radi o pravilu koje upucuje na obvezno uhiéenje osumnjic¢enika za
nasilje u obitelji (model obveznog uhiéenja), s obzirom na zakonske odredbe
viSeg ranga, koje traZe ispunjenje dodatnih materijalnopravnih pretpostavki
za uhicenje, tadaSnje uredenje moze se okarakterizirati kao model u kojem je
uhiéenje bilo preferirani nacin postupanja.

Siri normativni okvir, koji utje¢e i na mjeru uhicenja kod nasilja u obitelji,
¢ine Europska konvencija za zastitu ljudskih prava®, Direktiva 2012/29/EU
Europskog parlamenta i Vije¢a od 25. listopada 2012. o uspostavi minimal-
nih standarda za prava, potporu i zastitu Zrtava kaznenih djela te o zamjeni

kumenti/MDOMSP%20dokumenti/PROTOKOL%200%20POSTUPANJU%20U%20SLU%-
C4%8CATU%20NASILIA%20U%200BITELJLpdf (15. 10.2022.).

* 1. Postupanje nadleznih tijela, 1. Policija, to¢ 1.1 2.

3 Ibid. to€ 16.

¥ 1. Postupanje nadleznih tijela, 1. Policija.

% Vlada RH usvojila ga je 15. 9. 2005. te je izmijenjen i dopunjen 7. 9. 2006.

37 1. Obveze nadleznih tijela: a) Policija, to¢. 1.1 3.

# Ibid., toc. 3.

¥ Narodne novine — medunarodni ugovori, br. 18/1997, 6/1999, 14/2002, 13/2003, 9/2005,
1/2006, 2/2010, 13/2017.
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Okvirne odluke Vije¢a 2001/220/PUP* (Direktiva 2012/29/EU) te Konvencija
Vijeca Europe o sprecavanju i borbi protiv nasilja nad Zenama i nasilja u obi-
telji (tzv. Istanbulska konvencija).* Razmatranje tih izvora prelazi okvire ovog
rada pa ¢e u nastavku njihova vaZnost za postupanje u sluajevima nasilje u
obitelji biti iznesena samo u najkraéim crtama. Prema Europskoj konvenciji o
ljudskim pravima duZnost zaStite Zrtava razmatra se u okviru pozitive obveze
drzave da zastiti Zivote ljudi ako vlasti znaju ili bi trebale znati za stvarni ili
neposredan rizik.*

Na Zrtve se primjenjuje Direktiva 2012/29/EU, koja je transponirana u Za-
kon o kaznenom postupku, a Cije se odredbe sukladno ¢lanku 82. stavku 3.
primjenjuju i u Prekr§ajnom zakonu. Direktiva, medu ostalim, u ¢l. 1. propisuje
da je njezin cilj osigurati da Zrtve kaznenih djela dobiju odgovarajuée infor-
macije, potporu i zaStitu i da im bude omoguceno sudjelovanje u kaznenim
postupcima te da drzave Clanice osiguravaju da se Zrtve priznaju kao Zrtve i
da se prema njima postupa s poStovanjem, na osjecajan, primjeren, strucan i
nediskriminirajuci na€in. U odnosu na obveze iz Direktive uhienje se moZe
smatrati jednom od najucinkovitijih mjera zastite Zrtve jer trenuta¢no udaljava
pocinitelja od Zrtve.®

Na Zrtve nasilja u obitelji primjenjuje se i tzv. Istanbulska konvencija. Su-
kladno ¢l. 1. svrha je Konvencije, medu ostalim, zastititi Zene od svih oblika
nasilja te sprijecCiti, progoniti i ukloniti nasilje nad Zenama i nasilje u obitelji te
izraditi sveobuhvatni okvir, politike 1 mjere za zaStitu i pomo¢ svim Zrtvama
nasilja nad Zenama i nasilja u obitelji (€. 1.). Za dvostruka uhienja najvazniji
je Clanak 50. Konvencije, koji propisuje da ¢e stranke poduzeti potrebne za-
konodavne i druge mjere kako bi osigurale da tijela odgovorna za provedbu
zakona Zurno odgovore na sve oblike nasilja obuhvaéene podrucjem primjene
Konvencije te da na odgovarajuci nacin pruZe Zrtvama primjerenu i trenutacnu
zastitu.

S obzirom na sve navedeno moZe se zakljuciti da policija, ako ne postupa
na temelju naloga, u prekrsajnom postupku nema obvezu uhititi osumnjiceni-
ka, nego o tome odlucuje slobodno, uzimaju¢i u obzir okolnosti konkretnog
slucaja i obvezu zastite Zrtve (diskrecijski model).

4 S1. list Europske unije, L 315/57.

41 Potpisana 11. svibnja 2011. u Istanbulu, u RH stupila na snagu 1. listopada 2018. godine
(Objava o stupanju na snagu Konvencije Vije¢a Europe o spre¢avanju i borbi protiv nasilja nad
Zenama i nasilja u obitelji, Narodne novine — medunarodni ugovori, br. 4/2018).

#2 V. detaljnije Filipovié, H., ,,Predvidljivost dogadaja kao kriterij* u judikaturi Europskog
suda za ljudska prava - jesu li vlasti znale ili su trebale znati za stvarni ili neposredni rizik,
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, Zagreb, vol. 26, br. 1, 2019, str. 29-58.

# IviCevi¢ Karas, E., Burié, Z., Filipovié, H. Prva iskustva policijskih sluzbenika u pro-
vodenju pojedinacne procjene Zrtava kaznenih djela, Policija i sigurnost, vol. 28, br. 4, 2019,
str. 482-483.
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3.2. Prekrsaji nasilja u obitelji

Kako se istrazivanje bavi dvostrukim uhiéenjima kod prekrSaja nasilja u
obitelji, u ovom je dijelu potrebno ukratko izloZiti obiljeZja tih prekrSaja. Na-
silje u obitelji propisano je u ¢l. 10. Zakona o zastiti od nasilja u obitelji, a
kaZnjivo je prema ¢lancima 22.-24. istog zakona. Prema zakonskoj odredbi
nasilje u obitelji javlja se u Sest oblika: a) primjena fizicke sile uslijed koje nije
nastupila tjelesna ozljeda (Cl. 10. toc. 1.), b) tjelesno kaznjavanje ili drugi nacini
poniZavajuceg postupanja prema djeci (Cl. 10. to€. 2.), c¢) psihicko nasilje koje
je kod Zrtve prouzro€ilo povredu dostojanstva ili uznemirenost (¢l. 10. toc.
3., d) spolno uznemiravanje (¢l. 10. to€. 4.), e) ekonomsko nasilje kao zabra-
na ili onemogucavanje koristenja zajednicke ili osobne imovine, raspolaganja
osobnim prihodima ili imovinom ste¢enom osobnim radom ili nasljedivanjem,
onemogucavanje zaposljavanja, uskracivanje sredstava za odrzavanje zajednic-
kog kucanstva i za skrb o djeci (Cl. 10. toc. 5.), f) zanemarivanje potreba osobe
s invaliditetom ili osobe starije Zivotne dobi koje dovodi do njezine uznemi-
renosti ili vrijeda njezino dostojanstvo i time joj nanosi tjelesne ili duSevne
patnje (¢l. 10. to€. 6.).

Razgranicenje kaznenog djela nasilnickog ponasanja u obitelji u odnosu
na prekrSaj prelazi okvire ovoga rada te se moZe samo uputiti na druge autore
koji su se time bavili.** Martinjak/ Filipovi¢ tako zakljuCuju da postoji neko-
liko kljuénih kriterija koji doprinose njihovu jasnijem razgranicenju u praksi
te navode da je prvi svakako intenzitet nasilnickog ponasanja u obitelji koji se
odnosi na koli¢inu i teZinu primijenjenog nasilja, koji ukljucuje i dva pomoéna
kriterija: primijenjena sredstva i ozbiljnost i teZina nastalih tjelesnih ozljeda, a
drugi kontinuitet ¢injenja nasilja.*

4. DVOSTRUKA UHICENJA U PRAKSI
4.1. Uhicenja u praksi

Podaci MUP-a na podrucju svih policijskih uprava pokazuju da je za pre-
krSaje iz Zakona o zastiti od nasilja u obitelji 2018. godine odredeno 6164
uhicenja, 2019. godine 5992 uhicenja, 2020. godine 5178 uhicenja i 2021. go-
dine 4891 uhicenje. Usporedujuci prvo razdoblje, kada je bilo spomenutih 6164
uhiéenja, sa zadnjim razdobljem, kada je bilo 4891 uhiéenje, vidljiv je pad od

4 V. detaljnije §k0rié, M.; Rittossa, D., Nova kaznena djela nasilja u Kaznenom zakonu,
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, vol. 22, br. 2, 2015, str. 483-521.

# Martinjak, D.; Filipovi¢, H., Prekr3ajna ili kaznena odgovornost u slu¢aju nasilja u obi-
telji, Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu, Zagreb, vol. 26, broj 2/2019, str. 638 i 639.

256



M. Bonaci¢, H. Filipovi¢: IstraZivanje o dvostrukim uhi¢enjima kod prekrSaja nasilja u obitelji
Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu (Zagreb), vol. 29, broj 2/2022, str. 247-285.

20,65 % (Tablica 1). Nadalje, kad usporedujemo referentne godine, vidljiv je
omjer prema spolu, pa su tako pocinitelji ve¢inom muskarci, i to u 2018. njih
85,69 %, u 2019. njih 85,03 %, u 2020. njih 85,19 % i u 2021. njih 85,12 %.
Pripadnice Zenskog spola zastupljene su prema podacima s udjelom od 14,31
do 14,97 % i zaista su rijetki podaci u kojima su rezultati ovako konstantni za
cijelo promatrano razdoblje kao kod uhiéenja kod nasilja u obitelji.

Tablica 1.

UHICENJA KOD PREKRSAJA NASILJA U OBITELJI NA PODRUCJU
SVIH POLICIJSKIH UPRAVA U RAZDOBLJU OD 2018. DO 2021.

2018. 2019. 2020. 2021. ukupno

M| Z|2|M|Z|2|M|Z]|Z|M|Z]|Z]| =

Policijska uprava

bjelovarsko-bilogorska | 151 1 162{ 169 16| 185 117{ 10| 127 128 9| 137 611
brodsko-posavska 142 8| 150 145 20{ 165 117 13| 130{ 125 12| 137 582

i‘;:fvvj‘::‘;a 80| 20| 100 71| 14| 85| 84| 16| 10| 78| 10| 88| 373
istarska 01 17| us| 99| 6 105 so| 7| 96| 94| 11| 105| 424
karlovatka 43| 14| 157] 160 30| 190 123| 13| 136| 104] 14| 18] 601
kl‘(’f;‘::;z];;’ 06| 16| 122| 90| 10| 10| 127] 9| 136| 125] 9| 134| 492
krapinsko-zagorska 101 6( 107 73| 10| 83| 62 4 66 61 8l 69 325
li¢ko-senjska 44| 38 82| wus| 3| 47] 99| 23| 122| 97| 17| 14| s6s
medimurska 198 19| 27| 21| 13| 224 133] 7| 0| 152| 7| 159] 740

osjecko-baranjska 455 79| 534| 487| 57| 544 426 55| 481 350( 49| 399 1958
pozesko-slavonska 89| 12| 101| 74{ 11f 8| 73| 15| 88| 76/ 15| 91 365
primorsko-goranska 323| 58| 38| 330| 67 397 255 48| 303| 222 46| 268 1349
sisacko-moslavacka 1241 12 136 107 17| 124| 83| 13| 96/ 92| 12| 104 460
splitsko-dalmatinska | 519 105| 624 455| 113| 568| 352 76| 428| 340( 69| 409 2029
Sibensko-kninska 105 34| 139| 131| 31| 162| 69| 16| 85 49 9| 58 444
varazdinska 345 52| 397 312| 54 366| 252 54| 306) 218 51| 269 1338
viroviticko-podravska | 189 11| 200| 185 22| 207 173| 22| 195 191| 27| 218 820
vukovarsko-srijemska | 203| 25 228 189| 25| 214| 163| 30| 193| 161| 23| 184 819
zadarska 315 83| 398| 229| 51| 280 232 46| 278 241| 50| 291 1247

zagrebacka 1449 262| 1711| 1463 298| 1761| 1382 290| 1672( 1259| 280| 1539| 6683

5282( 882| 6164| 5095| 897| 5992| 4411| 767| 5178| 4163 728| 4891
85,69(14,31| 100|85,03| 14,97| 100 85,19| 14,81| 100 85,12| 14,88| 100 22225
%| D| %| D % %| Y| %| % | % %

Ukupni
zbroj

Izvor: https://mup.gov.hr/statistika-228/228
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Prethodno izloZeni podaci pokazuju trend pada broja uhi¢enja kako na cije-
lom podrucju Republike Hrvatske tako i na razini pojedinih policijskih uprava.
U nastavku Ce biti prikazan trend u Cetiri najvece policijske uprave, pa je tako,
kad se usporeduje prvo promatrano razdoblje PU zagrebacke iz 2018 godine,
u kojem je bilo 1711 uhiéenja, i zadnje iz 2021., kada je bilo 1539 uhicenja,
vidljiv pad od 10,05 %. U PU primorsko-goranskoj u 2018. zabiljezeno je 381
uhicenje, a 2021. 268 uhicenja, to je pad od 29,66 %. U PU splitsko-dalmatin-
skoj u 2018. bilo je 624 uhicenja, a 2021. 409 uhiéenja, Sto je pad od Cak 34,46
%, a u PU osjecko-baranjskoj u 2018. bilo je 534 uhicenja, a 2021. 399, §to je
pad od 25,28 % (Grafikon 1).

Grafikon 1.
BROJ UHICENJA NA PODRUCJU PU ZAGREBACKE, PU

PRIMORSKO-GORANSKE, PU SPLITSKO-DALMATINSKE I PU
OSJECKO-BARANIJSKE
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U sljedecem grafikonu vidljiva je projekcija kretanja brojnosti uhicenja,
koje bi trebalo biti stalno u padu prema izracunu linearnog trenda, $to je sva-
kako obecavajuce u pogledu smanjenja svih uhicenja te je u korelaciji s brojem
smanjenja prekrSaja nasilja u obitelji. Zasluge za pad broja prekr$aja imaju
svakako kampanje koje se provode protiv nasilja u obitelji, stroZi zakonodav-
ni okvir, u¢inkovito postupanje tijela kaznenog progona, izricanje adekvatnih
kazni i dr. Linearni trend ne sadrzZi napredna softverska rjesenja s umjetnom
inteligencijom, ali jasno pokazuje daljnji pad broja uhicenja iz svakog prethod-
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nog razdoblja. Tako, kada usporedujemo 2018. s 2019., vidljiv je pad od 2,79
%, 2019. s 2020. pad od 13,58 %, 2020. s 2021. pad od 5,54 %, 2021. s 2022.
pad je Cak 19,55 %, a takva se projekcija nastavlja i dalje, pa bi u 2023. pad u
odnosu na prethodnu godinu trebao biti 11,79 % (Grafikon 2).

Grafikon 2.
LINEARNI TREND PRIMJENE UHICENJA NA TEMELJU CL. 10.

ZAKONA O ZASTITI OD NASILJA U OBITELJI NA PODRUCJU SVIH
POLICIJSKIH UPRAVA U DRZAVI
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Iz podataka objavljenih u godiSnjim izvjeS¢ima o radu Pravobraniteljice
za ravnopravnost spolova moguce je izraCunati stopu uhiéenja kod prekrSaja
nasilja u obitelji i ona iznosu 60 % u 2018. godini (6164 uhiéenja na 10 272 pri-
javljenih osoba),*® 62,02 % u 2019. godini (5971 uhicenja na 9626 prijavljenih
osoba)*’ i 60,25 % u 2020. godini (5145 uhiéenja na 8539 optuzenih osoba).*®
Za navedene godine moguce je izraCunati i stopu zadrZavanja u odnosu na
uhiéenje te ona iznosi 11,11.% u 2018. godini, 9,89 % u 2019. godine te 10.18 %
u 2020. godini. Nazalost, u izvjeS¢ima se podaci ne unose ujednaceno te stoga
podaci u tablici nisu potpuni, u izvjeSéu za 2021. godinu uopée se ne iznose
podaci o uhi¢enjima i zadrZavanjima.*

4 TzvjeSce o radu za 2018. godinu, str. 94 1 95.

Izvjesée o radu za 2019, str. 95.
Izvjesce o radu za 2020. godinu, str. 72.
Izvjesée o radu za 2021. godinu.

48
49
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1z izloZenih podataka moze se zakljuditi da se kod prekrSaja nasilje u obi-
telji uhi¢enje odreduje protiv otprilike 60 % prijavljenih osoba, §to se moze
ocijeniti visokom stopom, ali ne i neopravdanom, jer je u tim slu¢ajevima po-
trebno pocinitelja odvojiti od Zrtve, koja je pretrpjela razne oblike nasilja, po-
¢evsi od psihickog, fizickog i ostalih oblika.

Tablica 2.

PRIJAVLIENE OSOBE, UHICENJA I ZADRZAVANJA KOD
PREKRSAJA NASILJA U OBITELIJI 2018.-2021.

. Pl:l‘]av- Muskarci/ | Broj | Postotak | Muskarci | Zadrza- | Muskar- Zadl:za-
Godina | ljene N P . y . . vanja /
Zene uhiéenja | uhienja | /Zene vanje | ci/Zene .

osobe uhiéenja

2018. | 10272 |7983/2289| 6164 60% |5282/882| 685 629/56 | 11,11 %
2019. 9626 | 7503/2123 | 5971 | 62,02 % / 591 /] 989 %
2020. 8539 | 6601/1938 | 5145 | 60.25% |4381/764 | 524 | 477/47 | 10.18 %

2021. 8368 | 6402 /1966 / / / / / /

U tom kontekstu mogu biti zanimljivi podaci o uhiéenjima od 2005. do
2008. godine, koji pokazuju niZe postotke uhienja kod intervencija zbog na-
silnickog ponaSanja u obitelji. Pritom treba napomenuti da se uzorak razlikuje
od prethodnog jer su u tablici koja se odnosi na razdoblje od 2005. do 2008.
navedeni podaci i za kaznena djela nasilnickog ponasanja u obitelji.

Tablica 3.

PRIJAVLJENE OSOBE I UHICENJA KOD NASILNICKOG PONASANJA
U OBITELIJI 2005.-2008.5

Godina Prijavljene osobe Uhicene osobe Postotak uhicenja
2005. 15 696 5998 38,21
2006. 16 433 6263 40,99
2007. 17 391 6161 3525
2008 16 169 6706 4147

% Republika Hrvatska Pravobraniteljica za ravnopravnost spolova: Izvjesée o radu za
2005. godinu, Zagreb, ozujak 2006., str. 36 i 37; Izvjesée o radu za 2006. godinu, Zagreb,
ozujak 2007, str. 70; IzvjeS¢e o radu za 2007. godinu, Zagreb, oZujak 2008., str. 60;1zvjesce o
radu za 2008. godinu, Zagreb, oZujak 2009., str. 63 i 64.

51 Podaci su izneseni samo za nasilni¢ko ponasanje u obitelji.
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4.2. Dvostruka uhiéenja

U istraZivanju provedenom 2010. godine ,,Istrazivanje iskustva Zena Zrtava
nasilja u obitelji s radom drZavnih tijela obuhvacenih protokolom o postupanju
u slu¢aju nasilja u obitelji* praksa dvostrukih uhic¢enja nije bila istaknuta kao
problem u praksi.”> Za razliku od toga, u istrazivanju ,,Jmplementacija hrvat-
skog zakonodavstva vezanog uz partnersko nasilje. Izvjestaj o ljudskim pra-
vima“,? ¢iji su rezultati objavljeni 2012. godine, istaknuto je da su dvostruka
uhiéenja Siroko rasprostranjena po Hrvatskoj.”* Kao razlozi za to navedeni su
normativno uredenje Zakona, koji ,,vrlo poopéenom terminologijom klasificira
psihic¢ko i ekonomsko nasilje kao nasilje u obitelji, a ta se odredba primjenjuje
na Stetu Zrtve bez obzira na opasnost koju pocinitelj nasilja predstavlja za Zr-
tvinu sigurnost. U praksi, to znaci da se Zrtva koja je verbalno izvrijedala svog
pocinitelja, moZe procesuirati i odgovarati, pored zlostavljaca koji ju je fizicki
pretukao.”“ Kao drugi razlog navedeno je to Sto policija sustavno ne identificira
primarnog agresora u slu¢ajevima nasilja u obitelji. Umjesto da policija odredi
primarnog agresora i utvrdi obrambene ozljede, policija to obi¢no prepusta
sucima i lijeCnicima. Kao rezultat toga mnoge su Zrtve suocene ne samo s vrlo
mogudéim uhiéenjem ukoliko potraze pomo¢ ve¢ i s optuzbama i kaznjavanjem
jer su se branile od napada. Istaknuto je i da utjecaj dvostrukih uhiéenja i
procesuiranja moze imati devastiraju¢i efekt jer nakon kaZnjavanja Zrtva vje-
rojatno nece opet traZiti pomo¢ od pravosudnog sustava.” Takoder, istaknuto
je da su intervjui pokazali da policija nije dovoljno educirana o potrebi identi-
ficiranja primarnog agresora i procjeni obrambenih ozljeda.*

Pravobraniteljica za ravnopravnost spolova upozoravala je u nizu izvjescéa
na problem dvostrukih uhiéenja. U svojem izvje$¢u o radu za 2011. godinu
Pravobraniteljica je upozorila na potrebu izgradnje svijesti o primjeni rodno
osjetljivog pristupa prema Zenama koje su ujedno suosumnjicene za djelo na-

52 Istrazivanje je proveo Ured pravobraniteljice za ravnopravnost spolova u suradnji s Au-
tonomnom Zenskom kucom Zagreb i 10 drugih nevladinih organizacija za pomo¢ Zenama Zr-
tvama nasilja u obitelji u razdoblju od srpnja do prosinca 2010. godine te se temelji na odgovo-
rima 333 Zene Zrtve nasilja u obitelji. Izvjesce je objavljeno u Izvjeséu o radu Pravobraniteljice
za ravnopravnost spolova za 2010. godinu.

3 IstraZivanje su proveli Autonomna Zenska kuéa Zagreb, The Advocates for Human Ri-
ghts 1 Bulgarian Gender Research Foundation u listopadu 2010. i veljaci 2011. godine. U istra-
Zivanju je provedeno 67 intervju s predstavnicama organizacija civilnog druStva, radnicama
skloniSta i drzavnih domova, Zrtvama nasilja, zaposlenima u centrima za socijalnu skrb, polici-
jom, sucima, drZavnim odvjetnicima, odvjetnicima, zdravstvenim djelatnicima i zaposlenima
u zatvorskom sustavu u 11 gradova.

5 Ibid, str. 8.

5 Ibid.

% Ibid., str. 21.
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silja u obitelji te na to da se primjena pojedinih zakonskih instituta, kao $to su
uhicenje ili zadrZavanje, prilagoditi konkretnoj situaciji.’’ U izvjeséu za 2012.
godinu navela je da iz prituzbi proizlazi da ,,ovlaStene osobe na jednak nacin
tretiraju pocinitelja i Zrtvu obiteljskog nasilja, te ih oboje privode, odreduju
uhiéenje i podiZu optuzni prijedlog®, te istaknula da to nije pravilno postupa-
nje, i to iz dva razloga: a) jer se pazljivom analizom iskaza sudionika i dokaza
moZe nedvojbeno zakljuciti radi li se o sukrivcima ili o nasilniku i Zrtvi koja
je postupala u samoobrani, te b) ¢ak i ako se radi o sukrivcima, nije potrebno
liSavati slobode oboje, jer se daljnji nastavak nasilja (osobito ako su partneri
sami u domu) sprjecava time §to se privede samo jednu osobu.™

Odbor za uklanjanje diskriminacije Zena u svojim je Zaklju¢nim primjed-
bama o Cetvrtom i petom periodi¢nom izvje$éu za Hrvatsku 2015. godine,”
medu ostalim, izrazio osobitu zabrinutost zbog ,,prakse dvostrukih uhienja
u sklopu koje se, uz pretpostavljene pocinitelje nasilja, uhicuju i Zene koje su
Zrtve nasilja u obitelji, a povremeno ih se i sankcionira zbog verbalnih uvre-
da ili samoobrane* (toC. 18. c). Podsjeéajuci na svoju Opéu preporuku br. 19
o nasilju nad Zenama, Odbor je pozvao Republiku Hrvatsku da ukine takvu
praksu dvostrukih uhiéenja u slu¢ajevima nasilja u obitelji (to¢ 19.c). Nacional-
na strategija zastite od nasilja u obitelji za razdoblje od 2017. do 2022. godine®
spominje primjedbu Odbora za uklanjanje diskriminacije Zena, ali ne sadrzi
ikakve mjere za rjeSavanje problema dvostrukih uhicenja." Kako nova naci-
onalna strategija jo§ uvijek nije usvojena, treba tek vidjeti hoce li sadrZavati
mjere usmjerene na sprjecavanje dvostrukih uhicenja.

Pravobraniteljica za ravnopravnost spolova i u svojim je kasnijim izvjes¢i-
ma nastavila upozoravati na problem dvostrukih uhi¢enja. U izvjescu za 2015.
godinu (a i u kasnijim izvjes¢ima) Pravobraniteljica je istaknula da je takva
praksa protivna Protokolu o postupanju u slu¢aju nasilja u obitelji, da pokazuje
nedostatak rodno senzibiliziranog pristupa u radu policije te da nije u skladu
s praksom postupanja koju predlaZze Europska unija (ve¢ spomenuta Direktiva
EU 2012/29/EU o Zrtvama kaznenih djela) i s medunarodnim konvencijama
(Konvencija Vije¢a Europe o sprecavanju i borbi protiv nasilja nad Zenama i
obiteljskog nasilja), jer je cilj svih tih propisa da policija ,,nepristrano, objek-
tivno i profesionalno i s dovoljno senzibiliteta za odnos snaga izmedu partnera,

57 Republika Hrvatska, Pravobraniteljica za ravnopravnost spolova, IzvjeS¢e o radu za
2011. godinu, Zagreb, oZujak 2012., str. 61.

% Republika Hrvatska, Pravobraniteljica za ravnopravnost spolova, IzvjeS¢e o radu za
2012. godinu, Zagreb, ozujak 2013., str. 71.

% CEDAW/C/HRV/CO/4-5, od 28. srpnja 2015.

% Nacionalna strategija zastite od nasilja u obitelji za razdoblje od 2017. do 2022. godine,
Narodne novine, 96/2017.

1 Ministarstvo za demografiju, obitelj, mlade i socijalnu politiku, rujan 2017. godine.
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utvrdi tko je Zrtva nasilja u obitelji, a tko pocinitelj nasilja, nakon cCega tek
poduzima zurne korake u cilju zastite Zrtve i progona pocinitelja“.** U izvjeSéu
za 2018. godinu Pravobraniteljica navodi da i dalje egzistira pojava dvostrukih
uhiéenja.®® Dvostruka uhicenja spominju se i u izvje$¢ima o radu za 2019.%
2020.% i 2021.56 godinu.

Kao razloge za dvostruka uhiéenja Pravobraniteljica je istaknula okolnost
da se djela nasilja u obitelji, posebice djela verbalnog, psihi¢kog i ekonomskog
nasilja, ne dovode u vezu s kontekstom, povijesti i kronologijom nasilja u sva-
kom konkretnom slucaju, a da su oni klju¢ni za utvrdenje Zrtve i pocinitelja,
o Cemu onda ovise daljnje odluke sudskih tijela,’” ali i same policije. Tako-
der, kao razlog istaknula je i nerazlikovanje teZih oblika nasilja ,,pocinjenih
od strane primarnog agresora od laksih oblika nasilja, ukljucujuéi i pravo na
obranu pocinjeno od strane Zrtve nasilja“.®® Posebno je istaknuta situacija kada
je u pitanju tjelesno nasilje muskaraca nad Zenama, koje se nerijetko u situa-
ciji napada ili neposredno prije samog napada brane psovkama, Sto policija u
odredenim slu€ajevima tretira kao verbalno nasilje te tereti i Zrtvu i po€initelja
nasilja.®

Sto se tige statisti¢kih podataka o uhi¢enjima u sluéajevima nasilja u obi-
telji, treba re¢i da DrZzavni zavod za statistiku ne objavljuje publikacije s po-
dacima o primjeni mjera oduzimanja osobne slobode u kaznenim ili prekrsaj-
nim postupcima.”” Podatke o uhi¢enjima prikuplja Povjerenstvo za pracenje i
unaprjedenje rada tijela kaznenog i prekrSajnog postupka i izvrSavanja sank-
cija vezanih za zastitu od nasilja u obitelji.”! Naime Pravilnikom o nacinu pri-
kupljanja, obrade i dostave statistiCkih podataka i izvjes¢a iz podrucja primje-

2 Pravobraniteljica za ravnopravnost spolova, Izvje§ée o radu za 2015. godinu, Zagreb,
ozujak 2016., str. 95 i 96.

% Pravobraniteljica za ravnopravnost spolova, Izvje$ée o radu za 2018. godinu, Zagreb,
ozujak 2019., str. 115.

¢ Pravobraniteljica za ravnopravnost spolova, IzvjeSée o radu za 2019. godinu, Zagreb,
ozujak 2020., str. 98, 110-111. itd.

% Pravobraniteljica za ravnopravnost spolova, Izvjes¢e o radu za 2020. godinu, Zagreb,
ozujak 2021., str. 75 i 81.

% Pravobraniteljica za ravnopravnost spolova, Izvje§ée o radu za 2021. godinu, Zagreb,
ozujak 2022., str. 93.

7 Pravobraniteljica za ravnopravnost spolova, Izvje$ée o radu za 2015. godinu, op. cit. u
bilj. 62, str. 961 97.

8 Ibid., str. 97.

% Pravobraniteljica za ravnopravnost spolova, Izvje$ée o radu za 2016. godinu, Zagreb,
ozujak 2017., str. 95.

" Radi se o statistickom podruéju ,,Kazneno pravosude i socijalna zastita“.

"I Povjerenstvo je osnovano na temelju ¢l. 21. Zakona o zastiti od nasilja u obitelji (Narod-
ne novine, br. 70/17) odlukom ministra pravosuda 2. sije¢nja 2018. godine.
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ne Zakona o zastiti od nasilja u obitelji’”* propisano je da evidencija koju vodi
policija obvezno, medu ostalim, sadrzi i podatke o broju privedenih osoba: a)
broju osoba smjeStenih u posebne prostorije do prestanka djelovanja opojnog
sredstva prema ¢lanku 137. PrekrSajnog zakona, te b) broju pocinitelja privede-
nih prekrSajnom sudu (€. 3. to¢. 5.).” Nazalost, u prvom izvje$éu Povjerenstva,
Izvje$cu o radu za 2018. godinu,* medu ostalim podacima o stanju, kretanju
u obiljezjima nasilja u obitelji te postupanju nadleznih tijela nisu navedeni po-
daci o broju uhiéenja. Takva se praksa nastavila i u kasnijim izvjes¢ima o radu
Povjerenstva za 2019.,° 2020,7¢ i 2021”7 godinu, u kojima takoder nisu navede-
ni podaci o broju uhicenja kod nasilja u obitelji.

Pravobraniteljica za ravnopravnost spolova provela je 2019. godine kao no-
siteljica projekt EU-a ,,Izgradnja uc¢inkovitije zaStite: promjena sustava za bor-
bu protiv nasilja prema Zenama*“, u okviru kojega su analizirane pravomoéne
kaznene i prekrSajne presude o nasilju prema Zenama od 2012. do 2016. godine
s kona¢nim uzorkom od 655 pravomoc¢nih kaznenih i 470 pravomo¢nih pre-
krSajnih presuda. NaZalost, iz uzorka su, medu ostalim, bile izuzete presude u
kojima je do$lo do obostranog nasilja, prema tome i do dvostrukih uhi¢enja.”®

U izvjeséu skupini neovisnih stru¢njaka GREVIO 2022. godine Republika
Hrvatska je navela da na svim programima Policijske akademije provodi trajno
osposobljavanje policijskih sluzbenika s posebnom naglaskom ,,na podizanje
svijesti u odnosu na praksu dvostrukih uhicenja, tj. identificiranju primarnog
pocinitelja/agresora, i ¢injenici da radnje u nuZnoj obrani ne bi trebale biti
kvalificirane kao nasilje kako bi se umanjila problemati¢na praksa dvostrukih

2 Narodne novine, br. 31/2008.

3 Uz to evidencija koju vode sudovi sadrZi podatke o broju odredenih zadrZavanja (¢l. 5.
toC. 6.).

* TzvjeSce o radu Povjerenstva za pracenje i unaprjedenje rada tijela kaznenog i prekrsaj-
nog postupka i izvrSavanja sankcija vezanih za zastitu od nasilja u obitelji za 2018. godinu od
26. lipnja 2019.

5 Izvjescée o radu Povjerenstva za pracenje i unaprjedenje rada tijela kaznenog i prekrsaj-
nog postupka i izvrSavanja sankcija vezanih za zastitu od nasilja u obitelji za 2019. godinu od
29. lipnja 2020.

6 TzvjeSce o radu Povjerenstva za pracenje i unaprjedenje rada tijela kaznenog i prekrsaj-
nog postupka i izvr§avanja sankcija vezanih za zastitu od nasilja u obitelji za 2020. godinu od
25. lipnja 2021.

" Tzvje$ce o radu Povjerenstva za pracenje i unaprjedenje rada tijela kaznenog i prekrsaj-
nog postupka i izvr§avanja sankcija vezanih za zastitu od nasilja u obitelji za 2021. godinu od
29. lipnja 2022.

8 Pravobraniteljica za ravnopravnost spolova Republike Hrvatske, Kvantitativni rezultati
stru¢ne analize pravomoénih prekrsajnih presuda o nasilju prema Zenama 2012.-2016., Zagreb,
2019, str. 101 13. Iz uzorka od 557 pravomo¢nih prekrSajnih presuda izdvojena je 71 presuda u
kojoj se radilo o obostranom nasilju.
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uhicenja i dvostrukog optuZenja za nasilje u domu.“” Uhiéenje je navedeno
kao jedna od mjera za sprjeCavanje daljnjeg nasilja.?’ Za razliku od sluzbene
pozicije izvjeSc¢a iz sjene iznose kritike na praksu dvostrukih uhiéenja.

Zajednicko izvjesce u sjeni hrvatskih nevladinih organizacija skupini GRE-
VIO navodi da su situacije dvostrukih uhi¢enja vrlo uobicajene te da sluzbene
statistike ne iznose odnos Zrtve i poCinitelja te broj predmeta s dvostrukim
uhicenjima.’! Zajednicko izvjesce iz sjene o implementaciji Konvencije u Hr-
vatskoj takoder upozorava na nedostatak statistickih podataka o dvostrukim
uhicenjima.’ Medutim u izvje$¢u se spominju i podaci koje je pruzilo Mini-
starstvo unutarnjih poslova, a prema kojima je u 2018. godine bilo 189 dvostru-
kih uhicenja, u 2019. godini 184 slucaja, u 2020. godini 110 slucajeva te u 2021.
godini 123 slucaja (od 1,05 % do 1,54 % ukupnog broja uhi¢enih osoba).®*

S obzirom na sve navedeno moze se zakljuciti da je jedan od problema pri
istrazivanju dvostrukih uhi¢enja kod nasilja u obitelji opéenito, pa tako i kod
prekrSaja nasilje u obitelji, nedostatak dostupnih podataka o dvostrukim uhi-
¢enjima u praksi.

5. ISTRAZIVANJE O DVOSTRUKIM UHICENJIMA U PRAKSI
5.1. Metodologija

IstraZivanje o dvostrukim uhicenjima kod prekrSaja nasilja u obitelji pro-
vedeno je u tri policijske postaje na podru¢ju PU zagrebacke: PP Centar, PP
Crnomerec-Susedgrad i PP Maksimir.®* Postaje su odabrane na nadin da je
odabrana jedna od postaja s najmanjim brojem uhiéenja zbog nasilja u obitelji
na godi$njoj razini kada se usporede sve postaje (PP Centar), a odabrana je jer
obuhvaca podrucje samog centra grada Zagreba, zatim jedna postaja s najve-
¢im brojem uhiéenja (PP Crnomerec-Susedgrad) i jo$ jedna postaja izmedu tih
krajnosti (PP Maksimir). Kako bi se dobio $to reprezentativniji rezultat, uzeta

" Report submitted by Croatia pursuant to Article 68, paragraph 1 of the Council of Eu-
rope Convention on preventing and combating violence against women and domestic violence
(Baseline Report), koje je zaprimljeno 21. veljace 2022., str. 21 (vlastiti prijevod).

80 Ibid., str. 57.

81 Croatian NGO Joint Shadow Report to GREVIO, GREVIO Shadow Report NGO Coa-
lition Women’s Network Croatia, str. 63.

82 Joint shadow report on the implementation of Council of Europe’s Convention on pre-
venting and combating violence against women and domestic violence in Croatia, od veljace
2022., str. 108.

8 Ibid.

84 Autori zahvaljuju PU zagrebactkoj, I. PP Centar, II. PP Crnomerec-Susedgrad i IV. PP
Maksimir $to su im omogudili provodenje istraZivanja i pomogli im.
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je cijela 2021. godina i svi predmeti pokrenuti zbog nasilja u obitelji. U tablici
koja slijedi vidljivo je da PP Crnomerec-Susedgrad s 349 uhiéenja sudjeluje s
22,8 % u ukupnom broju uhicenja na podru¢ju PU zagrebacke, PP Maksimir s
143 uhiéenja s 9,34 % i PP Centar s 26 uhiéenja s 1,7 %. S obzirom na navede-
ne postotke istraZivanjem je obuhvaéeno 33,83 % svih uhiéenja unutar PU za-
grebacke u 2021. godini. Na razini drZave u 2021. zabiljezeno je 4891 uhicenje,
a ve¢ je spomenuto da je ovim istraZivanjem analizirano 518 uhiéenja (Tablica
4 1 Grafikon 3). To znaci da je obuhvacéeno 10,59 % svih uhiéenja u drzavi, $to
Jje svakako reprezentativni uzorak.

Tablica 4.

BROJ UHICENJA 1 POSTOTAK PO POLICIJSKIM POSTAJAMA
2021. GODINE

Policijska postaja Broj uhicenih pocinitelja Postotak
PP Sesvete 74 483
PP Samobor 89 5,81
PP Zapresic¢ 78 5,09
PP Velika Gorica 108 7,05
VIII PP Zagreb 46 3
VII PP Zagreb 128 8,36
VI PP Zagreb 93 6,07
V PP Zagreb 42 2,74
IV PP Zagreb 143 9,34
III PP Zagreb 193 12,61
IT PP Zagreb 349 22.8
I PP Zagreb 26 1,7
PP Sv. 1. Zelina 31 2,02
PP Vrbovec 25 1,63
PP Jastrebarsko 33 2,16
PP Ivani¢-Grad 43 2,81
PP Dugo Selo 30 1,96
Ukupno 1531 100
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Grafikon 3.

BROJ UHICENJA PO POLICIJSKIM POSTAJAMA 2021. GODINE
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Konac¢ni istrazivacki uzorak odreden je na nacin da su iz ukupnog broja
predmeta u 2021. godini uz pomo¢ sluzbenika policijskih postaja izdvojeni
svi predmeti u kojima je odredeno dvostruko uhicenje. U drugoj fazi autori su
dodatno pregledali izdvojene predmete te su iskljuceni predmeti u kojima nije
doslo do dvostrukih uhicenja, odnosno predmeti u kojima je doslo do uhicenja
viSe pocinitelja zbog nasilja prema Zrtvi/Zrtvama i predmeti u kojima je doslo
do dvostrukog optuZenja, ali bez dvostrukih uhicenja.

Iako su prilikom pripremanja i tijekom istraZivanja autori za dio spisa pre-
gledali cjelokupne predmete, zbog tehnickih uvjeta to se pokazalo nemoguéim
provesti za sve predmete. S obzirom na to autori su se odlucili za analizu pr-
vostupanjskih prekrSajnih presuda zbog nasilja u obitelji. Osim Sto te presude
mogu posluziti za kontrolu opravdanosti postupanja policije prilikom uhi¢enja
1 optuZenja, one su relevantne i stoga $to su se u gotovo svim predmetima
stranke odrekle prava na Zalbu. pa drugostupanjskog postupka nije ni bilo.

Gdje je bilo moguce, rezultati istraZivanja usporedeni su s podacima Povje-
renstva za pracenje i unaprjedenje rada tijela kaznenog i prekrSajnog postupka
te izvrSavanja sankcija vezanih za zastitu od nasilja u obitelji za 2021. godinu
(dalje: Izvjesée Povjerenstva za 2021. godinu®), rezultatima projekta ,,Izgrad-
nja uc¢inkovitije zastite: promjena sustava za borbu protiv nasilja prema Zena-

85 TzvjeSce o radu Povjerenstva za 2021. godinu, op. cit. u bilj. 77.
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ma“% te istrazivanjem o uhicenjima u kaznenim i prekrSajnim predmetima
koje su proveli Martinjak i Filipovi¢¥

Pregledom 31 predmeta prekrSaja nasilja u obitelji na podrucju PP Cen-
tar dvostruko uhiéenje utvrdeno je u sedam predmeta, $to ¢ini udio od 22,58
%. Pregledom 311 predmeta na podru&ju PP Crnomerec-Susedgrad dvostruko
uhiéenje utvrdeno je u 30 predmeta, Sto ¢ini udio od 9,65 %. Pregledom 190
predmeta na podrucju PP Maksimir dvostruko uhi¢enje utvrdeno je u devet
predmeta, Sto ¢ini udio od 4.74 %. Za sve tri postaje prosjek iznosi 12,32 %
dvostrukih uhicenja.

U dva slu¢aja doSlo je do uhienja tri osobe, pa ukupan broj uhicenja u tim
predmetima iznosi 94. Ako se naveden broj od 94 uhiéenja dovede u vezu s
ve¢ iznesenim brojem od 1539 uhicenja na podruc¢ju PU zagrebacke u 2021.
godini, on ¢ini uzorak od 6,11 % svih uhiéenja.

Tablica 5.

DVOSTRUKA UHICENJA PO POJEDINIM POLICIJSKIM POSTAJAMA
U 2021. GODINI

Policijska postaja Broj predmeta Broj dvostrukih uhiéenja Postotak
Centar 31 7 22,58
Crnomerec-Susedgrad 311 30 9,65
Maksimir 190 9 4,74
Ukupno 532 46 8,65

5.2. Rezultati istraZivanja i analiza
5.2.1. Zurni postupak i prisutnost branitelja i tuZitelja

1z provedenog istrazivanja vidljivo je da su svi predmeti (N=46) provedeni
u Zurnom postupku prema ¢lanku 221. PZ-a. TuZitelj je bio prisutan u 37 ili
80,43 % predmeta. Okrivljenici (N=92) u pravilu nisu imali branitelja, odno-
sno imali su ga samo u dva slucaja, $to predstavlja 2,17 % svih okrivljenika.

Za usporedbu, podaci istraZivanja o jednostrukim optuZenjima pokazuju
da se u tim slu¢ajevima 65,7 % predmeta vodi u Zurnom postupku, a 34,3 %
u redovitom postupku.®® Kada se vodi redoviti postupak, prosjecno je trajanje
postupka 120,1 dan.®

8 Kvantitativni rezultati stru¢ne analize, op. cit. u bilj. 78.

87 Martinjak, D.; Filipovié, H., op. cit. u bilj. 45, str. 621-653.
88 Kvantitativni rezultati stru¢ne analize, op. cit. u bilj. 78, str. 21.
8 Ibid., str. 22.
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5.2.2. Oblici nasilja kod uhicenika

IstraZivanje je pokazalo da kod dvostrukih uhicenja postoji uglavnom reci-
procitet oblika nasilja, pa je tako najbrojnije obostrano fizicko i psihicko nasi-
lje iz odredbi ¢lanka 10. stavka 1. tocke 1. i toke 3. Zakona o zastiti od nasilja
u obitelji, i to u 20 predmeta, Sto ¢ini 44 %. Slijedi obostrano psihicko nasilje
prema odredbi ¢lanka 10. stavka 1. tocke 3. Zakona u 24 % slucajeva, a zatim
obostrano fizicko nasilje prema odredbi ¢lanka 10. stavka 1. tocke 1. Zakona u
17 % slucajeva (Tablica 5 i Grafikon 4).

Zasigurno najsporniji dio jesu nasilja koja su vidljiva izmedu pocinitelja
iz ¢lanka 10. stavka. 1. to¢ke 1. i poCinitelja iz ¢lanka 10. stavka 1. tocke. 3.
Zakona, odnosno izmedu fizickog i psihickog nasilja, kojih ima 7 %. Ostale
vrste obuhvacaju obostrano fizicko, psihi¢ko i ekonomsko nasilje, koje ¢ine 2
%, zatim obostrano fizi¢ko, psihi¢ko i ekonomsko nasilje naspram psihickog
i ekonomskog nasilja, koje ¢ine 2 %, te tjelesno kaznjavanje djece, psihicko i
ekonomsko nasilje naspram psihi¢kog nasilja s udjelom od 2 %, te fizicko i
psihi¢ko nasilje naspram fizickog nasilja u iznosu od 2 %.

Tablica 6.

OBLICI NASILJA U OBITELJI KOD DVOSTRUKIH UHICENJA

Vrste nasilja N %
Fizicko i psihicko nasilje (t. 1.1 3.) - fizicko nasilje (t. 1.) 1 2,17
Fizi¢ko 1 psihicko nasilje (t. 1.1 3.) — fizicko i psihicko nasilje (t. 1.1 3.) 20 4348
Psihicko nasilje (t. 3.) — psihicko nasilje (t. 3.) 11 2391
Fizi¢ko nasilje (t. 1.) — fizi¢ko nasilje (t. 1.) 8 17,39
Psihicko nasilje (t. 3.) — fiziko nasilje (t. 1.) 3 6,52
Fizi¢ko, psihicko i ekonomsko nasilje (t. 1., 3.1 5.) — fizi¢ko, psihicko i 1 2,17
ekonomsko nasilje (t. 1.,3.15.)

Fizi¢ko 1 psihicko nasilje (t. 1.1 3.) — psihic¢ko i ekonomsko nasilje (t. 3.15.) 1 2,17
Tjelesno kaznjavanje, psihicko i ekonomsko nasilje (t. 2., 3.1 5) — psihicko 1 2,17

nasilje (t. 3.)
Ukupno 46 100 %
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Grafikon 4.

OBLICI NASILJA U OBITELJI KOD DVOSTRUKIH UHICENJA
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Istrazivanje je pokazalo da se predmeti s dvostrukim uhi¢enjima po obo-
stranom nasilju razlikuju od drugih koji imaju pocinitelji i Zrtvu, npr. kada su
okrivljenici: ,,...u stanu, kao supruZnici pocinili medusobno psihicko, fizicko i
ekonomsko nasilje u obitelji na nacin da su se medusobno vrijedali raznim po-
grdnim rijec¢ima, a kojom prilikom je I okrivljenik razbio jedan televizor u dnev-
nom boravku te mobitel od II okrivljenice nakon ¢ega je i II okrivljenica razbila
drugi televizor i mobitel od I okrivljenika, a nakon toga je doslo do fizi¢kog su-
koba gdje je I okrivljenik udario II okrivljenicu otvorenim dlanom u predjelu lica
viSe puta, a II okrivljenica I okrivljenika zatvorenim dlanom u predjelu nosa te
remenom za hlace vise puta, a Sto je kod istih prouzrocilo osje¢aj uznemirenosti,
dakle, po€inili su psihicko, fizi¢ko i ekonomsko nasilje u obitelji.*°

U radu je istaknut problem normativnog uredenja ¢l. 10. st. 1. t. 1. Zakona o
zaStiti od nasilja u obitelji, u kojem je navedena primjena fizicke sile u kojoj nije
nastupila tjelesna ozljeda. U nekim predmetima okrivljenici su osudeni za prekr-
$aj iako se u ¢injeni¢nom opisu u presudi navodi da je nastupila tjelesna ozljeda.
U jednom predmetu tako u Cinjenicnom stanju piSe da je okrivljenica zadobila
ogrebotine na zape$cu, a okrivljenik ,,vidljive ozljede u vidu hematoma“.!

% Opéinski prekrSajni sud u Zagrebu (dalje: OPS u Zagrebu), 19. Pp-16816/2021 od 20. 9.
2021.

1 OPS u Zagrebu, 52. Pp -14121/21, od 6. 8. 2021.
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5.2.3. Medusobni odnos uhicenika

U clanku 8. Zakona o zastiti od nasilja u obitelji navedene su osobe na
koje se on primjenjuje. U Tablici 6 prikazane su varijacije koje su postojale u
istrazivatkom uzorku (N=46). Najbrojnije je nasilje u obitelji izmedu supruz-
nika u bra¢noj zajednici, i to u 37 % slucajeva, a slijede pocinitelji koji su u
izvanbra¢noj zajednici (22 %) te nasilje izmedu brace i sestara (11 %). Slijedi
nasilje izmedu roditelja i djece od 21 % te drugi medusobni odnosi po€initelja
nasilja u obitelji od 9 %.

Tablica 7.

MEDUSOBNI ODNOS UHICENIKA KOD DVOSTRUKIH UHICENJA

Medusobni odnos uhi¢enika kod dvostrukih uhi¢enja N %
Bracna zajednica 17 39,96
Izvanbracna zajednica 10 21,74

Roditelj — dijete (otac — kéi) 6,52

6,52

Roditelj — dijete (otac — sin)

3

3
Roditelj — dijete (majka — sin) 2 435
Roditelj — dijete (majka — k¢i) 2 435
Braca i sestre (brat — brat, brat — sestra, sestra — sestra) 5 10,87
Ostalo (snaha — svekrva, Sogori i dr.) 4 8,70
Ukupno 46 100 %

Grafikon 5.

MEDUSOBNI ODNOS UHICENIKA KOD DVOSTRUKIH UHICENJA

N=46 rodit.elj - (’iijete braca (brat-brat,
= roditelj - dijete (majka kéerka brat-sestra)
(majka - sin) 4% 11%
4%

ostalo (snaha-
svekrva, Sogori i dr.)
9%

roditelj - dijete
(otac - sin)
7%

roditelj - dijete
(otac - kéerka)

6%
izvanbracna
zajednica braéna zajednica
22% 37%

271



M. Bonaci¢, H. Filipovi¢: IstraZivanje o dvostrukim uhic¢enjima kod prekrsaja nasilja u obitelji
Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu (Zagreb), vol. 29, broj 2/2022, str. 247-285.

5.24. Mjesto i vrijeme pocinjenja nasilja u obitelji

Istrazivanje je pokazalo da je mjesto pocinjenja kod prekrSaja nasilja u obi-
telji kod kojih je doslo do dvostrukog uhi¢enja u 48 % predmeta u obiteljskoj
kuéi, 44 % u stanu, dok 4 % otpada na vozilo, 2 % na parkove i 2 % na hostele.

Grafikon 6.

MJESTO POCINJENJA NASILJA U OBITELJI
KOD DVOSTRUKIH UHICENJA

N=46 park
2% hostel
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Navedeni podaci sli¢ni su podacima iz istrazZivanja o jednostranim optu-
Zenjima, prema kojima je 78,57 % prekrSaja pocinjeno u zajednickom kucan-
stvu.”?

Vrijeme pocinjenja prekrsaja nasilja u obitelji pokazuje da se glavnina na-
silja u obitelji kod dvostranih uhiéenja dogada u prijepodnevnim satima od 9
do 12 sati u ¢ak 30 % predmeta, od 12 do 15 sati u 28 % slucajeva i od 15 do
18 sati u 15 % slucajeva.

2 Kvantitativni rezultati stru¢ne analize, op. cit. u bilj. 78, str. 24.
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Grafikon 7.

VRIJEME POCINJENJA NASILJA U OBITELIJI
KOD DVOSTRUKIH UHICENJA
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5.2.5. Dob i spol uhiéenika

Istrazivanje je pokazalo da su najbrojniji uhi¢enici u predmetima u kojima

je doslo do dvostrukih uhiéenja oni u dobi od 30 do 39 godina, i to za prvo-
okrivljenika i drugookrivljenika njih 12 ili 26 % osoba, slijede pocinitelji u
dobi od 40 do 49 godina od 11,96 % za prvookrivljenike i 10,87 % za drugo-
okrivljenike, dok je treca najbrojnija skupina od 50 do 59 godina, i to 9,78 %
za prookrivljenike i 5,43 % za drugookrivljenike.

Rezultati su jednaki rezultatima istraZivanja za jednostrane pocinitelje pre-

krsaja, gdje je takoder na prvom mjestu skupina od 30 do 39 godina (29,51
%).”* Navedeni podaci razlikuju se od onih iz istraZivanja Martinjak i Fili-
povica, u kojem je utvrdeno da pocinitelji prekrSaja nasilja u obitelji najceSce
spadaju u dobnu skupinu od 40 do 49 godina.**

% Kvantitativni rezultati stru¢ne analize, op. cit. u bilj. 78, str. 25.
% Martinjak, D.; Filipovié, H., op. cit. u bilj. 45, str. 643.
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Grafikon 8.
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Prema spolu je kod prvookrivljenika bilo 28 ili 60,87 % muskaraca i 18 ili
39,13 % zZena, dok je kod drugookrivljenika podatak drugaciji i muskaraca je
bilo 22 ili 47,83 %, a Zena 24 ili 52,17 %. Ukupni je broj uhi¢enih muskaraca
50, a Zena 42, odnosno 54,34 % muSkaraca i 45,65 % Zena. Kada se ti podaci
usporede s podacima o uhi¢enjima na podrucju PU zagrebacke, prema kojima
u ukupnom broju uhiéenja (1539) muskarci sudjeluju s 81,8 % (1259), moZe se
zakljuciti da kod dvostrukih uhiéenja dolazi do znatno ¢e$ceg uhicenja Zena
nego u drugim slucajevima nasilja u obitelji.

5.2.6. Trajanje uhicenja

Iz analize svih presuda dvostrukih uhiéenja vidljivo je da je kod prvo-
okrivljenih pocinitelja nasilja u obitelji uhi¢enje u trajanju od jednog dana
bilo kod 20 osoba ili 43,48 %, a u trajanju od dva dana kod 26 osoba ili 56,52
%. Kod drugookrivljenih pocinitelja nasilja u obitelji uhicenje u trajanju od
jednog dana bilo je kod 19 osoba ili 41,30 %, a u trajanju od dva dana kod 27
osoba ili 58,70 %. Za sve uhi¢ene osobe prosjecno trajanje uhiéenja iznosilo
je 1,35 dana prema odlukama suda o uracunavanju oduzimanja slobode u
kaznu.
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Iz analize je vidljivo da je okrivljenicima u samo jednom predmetu na-
kon uhiéenja odmah odredeno i zadrZavanje u trajanju od petnaest dana, ali
je sudac ve¢ sljedeéi dan donio naredbu o vjeStacenju nad prvookrivljenicom
te joj je utvrdena neubrojivost, Sto je na kraju rezultiralo oslobodenjem oboje
okrivljenika od optuzbe.”

Tablica 8.
TRAJANJE UHICENJA
Trajanje okrivljeni 1 okrivljeni 2
uhiéenje (1 dan) 20 4348 19 4130
uhiéenje (2 dana) 26 56,52 27 58,70
Ukupno 46 100 % 46 100 %

5.2.7. Ranija osudivanost i sankcije

Istrazivanje je pokazalo da je od 92 okrivljenika samo Sestero ili 6,52 % u
prethodnim postupcima kaZnjavano. Zanimljivo je da je broj kod prvookriv-
ljenika i drugookrivljenika identi¢an. Za razliku od toga, iz Izvje$¢éa Povjeren-
stva za 2021. godinu proizlazi da je stopa recidivizma 19,35 % (1620 na 8368
prijavljenih osoba). Kada se navedeni podaci usporede, moze se zakljuciti da
su uhiéenici kod dvostrukih uhienja ¢esce osobe koje nisu ranije kaznjavane
zbog prekr$aja nasilja u obitelji. Podaci o ranijoj kaznjavanosti znaCajno se
razlikuju od podataka iz istraZivanja o jednostranim optuZenjima, u kojem je
29,67 % pocinitelja ranije bilo prekrsajno osudeno za nasilje u obitelji,” i iz
istrazivanja Martinjak i Filipovica, prema kojem je 31,82 % pocinitelja takvih
prekrsaja ranije kaznjavano.”’

Primjetno je da su izrecene kazne u velikom rasponu. Od 92 okrivljena njih
Sestero ili 6,52 % oslobodeno je u postupku. U usporedbi s podacima iz istrazi-
vanja o jednostrukim optuZenjima vidljiv je neSto niZi postotak oslobadajucih
presuda (u tom istraZivanju bio je 8,4 %). U jednom predmetu okrivljenici su
oslobodeni jer je vjeStaCenjem utvrdeno da je prvookrivljenica bila neubrojiva
u trenutku pocinjenja djela, a zatim i da zbog nedostatka drugih dokaza nije
dokazano da je drugookrivljenik pocinio obiteljsko nasilje.”® U dva predmeta

% OPS u Zagrebu, 21. Pp-990/2021, od 26. 1. 2021.

% Kvantitativni rezultati stru¢ne analize, op. cit. u bilj. 78, str. 29.
7 Martinjak/ Filipovid, str. 648.

% OPS u Zagrebu, 21. Pp-990/2021, od 26. 1. 2021.

©
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drugookrivljenik je osloboden optuzbe, ali se nije moglo utvrditi zasto jer su
se strane odrekle prava na zalbu i presude stoga ne sadrze obrazloZenje. Tako
je sud u jednom od tih predmeta samo naveo da je prvookrivljenica kriva za
psihic¢ko nasilje, a da se drugookrivljenik oslobada optuZbe za fizi¢ko nasilje
pocinjeno ,,na nacin da je, nakon Sto se supruga na njega derala i vrijedala ga
raznim pogrdnim rije¢ima jer je potro§io 2.000,00 kn u casinu, fizicki nasrnuo
na suprugu, te je poceo udarati rukama po cijelom tijelu, uslijed cega je ista
zadobila vidljive ozljede u vidu crvenila na nadlaktici lijeve ruke i gornjeg
<< 99

dijela leda“.
Tablica 9.

IZRECENE KAZNE ZA PRVOOKRIVLJENIKE I

DRUGOOKRIVLJENIKE

Sankcija okrivljeni 1 % okrivljeni 2 %
osloboden optuzbe 2 4,35 4 8,70
samo zaStitna mjera 1 2,17 1 2,17
do 1000 kn 7 15,22 7 1522
do 2000 kn 11 2391 10 21,74
do 4500 kn 2 435 2 435
do 15 dana (kazna zatvora uvjetno) 12 26,09 13 28,26
do 30 dana (kazna zatvora uvjetno) 8 17,39 7 1522
do 45 dana (kazna zatvora uvjetno) 2 4,35 1 2,17
do 75 dana (kazna zatvora uvjetno) 1 2,17 1 2,17
Ukupno 46 100 46 100

% OPS u Zagrebu, 84. Pp-9675/2021, od 10. 11. 2021. Drugi je predmet 18. Pp-13161/2021
istog suda, od 13. 7. 2021.
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Grafikon 9.
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U odnosu na oslobadajuce presude analiza je pokazala da se u nekim sluca-
jevima mogla ocekivati primjena instituta nuzne obrane i oslobodenje jednog
od okrivljenika, ali se to nije dogodilo. Kao primjer moze se navesti predmet
u kojem je prvookrivljenik, nakon S$to je njegova izvanbracna supruga otisla s
proslave rodendana spavati u svoj stan, ,,doSao za njom i poceo lupati rukama
po ulaznim vratima stana te kada je uSao povukao je sa nje pokrivac na $to je
ona ustala te ju je on otvorenim dlanom udario po obrazu, nakon Cega je po-
¢elo medusobno naguravanje®. Drugookrivljenica je osudena za fizicko nasilje
jer je nakon $to joj je povukao pokrivac ,,ona njega pocela vrijedati i udarati
rukama te odgurivati od sebe, nakon Cega je pocelo medusobno nagurava-
nje“.1%° S obzirom na izloZeni opis prekrsaja postavlja se pitanje $to bi prema
sudu trebala uciniti osoba koja se nade u takvoj situaciji. Budu¢i da je napad
zapoceo okrivljenik u njezinu stanu, prvo lupajuéi po vratima, a zatim povla-
¢enjem prekrivaca i udaranjem okrivljenice, na $to ga je ona pocela vrijedati
i udarati rukama, autori smatraju da je sud u tom predmetu trebao primijenit
institut nuZne obrane iz ¢lanka 18. PZ-a. Dodatno treba istaknuti da ne samo
da okrivljenica nije oslobodena optuzbe nego su njoj i okrivljeniku izreCene
iste kazne od 15 dana uvjetne kazne zatvora.

190 OPS u Zagrebu, 57. Pp-2904/21-3, od 23. 2. 2021.

277



M. Bonaci¢, H. Filipovi¢: IstraZivanje o dvostrukim uhi¢enjima kod prekrSaja nasilja u obitelji
Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu (Zagreb), vol. 29, broj 2/2022, str. 247-285.

Kao drugi primjer mozZe se navesti predmet u kojem je doslo do verbalnog,
a kasnije i fizickog sukoba izmedu dva brata. Nakon odguravanja jedan je brat
,»uzeo u ruke drveni kolac, zamahnuo prema II okrivljeniku... u predjelu tr-
buha, a kojom prilikom ih je III okrivljenik... pokuSao razdvojiti na nacin da
je povukao kolac kojeg je drzao njegov stric I okrivljenik... i u kojem nagu-
ravanju bacio istoga na tlo pri cemu se isti fizicki ozlijedio, a $to je kod istih
izazvalo povredu dostojanstva“.”' I u ovom je slucaju prema autorima trebalo
primijeniti institut nuZne obrane, ili eventualno njezina prekoracenja, jer je
prema izloZenom Cinjeni¢nom opisu treceokrivljenik postupao u cilju zastite
drugoga od istodobnog protupravnog napada. Umjesto toga on je ¢ak osuden
za nasilje u obitelji protiv oca kojega je branio od napada. I u ovom je slucaju
svoj trojici okrivljenika, prvome koji je napao kolcem, drugome koji se branio
i tre¢em koji ga je branio, izreCena ista kazna od po 900 kuna.

Iz prethodne Tablice 9 i Grafikona 9 nije vidljiv podatak da su u veéini
slucajeva prvookrivljenik i drugookrivljenik kaznjeni istom kaznom. Do toga
je doSlo u 37 predmeta, a samo su u pet okrivljenici kaZnjeni razli¢itim ka-
znama. Ako se iskljuce slucajevi kada je doslo do oslobodenja jednog ili oba
okrivljenika, ista kazna izreCena je u 90,24 % slucajeva. S jedne strane to moze
biti opravdanje dvostrukih optuZenja, a posredno i dvostrukih uhicenja, jer po-
kazuje da se radi o istoj koli¢ini nasilja oba okrivljenika. S druge strane istra-
Zivanje je pokazalo da postoje slucajevi gdje koli¢ina nasilja nije jednaka, a
okrivljenici su osudeni istim kaznama. Kao primjer se moZe navesti predmet u
kojem je svaki od okrivljenika osuden kaznom zatvora od 15 dana uvjetno jer
su ,,medusobno kao supruznici pocinili nasilje u obitelji u nazo¢nosti njihovog
zajednickog djeteta... na nacin daje prvookrivljena..., u sumnji da ju suprug
vara, porazbijala staklena vrata i televizor, prevrnula stakleni stol u dnevnom
boravku, te nasrnula na drugookrivljenika, supruga... izgrebavsi ga po vratu, a
[on] joj se omalovaZavajuce obratio sa podsmjehom rijec¢ima: “nisi normalna,
ti si luda!”, nakon ¢ega je pozvao policiju na intervenciju®.!®2

Podaci Povjerenstva za 2021. godinu pokazuju da je omjer bezuvjetnih i
uvjetnih kazni zatvora iznosio 19,37 % prema 80,62 % (408 : 1698). S druge
strane omjer kazni zatvora i nov€anih kazni je iznosio 39,09 % prema 60.9 %
(2106 : 3281). Kada se ti podaci usporede s podacima iz istraZivanja, proizlazi
da se kod dvostrukih uhiéenja ¢eS€e izricu kazne zatvora (48,91 %). S druge
strane, kada se podaci iz istraZivanja usporede s podacima iz istraZivanja o
jednostrukim optuZenjima, proizlazi da se u predmetima s dvostrukim uhice-
njima rjede odreduje kazna zatvora (48,91 % naprema 50,46 %)."*

1%°

101 OPS u Zagrebu, presuda br. 66. Pp-9817/2021, od 25. 5. 2021.
102 OPS u Zagrebu, Pp-19632/2021, od 17. 11. 2021.
103 Kvantitativni rezultati struéne analize, op. cit. u bilj. 78, str. 46-49.
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Posljednja analiza obuhvatila je zaStitne mjere. IstraZivanje je pokazalo da
se one izricu u malom broju predmeta, odnosno najve¢em broju pocinitelja
(66) se ne izricu, §to predstavlja udio od 71,74 %. U predmetima u kojima su
zaStitne mjere izreCene najviSe je izreCeno mjera obveznog psihosocijalnog
tretmana za 12 pocinitelja ili 13,04 %, zatim slijedi zaStitna mjera zabrane
priblizavanja, uznemiravanja ili uhodenja Zrtve za 8 pocinitelja ili 8,70 %, ob-
veznog lijecenja od alkoholizma za 4 pocinitelja ili 4,35 % te za 2 pocinitelja
ili 2,17 % zastitna mjera udaljenja iz zajednickog kucéanstva (Tablica 10. i Gra-
fikon 10.).

Tablica 10.

IZRECENE ZASTITNE MJERE PREMA
ZAKONU O ZASTITI OD NASILJA U OBITELIJI

Zastitne mjere N %
Udaljenje iz zajednickog kucanstva 2 2,17
Zabrana pribliZavanja, uznemiravanja ili uhodenja Zrtve 8 8,70
Obvezan psihosocijalni tretman 12 13,04
Obvezno lijecenje od alkohola 4 435
Zastitne mjere nisu izreCene 66 71,74
Ukupno 92 100

Grafikon 10.
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U usporedbi s podacima Povjerenstva za 2021. godinu proizlazi da se u
predmetima s dvostrukim uhi¢enjima cesée izrice zaStitna mjera zabrane pri-
blizavanja, uznemiravanja ili uhodenja Zrtve (31 % prema 14,92 % za sve osu-
denike) te zaStitna mjera udaljenja iz zajednickog kucanstva (8 % prema 2,02
% za sve osudenike).'*

5. ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Istrazivanje problematike dvostrukih uhi¢enja kod nasilja u obitelji zapoce-
lo je u SAD-u nakon uvodenja sustava obveznih i preferiranih uhicenja, koja su
dovela do poveéanja njihove stope. Pritom su prepoznate brojne Stetne poslje-
dica takvih uhicenja za Zrtve, kao $to su gubitak povjerenja u sustav, Sto moze
dovesti do neprijavljivanja buduceg nasilja, gubitka prava i privilegija poveza-
nih sa statusom Zrtve ili njihove osude, s potencijalnim daljnjim posljedicama
u drugim vrstama predmeta. Kako bi sprijecile dvostruka uhicenja, brojne su
savezne drzave SAD-a uvele zakone o tzv. primarnom ili predominantnom
agresoru.

Za razliku od saveznih drzava SAD-a Republika Hrvatska u svojem zako-
nodavstvu nije propisala obvezno uhicenje kod nasilja u obitelji, nego je odluka
prepustena policijskim sluzbenicima koji su izasli na intervenciju, §to se moze
okarakterizirati diskrecijskim modelom odlucivanja o uhi¢enju. Bez obzira na
to od 2012. godine dvostruka se uhicenja navode kao problem zbog Siroke
rasprostranjenosti takve prakse, a Odbor za otklanjanje diskriminacije Zena
pozvao je 2015. godine Republiku Hrvatski da ukine takvu praksu. Na pro-
blem dvostrukih uhi¢enja upozoravala je u nizu izvjeséa i drugih aktivnosti i
Pravobraniteljica za ravnopravnost spolova, a nevladine su organizacije upozo-
rile na to u izvjeS¢ima u sjeni skupini GREVIO 2022. godine. Unato¢ svemu
tome o dvostrukim se uhi¢enjima jo§ uvijek ne vode statisticki podaci, a nisu
provedena ni sustavna istraZivanja. Bez takvih podataka nije moguée spoznati
koliko su dvostruka uhiéenja Cesta, u kojim slucajevima dolazi do njih te §to se
treba napraviti kako bi se smanjio njihov broj.

Potaknuti time, autori su se odlucili provesti istraZivanje o dvostrukim uhi-
éenjima kod prekrSaja nasilja u obitelji. IstraZivanje je provedeno u tri policij-
ske postaja na podrucju PU zagrebacke na uzorku od 33,84 % svih uhiéenja
navedene policijske uprave u 2021. godini. IstraZivanje je utvrdilo postojanje
dvostrukih uhicenja u 8,65 % predmeta. Uz to utvrden je niz obiljezja takvih
predmeta. Kao prvo, moze se istaknuti da je u gotovo svim predmetima utvr-
den reciprocitet u obliku nasilja izmedu strana, pri ¢emu su najceS¢e kombi-

104 Tzvjescée o radu Povjerenstva za 2021. godinu, op. cit. u bilj. 77.
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nacije bile obostrano fizi¢ko i psihic¢ko nasilje (43,48 %), obostrano psihicko
nasilje (23,91 %) i obostrano fizicko nasilje (17,39 %). Za razliku od toga u
10,86 % predmeta utvrden je nesrazmjer u obliku nasilja, odnosno fizi¢ko
nasilje samo jedne strane. U odnosu na medusobni odnos uhi¢enika utvrde-
no je da se u 39,96 % predmeta radilo o bracnoj zajednici, u 21,74 % predme-
ta o izvanbracnoj zajednici, a da zatim slijedi odnos brace i sestara u 10,87 %
predmeta. U odnosu na mjesto pocinjenja u vecini slu€ajeva radilo se o kuci
(48 %) ili stanu (44 %), a vecina nasilja dogodila se u prijepodnevnim satima
od 9 do 12 sati (30 %), zatim od 12 do 15 sati (28 %) i od 15 do 18 sati (15
%). U odnosu na dob uhi¢enika utvrdeno je da veéina spada u skupinu od 30
do 39 godina starosti (26 %), nakon Cega slijedi skupina od 40 do 49 godina.
To odgovara i ukupnim podacima o pociniteljima prekrSaja nasilja u obitelji.
Prema spolu odnos uhi¢enika bio je 54,34 % muSkaraca prema 45,65 % Zena,
Sto pokazuje znatno vecu stopu uhiéenja Zena u tim predmetima u odnosu
na njihov udio u ukupnom broju uhiéenja, koji €¢ini 18,2 %. Prema odlukama
suda o uracunavanju oduzimanja slobode u kaznu utvrdeno je da ono traje u
prosjeku 1,35 dan. Ranija osudivanost utvrdena je samo kod 6,52 % pocini-
telja, $to je znatno ispod stope recidivizma od 19,35 % kod te vrste nasilja.
Za kazne je utvrdeno da ni u jednom predmetu nije odredena bezuvjetna
kazna zatvora, a da se kazne zatvora (bezuvjetne i uvjetne) izricu ¢esc¢e od
prosjeka u toj vrsti predmeta (48,91 % prema 39,09 %). Takoder, utvrdeno
je i da se ¢esce izricu zastitne mjere zabrane pribliZavanja i udaljenja iz ku-
¢anstva. Cinjenica da ni u jednom predmetu nije izre¢ena bezuvjetna kazna
zatvora znaci da je u konkretnom slu¢aju mjera procesne prisile oduzimanja
slobode za okrivljenika teza od izreCene sankcije. To mozda pokazuje zasto
se okrivljenici, unato¢ nizu primjera koje smo naveli u kojima bi se mogla
ocekivati drugacija odluka suda, u vecini slucajeva odricu prava na Zalbu.
Naime u takvim se slu¢ajevima okrivljenici nakon donoSenja presude odmah
pustaju na slobodu.

Kao jedan od glavnih razloga dvostrukih uhi¢enja navodi se normativno
uredenje koje ne traZi odredenu tezinu prekrsaja sukladno nacelu razmjernosti.
Iako je to na zakonodavnoj razini to¢no, nacelo razmjernosti obvezuje i polici-
Jju u postupanju te bi se moglo razmotriti jesu li dvostruka uhiéenja opravdana
u slucajevima pocinjenja obostranog psihickog nasilja, Sto ¢ini 23 % svih dvo-
stranih uhi¢enja. Naravno, ne moze se ponuditi definitivan zakljucak bez do-
datnih istraZivanja razloga koji dovode do uhiéenja u tim slu¢ajevima. S druge
strane zakonodavna mjera za smanjenje broja dvostrukih uhi¢enja mogla bi
biti intervencija u ¢l. 134. o uhi¢enju u PrekrSajnom zakonu te, sukladno nacelu
razmjernosti, ograni€iti moguénost uhic¢enja za prekrSaje nasilja u obitelji.

Kao drugi najvazniji razlog navodi se postupanje policije, koja djela ne do-
vodi u vezu s kontekstom, povijesti i kronologijom nasilja u svakom konkret-
nom slucaju te ne razlikuje teZe oblike nasilja pocinjenih od strane ,,primarnog
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agresora“ od laksih oblika nasilja, ukljucujuéi i pravo na obranu, po€injenih od
strane Zrtve nasilja.

U odnosu na taj prigovor treba prvo re¢i da hrvatski pravni sustav ne po-
znaje institut ,,primarnog agresora“ i trebalo bi istraZiti u kojoj su mjeri to
rjeSenje 1 kriteriji iz americkih zakona o primarnom agresoru ve¢ prihvaceni
u praksi kao nacin razrjeSenja dvostrukih uhiéenja. Ako postoji politicka volja
da se prilikom intervencija zbog nasilja u obitelji postupa na taj nacin, trebalo
bi razmisliti o tome da se dopuni Protokol o postupanju u slucaju nasilja u
obitelji te da se u njega unesu kriteriji za odredivanje primarnog agresora ili da
se to ucini izmjenom Zakona o zastiti od nasilja u obitelji. Kao drugo, podaci
iz ovog istrazivanja pokazuju da se kod prekrSaja nasilja u obitelji u pravilu
(93,48 % slucajeva) radi o osobama koje nisu ranije kaznjavane zbog nasilja u
obitelji, iz ¢ega proizlazi da kod prekrSaja nasilja u obitelji u pravilu ne postoji
»povijest nasilja®, jer takvi slucajevi ulaze u kaznenopravnu sferu.

U odnosu na nerazlikovanje tezih i lakSih oblika nasilja moZe se reci da
najspornija jesu upravo uhiéenja u slu¢ajevima u kojima postoji razlika u inten-
zitetu nasilja izmedu pocinitelja, odnosno fizicko nasilje na jednoj, a psihicko
na drugoj strani, kojega je u razli¢itim kombinacijama utvrdeno 10,86 %. Kao
primjer moze se navesti ve¢ spomenuti predmet Opéinskog prekrsajnog suda
u Zagrebu 84. Pp-19632/2021, u kojem je drugookrivljenik uhicen jer se prvo-
okrivljenici, koja je u sumnji da je vara zapocela s nasiljem, porazbijala neke
predmete i izgrebla okrivljenika po vratu, omalovazavajuce obratio rije¢ima:
,,is1 normalna, ti si luda®.

Iskustva iz SAD-a pokazala su da je jedna od posljedica dvostrukih uhiée-
nja kasnije dvostruko optuzenje, pa i dvostruka osuda. U tom dijelu postupanje
policije moZe se kontrolirati putem oslobadaju¢ih presuda sudova u odnosu na
jednog okrivljenika, Sto bi u vecini slucajeva pokazivalo da je doslo do uhiée-
nja i optuZenja Zrtve. Medutim u predmetima u kojima je doslo do oslobadaju-
¢e presude u odnosu na jednog okrivljenika u pravilu se zbog nedostatka obra-
zloZenja ne moZe utvrditi razlog oslobodenja. Indikator da policija opravdano
uhiéuje i zatim optuZuje obje strane jest podatak da su sudovi u vecini sluca-
jeva (93,48 %) izrekli osudujuéu presudu. Analiza pojedinih predmeta ipak je
pokazala da se u nekim slucajevima mogla ocekivati primjena nuzne obrane i
oslobodenje jednoga od okrivljenih, ali se to nije dogodilo. U poglavlju 5.2.6.
navedena su dva takva primjera, primjer Zene koja se brani od fizickog napada
u svom stanu i primjer sina koji pruZza pomo¢ ocu pri napadu kolcem. Takoder,
uoceno je da se u viSe od 90 % slucajeva okrivljenicima izrie ista kazna, a da
se pritom ne razmatra uloga i krivnja svakoga od njih.

Svi predmeti u kojima je doslo do dvostrukih uhiéenja procesuirani su u
Zurnom postupku i u najveéem broju predmeta nije bilo zalbe. S obzirom na to
da ni u jednom predmetu nije izreCena bezuvjetna kazna zatvora, postavlja se
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pitanje je li, kao S§to pokazuju strana iskustva, do toga doslo zato sto je sama
mjera uhicenja i eventualnog zadrZavanja tegobnija nego izreCena kazna, pa
su se okrivljenici odrekli Zalbe kako bi §to prije mogli izaéi na slobodu. Ci-
njenica da su se okrivljenici odricali Zalbe negativno je utjecala na provodenje
istraZivanja, jer u takvim slu€ajevima sud nije duZan pisati obrazloZenje, u
kojem bi dodatno obrazlozio razloge za svoju odluku. Nedostatak obrazlo-
Zenja u ve¢ spomenutim oslobadaju¢im presudama onemogucuje ocjenu je li
policija neopravdano uhitila i/ili optuzila drugookrivljenike jer nisu poznati
razlozi za presudu. Takoder, u nizu presuda utvrdeno je da se iz same izreke
ne moZe jasno utvrditi za koji je oblik nasilja okrivljenik osuden jer se samo
daje Cinjenicni opis i utvrduje da je time pocinio/-la prekrsaj iz clanka 22. tog
zakona, bez navodenja oblika nasilja iz ¢lanka 10. PZ-a. Kao primjer se moze
navesti ve¢ spomenuta presuda Opcinskog prekrSajnog suda u Zagrebu br. 66.
Pp-9817/2021, u kojoj se nakon navodenja ¢injeni¢nog opisa lakonski utvrduje
da su okrivljenici ,,po€inili prekrSaj iz €l. 22. st. 1. Zakona o zastiti od nasilja
u obitelji*. Za ispravnu analizu opravdanosti dvostrukih uhiéenja i optuZenja
bilo bi nuZno u slu¢ajevima nasilja u obitelji ukinuti primjenu odredbe o tome
da sud nije duZan pisati obrazloZenje presude ako su se stranke odrekle prava
na podnosenje Zalbe (Cl. 179. st. 9. PZ-a).

Provedeno istraZivanje ima ograni¢enja zbog kojih se rezultati ne mogu
prenijeti na cijelu Hrvatsku. IstraZivanje je provedeno samo na podrucju PU
zagrebacke, razmatrani su predmeti samo jedne godine i ukupan broj utvrde-
nih dvostrukih uhicenja nije velik (46). U budu¢im istraZivanjima tek ¢e trebati
utvrditi postoje li razlike u postupanju u odnosu na dvostruka uhi¢enja izmedu
policijskih uprava. Takoder, u daljnjim istraZivanjima trebalo bi utvrditi kada
dolazi do dvostrukih uhiéenja u kaznenim postupcima, koji su razlozi za od-
Iuku o dvostrukom uhicenju kod policijskih sluzbenika i po ¢emu se predmeti
dvostrukih uhiéenja razlikuju od predmeta u kojima je doslo do uhi¢enja samo
jednog osumnjicenika.

U odnosu na stope dvostrukih uhiéenja treba istaknuti potrebu da se po-
daci o dvostrukim uhienjima sustavno prikupljaju i objavljuju kako bi se
moglo pratiti stanje pojave. U usporedbi s izloZenim podacima iz Sjedinjenih
Americkih DrZava ne radi se o visokom postotku dvostrukih uhicenja. Ipak, s
obzirom na to da postoji niz dokumentiranih pogresnih dvostrukih uhiéenja,
daljnja istrazivanja trebala bi utvrditi koji su razlozi koji dovode do njih i koje
se mjere mogu poduzeti da se ona svedu na najmanju moguéu mjeru.
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Summary
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RESEARCH ON DUAL ARRESTS FOR MISDEMEANOURS
OF DOMESTIC VIOLENCE

The introduction of mandatory arrests for domestic violence in the USA led, among other
things, to an increase in the number of so-called dual arrests, i.e. situations where both parties
participating in the incident are arrested on suspicion of being perpetrators of violence. This
prompted the study of the problem of dual arrests, their consequences, and how they can be
prevented. Dual arrests for domestic violence were also at one point recognised as a problem
in the Republic of Croatia. Before outlining current knowledge on dual arrests in practice, first
the normative framework for arrest in misdemeanour proceedings is presented. The central
part of the paper discusses the results of the research on dual arrests conducted in three police
stations in the area of the Zagreb Police Department on a sample of all misdemeanour cases
initiated under the Act on Protection from Domestic Violence in 2021, representing 33.84 per-
cent of all arrest cases. Dual arrests were established in 46 cases and the rate of double arrests
was determined to be 8.65 percent. Some characteristics of the cases in which dual arrests
took place are identified, showing, for example, that in the vast majority of cases reciprocity
of the form of violence was established and that in over 61 percent of the cases it was violence
between marital and extramarital partners. In the concluding remarks, an analysis is given of
the reasons that were highlighted as the most important reasons for dual arrests for domestic
violence misdemeanours.

Keywords: arrest, dual arrest, dual indictment, domestic violence, misdemeanour proce-
dure
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