UDK 343.123(497.5)
343.615(497.5)
316.356.2(497.5)
343.541-053.2(497.5)
341.645.5(4)

Primljeno 3. kolovoza 2022.
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UCINKOVITOST ISTRAGE I KAZNENOG
PROGONA U KAZNENIM POSTUPCIMA
ZBOG NASILJA U OBITELJI TE SEKSUALNOG
ZLOSTAVLJANJA DJECE S ASPEKTA
CL.3.18. KONVENCLJE

Ovaj se rad bavi temom provodenja ucinkovite istrage i kaznenog
progona u kaznenim predmetima zbog seksualnog nasilja nad djecom i
obiteljskog nasilja nad Zenama i djecom s aspekta cl. 3. Europske kon-
vencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (u daljnjem tekstu:
Konvencija), koji zabranjuje mucenje, necovjecno ili poniZavajuce postu-
panje, te ¢l. 8. Konvencije koji jamci pravo na privatan i obiteljski Zivot.
Prikazane su i analizirane i neke od izabranih odluka koje se odnose
na Hrvatsku, u kojima je Europski sud za ljudska prava (u daljnjem tek-
stu: ESLJP, Sud) raspraviljao o ucinkovitosti kaznene istrage i progona
u predmetima obiteljskog nasilja i seksualnog zlostavljanja djece, kao i
njihov utjecaj na domacu ustavnosudsku praksu i zakonodavstvo. Auto-
rica takoder daje analizu postojecih zakonodavnih rjesenja i sredstava
pravne zastite u nasem nacionalnom zakonodavstvu te prikaz i analizu
recentne odluke Ustavnog suda Republike Hrvatske (u daljnjem tekstu:
Ustavni sud) u predmetu U-11I1Bi-5910/2021 od 12. travnja 2022., u kojem
Jje Ustavni sud zakljucio da je trajanje sudskog postupka u kojem su mllj.
podnositelji imali poloZaj Zrtve seksualnog nasilja, od Sest i pol godina
od dana podnosenja kaznene prijave, nespojiv s postupovnom obvezom
drZave iz ¢l. 8. Konvencije i ¢l. 35. Ustava Republike Hrvatske. U radu se
nastoji prikazati da, unato¢ tome Sto Republika Hrvatska nacelno ima
odgovarajuci pravni i regulatorni okvir za zastitu djece kao Zrtava sek-
sualnog nasilja te Zena i djece kao Zrtava obiteljskog nasilja, Cinjenica je
da i dalje postoje brojni problemi u provedbi tih instrumenata u praksi,
koje je potrebno sustavno rjeSavati.

Kljucne rijeci: Europski sud za ljudska prava, ucinkovitost istrage i
kaznenog progona, seksualno zlostavijanje djece, nasilje u obitelji

* Marina Buri¢ Ramadanovié, mag. iur., odvjetnica u Zagrebu; odvjetnica.buric@gmail.
com; ORCID iD: https://orcid.org/0000-0003-4807-188X
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1. UVOD

Nasilje u obitelji i seksualno zlostavljanje djece predstavljaju ozbiljan
druStveni problem u Republici Hrvatskoj, osobito zbog Cinjenice da su Zrtve
predmetnih kaznenih djela najranjivije drustvene skupine - Zene i djeca, kao i
brojnosti tih djela, ali i ucestalosti teSkih posljedica koje ona izazivaju, poput
femicida!. Stoga je snaZan drustveni odgovor na tu vrstu kriminaliteta nuZan i
prioritetan. Imajuci u vidu obvezu drzava iz ¢l. 1. Konvencije da osiguraju za-
stitu konvencijskih prava te uvazavaju¢i dinamican pristup u njihovu tumace-
nju, praksa ESLJP-a iznjedrila je princip tzv. pozitivnih? obveza koji zahtijeva
aktivan pristup drZzava ¢lanica u zastiti konvencijskih prava. Te obveze sastoje
se, izmedu ostalog, u prevenciji najteZih povreda (prevent), u davanju adekvat-
nog odgovora (response) institucija kada su se takve povrede dogodile, ali i
ispunjenju mjera (fulfill) koje su donesene radi zastite prava Zrtava.

ESLIJP je tako jo$ u predmetu X i Y protiv Nizozemske® iz 1985. zakljucio
da vazan aspekt zaStite privatnog Zivota iz ¢l. 8. Konvencije podrazumijeva tje-
lesni i psihicki integritet osobe koji ukljucuje i slobodu spolnih odnosa. Sud je
u tom predmetu zakljucio da postoji pozitivna obveza drzave §tititi spolnu slo-
bodu hendikepiranog djeteta, da u tom pogledu pravo na nov€anu odstetu kao
institut gradanskog prava koji regulira privatnopravne odnose nije dostatan put
zastite, nego je potreban snazan odgovor drZave u obliku primjene ucinkovitih
kaznenopravnih odredbi kako bi se postiglo u¢inkovito odvrac¢anje poc€initelja
od takvog ozbiljnog i teskog krSenja osobnog integriteta neke osobe. Poslje-
di¢no se ve¢ dugi niz godina bogatom judikaturom ESLJP-a namede jasna
obveza drzavama clanicama da, kada pojedinac istakne ,,dokazivu tvrdnju* u
vezi zlostavljanja ili ozbiljne povrede psihickog odnosno tjelesnog integriteta
neke osobe od strane druge privatne osobe, provedu ucinkovitu istragu koja
moZe rezultirati utvrdenjem ¢injenica predmeta te otkrivanjem i kaZnjavanjem
odgovornih osoba. Pojam ,,istraga* se, medutim, ne odnosi samo na sluZzbenu
istragu in stricto sensu, nego i na fazu predistraznog postupka, a jednom kada
predmet dode u fazu sudske rasprave, ista nacela vrijede i u toj fazi postupka
pred sudom®.

! Prema izvje$¢u o radu Pravobraniteljice za ravnopravnost spolova za 2021., str. 2., od
ukupnog broja ubijenih Zena 2020. godine 80% je ubijeno od strane bliskih osoba. U 2021.
godini nastavio se, iako usporeno, rast nasilja u obitelji kaznene prirode, kao i trend porasta
broja ubijenih Zena od strane bliskih osoba.

U 2022. u samo osam mjeseci ubijeno je dvanaest Zena od strane bliskih osoba. Tako v.
https://www.prs.hr/cms/post/797

2 Zarazliku od tzv. negativnih obveza suzdrZavanja drZave od krienja konvencijskih prava
kojima je uglavnom proZet tekst Konvencije.

3 X.1Y. protiv Nizozemske, Zahtjev br. 8978/80, presuda ESLJP-a od 26. 3. 1985.

4 W. protiv Slovenije, Zahtjev br. 24125/06, presuda ESLJP-a od 23. 1. 2014. par. 66
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U nastavku rada se najprije razmatraju vrste pozitivnih obveza drzave s aspek-
ta ¢l. 3.1 8. Konvencije, s naglaskom na standarde provodenja ucinkovite istrage i
kaznenog progona u praksi Suda. Nadalje, daje se prikaz i analiza izabranih od-
luka ESLJP-a u odnosu na Hrvatsku, u kojima je Sud raspravljao o u¢inkovitosti
istrage u kaznenim predmetima zbog seksualnog zlostavljanja djece i obiteljskog
nasilja. U radu je takoder prikazan standard u€inkovitosti istrage u praksi Ustav-
nog suda s posebnim osvrtom na noviju praksu Ustavnog suda, u kojoj je utvrdena
proceduralna povreda ¢l. 8. i ¢l 35. Ustava. Na kraju autorica iznosi analizu po-
stoje¢ih zakonodavnih rjeSenja i daje kriticki osvrt na uocene probleme u praksi
domacih tijela te iznosi prijedloge za rjeSenje pojedinih problema.

2. Olv’C'ENITO O POZITIVNIM OBVEZAMA 1 STANDARDIMA
UCINKOVITOSTI ISTRAGE

U sklopu pozitivnih obveza drZave obi¢no se u praksi Suda razlikuju one
materijalnog (sadrzajnog) i postupovnog (proceduralnog) karaktera.’ Pozitivne
materijalne obveze od drZava Clanica s aspekta ¢l. 3 i ¢l. 8. Konvencije traze
da uspostave i odrZavaju pravni sustav koji ¢e ucinkovito sprecavati da dola-
zi do ozbiljne povrede od strane privatnih osoba. U tom pogledu Republika
Hrvatska je usvojila brojne medunarodne dokumente koji jamce zastitu djece
od seksualnog nasilja (npr. Lanzarotska konvencija®) te zastitu Zena i drugih
Zrtava obiteljskog nasilja (npr. Istanbulska konvencija’ te Deklaraciju o spre-
¢avanju nasilja u obitelji te seksualnog i rodno uvjetovanog nasilja®), zatim
je na nacionalnoj razini usvojila neke vrlo vazne dokumente kojima se jamci
zaStita najranjivijih druStvenih skupina, poput Protokola o postupanju u slucaju
seksualnog nasilja’ i Protokola o postupanju u slu¢ajevima obiteljskog nasilja'®.

5 O pozitivnim obvezama drZzave v. viSe u Starmer, K., European Human Rights Law,
London, Legal Action Group, 1999.

¢ Konvencija Vijeéa Europe o zastiti djece od seksualnog iskoristavanja i seksualnog zlo-
stavljanja iz 2007.

7 Konvencija Vijeca Europe o sprjecavanju i borbi protiv nasilja nad Zenama i nasilja u
obitelji iz 2011., dok je Republika Hrvatska potpisnica Istanbulske konvencije od listopada
2018.

8 Najnoviji medunarodni dokument usvojen na ministarskoj konferenciji u organizaciji ir-
skog predsjedniStva Odborom ministara Vije¢a Europe u Dublinu 29. i 30. rujna 2022.

° Objavljen u Narodnim novinama br. 70/2018, dok je prvi Protokol o postupanju u slu¢aju
seksualnog nasilja Vlada Republike Hrvatske donijela 2012. s osnova propisane obveze provedbe
mjere Nacionalne politike za ravnopravnost spolova za razdoblje od 2011. do 2015. godine.

1% Donesen zaklju¢kom Vlade Republike Hrvatske od 19. 6. 2019., dok je Prvi Protokol
o postupanju u slu¢aju nasilja u obitelji Vlada Republike Hrvatske usvojila 15. rujna 2005. te
njegove izmjene i dopune 7. rujna 2006. godine.

289



M. Buri¢ Ramadanovic¢: U¢inkovitost istrage i kaznenog progona u kaznenim postupcima zbog nasilja...
Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu (Zagreb), vol. 29, broj 2/2022, str. 287-309.

Medutim, ¢ak i kvalitetan zakonski okvir koji ¢e regulirati zastitu od ra-
znih oblika nasilja, iako je potreban uvjet, sam po sebi ne jamci da ¢e prava
koja su zajamcena biti stvarna i provediva u praksi, a ne ,,teoretska i iluzorna®.

Stoga drZzava Clanica u odredenim slu€ajevima ima ne samo obvezu usva-
janja zakona i pravnih dokumenata, nego i obvezu konkretne primjene zako-
nodavnog okvira.

Tako drzava ima obvezu preventivnog djelovanja'' u sprecavanju teskih
povreda osobnog integriteta'> za koje su vlasti znale ili trebale znati (kroz,
primjerice, odvracajuci uéinak izricanja sankcija'®) te drzava moZe snositi od-
govornost zbog propusta u prevenciji.

Za razliku od materijalnih obveza, proceduralne obveze dobivaju na zna-
¢aju kada se povreda ve¢ dogodila ili postoji ozbiljna naznaka da se dogodila
u slucaju tzv. dokazive tvrdnje. Tako se u sklopu obveze na adekvatan odgo-
vor (response), kada su u pitanju teSke povrede osobnog integriteta, praksom
ESLIJP-a afirmirala obveza provodenja ucinkovite istrage i kaznenog progona,
koja se prvenstveno odnosi na tijela policije, tuZiteljstva, sudova i dr. Stoga
ucinkovitost istrage pojmovno pretpostavlja obvezu angaZiranja kaznenoprav-
nog sustava zaStite za specificne teSke povrede privatnog Zivota pojedinaca,
npr. moralnog ili fizickog integriteta osobe, a posebice u sluc¢aju napada u po-
drucju seksualne sfere ili obiteljskog nasilja, o kojima je rijec.

Pri tome sluZbenu istragu trebaju pokrenuti drZzavna tijela ,,ex offo” onda
kada postoji opravdani zahtjev osobe koja je bila podvrgnuta zlostavljanju, a
Sto konkretno znaci da uvijek mora postojati tvrdnja/zahtjev/prigovor koji se
mozZe braniti (arguable claim) na temelju ¢l. 3. Konvencije.'*

Razlikovanje radi li se konkretno o pozitivnim obvezama provodenja ucin-
kovite istrage iz €l. 3. ili ¢l. 8. Konvencije, ovisi isklju¢ivo o ocjeni i procjeni
ESLJP-a u svakom pojedinom slucaju, koji pritom ocjenjuje je li odredeno po-
naSanje dosegnulo minimalnu razinu teZine da se ima smatrati zlostavljanjem
prema Cl. 3. Konvencije ili je pak samo imalo u dovoljnoj mjeri Stetan utjecaj
na tjelesni i psihicki integritet pojedinca i time dovelo isklju¢ivo do povrede

1" Tako v. Opuz protiv Turske, zahtjev br. 33401/02 od 9. 6. 2009. i Buturga protiv Rumunj-
ske, Zahtjev br. 56867/15 od 11. 2. 2020.

12 V. Opuz protiv Turske (2009.) par. 176

13 Tako u slucaju posebno ranjivih Zrtava (npr. djece) ESLIP je obvezu zastite proSirio i
obvezom prevencije. Tako V. Z. i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 23.9. 1998.,
ali i Se¢i¢ protiv Hrvatske. Tako v. Batisti¢ Kos, V., Pozitivne obveze prema Europskoj kon-
venciji za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, Narodne novine, Zagreb, 2012., str. 53-58.

14 Tako v. Purdevic¢ protiv Hrvatske. Ibid Omejec, J., Konvencija za zastitu ljudskih prava
i temeljnih sloboda u praksi Europskog suda za ljudska prava Strasbour$ki Acquis, Drugo
dopunjeno izdanje, Novi informator, Zagreb, 2014., str. 926-929.
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¢l. 8. Konvencije na njegovu Stetu.>'® Stoga u svakom pojedinom slu¢aju kada
je u pitanju €l. 3. mora biti utvrdeno da zlostavljanje doseZe posebne razine
okrutnosti, poseban se znacaj daje pripadnosti Zrtve ranjivoj skupini, a uz to je
vazan i posebni karakter djela, gdje bitnu ulogu u ocjeni ranjivosti, primjerice,
moze imati okolnost dugotrajnog zlostavljanja ili mlada dob Zrtava bez obzira
na to $to nije rije¢ o djeci.” Ipak, i u tzv. grani¢nim slu¢ajevima koji ne zadovo-
ljavaju uvjet mucenja, nehumanog ili poniZavajuéeg postupanja, sudska prak-
sa ESLJP-a je takoder afirmirala nuZnost pokretanja kaznenog postupka kao
ucinkovitog nacina odvracanja od uc¢inka takvih djela, pa svi zahtjevi ucinko-
vite istrage vrijede u takvim sluc¢ajevima jednako, neovisno o tome promatra li
se povreda pozitivne obveze s aspekta ¢l. 3. ili ¢l. 8. Konvencije.!®

A ti, nazovimo ih zajednicki zahtjevi ili kriteriji po kojima se procjenjuje bi
li se istraga mogla smatrati djelotvornom, moraju se prije svega odnositi na ne-
ovisnost i nepristranost istraZitelja, istraga nadalje mora biti adekvatna kako
bi se identificiralo i po moguénosti kaznilo pocinitelja, nuzni su detaljnost i
briZljivost u provodenju istrage, promptnost_u postupanju te transparentnost
u vidu omogucéavanja javnosti da, koliko god je to moguce, bude upoznata s
tijekom istrage i njezinim rezultatima. Pritom je potrebno osobitu paznju obra-
titi na tajnost osobnih podataka i iskljucenje javnosti ako je Zrtva kaznenog
djela dijete. Od ostalih kriterija koji jamce djelotvornu istragu vazno je ista-
knuti ukljucenost Zrtve u vidu njezina zakonskog prava da bude obavijeStena
o rezultatima istrage odnosno o radnjama koje su poduzete u cilju otkrivanja
pocinitelja, kao i obvezu poduzimanja kaznenog progona kada to nalaZu re-
zultati istrage .’

15 Tako v. Skori¢, M., Obiteljsko nasilje u praksi Europskog suda za ljudska prava s poseb-
nim osvrtom na presude protiv Republike Hrvatske, Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i
praksu, vol. 25, br. 2, 2018., str. 398.

16 Prema praksi ESLJP-a, neki blaZi oblici takvih postupanja potpali su pod opseg zastite
u okviru ¢l. 3. Konvencije (uvjeti u zatvorima i sl.), dok se tzv. prijelazni slucajevi uglavnom
razmatraju pred Sudom kroz povredu fizi¢kog ili moralnog integriteta na temelju ¢l. 8. Kon-
vencije. Tako v. Sire Batisti¢ Kos, V., Pozitivne obveze prema Europskoj konvenciji za zastitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda®, Narodne novine, Zagreb, 2012., str. 54.

17 Tako Ce poviSenu razinu paznje ESLIP traziti i kada se radi o posebno osjetljivom ka-
rakteru djela. Tako v. M. C. protiv Bugarske, Zahtjev br. 39272/98., presuda od 4. 12. 2003.
Tako v. Batisti¢ Kos, v., op.cit. u bilj. 16, str. 57-60.

18 O zabrani mucenja iz ¢l. 3. Konvencije v. viSe u Plei¢, M., Zabrana mucenja u praksi
Europskog suda za ljudska prava s posebnim osvrtom na presude protiv Republike Hrvatske i
praksu Ustavnog suda RH, Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu, vol. 23, br. 2, 2016.,
str. 247-279.

19 Tako v. Burdevi¢, Z., Pravo na uCinkovitu istragu u kaznenim predmetima: Analiza hr-
vatske prakse i prava u: Krapac, D. (ur.), Profili hrvatskog kaznenog zakonodavstva, Hrvatska
akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb, 2014., str. 107.
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To, medutim, ne znaci da svaka istraga mora nuzno dovesti do kaznjavanja
odgovornih osoba, jer ne postoji Konvencijsko pravo da se tre¢a osoba kazneno
progoni ili osudi*, nego je primarna svrha istrage razjasniti okolnosti povrede
ljudskog prava u pitanju, identificirati pocinitelje i po moguénosti dovesti do
njihova kaznjavanja.”!

3. HRVATSKI PREDMETI U KOJIMA JE EUROPSKI SUD ZA
LJUDSKA PRAVA RASPRAVLJAO O UCINKOVITOSTI
ISTRAGE U KAZNENIM PREDMETIMA ZBOG
SEKSUALNOG ZLOSTAVLJANJA DJECE I NASILJA U
OBITELJI

Za potrebe ovog rada su kronoloski (2015. - 2019.) prikazani i komentirani
neki od najvaznijih hrvatskih predmeta pred Sudom vezani uz povrede ¢l. 3.
1 8. Konvencije, u kojima je ESLJP donio meritorne odluke i/ili koji se nalaze
u fazi izvrSenja u dvije skupine predmeta izvrSenja DH-DD(2020)764. i DH-
DD(2020)729 pred Odborom ministara Vijeca Europe.

3.1. Predmet M. i M. protiv Hrvatske, Zahtjev br. 10161/13, presuda
od 3. rujna 2015.

U predmetu M. i M. protiv Hrvatske ESLIP je utvrdio povredu ¢l. 3. Kon-
vencije s postupovnog aspekta maloljetne podnositeljice s obzirom na to da je
utvrdeno kako su domace vlasti propustile pokrenuti kazneni progon protiv
njezina oca za viSe kaznjivih djela navodno pocinjenih protiv nje, koja bi u
ukupnosti potpala pod pojam zlostavljanja, a ne samo za jedan izdvojen in-
cident na Stetu djeteta koje je kvalificirano kao tjelesna ozljeda. Pri tome se
Sud pozvao na odredbe Konvencije o pravima djeteta** po kojima sve prija-
ve o nasilju nad djecom, ukljucujuéi ono unutar obitelji, moraju biti istraZene
na odgovarajuéi nacin, no ne nuzno procesuirane, a takav bi pristup tijelima
vlasti da su ga primijenile, po ocjeni Suda, pomogao da odgovore na situaciju
promatranu u cjelini. Sud je nasao da je kazneni postupak zbog nanoSenja
tjelesne ozljede trajao viSe od éetiri godine i dva mjeseca tijekom kojih je
predmet ostao nerijeSen pred prvostupanjskim sudom, pri ¢emu nije pra-

2 Tako v. Turkovié, K.; Viljac Herceg, F., U€inkovita istraga povreda prava zajamcenih
Europskom konvencijom za zastitu ljudskih prava, Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i
praksu, vol. 26, br. 2, 2019. , str. 282.

21 Tako v. Batisti¢ Kos, V., op. cit. u bilj. 16, str. 90.

22 Usvojena na Glavnoj skupstini UN-a 20. 11. 1989.
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vomoénom sudskom odlukom utvrdeno je li te ozljede nanio otac djeteta niti
su, ako je tome tako, nadlezna tijela utvrdila njegovu kaznenu odgovornost
te izrekla kaznu. U vezi s time, ESLJP je utvrdio da su znaajne odgode u
sudskom procesu nastupile u razdoblju izmedu osporavanja kaznenog naloga
i zakazivanja prve rasprave, kada je postupak potpuno mirovao tijekom dvije
godine, te u razdoblju kada je prvostupanjski sud bezuspjeSno pokusavao sa-
slusati podnositeljicu zato $to ni sud ni policija nisu bili opremljeni uredajem
za videovezu, za §to je ESLJP utvrdio da nema opravdanja u danasnje doba
kada je ta ili slina tehnologija lako dostupna. U takvim okolnostima Sud je
zakljucio da ta tijela vlasti nisu postupila u skladu sa zahtjevom za neodloZnost
koji je implicitno sadrZan u njihovoj postupovnoj pozitivnoj obvezi na temelju
¢l. 3. Konvencije.

Ovaj predmet otvorio je nekoliko pitanja na koje je Vlada RH obvezana od-
govoriti u akcijskom planu® kako bi se predmet zatvorio u postupku izvrsenja
pred Odborom ministara Vijea Europe. Kao prvo, ova odluka ESLJP-a uka-
zala je na Cinjenicu da tijela koja su vodila postupak nisu sagledala sve optuzbe
protiv oca podnositeljice radi ocjene bi li iste u ukupnosti predstavljale zlostav-
ljanje, Sto sustinski predstavlja povredu nacela/kriterija temeljitosti istrage. S
tim u vezi sa Zaljenjem se moze konstatirati da Vlada u svom akcijskom planu
nije pokazala da se na ovom pitanju dovoljno ¢ini kako bi se ubuduce izbjegle
takve povrede, jer nije dovoljno samo puko donoSenje Protokola o postupanju
u slucajevima nasilja u obitelji da bi se ovom problemu dosko¢ilo, kao ni spo-
radi¢ne edukacije, nego je naprotiv neophodna jasna strategija na nacionalnoj
razini koja bi ukljucivala konstantne edukacije strucnjaka, prije svega sudaca
i drzavnih odvjetnika, u cilju prihvacanja nacela teleoloskog, a ne kod nas, joS
ukorijenjenog, formalistickog pristupa pravu.

Drugo pitanje jest pitanje tehnoloSke opremljenosti sudnica za koje je Vla-
da u svom izvje$¢u utvrdila da je u sklopu provedbe svaka sudnica u RH opre-
mljena videosustavom koji omogucuje ispitivanje djeteta na daljinu, a Sto se,
nazalost, pokazalo neto¢nim jer ni danas se ne moZe to¢no reci kada bi se
uopée moglo ocekivati postizanje takvog stupnja opremljenosti naSih sudnica.

Trece pitanje odnosi se na dugotrajnost inih postupaka, za Sto je Vlada u
izvjescu tvrdila da je rijeSeno uvodenjem tzv. ICMS sustava (integrirani sustav
statistickog pracenja i rjeSavanja predmeta) koji je pridonio ubrzanju rjeSavanja
predmeta te se ukazalo na dodatnu odgovornost predsjednika sudova na pra-

% U zajedni¢kom suprotstavljenom misljenju suci Berro i Mose naveli su da su, polazeéi
od usvojene doktrine da je Sud gospodar pravne karakterizacije ¢injenica koje su mu iznesene,
misljenja da je predmet trebalo ispitati samo s osnove ¢l. 8., a ne s osnove ¢lanka 3.

2 Akcijski plan izvrSenja u predmetu M. i M. protiv Hrvatske DH-DD(2020)764 u sklopu
provedbe presude M. M. iz 2015. Vlada RH dostavila je u svom akcijskom izvjes¢u od 30. 7.
2020. zakljucke o provedenim mjerama u predmetu izvrSenja.
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éenju i suzbijanju rizika odgode u postupanjima sudaca. Medutim, sasvim je
jasno, a to pokazuju ne samo statisticki podaci, nego i odluka Ustavnog suda
Republike Hrvatske u predmetu U-I11Bi-5910/2021 od 12. travnja 2022. koja
je obradena u ovom radu, da taj problem nije rijeSen, nego da i dalje egzistira
kao sistemski problem koji se nece rijesiti nikakvim ra¢unalnim programima,
nego samo sustavnim i cjelovitim pristupom koji ¢e ukljucivati niz faktora, o
¢emu se viSe navodi u poglavlju 5. ovog rada.

Zanimljivo je da se Vlada u svom izvjescu za ovaj predmet pozvala na to
da je ESLJP u meduvremenu donio presudu u predmetu A. i B. protiv Repu-
blike Hrvatske, zahtjev br. 7144/15, presuda od 29. lipnja 2019., gdje je Sud
utvrdio da nije doslo do povrede pozitivne obveze na u€inkovitu istragu iz Cl.
3.1 8. Konvencije, kao dokaz da je Republika Hrvatska ispunila svoje obveze
po presudi M. M. protiv Hrvatske. Pritom je Vlada propustila uzeti u obzir
da je presuda A. i B. protiv Hrvatske donesena vrlo tijesnom veéinom u sud-
skom vijecu s Cetiri naprema tri glasa, s tri izdvojena miSljenja istog vijeca
ESLJP-a, $to posebice ukazuje na snaznu podjelu medu ¢lanovima vijeca te
na sloZenost ¢injeni¢nih i pravnih pitanja koja su se pojavila u ovom pred-
metu. Navedena presuda ESLJP-a takoder je otvorila, kao §to ¢e se vidjeti u
nastavku ovog rada, brojna pitanja koja se ticu djelotvornosti istrage. Stoga
je veoma dvojbeno je li se Vlada u svom izvjeS¢u uopce trebala pozivati na
tu presudu.

3.2. Predmet Z. i B. protiv Hrvatske, Zahtjev br. 47666/13, presuda od
11. srpnja 2017.

U ovom predmetu koji se odnosio na tvrdnje podnositeljice da je bila Zr-
tva viSestrukog obiteljskog nasilja svojeg supruga, ESLIP je, ocijenivsi da je
postupanje domacih tijela u ovome predmetu zajedno s na¢inom provedbe ka-
znenopravnih mehanizama bilo u znatnoj mjeri manjkavo, utvrdio povredu
pozitivnih obveza tuzene drzave iz ¢l. 8. Konvencije. Naime, iako je policijska
istraga u konkretnom slucaju rezultirala podizanjem optuZnice protiv supru-
ga podnositeljice na temelju ¢l. 215. u to vrijeme vaZeéeg Kaznenog zakona
za kontinuirano obiteljsko nasilje nad podnositeljicom i tijekom postupka
je bila donesena presuda kojom se suprug podnositeljice proglasava krivim,
osudujuca je presuda u postupku dva puta ukidana te ni nakon pet godi-
na kazneni postupak nije dovrsen, da bi Kaznenim zakonom iz 2011. godi-
ne bilo ukinuto zasebno kazneno djelo nasilja u obitelji, Sto je bilo poticaj
tuziteljstvu da odbaci slucaj te je sudski postupak na inicijativu tuZiteljstva
pravomoéno obustavljen. ESLJP je utvrdio povredu ¢l. 8. Konvencije jer nad-
lezno drzavno odvjetniStvo nije razmotrilo reklasifikaciju optuzbi protiv
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pocinitelja kao kaznenih djela iznoSenja ozbiljnih prijetnji i uzrokovanja tje-
lesnih ozljeda ¢lanu obitelji na temelju ¢lanaka 117. i 139. Kaznenog zakona iz
2011. godine, tj. zato Sto je obustavilo postupak bez razmatranja moguénosti
nastavka kaznenog postupka uspostavom nacela pravnoga kontinuiteta inkri-
minacije na temelju mjerodavnog domaceg prava. Domaca tijela time su, po
ocjeni ESLJP-a, uzrokovala situaciju u kojoj nadlezni sud nikada nije utvrdio
okolnosti navodnog nasilja u obitelji protiv podnositeljice zahtjeva, Sto je prak-
ticki rezultiralo nekaznjivost pocinitelja.

Predmet Z. B. u skupini je izvrSenja® s predmetom A. protiv Hrvatske®. Vla-
da je u svom ocitovanju od 31. srpnja 2020. navela niz individualnih i opéih mjera
ove grupe predmeta. Tako je u predmetu A. protiv Hrvatske na individualnoj
razini pocinitelj bio upuéen na izdrZavanje zatvorskih kazni koje su izvrSene, kao
i mjera poput psihijatrijskog lije¢enja?’. U predmetu Z. B. Vlada je konstatira-
la kako domaci kaznenopravni okvir ne pruZa moguénost ponovnog otvaranja
predmeta koji je obustavljen, no i da su drZavna tijela aZurno reagirala na sljedecu
prijavu nasilja od strane pocinitelja, $to je po ocjeni Vlade rezultiralo time da ka-
snije nije bilo viSe nikakvih prigovora od strane podnositeljice. Istaknuto je kako
je podnositeljici, presudom ESLJP-a, isplacena odredena satisfakcija. U pogledu
op¢ih mjera istaknut je niz mjera koje su uvedene, poput Nacionalne strategije
za suzbijanje obiteljskog nasilja, meduinstitucionalne suradnje, zakonske izmjene
kazneno-materijalnih, kazneno-postupovnih i prekr$ajno-pravnih odredbi, usva-
janje i ratifikacija Istanbulske konvencije itd. Kona¢no, navodi se da je sve navede-
no kulminiralo padom stope obiteljskog nasilja od 2015. do 2020. te povecanjem
broja osuda za kaznena djela nasilja u obitelji, $to ukazuje na aZuran i u¢inkovit
rad policije tuziteljstava i sudova te na poruku nulte tolerancije drustva na nasilje.

Ovakvi navodi Vlade ¢ini se da ipak nisu u skladu sa stvarnim stanjem
jer, prema sluzbenim izvjes¢ima, broj kaznenih djela iz podruéja nasilja
u obitelji, kao i broj ubijenih Zena od strane bliskih osoba je u porastu,
S$to pokazuju podaci za razdoblje 2019. - 2022. (vidi biljesku 1.). Stoga Vlada
ne bi trebala imati razloga za pretjerani optimizam po tom pitanju. Naime,
usprkos ocjeni Vlade iz analiziranih akcijskih izvje$¢a u predmetima DH-

% Predmet izvrSenja br. DH-DD(2020)729.

% Predmet A. protiv Hrvatske, Zahtjev br. 55164/08, presuda ESLJP-a od 14. 10. 2010., u
kojem je ESLJP jo$ 2010. utvrdio povredu u slucaju kada je podnositeljica pokrenula postupak
zbog nasilja kojem je bila izloZena od strane bivSeg supruga, protiv kojeg je bilo pokrenuto
viSe prekrSajnih postupaka zbog nasilja u obitelji i viSe kaznenih postupaka zbog nasilnickog
ponasanja u obitelji, zapusStanja i zlostavljanja djeteta i maloljetne osobe te prijetnji, te su mu
pravomo¢no izreCene kazne zatvora i mjere, no veéina kazni i mjera koje su bile izreCene nije
bila izvrSena, npr. mjera psihijatrijskog lijeCenja koja mu je bila izre€ena u nekoliko navrata.
Time je drzava prekrSila svoju pozitivau obvezu da osigura pravo na postivanje privatnog Zivo-
ta i povrijedila ¢l. 8. Konvencije.

27 V. predmet A. protiv Hrvatske ibidem.
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DD(2020)764 i DH-DD(2020)729, u kojima se navodi kako su zakonodavni
mehanizmi, usvojeni medunarodni dokumenti, Nacionalne strategije i Pro-
tokoli o postupanju u slu¢ajevima obiteljskog i seksualnog nasilja rezultirali,
izmedu ostalog, u¢inkovitom i aZurnom istragom slucajeva seksualnog nasilja
nad djecom i obiteljskog nasilja, svakodnevna praksa, a koju ponajprije mogu
posvjedociti stranke, tj. Zrtve kaznenih djela i njihovi odvjetnici, nazalost, nije
jos na tom tragu.

3.3. Predmet A. i B. protiv Hrvatske, Zahtjev br. 7144/15, presuda od
29. lipnja 2019.

ESLIJP je u predmetu A. i B. protiv Hrvatske utvrdio da Republika Hrvat-
ska nije povrijedila pozitivnu obvezu provedbe ucinkovite istrage iz ¢l. 3.1 8.
Konvencije u predmetu vezanom za navode o seksualnom zlostavljanju oca
nad maloljetnom kceri s obzirom na to da nije utvrdio skrivljenu nepaZnju,
Jjasnu losu namjeru ili nedostatak volje od strane policije ili tijela kaznenog
progona u konkretnom slucaju. Potonju ocjenu ESLJP je zasnovao posebice
na utvrdenjima da u Hrvatskoj postoji odgovarajudi pravni i regulatorni okvir
koji je u in concreto primijenjen u praksi, imajuc¢i u vidu da je policija pocela
obavljati obavijesne razgovore sa svjedocima ve¢ sljedeceg dana nakon pod-
nosenja prijave o navodnom seksualnom zlostavljanju te obavila i obavijesne
razgovore s majkom, njezinim bratom i sestrom, odgojiteljicama iz vrti¢a koji
je podnositeljica zahtjeva pohadala u relevantno vrijeme i njezinom pedija-
tricom, a kasnije s ocem i ¢lanovima njegove obitelji. Nadalje, Sud je utvrdio
da su Centar za socijalnu skrb i policija postupali aZurno s obzirom na to da
su kontaktirali Polikliniku traZe¢i Zurnu dostavu nalaza, a da je u Poliklinici
podnositeljicu zahtjeva pregledao tim strucnjaka, ukljucujuci pedijatra, te da
je, iako uz znatno odlaganje, podnositeljicu pregledao ginekolog. U konacnici,
Sud je uzeo u obzir da nisu pronadeni nikakvi dokazi o seksualnom zlostav-
ljanju djeteta te da nitko od stru¢njaka koji su s njom obavili razgovor, pa
ni ESLJP, nije mogao dovesti u pitanje zaklju¢ak Drzavnog odvjetniStva da
nije bilo osnova za kazneni progon protiv oca podnositeljice. Medutim, u su-
protstavljenome misljenju suci Sicilianos, Turkovi¢ 1 Pejchal naveli su kako
smatraju da domace vlasti ipak nisu provele u¢inkovitu istragu niti su pruZzile
dovoljnu zastitu prava podnositeljice zahtjeva kao Zrtve, isticuci da je postojao
niz nedostataka u postupanju koji, ako ne za sebe, onda kumulativno, predstav-
ljaju povredu pozitivne obveze drzave. Tako je u nizu propusta koji su istaknuti
navedeno da s podnositeljicom nije nikada obavljen forenzicki intervju radi
odlucivanja o kaznenoj prijavi majke, iako je u odredenom trenutku odvjetnica
podnositeljice zahtjeva izriCito zatraZila takav intervju, da policija nije obavila
obavijesni razgovor s navodnim pociniteljem gotovo dva mjeseca nakon Sto
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je obavijestena da je navodno seksualno zlostavljao svoju kéer? te da, iako je
bilo indikacija da je za rasvjetljavanje forenzickih pitanja zbog kompliciranog
statusa djevojcice i cjelokupne povijesti ,,slucaja“ bilo potrebno uciniti vjesta-
cenje, isto uopce nije ucinjeno tijekom kaznene istrage. Nadalje, Sud navodi
kako se Cini da ni policija ni Drzavno odvjetniStvo nikada nisu vidjeli dijete,
niti su na bilo koji nacin sudjelovali u razgovorima izmedu nje i stru¢njaka, niti
su policijski sluzbenici i sluZzbenici Drzavnog odvjetniStva bili posebno ospo-
sobljeni za vodenje predmeta seksualnog zlostavljanja djece (kako to zahtijeva,
primjerice, €l. 34. st. 1. Lanzarotske konvencije). Kona¢no, ESLIP zakljucu-
je da nije provedena ucinkovita istraga o sumnji da je dijete bilo podvrgnuto
emocionalnom zlostavljanju od strane majke, za $to su postojale indikacije, a
na Sto je ukazala posebna zastupnica tijekom postupka pred ESLJP-om, sma-
trajuéi da je i to pitanje trebalo uéi u opseg predmeta unato¢ misljenju veéine
da bi se time prekrsilo pravila ultra petitum.

Ovaj predmet ostavio je otvorenim brojna pitanja koja su vazna ne samo za
domacde zakonodavstvo i praksu, nego i za razvoj prakse Suda u buduénosti.
Naime, ovo je bio prvi predmet pred ESLJP-om u kojem je zbog moguceg su-
koba interesa izmedu 1. i 2. podnositeljice - majke i kéeri, Sud zatrazio imeno-
vanje posebnog zastupnika kceri te je Hrvatska odvjetni¢ka komora imenovala
pravnu zastupnicu iz reda odvjetnika za podnoSenje ocitovanja u ime djeteta,
koja je tijekom postupka isticala ne samo tvrdnje koje je izvorno istaknula
majka kao z.z. djeteta, nego i neke druge prigovore koje je smatrala da su u
interesu djeteta, o Cemu su postojali dokazi, npr. da nije provedena ucinkovita
istraga o sumnji da je ista bila podvrgnuta emocionalnom zlostavljanju upravo
od strane majke. Veéina taj prigovor nije razmatrala smatrajuci da bi time bilo
prekr$eno pravilo ultra petitum. Cini se ipak da nije opravdano da Sud najprije
dozvoljava sudjelovanje posebnog skrbnika upravo radi nepristranosti, a zatim
odbije raspraviti tvrdnje koje on iznosi. U odnosu na navedenu problematiku
suci Sicilianos, Turkovic¢ i Pejchal u izdvojenom su miSljenju stoga, po miSlje-
nju autora, s pravom zakljucili da - za razliku od predmeta Radomilja - treba
primijeniti fleksibilniji pristup pravu djeteta na pristup Sudu i prilagoditi prin-
cip ultra petitum vodedi se nacelom najboljeg interesa djeteta kao ,,samoizvrsi-
vog materijalnog prava‘ u njegova sva tri aspekta, kao materijalnog prava, kao
interpretativnog nacela i kao pravila postupka, S§to ée mozda posluZziti kao bu-
duca polazna tocka u razvoju sudske prakse Suda. Neprovodenje forenzickog
vjestacenja, kasnjenja u komunikaciji, neispitivanje osumnji¢enika dva mjese-
ca nakon pocinjenja djela, nepostojanje naznaka o posebnoj stru¢noj osposo-
bljenosti djelatnika policije i tuZilastva, na §to su s pravom ukazala izdvojena

% Pri tome su se suci Sicilianos, Turkovi¢ i Pejchal pozvali na predmet C.A.S. i C.S. protiv
Rumunjske, Zahtjev br. 26692/05, presuda ESLJP-a-a od 20. oZujka 2012. stavak 74., gdje je
utvrdena povreda ¢l. 3. i 8. Konvencije u kojem su, izmedu ostalog, vlastima takoder trebala
dva mjeseca da obave obavijesni razgovor s osumnji¢enikom.
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miSljenja sudaca, mozda nisu bila dovoljna za utvrdenje povrede u konkretnom
slucaju, ali svakako bi trebala biti razlog za zabrinutost i reakciju Vlade prije
svega, jer su neki od spomenutih problema zapravo problemi sistemske razine
pred kojima ne bi trebalo zatvarati oci, o ¢emu se detaljnije navodi u poglavlju
5. ovog rada.

4. STANDARDI UCINKOVITE ISTRAGE U PRAKSI USTAVNOG
SUDA REPUBLIKE HRVATSKE

4.1. Praksa Ustavnog suda u razdoblju 2015. - 2019.

Sporo i neucinkovito provodenje istrage u kaznenim postupcima jedan je
od najvaznijih i najucestalijih prigovora koje je ESLJP utvrdio u nizu presuda
protiv Republike Hrvatske.”” To je rezultiralo brojnim i znacajnim reformi-
ranjem vaZzecih odredbi ZKP-a, ali i preuzimanjem aktivne uloge od strane
Ustavnog suda u zastiti proceduralnih jamstava Zrtava na djelotvornu i ucin-
kovitu istragu u kaznenim postupcima pred domaéim sudovima kroz institut
supsidijarne ustavne tuzbe iz €l. 63. st. 1. Ustavnog zakona o USRH. To znaci da
je supsidijarna ustavna tuzba postala jedno od najznacajnijih pravnih sredstava
u naSem nacionalnom zakonodavstvu, kojim je od 2015. godine pred doma¢im
sudovima, i prije nego Sto je iscrpljen dopusteni pravni put, moguce problema-
tizirati nedjelotvornost istrage i kaznenog progona kod kaznenih djela vezanih
uz povredu prava na Zivot iz ¢l. 2. Konvencije i zabranu zlostavljanja, osobito
zabranu mucenja iz ¢l. 3. Konvencije. Prvu svoju odluku u kojoj je utvrdio
neucinkovitost istrage u kaznenim djelima s elementima nasilja Ustavni sud
Republike Hrvatske donio je u studenome 2014., a tijekom 2014. za tu vrstu
predmeta uveo je novu ustavnosudsku oznaku predmeta - signatura U-IIIBi
koja se odnosi na ,,postupak u povodu ustavne tuzbe i prije nego Sto je iscrpljen
pravni put zbog neprovodenja istrage (nedjelotvorna istraga) kaznenih djela
vezanih uz ¢l. 2. (pravo na Zivot) i ¢l. 3. (zabrana mucenja) Konvencije. Tako
je od prosinca 2015. Ustavni suda RH u predmetu signature U-II1Bi do rujna
2019. donio ukupno 12 meritornih odluka, od kojih se njih deset odnosi na neu-
¢inkovitost kaznenog postupka s aspekta ¢l. 2. Konvencije, dok se dvije odluke
odnose na neucinkovitu istragu povrede ¢l. 3. Konvencije.** Iako je Ustavni

¥ Prema statistickim podacima o broju povreda u odnosu na svaku pojedinu drzavu dostu-
pnima na sluzbenim stranicama ESLJP-a, od 1959. do 2021. u odnosu na Republiku Hrvatsku
utvrdeno je 13 povreda prava na ucinkovitu istragu s aspekta ¢l. 2. Konvencije te 12 povreda
prava na ucinkovitu istragu s aspekta ¢l. 3. Konvencije. Tako v. www. echr.coe.int., Violations
by Article and By State in period of 1959-2021.

% Tako v. Bagié, S., op.cit. u bilj. 40, str. 338.
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sud RH pocev od 2015. do danas veéinu svojih odluka koje se odnose na pro-
ceduralni aspekt ucinkovitosti istrage promatrao s aspekta ¢l. 2. Konvencije i
donio ih u predmetima ratnog zloc¢ina, njegova tendencija da obuhvati pitanje
ucinkovitosti istrage i u kaznenim predmetima s elementima nasilja te da dalje
razvija svoju praksu u tom smjeru vidljiva je ve¢ od 2014. godine.

Konacno, nakon odluke ESLJP-a u predmetu Kusi¢ i drugi protiv Hrvat-
ske od 16. sije¢nja 2020.*' Sud je nesporno potvrdio da se ustavna tuzba mora
smatrati u¢inkovitim domacim pravnim sredstvom koje podnositelji moraju
iscrpiti prije podnosSenja zahtjeva ESLJP-u.

4.2. Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske u predmetu
U-1IIBi-5910/2021 od 12. travnja 2022.

U ovom predmetu Ustavni sud Republike Hrvatske utvrdio je povrede u
postupovnom aspektu prava zajamcenih ¢l. 35. Ustava Republike Hrvatske i
¢l. 8. Konvencije u kaznenom predmetu zbog kaznenih djela bludnih radnji i
spolnog zlostavljanja dvoje mlljt. djece od strane njihova oca te je zbog utvrde-
nih povreda mlljt. oSteenicima odredeno da im se isplati zadovoljstina od po
25.000,00 kn. Ustavni sud ustanovio je da tijekom istrage nije bilo zastoja, da
je optuznica podnesena sudu nakon dovrSene istrage te ju je taj sud potvrdio
nakon jedne godine i tri mjeseca, no Ustavni sud primjecuje da je nakon potvr-
divanja optuZnice postupak pred prvostupanjskim sudom obiljeZen nizom du-
ljih razdoblja neaktivnosti, i to zato §to je prva rasprava pred prvostupanjskim
sudom odrZana i dokazni postupak poceo tri godine i Sest mjeseci nakon §to je
otac podnositelja optuZen, kao i da je sveukupno proslo vise od Sest i pol godi-
na od trenutka kada je podnesena kaznena prijava. To pak po ocjeni Ustavnog
suda predstavlja kaSnjenja koja nisu u skladu s postupovnim zahtjevom aZur-
nosti iz €. 35. Ustava i ¢l. 8. Konvencije te je navedeno bilo dovoljno da se utvr-
di kako je doslo do povrede postupovne obveze drzave iz ¢l. 35. Ustava i ¢l. 8.
Konvencije. Vaznost ove odluke jest to §to je ovo prva odluka u kojoj je Ustav-
ni sud RH utvrdio povredu ¢l. 8. Konvencije a vezano uz seksualno zlostav-
ljanje djece. Meritum odluke temelji se na nedostatku aZurnosti u postupanju
u jednom od osnovnih elemenata postupovne obveze - provodenja ucinkovite
istrage. Time Ustavni sud potvrduje da je ucinkovita istraga ne samo emana-
cija prava iz ¢l. 8. ili ¢l. 3 Konvencije, nego kao pozitivna obveza izvire i iz
ustavnog prava iz ¢l. 35. Ustava prema kojem se svakome jamci zaStita njegova
osobnog i obiteljskog Zivota, dostojanstva, Casti i ugleda. Proceduralno, ovom

31 Predmet Kusié protiv Hrvatske, Zahtjev br. 71667/17 od 10. 12. 2019. odnosio se na pita-
nje uc¢inkovitosti istrage drZavnih tijela u pogledu ratnog zloc¢ina u Sisku 1991. na Stetu bliskih
\ g ) pog g
roditelja podnositelja zahtjeva.
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odlukom je Ustavni sud potvrdio da je gospodar pravne oznake povrede, kao
uostalom i ESLJP, jer se podnositelj u ovom predmetu u ustavnoj tuzbi, iz-
medu ostalog, pozvao i na povrede iz €l. 29. st. 1. Ustava Republike Hrvatske
i ¢l. 6. 1. Konvencije, povrede prava na jednakost pred zakonom iz ¢l. 14. st.
2. Ustava RH, prava na nacelo zakonitosti iz ¢l. 19. st. 1. Ustava, prava na za-
Stitu obiteljskog Zivota iz €l. 35. Ustava, prava na osobitu zastitu obitelji iz ¢l.
62. st. 1. Ustava te prava na zastitu djece iz ¢l. 65. Ustava RH. Ipak, kao i kod
ESLJP-a, jos nije sasvim jasna metodologija kojom se sluzi Ustavni sud pri-
likom razlikovanja povrede iz ¢l. 3. i 8. Konvencije odnosno odgovarajuéih
odredbi Ustava. lako su zahtjevi koji se u smislu pozitivne obveze postavljaju
pred drZavu isti bez obzira na to je li rijec se o €l. 3. ili pak ¢l. 8. u takvoj
situaciji, ipak bi, po ocjeni autora, Ustavni sud morao razmotriti i razloziti
bi li se kaznena djela bludnih radnji i spolnog zlostavljanja dvoje mlljt. djece
od strane njihova oca, s obzirom na prirodu djela, veoma nisku Zivotnu dob
te pripadnost Zrtava ranjivoj skupini, ubuduée mogla razmatraju i u okviru
povrede €l. 3., a ne samo u okviru povrede ¢l. 8. Konvencije. Pritom valja reci
da navedena kaznena djela ve¢ u svom zakonskom obiljeZju imaju karakter
zlostavljajuéeg ili poniZavajuéeg postupanja prema Zrtvi. Kao argument za
navedeni stav moZe posluziti odredba iz ¢l. 166. vazeceg KZ-a koji u st. 2.
kvalificira teZi oblik pocinjenja kaznenih djela spolnog zlostavljanja i isko-
riStavanja djeteta, kada su ista pocinjena prema osobito ranjivom djetetu ili
na osobito poniZavaju¢i nacin, §to zapravo implicira da ve¢ osnovni oblik tih
kaznenih djela sadrZi poniZavajuce postupanje i postupanje prema ranjivoj
kategoriji Zrtve.

5. KRITICKI OSVRT NA STANJE U NASEM ZAKONODAVSTVU
1 PRAKSU DOMACIH TIJELA U PROVODPENJU
UCINKOVITE ISTRAGE U KAZNENIM POSTUPCIMA ZBOG
SEKSUALNOG ZLOSTAVLJANJA DJECE I OBITELJSKOG
NASILJA

Uoceni klju¢ni problemi u zakonodavstvu i praksi domacih tijela u provo-
denju ucinkovite istrage i kaznenog progona mogu se izdvoyjiti kao sljedeci.

5.1. Problem neaZurnosti u postupanju i dugotrajnost sudskih
postupaka

Kao $to je vidljivo, primjerice, u predmetu M. i M. protiv Hrvatske, ESLJP

je utvrdio povredu postupovne obveze neodloZnosti kada je postupak trajao
viSe od Cetiri godine i dva mjeseca tijekom kojih je predmet ostao nerijesen
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pred prvostupanjskim sudom, pri ¢emu nije pravomo¢nom sudskom odlukom
utvrdeno je li ozljede Zrtve nanio otac.

Nadalje, pregledom niza sudskih odluka za potrebe ovog rada u vrlo oz-
biljnim predmetima seksualnog nasilja nad djecom moZe se uociti da pojedini
sudski postupci u Republici Hrvatskoj jos traju 5 i viSe godina, §to je nedopu-
stivo ako ne postoje doista opravdani razlozi za odgode.*

Referirajui se na pozitivnu obvezu drZave Clanice da osigura uc¢inkovitost
istrage i kaznenog progona u predmetima seksualnog nasilja nad djecom, po-
najprije treba reci da je ispunjenje te obveze nespojivo s gotovo opéepoznatom
¢injenicom dugotrajnosti sudskih postupaka, pri ¢emu postupci zbog kazne-
nih djela seksualnog zlostavljanja djece nisu izuzetak™®.

Dugotrajnosti raspravne faze sudskog postupka i prethodnog postupka sve
do potvrdivanja optuznice svjedo¢imo kao pravni prakticari, osobito kao od-
vjetnici zastupnici Zrtava u kaznenom postupku.

Za primjer nerazmjerno dugotrajnog postupka potvrdivanja optuznice moze
nam osobito posluZiti u radu navedena odluka Ustavnog suda Republike Hr-
vatske u predmetu U-11IBi-5910/2021, donesena u kaznenom postupku zbog
kaznenog djela bludnih radnji pocinjenih na Stetu dvoje mlljt. djece izrazito
niske Zivotne dobi, u kojem je sudu trebalo ¢ak godinu i pol da donese odluku
o potvrdivanju optuZnice.

Kada se navedeni problem dugotrajnosti sudskih postupaka strukturira u
normativnom polju, valja ukazati na to da, za razliku od odredbi ZKP-a kojima
je ureden institut istrage, gdje je reguliran niz rokova vezanih uz Zurnost po-
stupanja, kasnije faze kaznenog postupka nisu tako dobro regulirane u smislu
da bi prima facie omogudile Zurnost kaznenog postupka, pogotovo kada je
rije¢ o pruZanju pravne zastite djeci Zrtvama seksualnog nasilja. Tako npr. u
¢l. 348. ZKP-a nije predviden rok u kojem ima biti sazvana sjednica optuznog
vije€a u kratkom roku kao $to je slu¢aj s osobama liSenim slobode, kada taj rok
iznosi mjesec dana.

Takoder, zakonske odredbe o raspravi ne sadrZe ama ba$ nikakve odredbe
o tome da bi se u slucajevima kaznenih djela koji ukljucuju elemente seksual-

32 Npr. u predmetu Vrhovnog suda Republike Hrvatske br. KZzd 10/2019-5 (pravomo¢no
25. 2. 2021.) zbog spolnog zlostavljanja djeteta odluka Vrhovnog suda po Zalbi protiv prvo-
stupanjske presude donesena je protekom 3 godine i 4 mjeseca, postupak pred I.-stupanjskim
sudom trajao je oko 3 godine (djelo je navodno pocinjeno u prosincu 2014., a kaznena prijava
podnesena u sijecnju 2015., I.-stupanjska presuda donesena u studenome 2017. godine). Tako v.
portal sudske prakse: https:/sudskapraksa.csp.vsrh.hr/

3 Tako prema podacima iz IzvjesS¢éa o radu pravobraniteljice za djecu za 2021. na str. 103.
proizlazi da je prosjecno trajanje postupka zbog kaznenih djela pocinjenih na Stetu djece, a
prema podacima Ministarstva pravosuda i uprave, na op¢inskim sudovima 20 mjeseci, dok na
Zupanijskim sudovima ti postupci traju u prosjeku 16 mjeseci.
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nog zlostavljanja djece ili obiteljskog nasilja rasprava pred sudom morala zaka-
zati moZda u roku kra¢em od dva mjeseca, kao §to je to u slucajevima kad je,
primjerice, okrivljenik liSen slobode, kako je to propisano odredbom ¢I. 38]1. st.
3. ZKP-a, tj. da se rasprava mora zakazati u roku od 30 dana odnosno 15 dana
kada je optuZenik liSen slobode, a za kazneno djelo je zaprijeCena zatvorska
kazna do 5 godina.

Posebice, za takve slucajeve ne postoje posebni rokovi za izradu presude,
osim opceg roka za izradu presude iz ¢l. 458. ZKP-a.

Konacno, valja re¢i da niti jedna odredba vaze¢eg ZKP-a ne regulira mak-
simalno trajanje Zalbenog postupka odnosno ne definira izri¢iti rok u kojem bi
drugostupanjski sud trebao donijeti svoju odluku, kao ni mogucu zabranu vra-
¢anja predmeta na ponovno postupanje, tj. eventualnu obvezu Zalbenog suda
da po potrebi upotpuni raspravu i provede postupak u takvim predmetima.**

Stoga se s aspekta praktiara, osobito odvjetnika kao pravnih zastupnika
Zrtava u inim kaznenim postupcima, ne moZe prihvatiti tvrdnja da bi meha-
nizmi na koje upucuje Vlada u svojim akcijskim izvjeS¢ima u predmetima
M. i M. protiv Hrvatske i A. protiv Hrvatske, €ak i kad bi zaZivjeli u praksi
(poput sustava ICMS, pojacanog nadzora predsjednika sudova i dr.), sami za
sebe jamcili neodloZnost postupanja i, prije svega, azurnost u vodenju takvih
sudskih postupaka.

Ocigledno je da je u tom pogledu potrebno rigoroznije reagirati kroz: a) iz-
mjene ZKP-a u pogledu rokova postupanja u fazi rasprave i osiguranja pravnog
sredstva prituzbe (slicno kao u istrazi), zatim kroz: b) specijalizacije i konstan-
tne edukacije sudaca, tuzitelja, odvjetnika, posebnih skrbnika i svih drugih
ukljucenih osoba radi sveobuhvatnog ostvarenja principa Child friendly justi-
ce*, ali i kroz: ¢) ostvarivanje formi specijaliziranih obiteljskih sudova u ¢ijoj
bi nadleznosti bili svi postupci u domeni obiteljsko-pravne zastite djeteta, uk-
lju€ujudi i povezane prekrSajne i kaznene postupke te provedbu sudskih odluka
te kroz d) ostvarivanje formi posebnih multidisciplinarnih timova.>®

3 Usp. Paj¢i¢, M., Istraga prema Noveli Zakona o kaznenom postupku, HLIKPP, vol. 20,
br.2,2013.

3 Smjernice o pravosudu prilagodenom djeci Vije¢a Europe (Guidelines on child-friendly
justice) https://rm.coe.int/16804b2cf3

3 Smjernice UNICEF-a za strucnjake i donositelje odluka o pravosudnim pitanjima koja
ukljucuju djecu Zrtve i svjedoke kaznenih djela definira Multidisciplinarni tim za zlostavljanu
djecu (MCAT) kao jedinicu sastavljenu od predstavnika iz zdravstva, socijalnih sluzbi, tijela
za izvrSenje zakona i pravnih sluzbi okupljenih radi koordinacije pruZanja pomoci prilikom
rada sa slucajevima zlostavljanja te navodi kako, primjerice, u SAD-u, u drzavi Massachusetts
(Suffolk County, Massachusetts) Program za Zrtve i svjedoke Ureda tuZzitelja ima glavnu ulogu
u koordinaciji multidisciplinarnog pristupa sudske vlasti u slu¢ajevima zlostavljanja djece. U
sklopu programa ispitivac forenzicar provodi ispitivanje, a ostali ¢lanovi tima promatraju kroz
dvostrano ogledalo: /www.unicef.org/croatia/media/651/file/
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5.2. Problem netransparentnosti postupanja

Cesto (pre)dugo trajanje ove vrste postupaka potie okolnost da je do poda-
taka o trajanju postupaka u pojedinoj fazi teSko do¢i ili oni ne postoje, Sto utje-
¢e na manjak svijesti o problemu i senzibilnosti za njegovo rjeSavanje. Tako
se, prema Izvje$¢u Pravobraniteljice za djecu za 2021., ukazuje na strukturni
problem transparentnosti i razmjene informacija unutar sustava, koja je
jedna od temeljnih odrednica strategije za suzbijanje nasilja nad djecom i obi-
teljskog nasilja*’. Navedeno ukazuje na to da ne postoji dovoljna senzibilizira-
nost i svijest o tom problemu. U situaciji kada, primjerice, javno tuZiteljstvo
u jednoj drzavi ¢lanici EU ne dostavlja klju¢ne podatke pravobranitelju
za djecu, kao S$to proizlazi iz gore citiranog izvjeSéa, ili pak bilo koje od
drzavnih tijela ne suraduje s drugim, ne dostavlja klju¢ne informacije,
teSko moZemo govoriti o sustavu razmjene informacija i ukljucenosti svih ak-
tera u pravosude koje je prilagodeno djeci, pa sustav kao takav ne funkcionira
na ispravan nacin.

5.3. NeuvazZavanje najboljeg interesa djeteta iz ¢l. 3. Konvencije o
pravima djeteta osiguranjem odgovarajuce pravne pomoci

Predmet A. i B. protiv Hrvatske otvorio je vrlo vaZno pitanje zaStite prava
djeteta u slucaju evidentnog sukoba interesa izmedu roditelja koji ga zastupa i
samog djeteta, Sto je osobito izraZeno u praksi, pa se i ESLJP nasao u nema-
lim problemima u tom predmetu, s obzirom na to da Poslovnik ESLJP-a nije
predvidio takvu situaciju.

Stoga je predmet A. i B. protiv Hrvatske otvorio pitanje imenovanja poseb-
nog skrbnika u postupcima gdje postoji utvrden sukob interesa izmedu rodite-
lja i djeteta ili postoji sumnja na sukob.

Primjerice, u tom predmetu, u suglasnom misljenju sudac Vojticzek naveo
je kako skrbnika ad litem treba imenovati nadlezni domaci sud koji je obi¢no
bolje upoznat sa situacijom doti¢nih osoba i s potencijalnim skrbnicima, da

37 Tako se u Izvje$¢u o radu pravobraniteljice za djecu za 2021., na str. 102, poglavlje 2.7,
pasus 6, navodi: ,,O odustajanju od kaznenog progona u slu¢ajevima kad su djeca Zrtve kazne-
nih djela, duljini postupka te neizricanju mjera zasStite, saznajemo iz prijava. NaZalost, sluZbeni
podaci o radu drZzavnog odvjetnistva, vezano uz duljinu postupka, vrstu odluke, izre¢ene mje-
re za zastitu Zrtve te drugi relevantni podaci koji bi nam omogudili pracenje funkcioniranja
sustava vezano uz pravosudnu zastitu djece, nisu nam dostupni. Na naSe traZenje ovih vaZnih
statistickih podataka DORH nas upucuje na svoja godis$nja izvjeScéa koja te podatke ne sadrZe,
na §to smo ve¢ upozorili u viSe navrata i preporucili da statisticko pracenje prilagode potrebi
pradenja pojavnosti pravosudne zaStite djece.’
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skrbnika ne smije imenovati sam Sud u postupku pred ESLJP-om te da je
Poslovnik Suda potrebno izmijeniti u tom smislu.

Suci Koskelo, Eicke i Ilievski u svojim izdvojenim miSljenjima zalazu se
pak za domace mehanizme za imenovanje zakonskog skrbnika / odvojenog
zastupnika djeteta u postupcima pred ovim Sudom.

Prema tome, s obzirom na to da medunarodni instrumenti u takvim slucaje-
vima jamce djetetu pravo na posebnog skrbnika, potrebno je Zakonom reguli-
rati pitanje skrbnika djeteta i u kaznenom postupku, osobito odrediti tijelo koje
¢e ga imenovati i u kojim slucajevima, nalik na institut branitelja po sluzbenoj
duZnosti. Stoga sama ¢injenica da Zakon o kaznenom postupku u ¢l. 44. st. 4.
to€. 2. zZrtvi kaznenog djela protiv spolne slobode daje pravo punomo¢nika na
teret proracunskih sredstava, ali zasad jo§ ne ureduje situaciju u kojoj bi sud
trebao po sluzbenoj duznosti u slu€aju potrebe imenovati posebnog zastupni-
ka,*® kao $to je to slu¢aj u parni¢nom postupku, ukazuje na potrebu reguliranja
predmetne materije u tom dijelu radi ostvarenja pravicnog postupka s aspekta
nepristranog zastupanja djeteta kao Zrtve.

5.4. Nepostojanje multidisciplinarnog pristupa i sustava drustvene
odgovornosti

Kriterij temeljitosti istrage i kaznenog progona podrazumijeva obvezu tijela
vlasti da uvijek ozbiljno pokuSaju utvrditi Sto se dogodilo, s time da se pri-
tom ne smiju oslanjati na ishitrene ili neosnovane zakljucke kako bi zakljucile
istrage.

Ovaj zahtjev se u velikoj mjeri odnosi na postupanje tuziteljstva kojemu
na raspolaganju stoje mnogi instrumenti da kao gospodar istrage upravlja po-
stupkom u vidu prikupljanja ¢injenica potrebnih za optuZenje, od vjeStacenja u
postupku, ispitivanja i dr.”

Medutim, u tom kontekstu meduresorna suradnja je klju¢na radi upotpu-
njavanja svih informacija relevantnih za predmet te se otvara pitanje stvarne
i kvalitetne prakticne koordinacije i suradnje medu sustavima, koja je pro-
pisana raznim protokolima na relaciji policija-tuziteljstvo-centar za socijalnu
skrb-stru€ne ustanove za zastitu djece i dr.

¥ Po misljenju autora, to moZe biti samo specijalizirani odvjetnik ili osoba s visokim
stru¢nim znanjem s podrucja obiteljskog kaznenog prava i s poloZenim pravosudnim ispitom
poput Pravobranitelja za djecu.

% Po misljenju pravobranitelja za djecu, sustav vjeStacenja takoder bi se trebao promijeniti
jer dosadasnji pokazuje kako se na vjestacenje ¢eka jako dugo, ¢ime se znatno produlje postu-
pak. Svjedoci smo brojnih problema koji su se pojavili u vezi s radom Poliklinika za zaStitu
djece i vjesStacenja tih klinika.
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Situacije u kojima su, poput one u predmetu M. M. protiv Hrvatske, domace
vlasti propustile pokrenuti kazneni progon oca zZrtve za vise djela, koja bi u
ukupnosti potpala pod pojam zlostavljanja, dobar su primjer §to treba izbjega-
vati, a usko su vezana uz edukaciju struénog kadra i savjesnu prakti¢nu pri-
mjenu kompletnog zakonodavnog okvira. Takoder, primjer iz predmeta A. i
B. protiv Hrvatske, gdje je utvrdeno da DrZavni odvjetnik nije razgovarao s
djetetom koje je bilo navodna Zrtva ili gdje su po ocjeni Suda tijela vlasti bila
suoCena s tri neuvjerljiva nalaza vjestaka, a forenzicko vjestacenje prema ocje-
ni sudaca koji su izdvojila miSljenje nije provedeno iako je trebalo biti, ukazuje
na to da je potrebna velika stru¢na odgovornost svih aktera ukljucenih u djelo-
tvorno i brzo utvrdivanje bitnih ¢injenica od samog pocetka.

Kada se govori o drusStvenoj odgovornosti, tu su, u prvom redu, javnost i
ustanove koje dolaze u kontakt sa Zrtvama, koji ponajprije trebaju biti svjesni
svoje obveze da obavijeste nadlezna tijela na jednostavan nacin (Sto im treba
biti lako dostupno) kada god postoji sumnja na pocinjenje takvog nasilja.

5.5. I dalje nedostatna ukljucenost Zrtve i izgradnja pravosuda
prilagodenog djeci

Sto se tice kriterija ukljuenosti Zrtve, razvidno je da u praksi postoje pro-
blemi kao Sto su neadekvatnost pravnih instrumenta kojima bi se utjecalo na
ubrzanje postupka pred sudom, o ¢emu je ve¢ bilo rijeci, no postoje ozbiljni
prigovori da djeca Zrtve ne primaju potrebne i njima razumljive (child friend-
ly) informacije, a nerijetko izostaje i odgovarajuca pomo¢ i podrska djetetu za
trajanja postupaka.*

Tako, primjerice, Smjernice o pravosudu prilagodenom djeci Vije¢a Europe
predvidaju da materijali prilagodeni djeci koji sadrze relevantne pravne infor-
macije trebaju biti dostupni i naSiroko distribuirani, a ukazuje se i na potrebu
posebnih informacija i usluga za djecu kao Sto su specijalizirane web stranice.
Sljededi problem koji se moze uociti u praksi jest visestruko i neodgovarajuce
ispitivanje djece u postupku donoSenja odluke, ¢ime se uzrokuje njihova se-
kundarna viktimizacija, $to bi po svaku cijenu trebalo izbje¢i s obzirom na to
da je rije¢ o osobito ranjivim druStvenim skupinama. Stoga treba s rezervom
uzeti navode Vlade RH o tome da su na svim sudovima osigurani odgovarajuéi
tehnicki, prostorni i kadrovski resursi za ispitivanje djeteta u svim pravosud-

4 Tako se u Izvje$¢u o radu Pravobraniteljice za djecu za 2021. na str. 106., poglavlje
2.7.1., pasus 5, navodi: ,,Pisani obrasci obavijesti djeci Zrtvama kaznenih djela nisu prilagodeni
djeci niti su im razumljivi. U njima se citiraju zakonske odredbe o pravima Zrtve, ali nema
prakti¢nih informacija koje bi pomogle roditeljima i djeci u boljem snalaZenju u postupku koji
ih ocekuje.”
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nim postupcima (konferencijska veza, strucni kadrovi, posebne ¢ekaonice za
svjedoke) s obzirom na to da praksa, osobito s aspekta odvjetnika u zastupanju
Zrtava kod takve vrste kaznenih djela, osporava tu tezu i ukazuje na itekako
postojeée probleme u obliku neprovodenja navedenih standarda kako kadrov-
skih, tako i tehnickih preduvjeta u pravosudu.

5.6. Problem ogranicenosti pomo¢i Zrtvama i izigravanje obveze
profesionalizacije kadra

Osobito je zabrinjavajuci podatak da je RH jedna od zemalja koje joS nisu
u potpunosti transponirale odredbe Direktive 0 minimalnim pravima Zrtava iz
2012.* u svoj pravni poredak, iako je njome jasno predvideno da se pomo¢ i
podrska djetetu Zrtvi ne smije ograniciti samo na pravosudni sustav, nego treba
biti osigurana i kroz sustav socijalne skrbi, obrazovanja, zdravstva i civilnog
druStva. Nadalje, ista propisuje da osobe koje dolaze u kontakt s djecom Zr-
tvama, neovisno o tome kojem sustavu pripadaju, moraju biti posebno osposo-
bljene za uocavanje potreba djeteta i pruzanje podrske od trenutka pocinjenja
kaznenog ili prekrSajnog djela, tijekom trajanja kaznenog ili prekrSajnog po-
stupka, kao i nakon njegova okoncanja, kako to nalazu i Smjernice o pravosudu
prilagodenom djeci Vije¢a Europe. U tom smislu dubiozna je odredba ¢l. 114.
st. 2. Zakona o sudovima za mladeZ prema kojoj u predmetima kaznenih djela
kazneno-pravne zastite djece postupaju drZzavni odvjetnici za mladeZ, speci-
jalizirani policijski sluzbenici za mladez i istraZitelji za mladeZ, no iznimno,
postupaju drugi policijski sluZbenici i istraZitelji ako zbog okolnosti slucaja
ne mogu postupati policijski sluZbenici i istraZitelji specijalizirani za mladez.
Takva odredba prema kojoj u navedenim predmetima mogu postupati i drugi,
dakle ne posebno obuceni ili specijalizirani istraZitelji, tuZitelji i sl. u praksi
dovodi toga da se zaobilaze odnosne odredbe Direktive o minimalnim pra-
vima Zrtve, koje su ustvari klju¢ne za ostvarenja sadrzaja minimalnih prava
Zrtve.

6. ZAKLJUCAK

Sve ve¢om uklju¢eno$éu Republike Hrvatske u europski pravni sustav za-

jedinstvenom prostoru pravde i sigurnosti, vidljivi i znacajni napori u naSem

# Radi se o Direktivi punog naziva Direktiva 2012/29/29 EU Europskog parlamenta i
Vijeca od 25. 10. 2012. o uspostavi minimalnih standarda za prava, potporu i zastitu Zrtava
kaznenih djela te o zamjeni Okvirne odluke Vije¢a 2001/220/PUP
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nacionalnom zakonodavstvu koji su u tom pravcu nesporno ucinjeni zasad
ipak jo$ nisu dovoljni. Pritom svakako oteZavajucu okolnost u pogledu zastite
Zrtava predstavlja specificnost koja obiljeZava pocinjenje ovih kaznenih djela,
a to je da se ona uobicajeno dogadaju u intimnoj sferi i pocesto bez prisutno-
sti svjedoka, a uz veliku stigmatiziranost Zrtve. Navedene okolnosti zasigurno
otezavaju dosljednu provedbu nacela ucinkovite istrage u praksi, koja se onda
mora ocitovati djelotvornim i odgovornim postupanjem svih dionika kaznenog
postupka te dovesti do Zeljenog rezultata, a to je sankcioniranje poCinitelja
svih oblika nasilja i zlostavljanja te smanjenje negativnog trenda porasta takvih
kaznenih djela, koji je, naZalost, osobito uocen tijekom pandemije bolesti
COVID-19 od 2019. do 2022. godine.

Opcenito, valja reci da od brojnih nedostataka koji se zamjecuju, osobito
onih koje uo€avaju prakticari prilikom zastupanja Zrtava ove vrste kaznenih
djela, prednjace sporost i nerazmjerno dugo trajanje ove vrste postupaka,
nedostatak integralnog pristupa, izostanak sustavne i konstantne edukacije
svih ukljucenih osoba, nedostatak viSe razine senzibiliteta u navedenoj vrsti
postupaka te, konacno, izostanak prakticne primjene i transponiranja svih
medunarodnih mehanizama zaStite koji su dio postojeceg pravnog sustava.
Pritom je alarmantni podatak da RH ni danas jo$ nije u potpunosti prenijela
odredbe Direktive o minimalnim pravima Zrtve iz 2012. u svoj pravni poredak
iako je njome jasno predvideno da se pomo¢€ i podrSka djetetu Zrtvi ne smije
ograni€iti samo na pravosudni sustav, nego treba biti osigurana sinkronizira-
nim djelovanjem svih ukljucenih institucija, §to nedvojbeno ukazuje na struk-
turni problem na razini drustva u cjelini. Pritom je potrebno naglasiti iznimno
vaznu ulogu centara za socijalnu skrb koji se prakticki nalaze na prvoj liniji
obrane kad je rije¢ o obiteljskom nasilju, ali i drugih ustanova poput $kola,
vrti¢a, zdravstvenih ustanova kada je u pitanju nasilje odnosno zlostavljanje
koje se vrsi nad djecom.

Sli¢ni problemi strukturnog karaktera, kao i kod provedbe spomenute Di-
rektive, u naSem su nacionalnom sustavu uoceni i u provedbi Istanbulske kon-
vencije, kako u pogledu procesuiranja nasilja u obitelji, tako i u pogledu pitanja
adekvatnosti zaprijecenih kazni pociniteljima, nedovoljnog stupnja medure-
sorne suradnje te potrebe konstantnog podizanja svijesti o tom drustvenom
problemu.

S obzirom na sve uocene probleme u praksi, valjalo bi de lege ferenda
u zakonodavnim rjeSenjima ozbiljno razmotriti potrebu stvarnog, a ne samo
nacelnog integralnog pristupa problematici. U tu svrhu treba odstupiti od vo-
denja kaznenih postupaka po prijavama zbog obiteljskog nasilja i seksualnog
iskoriStavanja djece nepovezano sa sudskim postupcima zbog razvoda braka i
skrbnistva s obzirom na to da je samo koordiniranim djelovanjem svih uklju-
¢enih institucija (osobito sudova kojima bi stoga trebalo omoguditi uvid u sve
te ,,povezane sudske postupke*), moguée utvrditi cijelu anamnezu razli¢itih
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anomalija koje dovode do nasilja. Time bi se omogudila kvalitetna i brza reak-
cija nadleznih tijela. Navedena tendencija bila je vidljiva ve¢ u nekim ranijim
odlukama ESLJP-a, a sve je to potrebno uciniti kako bi se stvorio i odrzao
sveobuhvatan sustav koji ¢e pridonijeti stvaranju okruZenja u kojem ¢e biti
vidljiva nulta tolerancija kompletnog pravosuda, pa onda i drustva u cjelinu, na
pojavu nasilja u bilo kojem njegovom obliku.

®©
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Summary
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EFFECTIVENESS OF INVESTIGATION AND PROSECUTION IN CRIMINAL
PROCEEDINGS FOR DOMESTIC VIOLENCE AND SEXUAL ABUSE OF CHILDREN
FROM THE ASPECT OF ARTICLES 3 AND 8 OF THE EUROPEAN CONVENTION ON
HUMAN RIGHTS AND FUNDAMENTAL FREEDOMS

This paper examines the subject of effective investigation and prosecution in criminal
cases of sexual violence against children and domestic violence against women and children
from the aspect of Arts 3 and 8 of the Convention. The paper presents and analyses some of
the selected decisions in which the European Court of Human Rights discussed the effec-
tiveness of criminal investigation and prosecution in cases of domestic violence and sexual
abuse of children and the impact of those court decisions on the Croatian legal system. The
special review refers to the recent decision of the Constitutional Court in case number U-III-
Bi-5910/2021 which was rendered on 12 April 2021. In that decision, the Constitutional Court
concluded that the court proceedings that had lasted more than six and a half years, in which
the victims of sexual violence were children, were excessive in duration which was incompati-
ble with the procedural obligations of the State under Article 8 of the Convention and Article
35 of the Constitution of the Republic Croatia. The paper attempts to show that even today,
although Croatia has an adequate legal and regulatory framework for the protection of children
and women as victims of domestic and sexual violence, there are still numerous problems in
the implementation of these instruments in practice.

Keywords: European Court of Human Rights, efficiency of investigation and criminal
prosecution, sexual abuse of children, domestic violence

* Marina Buri¢ Ramadanovié, mag.iur., attorney at law, Zagreb; odvjetnica.buric@gmail.
com; ORCID iD: https://orcid.org/0000-0003-4807-188X.

309



