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DEVETA NOVELA ZAKONA O KAZNENOM
POSTUPKU - MODERNO PRAVOSUDE SPREMNO
ZA BUDUCE IZAZOVE?

U radu se analiziraju najvaznije novosti koje su u hrvatski kazne-
ni postupak uvedene sa Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona
o kaznenom postupku iz 2022. godine. Taj zakon obiljeZava teznja za
modernizacijom kaznenog postupka kroz uvodenje elektronicke komu-
nikacije izmedu tijela kaznenog postupka i njegovih sudionika, Sirenje
mogucnosti odriavanja rolista na daljinu i obvezno tonsko snimanje
rasprave. Sve te promjene otvorile su neka vaZna pitanja vezana uz na-
¢in na koji nase kazneno pravosude trenutacno djeluje, kao i uz njegovu
sposobnost da se ciljanim promjenama prilagodi, ali i uz uskladenost
samih promjena s nekim drugim procesnim pravilima i temeljnim pra-
vima procesnih sudionika, prije svega okrivijenika. S ciljem ubrzanja
postupka u zakon je ugradena i zabrana dvostrukog ukidanja prvostu-
panjske presude, u vezi s kojom se podigla poprilicna bura u strucnoj
javnosti. U radu se argumentira zbog cega su promjene koje donosi
ZIDZKP/22 bile nuZne, ali se upozorava i na odredene nedomisljenosti
i druge manjkavosti predloZenih rjeSenja.

Kljucne rijeci: kazneni postupak, modernizacija, digitalna tehnolo-
gija, elektronicki podnesak, elektronicka dostava, rociste na daljinu,
tonsko snimanje rasprave, ukidanje prvostupanjske presude

1. UVOD

Cudenje i nevjericu u opéoj, pa i stru¢noj javnosti, osobito kod onih koji
kao novi, informacijsko-tehnoloSki u potpunosti osposobljeni ljudi ulaze u
sustav, izaziva Cinjenica niske razine uporabe informacijsko-komunikacijskih
tehnologija u kaznenom postupku. Mladim ljudima izgleda nevjerojatno da se
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u kaznenom postupku odvjetnici i suci dopisuju pismima, da se spisi iz drzav-
nog odvjetniStva na sud prevoze kombijima ili prenose teklicima, a da se na
raspravama diktira zapisnik. Tako susreti s kaznenim pravosudem ostavljaju
dojam tromog i na promjene nespremnog sustava, koji tvrdoglavo inzistira na
uhodanim obrascima rada i postupanja, istodobno sustavno gubeci povjerenje
drustva da je sposoban na adekvatan nacin obavljati od istog tog drustva po-
vjerene mu zadace.

Moguénost za izmjenu toga stanja nudi Zakon o izmjenama i dopunama
Zakona o kaznenom postupku (dalje u tekstu: ZIDZKP), koji je Hrvatski sabor
donio na sjednici odrzanoj 1. srpnja 2022." Radi se o devetoj noveli Zakona
o kaznenom postupku iz 2008. godine (dalje u tekstu: ZKP).? Iz Prijedloga
Z17ZKP-a koji je Vlada u saborsku proceduru uputila u ozujku 2022. godine
vidljivo je da je cilj tih izmjena i dopuna bilo ,,provodenje reforme kaznenog
postupka u smislu proSirenja uporabe informacijsko-komunikacijskih tehnolo-
gija u kaznenom postupku, i to uvodenjem e-komunikacije, proSirenjem upo-
rabe tonskog snimanja na sve rasprave u kaznenom postupku te proSirenjem
mogucnosti koriStenja audio-video linka“.* Sve navedene promjene dio su Na-
cionalnog plana oporavka i otpornosti 2021.-2026. Vlade Republike Hrvatske,
koji je u odnosu na pravosude usmjeren na stvaranje ,,Modernog pravosuda
spremnog za buduée izazove*.*

Iz teksta Konacnog prijedloga ZIDZKP-a, kao i iz kona¢no od Sabora do-
nesenog Zakona, vidljivo je da su ciljevi Vlade u meduvremenu proSireni i na
reformiranje Zalbenog postupka kroz ograni¢avanje ovlasti Zalbenog suda da u
istom predmetu viSe nego jednom ukida prvostupanjsku presudu.’ Ako bismo
Zeljeli oba ta cilja svesti na zajednicki nazivnik, morali bismo zakljuciti da je
deveta novela ZKP-a primarno usmjerena na ubrzanje kaznenog postupka, i to
kroz novu regulaciju tehni¢ko-organizacijskih pitanja, a ne kroz redefiniranje
odnosa izmedu subjekata kaznenog postupka i drugih njegovih sudionika. To,
dakako, ne znaci da tehni¢ko-organizacijske promjene, osobito one vaznije, a
u te svakako pripadaju i one koje su bile predmet devete novele, ne utjecu na
sve koji sudjeluju u kaznenom pravosudenju.

! Narodne novine, br. 80/22.

2 Narodne novine, br. 152/08, 76/09, 80/11,91/12 — Odluka i Rjesenje USRH, 143/12, 56/13,
145/13, 152/14,70/17, 126/19, 80/22.

3 Prijedlog Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o kaznenom postupku, Vlada Repu-
blike Hrvatske, Zagreb, oZujak 2022., str. 1.

4 Ibid., str. 2.

5 Konacni prijedlog Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o kaznenom postupku, Vla-
da Republike Hrvatske, Zagreb, lipanj 2022, str. 15-16.
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1z usvojenog teksta zakona vidljivo je da je Vlada svoje ciljeve za sada
ostvarila, odnosno da su u odredbama ZKP-a zaista proSirene moguénosti
uporabe informacijsko-komunikacijskih tehnologija u kaznenom postupku,
1 to uvodenjem e-komunikacije, obveznog tonskog snimanja rasprave i uvo-
denjem moguénosti sudjelovanja na sjednici optuznog vijeca i na pripremom
ro¢iStu putem audio-videoveze. Jednako je tako ograniCena ovlast Zalbenog
suda da u istom predmetu viSe nego jednom ukida prvostupanjsku presudu
i uvedena obveza da se, pod odredenim okolnostima, pred Zalbenim sudom
provede rasprava. Cilj je ovoga rada ispitati opravdanost u€injenih promjena
1 ocijeniti jesu li njima poduzeti koraci u smjeru stvaranja ,,Modernog pravo-
suda spremnog za budude izazove*. Kako bi se taj cilj ostvario, u nastavku se
prikazuju i analiziraju najvaznije odredbe ZID ZKP-a.

Najvaznije se promjene analiziraju kroz usporedbu s rjeSenjima iz drugih
sustava. Kako bi se pribavili komparativni podaci, kratki upitnik s pitanjima
koja se odnose na najkontroverznije izmjene i dopune ZKP-a odaslane su na-
stavnicima kaznenog i kaznenog procesnog prava na sveuciliStima devetnaest
europskih zemalja. Kona¢no su prikupljeni podaci iz devet zemalja.’ Pored
tih podataka za argumentiranje stajaliSta u radu koriStena je i dostupna znan-
stvena i strucna literatura, a vezano uz pitanje zabrane dvostrukog ukidanja
prvostupanjske presude analizirana je praksa Europskog suda za ljudska prava.

2. ELEKTRONICKA KOMUNIKACIJA

Slanje pisama odavno je prestalo biti uobi¢ajeni na¢in komuniciranja. Oso-
bito u poslovnom svijetu, ali i u svakodnevnom kontaktu sa zdravstvenim,
Skolskim i drugim ustanovama, naviknuti smo na komuniciranje elektronic-
kom postom ili drugim informacijsko-komunikacijskih sredstvom, kao i na
koriStenje razlicitih informacijsko-komunikacijskih usluga. To vrijedi i za one
sustave u kojima se razmjenjuju osjetljivi podaci i u odnosu na koje se po-
stavljaju visoki zahtjevi u vezi sa sigurnoséu i povjerljivoséu komunikacije.
Pravosude, i to kazneno pravosude, ostalo je jedan od rijetkih bastiona
komunikacije poStom. Komunikaciju postom danas je moguée razumjeti i
tolerirati u odnosu na gradane koji nisu informacijski pismeni, ali u odnosu
na osobe koje se s pravosudem susrecu u svojem profesionalnom svojstvu radi
se o teSko razumljivom inzistiranju na proSlosti.” Nakon $to je e-komunika-
cija ve¢ ,,u primjeni na svim trgovackim sudovima, upravnim sudovima, na

¢ Estonije, Francuske, Italije, Litve, Poljske, Portugala, Slovenije, §panjolske i Svedske.

7 U istom smislu vidi Kos, Damir, Sto donosi novi Prijedlog IX. novele Zakona o kaznenom
postupku, u: Novine u kaznenom zakonodavstvu — 2022., Vrhovni sud Republike Hrvatske i
Pravosudna akademija, Opatija, 9.-10. svibnja 2022., str. 8.
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opéinskim i Zupanijskim sudovima u parni¢nim postupcima te na Visokom
trgovackom sudu Republike Hrvatske®,?® napokon je doslo vrijeme za uvodenje
e-komunikacije i u kaznene postupke.

E-komunikacija podrazumijeva mogucnost slanja podnesaka i njihovih
priloga tijelima kaznenog postupka (podnesci u elektronickom obliku), kao i
primanja odluka i dopisa tijela kaznenog postupka putem sigurnog informacij-
skog sustava (elektronicka dostava).’

2.1. Podnesci u elektronickom obliku

Temeljna odredba kojom se uvodi e-komunikacija u kazneni postupak novi
je ¢l. 78.a ZKP-a.'” Tom se odredbom uvodi moguénost podnoSenja podnesa-
ka tijelu koje vodi postupak (drZavnom odvijetniStvu ili sudu) elektronickim
putem, odnosno putem sigurnog informacijskog sustava (st. 1.),'' koji je vec
uspostavljen od strane ministarstva nadleznog za poslove pravosuda (st. 6.)
1 primjenjuje se u drugim granama pravosuda. Osim te moguénosti, za velik
broj sudionika kaznenog postupka, odnosno za one koji u njemu sudjeluju ne
kao privatni gradani, ve¢ u svom profesionalnom svojstvu, uvedena je obveza
podnosenja podnesaka elektroni¢kim putem. Ta obveza primjenjuje se u odno-
su na drzavna tijela, drzavno odvjetnistvo, odvjetnike, sudske vjeStake, sudske
tumace i pravne osobe (st. 2.). Svi nabrojeni duZni su tijelu koje vodi postupak
podneske podnositi u elektronickom obliku. Na isti nacin na koji se podnose
podnesci podnose se i svi njihovi prilozi koji postoje u elektroni¢kom obliku.
Podnesak se smatra predanim tijelu koje vodi postupak nakon Sto informacij-
ski sustav podnositelju potvrdi primitak podneska (st. 4.). Informacijski sustav
automatski potvrduje primitak podneska, $to znaci da se trenutak podnosenja
gotovo pa preklapa s trenutkom potvrde primitka.

Ta je odredba kreirana po uzoru na ¢l. 106.a Zakona o parni¢nom postupku
(ZPP)."? Glavna pitanja koja su se vezano uz prilagodbu te odredbe okruzenju

8 Prijedlog (op. cit., bilj. 3), str. 2.

° Ibid.

10 Osim zakonskim izmjenama elektroni¢ka komunikacija u kaznenom postupku urede-
na je i Pravilnikom o elektroni¢koj komunikaciji u kaznenom postupku, Narodne novine, br.
97/22.

I Da bi osoba mogla koristiti ovu opciju, mora imati mogucnost potpisivanja kvalificira-
nim elektroni¢kim potpisom (st. 3.).

12 Sluzbeni list SFRIJ, br. 4/77,36/77, 6/80, 36/80, 43/82, 69/82, 58/84, 74/87, 57/89, 20/90,
27/90, 35/91 i Narodne novine, br. 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07,
84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22. Vezano uz podnesak u elek-
troniCkom obliku u parni¢nom postupku vidi Magani¢, Aleksandra, Primjena elektronicke
tehnologije u parnicnom postupku,u: Novine u parni¢nom procesnom pravu, Hrvatska akade-
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kaznenoga postupka postavila odnosila su se na sljedece: u odnosu na koja se
tijela u kaznenom postupku uvodi moguénost podnosenja elektronic¢kih pod-
nesaka (policija, drZavno odvjetniStvo, sud); za koga se uvodi obveza podno-
Senja elektronickih podnesaka; koje posljedice nastupaju u slu¢aju da osoba
ne postupi u skladu s obvezom podnosenja elektroni¢kog podneska. U odnosu
na prvo pitanje moguénost e-komunikacije uvedena je u odnosu na tijelo koje
vodi postupak (drzavno odvjetnistvo i sud). Ve¢ je objasnjeno u odnosu na koje
je osobe i iz kojih razloga uvedena obveza e-komunikacije. Ovdje je potrebno
samo istaknuti da obveza podnoSenja elektronickih podnesaka nije uvedena
u odnosu na okrivljenika (ukljucujuéi i okrivljenu pravnu osobu),"” svjedoke,
Zrtvu i oStecenika, privatnog tuZitelja i oSte¢enika kao tuZitelja.

Vezano uz posljedice u ZKP nije unesena odredba ¢l. 106.a st. 6. ZPP-a,
prema kojoj ¢e sud podnositelju za kojeg postoji obveza e-komunikacije, a koji
podnesak nije podnio u elektronickom obliku, naloZiti da u roku od osam dana
podnesak dostavi u elektronickom obliku te da ¢e se smatrati da je podnesak
povu&en ako ne postupi su skladu s nalogom. Cinjenica da ta odredba nije pre-
nesena u ZKP ostavlja otvorenim pitanje koje su po ZKP-u posljedice nepostu-
panja po obvezi podnoSenja podneska u elektroni¢kom obliku. U nedostatku
izri¢ite zakonske odredbe moguée je primijeniti opéu odredbu ¢l. 78. st. 3.,
Sto bi dovelo do sli¢nih posljedica onima koje su propisane ZPP-om (samo
Sto se podnesak ne bi smatrao povucenim, ve¢ bi bio odbacen). Svakako bi u
buducim izmjenama i dopunama ZKP-a trebalo razmisliti o moguénosti da se
u ZKP unese odredba prema kojoj bi tijelo koje vodi postupak onoga koji je
obvezan podnijeti u elektronickom obliku podnesak koji je vezan za odredeni

mija znanosti i umjetnosti, Znanstveno vijece za drZavnu upravu, pravosude i vladavinu prava,
Zagreb, 2020, str. 102-104. O problemima s uspostavom elektronicke komunikacije u parni¢-
nom postupku vidi Uzelac, Alan, COVID-19 kao katalizator za digitalizaciju pravosuda?, u:
Primjena prava za vrijeme pandemije COVID-19, Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti,
Znanstveno vijee za drZavnu upravu, pravosude i vladavinu prava, Zagreb, 2021, str. 373-374.

13 Tako se opravdano postavlja pitanje postoje 1i valjani razlozi zbog kojih bi se okrivljene
pravne osobe izuzelo iz obveze elektroni¢ke komunikacije. S jedne strane, buduci da pravne
osobe u kaznenom postupku sudjeluju putem svojeg predstavnika, takva bi obveza ogranica-
vala moguénosti izbora predstavnika (moralo bi se raditi o osobi koja je sposobna sa sudom
komunicirati elektronickim putem). S druge strane poloZzaj okrivljene pravne osobe, pa ni u
odnosu na neka temeljna procesna prava kao §to je privilegij protiv samooptuZivanja, nije isto-
vjetan poloZaju okrivljenika fizicke osobe. U vezi s tom problematikom v. Lonardo, Luigi, The
Veiled Irreverence of the Italian Constitutional Court and the Contours of the Right to Silence
for Natural Persons in Administrative Proceedings, European Constitutional Law Review,
2021, str. 707-723.

14, Ako u ovom Zakonu nije druk¢ije propisano, tijelo koje vodi postupak ¢e podnositelja
podneska koji je nerazumljiv ili ne sadrZi sve §to je potrebno da bi se na temelju njega moglo
postupati pozvati da podnesak ispravi, odnosno dopuni, a ako on to ne u¢ini u odredenom roku,
podnesak ¢e se odbaciti.*
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rok, a na taj nacin nije ga podnio, pozvalo da ponovno podnese podnesak u
elektronickom obliku, ali samo unutar izvornoga (a ne nekog dodatnog) roka
za podnoSenje podneska. Naknadno podneseni podnesak, koji je podnesen
izvan izvornoga roka za njegovo podnosenje, trebalo bi odbaciti. Jedino takva
odredba sprijecila bi eventualne zlouporabe i jamcila da pravila o elektronic-
koj komunikaciji s tijelom koje vodi postupak zaista ostvare svoju svrhu, od-
nosno ubrzaju postupak.

2.2. Elektronicka dostava

Elektronicka dostava uvedena je u kazneni postupak izmjenama ¢l. 170.
i uno$enjem novog ¢l. 172.a. U ¢&l. 170. st. 1. unesena je druga reCenica, ko-
jom je uvedena obvezna elektroni¢ka dostava svima onima koji su obvezni
podnositi elektronicke podneske (drzavnom tijelu, drzavnom odvjetnistvu,
odvjetnicima, sudskim vjeStacima, sudskim tumacima i pravnim osobama).
Elektronicka dostava znaci dostavu putem informacijskog sustava. Onima koji
nisu obvezni podnositi elektronicke podneske dostava e se obaviti putem in-
formacijskog sustava samo ako pristanu na takav nacin dostave (st. 2.). Svoj
pristanak mogu u svakom trenutku povuéi. U nacrtu Prijedloga ZIDZKP-a
koji je poslan u javno savjetovanje stajala je odredba prema kojoj ¢e se u odno-
su na osobu koja nije obveznik e-komunikacije, a koja tijelu koje vodi postupak
podnesene podnesak na taj nacin (putem informacijskog sustava), pretposta-
viti da je suglasna s tim da joj se na isti na¢in dostavljaju odluke i dopisi.’® U
javnom savjetovanju toj se odredbi prigovorilo da ,predstavlja krSenje prava
obrane“ te da ,,okrivljenik mora izriCito pristati na to da mu se dostava vrsi
elektronickim putem®. Predlagatelj je nakon iznesene primjedbe od predlozene
pretpostavke odustao.”” Medutim postoji niz argumenata koji upucuju na to da
od te pretpostavke nije bilo potrebno odustati. Prije svega, okrivljenik nema
pravo na odredenu vrstu dostave, odnosno u ovom sluc¢aju na dostavu postom.
Okrivljenik ima pravo na odgovarajuci nacin saznati za sadrzaj odluka koje se
u postupku donose te pravovremeno biti obavijeSten o procesnim radnjama.
Ako je okrivljenik pokazao da elektronicki moze komunicirati s tijelom koje

15 T ove su odredbe, uz odgovarajuée prilagodbe, kreirane po uzoru na ZPP. O elektronic-
koj dostavi u parni¢nom postupku vidi Maganié, op. cit., str. 105-108.

16 Ako tijelu koje vodi postupak stranka ili drugi sudionik postupka podnesak podnese
putem informacijskog sustava, smatra se da je suglasan da mu se dostava obavlja istim putem,
dok ne priop¢i drugacije.

17", Ako tijelu koje vodi postupak stranka ili drugi sudionik postupka podnesak podnese
putem informacijskog sustava, tijelo koje vodi postupak pozvat ée stranku ili drugog sudionika
da se ocituje pisano ili usmeno na zapisnik da li je suglasan da mu se dostava obavlja putem
informacijskog sustava.
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vodi postupak, razumno je pretpostaviti da mu se na isti na¢in mogu dostavljati
odluke i dopisi. Okrivljenika koji je pokazao da putem informacijskog susta-
va moZe komunicirati s tijelom koje vodi postupak nepotrebno se opterecuje
obvezom da se ,,o€ituje pisano ili usmeno na zapisnik da li je suglasan da mu
se dostava obavlja putem informacijskog sustava™ (¢l. 170. st. 3.), $to nepotreb-
no komplicira i birokratizira postupak. I na kraju, pretpostavka da pristaje na
elektronicku dostavu prema Nacrtu vrijedila je dok okrivljenik ili druga osoba
koja nije obveznik e-komunikacije ,,ne priop¢i drugacije®, Sto je davalo dovolj-
no prostora da okrivljenik zastiti svoja prava ako iz bilo kojeg razloga smatra
da mu ih elektroni¢ka dostava ugroZava.

Novi ¢l. 172.a poblize odreduje elektronicku dostavu te propisuje da se
»dostava putem informacijskog sustava obavlja (...) slanjem odluke ili dopisa u
sigurni elektronicki poStanski pretinac primatelja“ (st. 1.) te da ,,informacijski
sustav istodobno sa slanjem odluke ili dopisa (...) Salje primatelju na adresu
elektronicke poste i informativnu poruku u kojoj ga obavjeStava o dostavi® (st.
2.). Najprjepornija je odredba st. 3., koja propisuje da ée se, kada se dostava
obavlja putem informacijskog sustava, smatrati da su odluka ili dopis dostav-
ljeni istekom osmog dana od dana kada su zaprimljeni u sigurni elektronicki
postanski pretinac primatelja.’® Ta odredba zapravo znaci da primatelj moze
do osam dana ignorirati odluku ili dopis koji su mu poslani, $to ozbiljno do-
vodi u pitanje sam smisao reformskih zahvata u pravila o podnescima i do-
stavi, Ciji je temeljni cilj ubrzanje postupka. Odredba o osam dana poceka
zapravo je rezultat nastojanja da se pravila o elektroni¢koj dostavi ugrade u
postojece obrasce ponasanja u sustavu, ¢ime se znacajno smanjuje potencijal
koji tehnologija nudi u odnosu na ubrzanje postupka. Ova je odredba osobito
problemati¢na kod onih rokova koji su u ZKP-u propisani u danima, a koji su
vezani za Zalbe protiv odluka o oduzimanju slobode. Primjerice rok za Zalbu
protiv rjeSenja o odredivanju istraZznog zatvora jest tri dana, medutim branitelj
kojemu je to rjeSenje elektronickim putem dostavljeno istog onoga dana kada
je izradeno, a koji budu Zeljeli iskoristiti maksimalno zakonom predvideno
vrijeme poceka, imat ¢e rok za Zalbu od 11 dana, a ne od tri dana. Cijelo to
vrijeme okrivljenik ¢e biti u istraznom zatvoru. Stoga je, barem u odnosu na
odluke koje se odnose na oduzimanje slobode, potrebno razmotriti moguénost
uvodenje odredbe prema kojoj bi se trenutkom zaprimanja u sigurni elektro-

18 Propust je ucinjen i time $to u tekst izmjena i dopuna nije uneseno pravilo koje posto-
ji u ZPP-u, a prema kojem se dostava smatra izvrSenom trenutkom u kojem adresat potvrdi
primitak pismena, a istekom roka poceka (koji je u parni¢nom postupku 15 dana) samo ako
adresat u tom roku ne potvrdi primitak podneska (Cl. 143.c, st. 5.). S obzirom na to da odredba o
potvrdivanju primitka nije unesena u ZKP, izgleda da je za kazneni postupak uvedeno pravilo
prema kojem se dostava uvijek smatra izvrSenom tek istekom osam dana od dana zaprimanja,
pa i onda kada je primatelj ranije potvrdio primitak pismena.
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nicki postanski pretinac primatelja odluka smatrala dostavljenom. U odnosu
na ostale odluke i dopise treba razmotriti je li vrijeme poceka od osam dana
pretjerano s obzirom na kontekst kaznenog postupka.

2.3. Preliminarni zakljucak

Nije realno ocekivati da ée odredbe o elektronickoj komunikaciji u kazne-
nom postupku izazvati vece probleme u praksi. UspjesSnost prelaska s poStan-
ske na elektronicku komunikaciju ovisi prije svega o kvaliteti informaticko-
ga sustava koji nadlezno ministarstvo tijelima kaznenog postupka i ostalim
njegovim sudionicima stavlja na raspolaganje. Ovisi, naravno, i 0 spremnosti
obveznika elektroni¢ke komunikacije da na odgovarajuéi nacin sredstva koja
su im stavljena na raspolaganje koriste. Steta je §to reformski potencijal koji je
nudilo uvodenje elektronicke komunikacije u kazneni postupak nije do kraja
iskoriSten. To se odnosi i na neke odredbe koje su usle u pravila ZKP-a, a koje
su u radu izvrgnute kritici, prije svega rok poceka u elektronickoj dostavi. U
raspravi o skracivanju ili brisanju toga roka iznose se razliciti argumenti, od
toga da se sudionicima kaznenog postupka (prije svega braniteljima) na taj
nacin namecu nerazmjerni tereti do toga da je na taj nacin rad u kaznenom
pravosudu nemoguée organizirati. Medutim kazneno pravosude jest jedna od
drustvenih djelatnosti u kojima se od njihovih sudionika ocekuje dostupnost
izvan uobiCajenih radnih sati i radnih dana, kao i sposobnost da se uredno iz-
vrSavanje poslovnih obveza osigura i za vrijeme godiS$njih odmora. S obzirom
na to ,,Sto je na kocki“ u kaznenom postupku, prije svega za okrivljenika, ali
i za Zrtvu, druge sudionike kaznenog postupka i drustvo u cjelini, takvo je
ocekivanje razumno.

Ono $§to se zaista moZe prihvatiti kao valjan argument u ovoj raspravi, a
da se pritom radi o argumentu koji se odnosi na pravila kaznenog postupka,
a ne na pitanja organizacije pravosuda ili drugih drZzavnih (policija), javnih
(odvjetniStvo) i drustvenih sluzbi koje u kaznenom pravosudu sudjeluju, jest
pitanje osiguranja uvida u spis predmeta. Primjerice od branitelja koji se zbog
drugog postupka nalazi izvan Zagreba, a u sigurni elektronicki poStanski pre-
tinac stiglo mu je rjeSenje o odredivanju istraZznog zatvora, zaista se ne moze
razumno ocekivati da u roku koji zakon propisuje (tri dana) podnese Zalbu
protiv rjeSenja o odredivanju istraznog zatvora jer mu je za podnosenje te Zalbe
nuzno ostvariti uvid u spis predmeta. DoduSe, s obzirom na probleme u vezi
s ostvarivanjem tog prava u praksi, esto se i danas dogada da se na rjeSenje
o odredivanju istraznog zatvora Zalbe podnose, a da branitelj nije prethodno
ostvario pravo na uvid u spis predmeta. Iz opisanog je jasno da puni reformski
potencijal digitalne tehnologije u kaznenom postupku nije do kraja iskoriSten.
Odredbe o elektronic¢koj komunikaciji otvorile su prostor za raspravu o uvode-
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nju elektronickog spisa u kazneni postupak. Prvi koraci¢ u tom smjeru u€injen
je kroz odredbu kojom se u elektronickom obliku podnose ne samo podnesci
ve¢ 1 njihovi prilozi koji u elektronickom obliku postoje.

3. ROCISTA NA DALJINU

ZIDZKP-om otvorena je moguénost da stranke na sjednici optuznog vijeéa
ina pripremnom rocistu sudjeluju putem zatvorenog tehnickog uredaja za vezu
na daljinu (audio-videouredaja). Time je zapravo otvorena moguénost odrza-
vanja sjednice optuznog vijeca i pripremnog rociSta kao rocista na daljinu.”
ZKP je i do sada sadrZavao odredbe o audio-videokonferenciji, odnosno o ro-
¢iStima na daljinu. One su sadrZane u ¢l. 192.-194. i odnose se na moguénost
odrzavanja dokaznog rocista putem audio-videokonferencije. Sli¢na odredba u
ZKP-u postoji otprije i u odnosu na sjednicu Zalbenog vijeca (Cl. 475. st. 8.). Te
su odredbe po svojoj naravi drugacije od onih kojima se omoguéava sudjelo-
vanje jedne osobe u nekoj procesnoj radnji putem audio-videouredaja. Takve
moguénosti postoje u odnosu na sudjelovanje tumaca u procesnim radnjama
(¢l. 8. st. 11.), ispitivanje Zrtve putem audio-videouredaja (u odnosu na sve Zr-
tve, €l. 43. st. 1. to€. 12.), sudjelovanje okrivljenika na rocistu za odlucivanje o
istraznom zatvoru (Cl. 129. st. 2.), sudjelovanje okrivljenika u dokaznoj radnji
koja se u prethodnom postupku provodi na prijedlog obrane (¢l. 234. st. 3)),
ispitivanje ranjivih svjedoka (¢l. 292.), ispitivanje ugroZenog svjedoka (¢l. 297.)
i ispitivanje vjeStaka (¢l. 314. st. 2.).%° Sve te moguénosti ne znace jos i rociste
na daljinu, jer roCiste na daljinu podrazumijeva moguénost sudjelovanja veceg
broja osoba, s razli¢itih lokacija, uz pomo¢ audio-videouredaja.

Odredbe o sudjelovanju stranaka na sjednici optuZnog vijeca i na pripre-
mnom rociStu putem audio-videouredaja nisu dakle neka revolucionarna no-
vost u naSem kaznenom postupku. Zapravo se radi o Sirenju mogucnosti koja
je do sada, u potpuno identicnom obliku, postojala u odnosu na sjednicu zal-

1 Detaljnije o problematici daljinskog ili virtualnog kaznenog pravosuda vidi Ivicevié
Karas, Elizabeta, Kazneno pravosude u vrijeme pandemije COVID-19 — Balansiranje izmedu
zastite zdravlja i procesnih jamstava, u: Primjena prava za vrijeme pandemije COVID-19,
Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, Znanstveno vijeée za drZavnu upravu, pravosude i
vladavinu prava, Zagreb, 2021, str. 293-295.

2 U odnosu na sve te moguénosti vidi Ivi€evi¢ Karas, Elizabeta, Tehnicki audio-video
uredaj kao sredstvo poduzimanja radnji u kaznenom postupku — Hrvatsko zakonodavstvo i
praksa,u: Bejatovi¢, Stanko (ur.), Videolink i druga tehnicka sredstva kao nacini preduzimanja
procesnih radnji u kaznenom postupku (norma, praksa i pozeljni slu€ajevi Sirenja moguénosti
primene), Organizacija za evropsku bezbednost i saradnju, Misija u Srbiji, Beograd, 2021, str.
125-1309.
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benog vijeca.”! Hoce li se strankama omoguditi da na takav nacin sudjeluju
na sjednici optuznog vijeca i na pripremnom rocistu, ovisi o odluci sudskoga
tijela koje tim procesnim stadijima upravlja, optuznoga vijeca i predsjednika
raspravnoga vijeca. Oni na temelju svih okolnosti, medu kojima u vaZnije spa-
daju volja stranaka da taj naCin sudjeluju na optuZnom vijecu i na pripremnom
ro€istu, odnos prema pravima obrane i drugim interesima koje takav nacin
odrzavanja tog procesnog stadija moZe dovesti u pitanje, omogucavanje pro-
vodenja postupka bez znacajnijih zastoja i odugovlacenja, adekvatnost takva
sudjelovanja s obzirom na pitanja koja se na sjednici optuznog vijecu ili na
pripremnom rociStu trebaju rijesiti, odlucuju je li sudjelovanje svih (ili nekih)
stranaka mogude osigurati na taj na¢in. Jedino ogranicenje koje zakon u vezi s
tim postavlja jest da se na sjednici optuznog vijeca ili na pripremnom rocistu
koji su odrzani na taj nac¢in ne moze donijeti presuda na temelju sporazuma
stranaka.

Nacrt Prijedloga ZIDZKP-a nije sadrZavao to ogranicenje te mu je u javnoj
raspravi zbog toga prigovoreno. Predlagatelj je, ponukan prigovorom, u tekst
ugradio ovo ogranicenje, vjerojatno voden potrebom da sud prije odlucivanja
o prihvacanju izjave za donosSenje presude na temelju sporazuma stranaka pro-
vjeri jesu li stranke suglasne sa sadrZajem izjave te da za to ima stranke fizicki
pred sobom na sudu. ZKP naime osim ovom odredbom ne postavlja nikakva
ogranienja ovlasti suda da izrekne i objavi presudu na temelju sporazuma
stranaka na sjednici optuZnog vije¢a neovisno o tome jesu li stranke (sve ili
neke) na sjednici prisutne. Drugim rije¢ima, odredbe ZKP-a ne onemogucuju
donoSenje presude na temelju sporazuma stranaka ako primjerice okrivljenik
nije prisutan na sjednici optuznog vijeca. Ako je ve¢ onemogucéeno donosenje
presude na temelju sporazuma stranaka na sjednici optuZnog vijeca na ko-
joj neka od stranaka sudjeluje putem audio-videoveze, onda bi to viSe trebalo
onemoguditi donoSenje presude na temelju sporazuma stranaka ako neka od
stranaka uopée ne sudjeluje na sjednici optuznog vijeca, Sto trenutacni tekst
ZKP-a ne Cini. Veca su ograniCenja vezana za donoSenje presude na temelju
sporazuma stranaka postavljena ako neka od stranaka na sjednici optuznog
vije¢a sudjeluje putem audio-videoveze nego ako uopce ne sudjeluje.

Odredbe o odrzavanju sjednice optuznog vijeca, pripremnog rocista i sjed-
nice Zalbenog vijeca imaju i druge nelogi¢nosti. Te odredbe govore o moguc-

2O tome da je ta mogucénost bila koristena u praksi, i ne samo u vrijeme pandemije, vidi
Ivicevi¢ Karas, op. cit. (bilj. 20), str. 134. Podatke o koriStenju audio-videoveze za ispitivanje
okrivljenika kojima je oduzeta sloboda i za njihovo sudjelovanje na rocistima na kojima se
odlucuje o uvjetnom otpustu vidi Valkovié, Laura; Gospoici¢, Ana-Marija, Videotehnologija
de lege lata i de lege ferenda u svjetlu postivanja prava okrivljenika na pravican postupak,
u: Novine u kaznenom zakonodavstvu — 2022, Vrhovni sud Republike Hrvatske i Pravosudna
akademija, Opatija, 9.-10. svibnja 2022., str. 128.
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nosti da se sudjelovanje stranaka osigura uz pomo¢ audio-videouredaja. Me-
dutim branitelj nije stranka, ve¢ procesni pomo¢nik stranke (okrivljenika), koji
ima pravo sudjelovati na sjednici optuznog vijeca, na pripremnom rocistu i na
sjednici Zalbenog vije¢a. Kako primjena te odredbe ne bi izazivala dvojbe u
praksi, bilo bi dobro da se propiSe da se mogucnost takva sudjelovanja na sjed-
nici optuznog vijeca, pripremnom rocistu i sjednici Zalbenog vijeca odnosi i na
branitelja. Isto, u odnosu na sjednicu optuznog vijeca i na pripremno rociste,
vrijedi za oSteéenika.??

Svim odredbama ZKP-a koje omogucavaju odrZavanja rocisSta na daljinu,
kako onima ranijima, tako i ovima koje su u tekst zakona unesene ZIDZKP-om,
opravdano se moZe uputiti prigovor podnormiranosti, na $to je i upozoreno
tijekom savjetovanja o Nacrtu. Postoji jos cijeli niz pitanja koja su vezana za
odrzavanje sudskih rociSta na daljinu koja je potrebno zakonom, a i podza-
konskim aktima, detaljnije regulirati.** Kao dobar vodi¢ u regulaciji tih pita-
nja mogu posluZiti Smjernice o koristenju videokonferencije u pravosudnim
postupcima® koje je 2021. godine izdala Europska komisija za ucinkovitost
pravosuda. Temeljni interesi o kojima je potrebno voditi racuna prilikom de-
taljnije zakonske (i podzakonske) regulacije te materije odnose se na zaStitu
prava na pravi¢no sudenje, posebno prava na sasluSanje i u€inkovito sudjelo-
vanje u postupku pred sudom te prava na obranu, ali i prava koja su vezana
uz zastitu osobnih podataka.” U odnosu na kazneni postupak zahtjevi koji se
odnose na dopustivost odrZavanja rocista na daljinu stroZi su nego u odnosu
na druge vrste postupaka i dodatno ukljucuju: odrZavanje takva rocista treba
sluziti ostvarenju nekog legitimnog cilja, mora se osigurati u¢inkovito sudje-
lovanje okrivljenika i na odgovarajuéi nac¢in zastititi uinkovito ostvarivanje
prava na branitelja.>

Put kojim je krenuo hrvatski zakonodavac Sire¢i moguénost odrZavanja ro-
¢iSta na daljinu u kaznenom postupku prati trend koji je prisutan i u drugim
europskim zemljama.?” Putem upitnika prikupljeni su podaci o tome postoji
li u drugim sustavima mogucénost da se rasprava ili druga postupovna rocista,
kao Sto su rociste za odlucivanje o istraZznom zatvoru ili ro¢iSte optuzZnog vije-

2 U istom smislu i Kos, op. cit., str. 13.

2 Na to upozorava i Kos, op. cit., str. 13.

2% Guidelines on videoconferencing in judicial proceedings, European Commission for
the Efficiency of of Justice (CEPEJ), 2021. Smjernice su dostupne na web-stranici CEPEJ-a:
https://www.coe.int/en/web/cepej (pristupljeno 20. 10. 2022.).

% Guidelines (op. cit., bilj. 23), str. 7.

% Jbid., str. 14-16. Na dodatna pitanja, iz perspektive obrane, upozoravaju Valkovi¢/Gos-
POICié, op. cit, str. 129.

2O tome koliko je pandemija utjecala na taj proces vidi Sanders, Anne, Video-Hearings
in Europe Before, During and After the COVID-19 Pandemic, International Journal for Court
Administration, 2/2020, str. 1-21.
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¢a, odrzi putem videokonferencije, tako da okrivljenik, branitelj ili tuZzitelj mogu
sudjelovati u tom rocistu, a da fizicki nisu prisutni na sudu. Vecina zemalja uklju-
¢enih u istraZivanje dopusta da se sva postupovna rociSta, pa i ona raspravna,
odrzavaju putem videokonferencije: Svedska, Francuska,? Litva, Estonija, Polj-
ska,?? Slovenija i Spanjolska. Jedina zemlja koja uopée ne dopusta da se rocista u
kaznenom postupku odrzavaju na daljinu jest Portugal. U Italiji je moguce da u
pojedinim postupovnim roc€istima neke osobe sudjeluje putem audio-videoure-
daja. Ako hrvatski sustav usporedimo sa sustavima drugih zemalja ukljucenih u
istraZivanje, zakljucit éemo da je Hrvatska poduzela tek srameZljive, prve korake
u smjeru Sire primjene videokonferencije u kaznenom postupku.

3.1. Preliminarni zakljucak

Kao S§to je iz prikazanog vidljivo, zakonodavac se nije odlu¢io znacajno
prosiriti moguénost odrZavanja ro€ista na daljinu. Takva je mogucnost otvo-
rena samo u odnosu na sjednicu optuznog vijeca i na pripremno rociste. Ne
postoji moguénost da se raspravna rocista odrZavaju putem videokonferenci-
je, odnosno na daljinu. Istrazivanja pokazuju da sudjelovanje osoba, posebno
okrivljenika, na roc¢istima putem videokonferencije nije istovjetno s njihovim
fizi¢kim, neposrednim susretom sa sudom.*® Dolazak na sud i sudjelovanje
u postupku na sudu okrivljeniku i drugim osobama koje sudjeluju u postup-
ku pruZa veéu mogucénost da na odgovarajuci nacin Stite svoja prava i utjecu
na donoSenje odluke u svoju korist. Znacajna ogranic¢enja u moguénosti pro-
cjene vjerodostojnosti dokaza proizlaze iz Cinjenice da svjedok ili vjeStak na
roCistu ne sudjeluju neposredno, veé¢ putem audio-videouredaja.’’ Sve su to
razlozi koji namecu oprez vezano uz moguénost odrzavanja rocista na daljinu
u kaznenom postupku. Stoga dodatne mogucénosti koje je otvorio ZKP treba
koristiti restriktivno i samo nakon §to je sudac zakljucio, nakon §to je uzeo sva
ogranicenja koja proizlaze iz odrZavanja rociSta na daljinu u obzir, da je s ob-
zirom na druge interese u kaznenom postupku rociste na daljinu ipak potrebno
odrzati. Zadaca je zakonodavca da sucu pomogne u donosSenju te odluke tako
da dodatno razradi zakonski (a i podzakonski) okvir koji ureduje moguénost
odrZzavanja rociSta na daljinu.

% Uz odredene, vrlo ograni¢ene iznimke. Nije primjerice dopusteno ispitivanje okrivlje-
nika na raspravi ili na rocistu za odlucivanje o istraznom zatvoru putem audio-videouredaja.

% Samo u slucaju laksih kaznenih djela i opéenito se ne primjenjuju u praksi.

3 Tvicevié Karas, op. cit. (bilj. 20), str. 136, Valkovié/Gospocié, op. cit., str. 128.

31 Zbog tih razloga i nije otvorena mogucénost daljinskog sudjelovanja na raspravi u kazne-
nom postupku. U istom smislu s pravom upozorava Kos da se prethodno sudenje o zakonitosti
dokaza ne bi trebalo odrzavati kao rociste na daljinu. Op. cit., str. 13.
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4. AUDIOSNIMKA RASPRAVE

U struc¢noj su javnosti dosta rasprave izazvale odredbe ZIDZKP-a koje se
odnose na obvezno audiosnimanje rasprave u kaznenom postupku i na zamje-
nu klasi¢noga zapisnika tonskom snimkom rasprave.’> Cilj je tih promjena
ubrzanje postupka na raspravi. Na raspravama se znacajan dio vremena ulaze
u sazimanje tijeka rasprave kroz sucevo glasno diktiranje bitnog sadrzaja ra-
sprave zapisniaru. lako takav nacin vodenja zapisnika znacajno opterecuje
raspravu, on ima i niz prednosti. Medu najvaznijim prednostima klasi¢noga
zapisnika isti€u se njegova prikladnost za lako i brzo upoznavanje s ranijim
tijekom rasprave; u slucajevima kada se rasprava odrZava u viSe raspravnih
rocista (Sto je pravilo) takav zapisnik ¢ini prikladnu podlogu za izradu presude
jer su u njemu ve¢ sazeti rezultati dokaznog postupka; i konacno, klju¢no je
sredstvo koje Zalbenom sudu omogucuje jednostavan i brz uvid u tijek raspra-
ve pred prvostupanjskim sudom.* Iz ovoga je vidljivo da klasi¢ni zapisnik
zapravo u znacajnoj mjeri determinira nacin rada u kaznenom pravosudu pred
prvostupanjskim i pred drugostupanjskim sudom. Stoga ne ¢udi da izmjena
odredaba o naCinu vodenja raspravnog zapisnika izaziva tako snazne reakcije
u strucnoj javnosti.

Temeljni problem takva klasi¢nog zapisnika, uz ¢injenicu da njegovo vode-
nje znacajno vremenski opterecuje postupak na raspravi, jest to $to u znacaj-
noj mjeri reducira stvarni sadrZzaj rasprave, posebno u odnosu na personalne
dokaze koji su u postupku na raspravi izvedeni. Kroz diktiranje zapisnika od
strane suca u potpunosti se gube dojmovi koje je raspravni sud stekao u od-
nosu na odredeni dokaz** te se ocjena vjerodostojnosti tog dokaza svodi na
njegovu logi¢nu uklopljenost u druge dokaze. Posebno je to vidljivo u postup-
ku pred drugostupanjskim sudom, koji na temelju zapisnika s rasprave moze

32 Zakonom i izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom postupku iz 2022. godine (Na-
rodne novine, br. 80/22) uvedeno je obvezno tonsko snimanje svih rocista pred sudom (Cl.
126.a ZPP-a). Uz tonsko snimanje sastavlja se i bitno reducirani klasi¢ni zapisnik te snimka i
takav zapisnik Cine jedinstvenu cjelinu (Cl. 126.s, st. 1.). Vezano uz ove izmjene vidi Prijedlog
Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom postupku, Vlada Republike Hrvatske,
Zagreb, ozujak 2022, str. 1-3, 33-34.

3 Iste prednosti klasi¢noga zapisnika u osnovi iznosi i Kos, koji dovodi u pitanje mogué-
nost da tonska snimka dovede do ubrzanja postupka. Op. cit., str. 10.

3 Jednako tako, dojmovi onoga koji diktira zapisnik dominanto odreduju sadrZaj zapisni-
ka, iako je razumljivo da iskazi osoba, a i ostalo §to se dogada na raspravi, ostavlja razlicite
dojmove na one koji na raspravi sudjeluju, pa se sudionici postupka ¢esto ne slazu u vezi s tim
tko je $to na raspravi kazao i kako se to Sto je kazano treba tumaciti. Vidi Tintor, Jugoslav, Ne-
ophodnost tonskog snimanja u krivicnom postupku, u: Videolink i druga tehnicka sredstva kao
nacini preduzimanja procesnih radnji u kaznenom postupku (norma, praksa i poZeljni slucajevi
Sirenja mogucénosti primene), Organizacija za evropsku bezbednost i saradnju, Misija u Srbiji,
Beograd, 2021, str. 171-172.
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ste¢i samo vrlo ograni¢eni dojam o tome §$to se na raspravi zapravo dogodilo.
Koristenjem audiosnimke rasprave u obrazlaganju svojih odluka suci se mogu
mnogo lakse i uvjerljivije osloniti na psiholoske elemente, koji su Cesto kljucni
u procjeni vjerodostojnosti dokaza. Jednako tako, i Zalbeni sud moZe puno
lakSe i sa znacajno veéom uvjereno$¢u donijeti zaklju¢ak o tome da je prvo-
stupanjski sud pocinio pogresku u utvrdivanju Cinjenica u prvostupanjskom
postupku. Ako na zapisnik gledamo kao na sredstvo Ciji je prvenstveni cilj da
vjerodostojno prenosi sadrZaj rasprave, ne samo onoga $to je receno vec i na
koji je nacin receno, §to je Cesto klju€no u procesu ocjene dokaza, audiosnimka
je za ostvarenje tog cilja puno adekvatnija od klasi¢noga zapisnika.*
Prednosti klasi¢noga zapisnika mogudée je, barem donekle, u postupku u
kojem se vodi audiozapisnik kompenzirati kroz promjenu dosadasnjih uobica-
jenih obrazaca postupanja. Cinjenica da ne postoji zakonska obveza vodenja
klasi¢noga zapisnika ne znaci da svi sudionici postupka ne mogu voditi svoje
vlastite biljeske o tijeku rasprave. Takve ¢e biljeSke biti znac¢ajno pomo¢no
sredstvo sucu u pisanoj izradi presude, a svim ¢e sudionicima postupka omo-
guditi da se lako i brzo upoznaju s ranijim tijekom rasprave. U odnosu na po-
stupak pred Zalbenim sudom odredene je prilagodbe moguce postiéi kroz tzv.
indeksiranje audiozapisnika po na raspravi poduzetim procesnim radnjama,*
kao i na uvodenje obveze da Zalitelj tocno odredi dio audiozapisnika u kojem
je zabiljeZena procesna radnja Ciju zakonitost ili vjerodostojnost osporava.’’
Odredenu pomo¢ pruZit ¢e i transkript rasprave, sacinjen uz pomo¢ uredaja
za automatsku transkripciju, koji se obvezno prilaZze zapisniku (¢l. 409.a st.
2.). Vezano uz takav transkript, nije realno ocekivati da on, barem u pocet-
ku primjene, predstavlja u visokom stupnju vjerodostojan prikaz dogadaja na
raspravi. Prema nekim podacima, takvi su uredaji u odnosu na hrvatski jezik

¥ Ne radi se samo o ocjeni dokaza, ve¢ opcenito o povjerenju u to da je raspravni sudac za-
konito i na pravi¢an nacin proveo postupak jer se pomocéu snimke puno lak$e mogu dokazati ili
opovrgnuti i druga sporna pitanja vezano uz ono $to se dogadalo na raspravi. U tom smislu vidi
Seiler, Stefan, Strafprozessrecht, facultas.wuv, Wien, 2015, str. 211. U istom smislu vidi Hartl,
Anja, Audiovisuelle Vernehmungen und Verhandlungen im Strafverfahren, Ein systematisc-
her Vergleich zur schriftlichen Protokollierung und deren Problemstellungen, Johannes Ke-
pler Univeritét Linz, 2022, str. 22, u odnosu na Zalbeni postupak, str. 24-26.

36 Takve odrede sadrzane su u ZPP-u. CI. 124. st. 3. ZPP-a glasi: ,,Izjave stranaka i umje-
Saca te iskazi stranaka, svjedoka i vjeStaka naznacuju se u zapisniku tako da se navede ime
i prezime osobe, njezino svojstvo te vremenski interval tonske snimke na kojem je sadrZana
izjava ili iskaz.“ Bilo bi poZeljno da se ta odredba, uz odgovarajuéu prilagodbu, unese u ZKP.

3 Takvu odredbu ne samo u odnosu na Zalbeni postupak veé i u odnosu na postupak u
cjelini sadrzava ZPP. Radi se o ¢l. 126.c, st. 3., koji glasi: ,,Pri pozivanju na sadrZaj tonske
snimke stranke su duZne u svojim podnescima odredeno se pozvati na odgovarajuéi dio tonske
snimke, u pravilu navodenjem identifikacije tonske snimke i vremenskog intervala sadrZaja
tonske snimke na koji se pozivaju.“ I tu bi odredbu bilo poZeljno, uz odgovarajucu prilagodbu,
unijeti u ZKP.

324



Z. Buri¢: Deveta novela Zakona o kaznenom postupku — moderno pravosude spremno za buduce izazove?
Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu (Zagreb), vol. 29, broj 2/2022, str. 311-342.

to¢ni 70 do 80 posto.*® Dobra je stvar $to takvi uredaji imaju sposobnost u¢enja
te se kroz uporabu unapreduje njihova tocnost.

Opéenito je pitanje transkribiranja audiosnimke izazvalo najvise spoticanja
u vezi s audiozapisnikom rasprave. ZKP je prije posljednjih izmjena i dopuna
sadrzavao odredbe o obveznom transkribiranju audio- ili audio-videozapisni-
ka rasprave. Prema tim odredbama, postojala je obveza prijepisa audio- ili
audio-videozapisnika u roku od pet radnih dana te obveza predsjednika vijeca
da takav prijepis pregleda i ovjeri (Cl. 409. st. 2). Nadalje, prema istoj odred-
bi, stranke su imale pravo prijepis pregledati i staviti primjedbe, o kojima je
predsjednik vije¢a odluc€ivao te eventualno nalagao ispravak prijepisa. Te su
odredbe gotovo u potpunosti ostale mrtvo slovo na papiru® jer su se prednosti
koje su se ostvarivale kroz ubrzano vodenje rasprave u potpunosti topile kroz
obvezu prepisivanja, ovjeravanja i ispravljanja prijepisa. Sire je poznat tek je-
dan predmet u kojem je na taj nacin provedena rasprava, odnosno njezin dio,
1 on je pokazao prakti¢nu neprovedivost tako postavljenih obveza vezanih uz
transkribiranje zapisnika. Tako postavljene odredbe zapravo predstavljaju pri-
lagodavanje odredaba o snimci rasprave kao zapisniku obrascima ponaSanja
koji su razvijeni u vezi s klasi¢nim vodenjem zapisnika rasprave. Smisao tih
odredbi je da se snimka svede na tekst, a na taj se nacin u potpunosti gube sve
prednosti koje proizlaze iz audio- ili audio-videosnimke kao vjerodostojnijeg
prikaza dogadaja na raspravi.

Iznimno je i sada zadrZana moguénost, a uz odredene pretpostavke i ob-
veza, izrade prijepisa audiosnimke rasprave. Prema odredbi ¢l. 409.a st. 3. o
izradi prijepisa rasprave odlucuje predsjednik vije¢a kada za to postoje oprav-
dani razlozi, primjerice u sluc¢ajevima u kojima rasprava mora iznova poce-
ti. Obveza izrade prijepisa prema istoj odredbi predvidena je kada to zatrazi
okrivljenik koji nema branitelja. Ta obveza uvedena je u zakon nakon savjeto-
vanja sa zainteresiranom javnoscu, na temelju primjedbi da rjeSenje kojim se
odluka o prijepisu stavlja u diskreciju predsjednika vijeca (te se samo primje-
rice navodi da Ce se prijepis izraditi kada to zatrazi okrivljenik koji nema bra-
nitelja) predstavlja povredu prava obrane jer okrivljenici koji nemaju branitelja
u pravilu nemaju tehnickih sredstava za presluSavanje audiosnimke rasprave.
Ne postoji pravo obrane na dobivanje klasi¢nog zapisnika ili prijepisa snimke
rasprave. Potrebu izrade prijepisa audiosnimke rasprave treba promatrati kroz
prizmu prava okrivljenika da ima odgovarajuée vrijeme i moguénost za pri-

3 Ohrabruju podaci iz Srbije, prema kojima je automatska transkripcija na srpski jezik
to¢na u oko 95 % sadrzaja. To zapravo znaci da u odnosu na to¢nost ne bi trebalo biti neke
znacajne razlike izmedu prijepisa nastalog automatskom transkripcijom i klasi¢nog zapisnika
rasprave, u kojem su takoder Ceste pogreske u pisanju. Vidi Tintor, op. cit., str. 181.

¥ Jednako i Kos, op. cit., str. 9. Isto je bilo i u parni¢nom postupku u odnosu na moguénost
tonskog snimanja rasprave. Vidi Maganic, op. cit., str. §0-93.
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premu obrane. To pravo nije neraskidivo vezano uz odredeni oblik raspravnog
zapisnika. Predsjednik raspravnog vijeca, odnosno sudac koji vodi raspravu,
jedini je u poziciji da u konkretnom sluc¢aju prosuduje, na temelju svih okol-
nosti slucaja, je li stavljanje na raspolaganje okrivljeniku koji nema branitelja
prijepisa audiosnimke rasprave zaista odgovarajuéi naéin da se zaStite njegova
temeljna procesna prava.*’ Oduzimanjem predsjedniku vijeéa, odnosno sucu
koji vodi postupak, da o ovom pitanju odlucuje na temelju procjene svih okol-
nosti slucaja dira se u samu srz funkcije suca i sudenja, uvodi se moguénost
zlouporabe procesnih prava i onemogucava se sucu da na adekvatan nacin
upravlja postupkom.*!

Uz tonsku snimku rasprave obvezno se vodi i znacajno reducirani klasi¢ni
zapisnik. Sadrzaj takva reduciranog klasi¢nog zapisnika propisan je ¢l. 411.a
st. 1.1 2. Ovdje je vazno istaknuti da se u takav zapisnik ne unosi sadrZaj radnji
koje su poduzete na raspravi, ve¢ samo njihov popis.

Zanimljivo je promotriti gdje, vezano uz nacin vodenja raspravnoga zapi-
snika, hrvatski kazneni postupak stoji u usporedbi s kaznenim postupcima
drugih drZava. Prikupljeni su podaci o nacinu vodenja raspravnog zapisnika i
o potrebi izrade prijepisa tonskoga ili audio-videozapisnika ako se takav vodi.
Vezano uz nacin vodenja zapisnika tri su temeljne moguénosti: da se zapisnik
vodi kroz sucevo diktiranje njegova sadrZaja zapisnicaru, da sudski sluzbenik
samostalno vodi zapisnik te da se zapisnik ¢ini na temelju snimke rasprave
snimljene tehni¢kim uredajem. Prva opcija znacajno viSe optereéuje raspravu
od drugih dviju. Sucevo diktiranje zapisni¢aru najmanje je zastupljena opcija.
U Francuskoj je takva moguénost zakonski propisana u odnosu na postupak
za lakSa kaznena djela, ali se u praksi ne primjenjuje, ve¢ zapisnik samostal-
no sastavlja sudski sluzbenik kao vlastoru¢no pisani kratki saZetak sadrZaja
rasprave. U postupku za teZa kaznena djela zakonski je propisano da zapisnik
samostalno vodi sudski sluZbenik i takav zapisnik u pravilu ne sadrzava rezul-
tate dokazanog postupka. U Sloveniji se zapisnik samo iznimno sastavlja tako
da sudac glasno diktira sadrzaj zapisnika zapisniCaru, a u pravilu se vodi ili
tako da ga samostalno sastavlja sudski sluzbenik ili tako da se rasprava snima

4 U Austriji o prijepisu snimke tehnicki snimljene rasprave (u Austriji je tehni¢ko snima-
nje moguénost, ali ne i obveza) odlucuje predsjednik vijeca, koji ¢e to naloZiti samo ako smatra
da je svrsishodno ili ako sudionik postupka mozZe vjerodostojno dokazati poseban pravni inte-
res za to i preuzme troSkove prijepisa koje ¢e odrediti predsjednik vijeca (§ 271.a st. 2., druga
reCenica StPO: ,,Zu iibertragen ist eine solche Aufnahme nur, wenn es der Vorsitzende fiir
zweckmiBig erachtet oder ein Beteiligter ein besonderes rechtliches Interesse daran glaubhaft
macht und die vom Vorsitzenden zu bestimmenden Kosten der Ubertragung iibernimmt*). U
odnosu na tehnicko snimanje rasprave u austrijskom kaznenom postupku vidi Seiler, op. cit.,
str. 211.

1 Ovo rjeSenje, ali iz drugih razloga, kritizira i Kos i upozorava na neke daljnje te§koée
koje je potrebno uzeti u obzir prilikom dorade tih zakonskih odredbi. Op. cit., str. 11.
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tehnickim uredajem. U Poljskoj zapisnik sastavlja zapisnicar, a sudac u pravilu
diktira sadrzaj zapisnika zapisnicaru. Postoji mogucénost tehnickog snimanja
rasprave, ali se u praksi to rijetko primjenjuje, osim u slucaju laksih kaznenih
djela, kada je snimanje rasprave obavezno. U Estoniji, Litvi, Spanjolskoj i Sved-
skoj rasprava se snima tehnickim uredajem. U Portugalu je tehnicko snimanje
rasprave pravilo, a u Italiji iznimka. Prikupljeni su i podaci o tome izraduje li
se prijepis tonskog ili audio-videozapisnika ako se rasprava na taj nain snima.
Kuriozitet je Sto je u nekim zemljama izrada takva prijepisa zabranjena (Portu-
gal, Spanjolska). Svaka se snimka obvezno transkribira u Estoniji, a u Sloveniji
je prijepis obvezan samo u odredenim slu¢ajevima. U Svedskoj i Litvi prijepis
se ne izraduje, a u Italiji je usluga transkribiranja izdvojena iz pravosudnog
sustava i stavljena na trziSte. U Poljskoj ne postoji obveza izrade transkripta
snimke. Na temelju tih komparativnih podataka moguce je zakljuciti da nacin
na koji se vodi raspravni zapisnik u hrvatskom kaznenom postupku znacajno
odstupa od uredenja ili prakse u drugim drZzavama. Pored toga, u onim zemlja-
ma u kojima se rasprava snima tehni¢kim uredajem, a takva je veéina zemalja
ukljucenih u ovo istrazivanje, ne dominira praksa izrade obveznog prijepisa
tonske ili audio-videosnimke rasprave.

Stupanje na snagu odredaba o obveznom audiosnimanju rasprave odgode-
no je do 1. sijecnja 2024. Istodobno su olakSane pretpostavke za fakultativno
audio- ili audio-videosnimanje rasprave. Ve¢ je istaknuto da ranije zakonsko
uredenje takva nacina vodenja raspravnog zapisnika nije zaZivjelo zbog obve-
zne potrebe transkribiranja, ovjeravanja i ispravljanja transkripta. Prema no-
vim, zapravo prijelaznim odredbama, koje ¢e prestati vaziti danom stupanja na
snagu odredaba o obveznom snimanju rasprave, suci koji za to imaju tehnicke
moguénosti mogu odluciti ne voditi klasi¢ni zapisnik, ve¢ raspravu snimiti
uredajem za audio- ili audio-videosnimanje. Ako je rasprava snimljena, ne po-
stoji obveza izrade prijepisa, ve¢ o izradi prijepisa odlucuje predsjednik vijeca
kada za to postoje opravdani razlozi, primjerice kada rasprava pocinje iznova.
Obvezno transkribiranje predvideno je samo u situaciji u kojoj to zatrazi okriv-
ljenik koji nema branitelja. Ocekuje se da bi takvo rjeSenje moglo potaknuti
suce Cije su sudnice za to tehnicki opremljene da zapo¢nu sa Sirom primjenom
snimanja rasprave, ¢ime se ujedno oni, ali i sustav u cjelini, pripremaju za stu-
panje na snagu odredaba o obveznom snimanju rasprave.
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4.1. Preliminarni zakljucak

Nacin na koji se raspravni zapisnik vodi u hrvatskom kaznenom postupku
¢ini se kroz prizmu komparativnog zakonodavstva i prakse dosta arhai¢nim.*
To je vidljivo u nacinu vodenja zapisnika, ali i u vaznoj ulozi koju zapisnicar
ima u takvu vodenju zapisnika, kao osoba koja nije misaono odgovorna za
sadrzaj zapisnika, ve¢ je samo tehnicko pomagalo sucu u sastavljanju (zapi-
sivanju) zapisnika. U usporednim sustavima uglavnom nije prisutna funkcija
zapisniCara, ve¢ sudskog sluzbenika, koji samostalno vodi zapisnik usporedo s
raspravom sazimajuci njezin sadrZaj. Radi se o sluzbeniku od kojeg se ocekuju
sasvim drugadija znanja i vjeStine, pa i pravno znanje, od onih koje se oce-
kuju od zapisnicara. U vecini sustava koji su bili ukljueni u ovo istrazivanje
rasprava se snima tehnickim uredajem i u pravilu ne postoji obveza izrade
prijepisa takve snimke. Cini se da je stvoren odredeni raskorak izmedu Hrvat-
ske i drugih zemalja kada se radi o nacinu na koji se vode rasprave u sudskim
(kaznenim) postupcima. Realno je ocekivati da ¢e novi na¢in vodenja rasprav-
nog zapisnika dovesti do ubrzanja postupka pred prvostupanjskim sudom i
do promjene u dosadasnjim uobicajenim nacinima rada u naSem kaznenom
pravosudu. U zakonskom su uredenju nuZne odredene dorade kako se uvedene
promjene ne bi negativno odrazile na prohodnost postupka u drugom stupnju.*

42 Posebno je to vidljivo ako odredbe naseg ZKP-a usporedimo s odredbama austrijskog
StPO-a, jer se naSe kazneno procesno pravo povijesno razvijalo pod dominantnim utjecajem
austrijskog prava i danas jo$ uvijek postoji visoka podudarnost izmedu odredaba naSeg i au-
strijskog kaznenog postupka. U StPO-u odredbe o nacinu vodenja raspravnog zapisnika u po-
sljednjih Cetrdesetak godina stalno su mijenjane i u tim je promjenama vidljivo nastojanje da
se smanji opterecenje koje sucevo diktiranje zapisnika zapisnicaru predstavlja za raspravu pred
prvostupanjskim sudom. Tako su postupno, uz takav nacin vodenja zapisnika, uvodene i druge
mogucnosti: odrZavanje rasprave bez zapisnicara, u kojem slucaju zapisnik samostalno sastavlja
za to osposobljeni sudski sluzbenik (koji za to ima potrebno znanje, obi¢no sudski savjetnik ili
vjezbenik), ili sucevo diktiranje u diktafon, a ne zapisnicaru, §to isto smanjuje trajanje rasprave,
do uvodenja moguénosti tonskog ili videosnimanja rasprave, u kojem slucaju ne postoji obveza
transkribiranja takve snimke. Isto je tako zanimljivo da, kada se zapisnik sastavlja kroz sucevo
diktiranje, ulogu zapisnicara u pravilu preuzima sudski vjezbenik, a ne za to posebno zaposlena
osoba. Detaljno o vodenju zapisnika na raspravi u Austriji vidi Hartl, op. cit., str. 16-21.

U Njemackoj takoder ne postoji diktiranje zapisnika, ve¢ je vodenje zapisnika zadatak po-
sebnog sudskog sluzbenika. Pored toga samo u postupcima koji se vode pred najniZim sudovi-
ma (Amtsgericht, nadleZni su kad se ocekuje izricanje kazne do Cetiri godine zatvora) sadrZaj
zapisnika Cini i bitan sadrZaj dokaznog postupka provedenog na raspravi. Opcenito je vodenju
zapisnika posveceno znacajno manje formalnosti negoli primjerice u Austriji. Odredbe o ra-
spravnom zapisniku nalaze se u §§ 271.—274. njemackog StPO-a. Za komentar tih odredbi vidi
Joecks, Wolfgang, Strafprozessordnung — Studienkommentar, Verlag C. H. Beck, Miinchen,
2011, str. 607 i dalje. Usporedi Roxin, Claus; Schiinemann, Bern, Strafverfahrensrecht, Ein
Studienbuch, Verlag C. H. Beck, Miinchen, 2012, str. 431 i dalje.

# S pravom upozorava Kos da su takve odredbe o tonskom snimanju rasprave tesko spoji-
ve s dizajnom naSeg Zalbenog postupka, op. cit., str. 12. Vezano uz materiju Zalbenog postupka
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S. ZABRANA DVOSTRUKOG UKIDANJA PRVOSTUPANJSKE
PRESUDE

NajsnaZniju reakciju u stru¢noj javnosti izazvale su odredbe ZIDZKP-a
koje se odnose na zabranu dvostrukog ukidanja prvostupanjske presude u istom
predmetu. Temeljna je odredba novi ¢l. 484.a, koji propisuje da se prvostupanj-
ska presuda u povodu zalbe moZe ukinuti i predmet vratiti prvostupanjskom
sudu na ponovno sudenje najvise jedanput (st. 1.) te da ¢e drugostupanjski sud,
ako nade da bi prvostupanjsku presudu trebalo i drugi put ukinuti, sam provesti
raspravu i donijeti presudu (st. 2.). Radi se o rjeSenju koje je preuzeto iz ZPP-a,
¢l. 366.a, koje je u taj zakon uneseno djelomi¢no 2011., a u potpunosti 2013.
godine.**

Nezadovoljstvo koje je izazvalo uvodenje takva rjeSenja u ZKP dijelom je
bilo prouzroceno nac¢inom na koji ga je predlagatelj uputio u saborsku proce-
duru, a dijelom samim njegovim sadrZajem. Cak je sazvana i sjednica Kazne-
nog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske, na koju su pozvani predstojnici
katedri za kazneno procesno pravo svih Cetiriju pravnih fakulteta u zemlji, koja
je uz to bila otvorena za javnost i medije.* Sjednica je rezultirala zakljuécima
koji su bili rezultat ,,potpunog suglasja svih prisutnih sudaca i predstojnika ka-
tedri kaznenog procesnog prava“. Upuceni su Saboru i u njima se upozorava da
predloZena izmjena predstavlja ,,znacajnu strukturalnu promjenu u postupanju
drugostupanjskih sudova®, koja ,,nije bila predmet niti opée a niti strucne ra-
sprave®, koja ,,ne bi pridonijela brZzem zavrSavanju kaznenih postupaka, a dove-
la bi u pitanje pravi¢nost kaznenog postupka u cjelini, te je Saboru predloZeno
,»da Konacni prijedlog Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o kaznenom
postupku vrati Vladi Republike Hrvatske radi javne i stru¢ne rasprave koja bi
dovela do boljih rjeSenja u predlaganju izmjena Zakona o kaznenom postup-

hrvatsko pravo pokazuje posebnosti koje su drugi pravni sustavi ve¢ odavno napustili, svjesni
da je nove druStvene zadade kaznenog pravosuda nemoguce ostvariti kroz procesne odredbe
prilagodene pravosudu kraja 19. stoljeca, pa je u budu¢im promjenama ZKP-a nuZno pristupiti
i temeljitoj reformi ovoga stadija postupka.

4 Jos 2011. godine ovaj je institut uveden u radne, trgovacke i obiteljske sporove, a 2013.
proSiren je na sve sporove. Tironi, Ivan, Postupak po Zalbi — Izmedu potreba za poveéanjem
kvalitete sudenja i osiguranja vece ucinkovitosti, Zbornik Pravnog fakulteta u Splitu, 3/2017,
str. 718-719.

# Tzazvala je i dosta medijske paZnje: https:/nlinfo.hr/vijesti/zbog-zakona-o-kaznenom-po-
stupku-suci-vrhovnog-suda-zestoko-prozvali-vladu/,  https:/www.telegram.hr/politika-kriminal/
sad-i-vrhovni-sud-kritizira-malenicine-izmjene-zakona-o-kaznenom-postupku-sabor-bi-ga-tre-
bao-vratiti-vladi/, https://dnevnik.hr/vijesti/hrvatska/sudac-vrhovnog-suda-zakon-o-kaznenom-po-
stupku-je-rad-loseg-ucenika-koji-lose-prepisuje-od-nekoga-sa-strane---728166.html  (pristupljeno
14.10.2022.).
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ku“.* Kao §to je poznato, apel nije doveo do toga da Kona¢ni prijedlog Zakona
bude vracen Vladi na doradu, ve¢ je izglasan u Saboru.

5.1. Znacajna promjena u postupanju drugostupanjskih sudova

Tesko je ne sloziti se s onim dijelom zakljucaka koji govore o tome da uve-
dena promjena nije bila predmet ni opée ni strucne rasprave. Sa zaklju¢kom da
se radi o rjeSenju koje ne bi pridonijelo brZzem zavrSavanju kaznenih postupa-
ka,*” a dovelo bi u pitanje pravi¢nost postupka u cjelini, tesko se sloziti i s njim
se zapravo raspravlja u analizi prakse Europskog suda za ljudska prava, koji
viSekratno ukidanje presuda razmatra kao sustavni nedostatak pravosudnog
sustava, sa znacajnim negativnim utjecajem na moguénost ostvarenja prava na
sudenje u razumnom roku, koje je pak jedna od temeljnih sastavnica prava na
pravi¢ni postupak. Stoga je taj zakljucak u kontradiktornosti s pravnim staja-
listima Europskog suda. U vezi sa zakljucima da se radi o znacajnoj, struk-
turalnoj promjeni u postupanju drugostupanjskih sudova potrebno je iznijeti
odredena opazanja.

Znacajna, strukturalna promjena u postupanju drugostupanjskih sudova
sadrZana je u obvezi drugostupanjskog suda da provede raspravu nakon $to
u okviru Zalbenog postupka uoci da bi prvostupanjsku presudu bilo potrebno
ukinuti, ali bi to ukidanje predstavljalo drugo ukidanje u istom predmetu. Radi
se o bitnoj promjeni u nacinu rada drugostupanjskih sudova, koji po odred-
bama ZKP-a koje su vrijedile prije posljednjih izmjena i dopuna nije imao
obvezu, a ni moguénost provodenja rasprave. Moguénost odrZavanja rasprave
pred drugostupanjskim sudom ukinuta je stupanjem na snagu ZKP-a iz 2008.
godine. Iz Konac¢nog prijedloga tog Zakona vidljivo je da je moguénost odluci-
vanja drugostupanjskog suda u raspravi ukinuta zato Sto se te odredbe u praksi
nisu primjenjivale (,,provodenje drugostupanjske rasprave u aktualnoj praksi
tek krajnje simboli¢no zastupljeno™)* te su one, prema misljenju predlagate-

4 ZakljuCci su dostupni na web-stranici Vrhovnog suda Republike Hrvatske: https:/www.
vsrh.hr/vrhovni-sud-republike-hrvatske-uputio-hrvatskom-saboru-zakljucke-sjednice-kazne-
nog-odjela.aspx (pristupljeno: 14. 10. 2022.).

47 Sama zabrana drugostupanjskom sudu da viSe nego jednom ukine prvostupanjsku presudu
izvjesno ne bi trebala dovesti do odugovlacenja postupka. Ono $to bi vezano uz duljinu trajanja
postupaka moglo izazvati probleme jest mogucnost koja je nepotrebno propisana ZIDZKP-om, a
koja se odnosi na moguénost Zalbe na presudu drugostupanjskog suda ako je taj sud nakon odr-
Zane rasprave utvrdio ¢injeni¢no stanje drugacije nego prvostupanjski sud i na tako utvrdenom
¢injeni¢nom stanju utemeljio svoju presudu (1. 490. st. 1. to¢. 2. ZKP-a).

8 Bayer je smatrao da je ,,[u] praksi na§ih sudova odlu¢ivanje drugostupanjskog suda na
temelju odrZane rasprave prava (...) rijetkost™. Vidi Bayer, Vladimir, Kazneno procesno pra-
vo — odabrana poglavlja, Knjiga 1. Uvod u teoriju kaznenog procesnog prava, Ministarstvo
unutarnjih poslova Republike Hrvatske, Zagreb, 1997, str. 88.
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lja, bile dovoljno kompenzirane kroz obvezu prvostupanjskog suda da provede
sve dokaze koje je naloZio drugostupanjski sud.* Nadalje, prema misljenju
predlagatelja, uvedene promjene nisu utjecale na prava sudionika te su bile
usmjerene na ubrzanje postupka.’® Dakle iako je uvodenje obveze odrzavanja
rasprave pred drugostupanjskim sudom znac¢ajna promjena, ne radi se o revo-
lucionarnom iskoraku u naSem kaznenom postupku, ve¢ se radi o institutu koji
je sve do ZKP-a iz 2008. godine bio dio nase pravne tradicije.” Ipak, izmedu
ranijih i novouvedenih odredaba o raspravi pred drugostupanjskim sudom po-
stoje vaZne razlike.

Prva je razlika §to je novim odredbama uvedena obveza provodenja raspra-
ve pred drugostupanjskim sudom, kad se za to ispune pretpostavke, odnosno
nakon Sto drugostupanjski sud zakljuci da je potrebno i drugi put ukinuti pr-
vostupanjsku presudu.” Ranije je to bila samo moguénost. Drugostupanjski je
sud imao mogucénost o Zalbi odluciti u sjednici vijeca ili na temelju odrzane
rasprave (Cl. 375. st. 1. ZKP/97). Druga je vazna razlika Sto se prema odred-
bama ZKP/97 rasprava pred drugostupanjskim sudom mogla odrZati samo ako
je zbog pogresno ili nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja bilo potrebno
izvesti nove dokaze ili ponoviti ve¢ prije izvedene dokaze i ako su postojali
opravdani razlozi da se predmet ne vrati prvostupanjskom sudu na ponovnu
(glavnu) raspravu (Cl. 376. st. 1. ZKP/97). Dakle, moguénost odrzavanja ra-
sprave bila je ograniena samo na slucajeve u kojima je drugostupanjski sud
utvrdio da postoje pogreSke u utvrdivanju €injenica od strane prvostupanjskog
suda, ali ne i na situacije u kojima bi prvostupanjsku presudu trebalo ukinuti

4 Konacéni prijedlog Zakona o kaznenom postupku, Vlada Republike Hrvatske, Zagreb,
prosinac 2008., str. 190, dostupno na: https://www.sabor.hr/hr/konacni-prijedlog-zakona-o-ka-
znenom-postupku-drugo-citanje-p-z-e-br-116 (pristupljeno: 19. 10. 2022.). Vidi i Tripalo, Dra-
Zen, Tijek kaznenog postupka: Kontrola optuznice, rasprava, pravni lijekovi, Hrvatski ljetopis
za kazneno pravo i praksu, 2/2008, str. 746.

0 Ibid.

1 Qdredbe o raspravi pred drugostupanjskim sudom preuzete su u ZKP/97 iz Zakona o
krivi¢nom postupku iz 1977. godine, koji je 1991. godine preuzet u hrvatsko zakonodavstvo. U
Zakon o krivicnom postupku iz 1977. godine preuzete su iz Zakonika o kriviénom postupku
iz 1953. godine.

52 Opravdano se postavlja pitanje ima li drugostupanjski sud moguénost odrZzavanja ra-
sprave nakon §to na sjednici vijeca utvrdi da bi prvi put trebalo ukinuti prvostupanjsku presu-
du. U ZKP-u ne postoji nista Sto bi drugostupanjski sud onemogudilo da na taj nacin postupi.
Navedenu situaciju regulira samo opéa odredba ¢l. 474.a, na temelju koje se moZe zakljuciti
da drugostupanjski sud tu moguénost ima ako na temelju svih okolnosti sluc¢aja procijeni da
odrzavanje rasprave pred drugostupanjskim sudom omogucéava brZe okoncanje postupka, bez
nanosenja Stete pravima obrane okrivljenika i drugim legitimnim interesima u kaznenom po-
stupku.

3 Zakon o kaznenom postupku, Narodne novine br. 110/97, 27/98 — ispr., 58/99, 112/99,
58/02, 143/02 — ispr., 115/06.
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zbog procesnih povreda.’* Prema novim odredbama obveza provodenja raspra-
ve pred drugostupanjskim sudom postoji neovisno o tome iz kojeg je razloga
potrebno drugi put ukinuti prvostupanjsku presudu, Sto znaci da je uvedena
obveza provodenja rasprave pred drugostupanjskim sudom ne samo kada dru-
gostupanjski sud prethodno utvrdi postojanje pogreske u utvrdivanju ¢injenica
ved 1 kad utvrdi postojanje procesne povrede.

Uzimajuéi u obzir sve izneseno — da se radi o institutu koji neko vrijeme
(desetak godina) nije postojao u nasem kaznenom procesnom pravu (ali koji
je dio naSe pravne tradicije), da se taj institut, i onda kada je postojao, gotovo i
nije primjenjivao u praksi, da se uvodi obveza odrZavanja rasprave pred drugo-
stupanjskim sudom ($to nikad ranije kod nas nije postojalo) i da se u velikom
opsegu Sire pretpostavke pod kojima postoji moguénost/obveza provodenja
rasprave (ne samo pogreske u utvrdivanju Cinjenica ve¢ i procesne pogreske)
— moZemo zakljuciti da se radi o znacajnoj promjeni. Medutim do tog ¢emo
zakljucka doci samo ako zaista o¢ekujemo da ¢e ove odredbe dovesti do puno
veéeg broja rasprava pred drugostupanjskim sudom, odnosno do prebacivanja
tereta sudenja s prvostupanjskog na drugostupanjski sud. Cilj ovih odredbi ne
treba promatrati na taj nacin. One bi prije svega trebale preventivno djelovati
i na prvostupanjski i na drugostupanjski sud. Na prvostupanjski sud tako da
savjesno obavlja zadacu sudenja u prvom stupnju, a na drugostupanjski sud da
temeljito preispituje prvostupanjsku presudu i da prvostupanjski sud, u sluc¢aju
prvog ukidanja njegove odluke, upozori na sve pogreske i nedostatke sudenja u
prvom stupnju te da prvostupanjski sud sve pogreske i nedostatke na koje ga je
upozorio drugostupanjski sud u ponovnom sudenju otkloni. Ako zamisljamo
takav scenarij, koji je sasvim razumno i opravdano ocekivati od dobro ustro-
jenog pravosudnog sustava, rasprave pred drugostupanjskim sudom trebale bi
biti rezervirane samo za neke iznimne slucajeve te u tom smislu ne bi predstav-
ljale znacajnu promjenu u postupanju drugostupanjskih sudova.

Realna ocekivanja u vezi s tim institutom moZemo graditi na temelju isku-
stava s primjenom tog instituta u naSem gradanskom procesnom pravu. Prema
iskustvima iz te grane sudovanja, najveci problem u primjeni ovoga instituta
predstavlja ,,eventualno neprofesionalno postupanje suca prvog stupnja, koji
nakon $to mu je ukinuta prvostupanjska presuda, ne postupa po uputi suda
drugog stupnja, ve¢ jednostavno odmah vraca spis s identicnim postupkom
i presudom, znajué¢i da mu drugostupanjski sud ne moze ukinuti presudu®.®
Takvo postupanje suca prvog stupnja izgleda skandalozno, a glavni razlog za
takvo postupanje trebalo bi ,traZiti u trenutnom sustavu ocjenjivanja sudaca

% Bayer, op. cit., str. 87-88; Vasiljevi¢, Tihomir, Sistem krivicnog procesnog prava SFRJ,
Zavod za izdavanje udZbenika Socijalisticke Republike Srbije, Beograd, 1970, str. 604—607.
5 Tironi, op. cit., str. 719.
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i razloga za njihovu odgovornost“.>® Prema tom sustavu sudac koji na takav
nacin postupa nece trpjeti nikakvu Stetu, pa ni biti izvrgnut mogucnosti pokre-
tanja stegovnog postupka, jer temelj za ocjenjivanje kvalitete rada sudaca, kao
1 za njihovu stegovnu odgovornost, ne predstavlja kvaliteta njihova rada, veé
broj odluka koje je donio u odredenom razdoblju.’’ Tako je sudac koji postupi
na takav nacin u boljoj poziciji od onoga suca koji utrosi dodatno vrijeme i trud
u sudenje i u postupanje u skladu s uputama drugostupanjskog suda. Usprkos
tim problemima rasprave pred drugostupanjskim sudom u gradanskoj grani
sudovanja iznimno su rijetke™ i na temelju toga nije realno ocekivati da ¢e u
kaznenoj grani sudovanja situacija biti drugacija.

5.2. O praksi viSekratnog ukidanja prvostupanjskih presuda

Prethodna razmatranja pokazala su da se o institutu zabrane dvostrukog
ukidanja prvostupanjske presude kod nas dominantno raspravlja u kontekstu
odnosa izmedu prvostupanjskog i drugostupanjskog suda. U kontekstu tog od-
nosa potrebno je istaknuti da ukidanje prvostupanjske presude nije i ne smije
biti sredstvo kojim se disciplinira prvostupanjski sudac koji neprofesionalno
obavlja svoj posao. Za takve suce trebaju se primjenjivati mehanizmi stegovne
odgovornosti.* Izbjegavanje takvih mehanizama i provodenje discipliniranja
ili educiranja prvostupanjskih sudaca kroz ukidanje njihovih presuda izaziva
dramati¢ne negativne posljedice za sve one koji su zainteresirani da se kazneni
postupak u razumnom roku okonca, za funkcioniranje kaznenog pravosuda i
za ostvarenje drustvene uloge kaznenog postupka.® Ukidanje prvostupanjske
presude iznimno je stroga procesna sankcija, koja se u pravosudnom sustavu
koji na zadovoljavaju¢i nacin funkcionira primjenjuje izvanredno. lako je ona
nekad nuZna i poznaju je gotovo svi kaznenopravni sustavi, njezina ucestala

5 Ibid.

5T Ibid.

58 Prema istraZivanju koje je proveo Tironi, na Zupanijskom sudu u Splitu, koji je drugi
najveci zupanijski sud u zemlji, od kad je zabrana dvostrukog ukidanja uvedena u ZPP (2011.)
do rujna 2016. odrZane su samo dvije rasprave pred drugostupanjskim sudom. Tironi, op. cit.,
str. 721-722.

% NuZna pretpostavka za primjenu ovih mehanizama jest takav oblik organizacije kazne-
nog pravosuda koji sucu omoguéuje da savjesno obavlja svoj posao. Cesto se istice da postojeca
Okvirna mjerila za rad sudaca na suce stavljaju nerazmjerno tezak teret, odnosno da se od njih
ocekuje donosenje velikog broja odluka, zbog ¢ega je nemoguce ocekivati i njihovu kvalitetu.
Tironi, op. cit., str. 721.

% Prema Krapcu, radi se o ostvarenju drzavne djelatnosti javnog kaznjavanja i otklanjanja
neizvjesnosti u odnosima izmedu pripadnika drustvene zajednice. Krapac, Davor i suradnici,
Kazneno procesno pravno, Knjiga prva: Institucije, Narodne novine, Zagreb, 2020, str. 4.
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primjena upucuje na sustavne nedostatke pravosudnog sustava u kojem se to
dogada. Prvostupanjska se presuda ukida ili zbog toga $to je u prvostupanj-
skom postupku doslo do bitnih procesnih povreda ili zbog toga sto je doslo do
pogreSaka u vezi s utvrdivanjem Cinjenica. I u jednom i u drugom slu¢aju radi
se o propustima koje je sudac prvostupanjskog suda bio duzan izbjeci. Normal-
no je da se u radu dogadaju pogreske i propusti, medutim ukoliko se oni do-
gadaju ucestalo, radi se o indikatoru sustavnih nedostataka toga pravosudnog
sustava. Posebno je, naravno, problemati¢no, ako u istom predmetu dolazi do
viSekratnog ukidanja prvostupanjske presude.

U skladu s praksom Europskog suda za ljudska prava, razvijenom vezano
uz pravo na sudenje u razumnom roku,” bududi da se ,,vraéanje predmeta na
ponovno ispitivanje ¢esto (...) nalaZe kao rezultat pogreSaka niZih sudova, po-
navljanje takvih naloga unutar jednoga postupka ukazuje na ozbiljne nedostat-
ke u pravosudnom sustavu“.®* To je stajaliSte u nekim kasnijim presudama (ali
ne svim) Sud donekle oslabio tako da viSestruko ukidanje presude ne upucuje,
ve¢ moZe upucivati na ozbiljne nedostatke u pravosudnom sustavu.® Posljed-
nje je, blaZe stajaliSte Sud istaknuo i u presudi donesenoj u predmetu protiv
Republike Hrvatske.**

PretraZivanjem baze odluka Europskog suda pronadeno je 75 presuda u
kojima je Sud pozivao na ovo pravno stajaliSte u obrazloZenju svojih odlu-
ka. U 46 presuda utvrdena je povreda prava na sudenje u razumnom roku u
gradanskim postupcima. U pet presuda utvrdena je povreda prava na sudenje
u razumnom roku u upravnom postupku. 17 presuda odnosilo se na kazneni
postupak, a sedam na adhezijski postupak. Od 17 presuda koje su se odnosile
na kazneni postupak u 15 je utvrdena povreda okrivljenikova prava na sudenje
u razumnom roku, a u dvije povreda obveze drzave da provede ucinkovitu
istragu u kontekstu ¢I. 2. Konvencije. Od sedam presuda koje su se odnosile na

1 Opéenito o pravu na sudenje u razumnom roku u kaznenom postupku vidi Krapac, Da-
vor, Trajanje kaznenog postupka i pravo na kazneno sudenje u razumnom roku, Zbornik Prav-
nog fakulteta u Zagrebu, 1/2013, str. 5-13.

2 Sud je ovo stajaliste prvi put iznio u presudi Wierciszewska protiv Poljske (App. no.
41431/98, Judgment of 25 November 2003), § 46.: ,,Although the Court is not in a position to
analyse the juridical quality of the case-law of the domestic courts, it considers that, since the
remittal of cases for re-examination is usually ordered as a result of errors committed by lower
courts, the repetition of such orders within one set of proceedings discloses a serious deficiency
in the judicial system.*

% Prvi je put Sud to uéinio u presudi Puz protiv Slovenije (App. no. 76199/01, Judgment
of 30 March 2006), § 22.: ,,Moreover, although the Court is not in a position to analyse the
juridical quality of the case-law of the domestic courts, it considers that, since the remittal of
cases for re-examination is usually ordered as a result of errors committed by lower courts, the
repetition of such orders within one set of proceedings may disclose a serious deficiency in the
judicial system.*

% Jeans v. Croatia, App. no. 45190/07, Judgment of 13 January 2011, § 39.
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adhezijski postupak u pet je utvrdena povreda prava Zrtve na sudenje u razu-
mnom roku, a u dvije presude nije utvrdena povreda tog prava.

Zanimljivo je istaknuti da se relativno uzak krug drZava, i to srednje i istoc-
ne Europe, pojavljuje u pronadenih 75 presuda. Na Sloveniju se odnosi 16 pre-
suda, na Rumunjsku i Rusiju po 13, na Sjevernu Makedoniju 10, na Poljsku 9,
na Ukrajinu 7, na Moldaviju 4, na Tursku 2 i na Hrvatsku 1. Ako se ograni¢imo
samo na presude koje se odnose na kazneni postupak, sedam ih se odnosi na
Rusiju, Cetiri na Poljsku (od Cega obje koje se odnose na povredu obveze pro-
vodenja ucinkovite istrage u kontekstu ¢l. 2. Konvencije), tri na Rumunjsku,
dvije na Sjevernu Makedoniju i jedna na Ukrajinu. U grupi onih koje se odnose
na adhezijski postupak Cetiri se odnose na Rumunjsku (u jednoj je utvrdeno
da nema povrede), a po jedna na Ukrajinu, Sloveniju (utvrdeno je da nema
povrede) i Hrvatsku.

Radi se samo o preliminarnom istraZivanju, u kojem se nije ulazilo u detalj-
nije analiziranje razloga zbog kojih je Sud utvrdio da je u konkretnom predme-
tu doSlo do povrede nekog od prava zajam¢enog Konvencijom, stoga je nemo-
guce iznositi definitivne zakljucke, ali je moguée iznijeti nekoliko opazanja.
Vidljivo je da se problem viSestrukog ukidanja prvostupanjskih presuda pred
Sudom pojavio u odnosu na sve grane sudovanja. Od 75 presuda, cak ih se 25
odnosilo na kazneno sudovanje (kazneni ili adhezijski postupak). Na temelju
ove ograni¢ene analize Cini se da problem viSestrukog ukidanja presuda po-
stoji u zemljama srednje i istoCne Europe. U analizi se pojavljuju tri zemlje s
podrucja bivSe Jugoslavije, Sto je takoder indikativno. Detaljnija bi analiza tre-
bala obuhvatiti i druge predmete koji se vezano uz ovu problematiku pojavljuju
pred Sudom, ali koji ne zavr$avaju presudama, ve¢ nagodbama izmedu drZave
1 podnositelja zahtjeva.

MoZemo zakljuciti da je stajaliSte Europskog suda vezano uz praksu viSe-
strukog ukidanja presude u istom predmetu izrazito negativno.®® Pored toga
moZemo zaklju€iti i da je nacionalni sustav potrebno urediti tako da se izbje-
gne mogucénost visSekratnog ukidanja presude u istom predmetu. Jedini nacin
na koji se to moze uciniti jest da se drugostupanjskom sudu omoguéi da sam
ispravi pogreske i propuste koji su poCinjeni u prvostupanjskom postupku. S
obzirom na nacin na koji je na§ kazneni postupak organiziran, to se moze
uciniti jedino tako da se omoguci provodenje rasprave pred drugostupanjskim
sudom.

Ako pazljivo razmotrimo ove argumente, do¢i ¢emo do zakljucka da je
odredbama ZKP/08, kojima je ukinuta mogucnost odrzavanja rasprave pred
drugostupanjskim sudom, ucinjena pogreska. Predlagatelj je u tom trenutku,

% Vidi i Henzelin, Marc; Rordorf, Héloise, When does the Length of Criminal Proceedin-
gs Become Unreasonable according to the European Court of Human Rights?, New Journal of
European Criminal Law, 1/2014, str. 89.
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kao i danas, trebao razmisljati o Sirenju moguénosti da drugostupanjski sud
sam otkloni nedostatke koji su ucinjeni u prvostupanjskom postupku, bez po-
trebe da se presuda ukida i predmet vraéa prvostupanjskom sudu na ponovno
sudenje. Sada su te mogucénosti proSirene, ali je uvedena i obveza provodenja
rasprave nakon $to drugostupanjski sud ustanovi da je potrebno i drugi put
ukinuti prvostupanjsku presudu. S obzirom na neprihvatljivost prakse vise-
kratnog ukidanja, kao i na iskustvo s primjenom ranijih odredbi o mogu¢-
nosti odrzavanja rasprave pred drugostupanjskim sudom, koje gotovo da se
nisu primjenjivale u praksi, odredba o obveznom provodenju rasprave ¢ini se
opravdanom.

Takva odredba u komparativnom pravu nije uobicajena, ali nije ni sasvim
nepoznata. Mogli bismo kazati da se u dobro organiziranim pravosudnim su-
stavima i ne pojavljuje problem viSestrukog ukidanja prvostupanjskih presuda,
pa prema tome ne postoji ni potreba usvajanja ovakvih odredbi. U kompara-
tivnom smo istraZivanju pokusali saznati koliko je u drugim zemljama uobica-
jeno da drugostupanjski sud viSe nego jednom ukine prvostupanjsku presudu
u istom predmetu. Ponudeni su odgovori: nikada, gotovo nikada, vrlo rijetko,
rijetko, nije toliko neuobicajeno. Nastavnici iz pet zemalja koje su sudjelovale
u istrazivanju (Italija, Litva, Portugal, Spanjolska, Svedska) naveli se da se to u
njihovim zemljama ne dogada gotovo nikada. Nastavnici iz dvije zemlje (Esto-
nija, Slovenija) odgovorili su da se to dogada jako rijetko,* a iz jedne (Poljska)
da se dogada rijetko. Naravno, ne radi se o statistickim podacima, ve¢ o doj-
movima pojedinih nastavnika, stoga se ne radi o rezultatima koje bismo mogli
koristiti za bilo kakve konacne zakljucke. Mogli bismo spekulirati da je u ze-
mljama ukljucenim u istraZivanje praksa viSestrukog ukidanja prvostupanjske
presude gotovo nepoznata ili jako rijetka. MoZemo li to kazati i za na$ sustav?

U istraZivanju smo takoder pokuSali saznati koliko je u drugim zemljama
uobicajeno ukidanje presude u Zalbenom postupku. Stoga smo pitali imaju li
u njihovim zemljama Zalbeni sudovi tu ovlast i koliko je Cesto, prema nji-
hovu misljenju, primjenjuju (nikada, gotovo nikada, vrlo rijetko, rijetko, nije
toliko neuobicajeno). U svim zemljama® postoji ovlast drugostupanjskog suda
da ukine presudu donesenu u prvostupanjskom postupku. Nastavnici iz dviju
zemalja (Spanjolska i Svedska) odgovorili su da Zalbeni sud ovu ovlast koristi
jako rijetko, iz Cetiriju zemalja (Italija, Litva, Poljska, Portugal) rijetko, a iz
dviju zemalja (Estonija, Slovenija) da ukidanje prvostupanjske presude od stra-
ne Zalbenog suda nije toliko neuobicajeno. Ponovno se ne radi o statistickim
podacima, ve¢ o dojmovima. U odnosu na Republiku Hrvatsku, statisticki po-
daci postoje. Prema Statistickom pregledu o radu sudova za 2021. godinu koji

% Qdgovor dobiven iz Francuske nije se mogao na smislen na¢in uklopiti u rezultate istra-
Zivanja.
7 Osim u Francuskoj, gdje tu ovlast ima samo kasacijski, ali ne i Zalbeni sud.
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je objavilo Ministarstvo pravosuda i uprave u toj je godini u kaznenoj grani
sudovanja u drugom stupnju (povodom Zalbe) 5769 prvostupanjskih presuda
op¢inskih sudova potvrdeno, 794 preinaceno, 489 rijeSeno na drugi nacin ili
odbaceno, a 1511 ukinuto.®® Radi se o ukupno 8563 odluke. Udio ukidajucih
u ukupnom broju jest 17,65 %. Zanimljivo je i da je ukidajucih 90,30 % viSe
nego odluka kojima se preinacuje prvostupanjska odluka. Ovakvi bi podaci,
kako oni koji se odnose na nas$ sustav, tako i oni koji su prikupljeni u odnosu
na druge sustave, mogli upucivati na zakljucak da kod nas postoji problem
viSekratnog ukidanja prvostupanjskih presuda (jer se ne radi o pojavi koja je
kod nas toliko neuobicajena), kao i da postoji znacajan postotak presuda prvo-
stupanjskih sudova koje se ukidaju u Zalbenom postupku. Iz perspektive ovih
podataka promjene ucinjene sa ZIDZKP-om u odnosu na Zalbeni postupak
¢ine se opravdanima.

5.3. Preliminarni zakljucak

Sve naprijed napisano upucuje na zakljucak da je drugostupanjskom sudu
trebalo vratiti ovlast provodenja rasprave kako bi mu se omogucilo da ispravi
nedostatke koji su u€injeni u prvostupanjskom postupku, a koji se mogu ispra-
viti samo uz vodenje rasprave, odnosno uz poduzimanje onih procesnih rad-
nji koje se u pravilu poduzimaju u postupku pred prvostupanjskim sudom, uz
moguénost izvodenja dokaza. S obzirom na to da praksa viSekratnog ukidanja
prvostupanjskih presuda u nasem kaznenom sudovanju nije toliko neuobica-
jena, a da takva praksa upuéuje na ozbiljni nedostatak pravosudnog sustava,
opravdano je bilo uvesti obvezu drugostupanjskog suda da, nakon $to ustanovi
da bi prvostupanjsku presudu trebalo i drugi put ukinuti, sam provede raspravu
1 donese presudu. Prilikom razmatranja opravdanosti opredjeljenja za obvezu
umjesto samo za moguénost svakako treba imati na umu i podatke koji upuéu-
juna to da Zupanijski sudovi kao drugostupanjski sudovi znacajno vise ukidaju
presude negoli ih preinacavaju.®

8 Statisticki pregled o radu sudova za 2021. godinu, Ministarstvo pravosuda i uprave, Za-
greb, svibanj 2022., str. 35. Pregled je dostupan na: https://mpu.gov.hr/statisticki-pregled-o-ra-
du-sudova-26209/26209 (pristupljeno: 20. 10. 2022.). S obzirom na temu rada zanimljiv je
podatak da je na Op¢inskom kaznenom sudu u Zagrebu u 2021. godini u radu bilo 46 predmeta
starijih od deset godina. /bid., str. 58. Identi¢ni su podaci objavljeni i u Izvjes¢u predsjednika
Vrhovnog suda Republike Hrvatske o stanju sudbene vlasti za 2021. godinu, Vrhovni sud Re-
publike Hrvatske, Zagreb, travanj 2022, str. 62, 94. Izvjesce je dostupno na: https://www.vsrh.
hr/izvjesca-o-stanju-sudbene-vlasti.aspx (pristupljeno: 20. 10. 2022.).

% Jo$ uvijek nisu dostupni usporedivi podaci u odnosu na rad Visokog kaznenog suda
Republike Hrvatske.
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I zakonskim rjeSenjima vezanim uz zabranu dvostrukog ukidanja prvo-
stupanjske presude moze se uputiti niz prigovora vezano uz podnormiranost
materije i potrebu detaljnije zakonske regulacije pojedinih pitanja. To je, uo-
stalom, primjedba koja se iznosila i u odnosu na ranije zakonske odredbe koje
su regulirale materiju provodenja rasprave pred drugostupanjskim sudom,” a
koje su posluZile kao uzor za kreiranje aktualnih zakonskih rjesenja. U sklopu
bududih zakonskih izmjena, koje su vezano uz ovo pitanje izvjesne, poZeljno bi
bilo ukinuti moguénost podnosSenja Zalbe u treem stupnju na presudu koja je
u drugom stupnju utemeljena na novo ili drugacije utvrdenim Cinjenicama jer
se radi o rjeSenju koje iz aspekta zaStite prava okrivljenika i drugih legitimnih
procesnih interesa nije opravdano, a ima potencijal da u potpunosti ponisti
prednosti koje se u sustavu mogu ostvariti kroz zabranu dvostrukog ukidanja
prvostupanjske presude.

6. ZAKLJUCAK

Primarni cilj izmjena i dopuna ZKP-a bio je ubrzati kazneni postupak, i to
kroz njegovu modernizaciju, odnosno kroz Siru uporabu digitalne tehnologije
u kaznenom postupku. Naravno da Sire koriStenje digitalne tehnologije nikad
samo po sebi ne moze biti cilj i da svaka takva promjena sa sobom donosi
odredene prednosti, ali i odredene Stete i rizike. Klju¢no je pitanje, kao i uvi-
jek u pravu, donosi li se takvim promjenama ipak viSe koristi nego Stete. Da
bismo odgovorili na to pitanje, potrebno mu je pristupiti iz razli¢itih perspek-
tiva: iz perspektive samog kaznenog postupka i njegovih procesnih pravila, iz
perspektive kaznenog pravosuda i njegove spremnosti da predloZene promjene
prihvati i iz perspektive drustva jer, u konacnici, kazneno je pravosude samo
toliko dobro koliko je sposobno ostvariti svoju druStvenu svrhu. Ako na taj
nacin promatramo promjene koje donosi ZIDZKP/22, u vezi s njima moZemo
zakljuciti sljedece.

1. U odnosu na elektronicku komunikaciju: radi se o reformskom zahva-
tu koji nudi dobru osnovu za unapredenje procesa koji se odnose na
izvanro€iSnu komunikaciju izmedu tijela kaznenog postupka, stranaka
i drugih sudionika postupka. Ovakvi procesi, da bi se osigurala njihova
uc¢inkovitost, trebaju biti uredeni na Sto standardiziraniji na¢in, odnosno
kroz $to je viSe moguce jedinstvena pravila za sve procesne sudioni-
ke. U ovom trenutku takva pravila nije moguce kreirati jer nije mogu-
¢e racunati na digitalnu pismenost svih osoba koje dolaze u kontakt s

0 Vasiljevié, op. cit., str. 606.
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kaznenim pravosudem, zbog Cega i nije uvedena obveza elektronicke
komunikacije u odnosu na sve procesne sudionike. Realno je ocekivati
da ¢e se doseg obveze elektroni¢ke komunikacije u buduénosti Siriti, ali
jednako tako da Ce i razvoj informatickog sustava koji nadlezno mini-
starstvo kaznenom pravosudu stavlja na raspolaganje omoguditi stvara-
nje elektronickog spisa predmeta. Opcenito se stvaranje elektronickog
spisa predmeta namece kao razumni sljedeci korak u razvoju tog infor-
mati¢kog sustava.

2. U odnosu na rocista na daljinu: ne radi se o rjeSenju koje je namijenjeno
Siroj primjeni u praksi, osobito u situacijama u kojima ne postoji sugla-
snost procesnih stranaka da se odredeno rociste odrZi na ovaj nacin.
Medutim radi se o rjeSenju koje moZze pomo¢i u situacijama u kojima
se na drugi nacin ne moZe osigurati odrZzavanje odredenog procesnog
rociSta. Rezultati komparativne analize pokazuju da nase pravo u izmje-
nama nije otislo predaleko, odnosno da su mogu¢nosti koje nase pravo
nudi za odrZavanje rociSta na daljinu relativno ograni¢ene u usporedbi s
drugim sustavima.

3. U odnosu na audiosnimku rasprave: odredbe o tonskom snimanju ra-
sprave dobra su osnova za ubrzanje postupaka pred prvostupanjskim
sudovima. Rasprava pred prvostupanjskim sudom srediSnji je dio ka-
znenog postupka, tijekom kojeg se strankama i drugim procesnim sudi-
onicima nude Siroke moguénosti da u direktnoj medusobnoj interakciji
i komunikaciji pred sudom iznesu svoje videnje optuZnice koja je pred-
met raspravljanja, dokaza na kojima se ona temelji i drugih za postupak
vaznih pitanja, i da na taj nacin utjecCu na postupak i na presudu prvo-
stupanjskog suda. Klasi¢ni zapisnik nije u potpunosti vjerodostojan, a
svakako nije najbolji svjedok o tome §to se na raspravi dogodilo. Tonska
snimka u tom je smislu puno bolji izbor. Pored toga ona nudi moguénost
da se rasprava odrZi brZe, Sto takoder znaCajno pridonosi kvaliteti pr-
vostupanjskog postupka. Odredene prednosti klasicnog zapisnika pred
snimkom, koje su nedvojbene, moguce je kompenzirati kroz odgovara-
jucu prilagodbu procesnih sudionika Cinjenici da se rasprava tonski sni-
ma. VaZzno pomoc¢no sredstvo predstavlja i automatski transkript zapi-
snika, ¢ija Ce se kvaliteta kroz uporabu samo povecavati. Komparativna
analiza pokazala je da se nacin vodenja zapisnika koji postoji kod nas
moZe smatrati povijesno prevladanim.

4. U odnosu na zabranu dvostrukog ukidanja prvostupanjske presude:
pravno stajaliSte Europskog suda za ljudska prava prema kojem praksa
viSestrukog ukidanja prvostupanjske presude u istom predmetu upucuje
ili moZe upudivati na ozbiljan nedostatak pravosudnog sustava dovoljno
je opravdanje za ove reformske zahvate. Nas$ je sustav vezano uz od-
nos izmedu prvostupanjskog i drugostupanjskog suda tako postavljen

339



Z. Buri¢: Deveta novela Zakona o kaznenom postupku — moderno pravosude spremno za buduce izazove?
Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu (Zagreb), vol. 29, broj 2/2022, str. 311-342.

da nesuglasje izmedu tih sudova vezano uz procesna pitanja ili vezano
uz utvrdivanje Cinjenica moZe rezultirati takozvanim ping-pong ucin-
kom, odnosno viSestrukim ukidanjem prvostupanjske presude. Jasno je
da je to praksa koja u potpunosti obezvrjeduje kazneni postupak, nanosi
ogromnu S$tetu svima onima koji su zainteresirani da se kazneni po-
stupak zavr$i u razumnom roku i znacajno podriva povjerenje drusStva
u rad pravosuda, istodobno onemoguéujuéi ostvarenje drustvene svrhe
kaznenog postupka.

U smislu svega napisanog reformski su zahvati zaista usmjereni na stvara-
nje modernog pravosuda spremnog za buduce izazove. Medutim radi se samo
o prvom koraku, kojem se uz to mogu opravdano uputiti prigovori vezano uz
nedovoljnu osmisljenost i razradenost pojedinih rjeSenja koja nudi. Ako kazne-
no pravosude zamislimo kao mozaik, moZemo kazati da se radi tek o nekoliko
kamencica, i da je pred nama jo$ puno slaganja kako bi mozaik zasjao u svom
punom sjaju.

LITERATURA

1. Bayer, Vladimir, Kazneno procesno pravo — odabrana poglavlja, Knjiga I. Uvod u teoriju
kaznenog procesnog prava, Ministarstvo unutarnjih poslova Republike Hrvatske, Zagreb,
1997.

2. Hartl, Anja, Audiovisuelle Vernehmungen und Verhandlungen im Strafverfahren, Ein sys-
tematischer Vergleich zur schriftlichen Protokollierung und deren Problemstellungen, Jo-
hannes Kepler Universitit Linz, 2022.

3. Henzelin, Marc; Rordorf, Héloise, When does the Length of Criminal Proceedings Become
Unreasonable according to the European Court of Human Rights? ,New Journal of Europe-
an Criminal Law, 1/2014.

4. lviCevi¢ Karas, Elizabeta, Kazneno pravosude u vrijeme pandemije COVID-19 — Balansi-
ranje izmedu zastite zdravlja i procesnih jamstava, u: Primjena prava za vrijeme pandemije
COVID-19, Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, Znanstveno vijeée za drzavnu upra-
vu, pravosude i vladavinu prava, Zagreb, 2021.

5. lvicevi¢ Karas, Elizabeta, Tehnicki audio-video uredaj kao sredstvo poduzimanja radnji
u kaznenom postupku — Hrvatsko zakonodavstvo i praksa, u: Bejatovi¢, Stanko (ur.), Vi-
deolink i druga tehnicka sredstva kao nacini preduzimanja procesnih radnji u kaznenom
postupku (norma, praksa i poZeljni slucajevi Sirenja moguénosti primene), Organizacija za
evropsku bezbednost i saradnju, Misija u Srbiji, Beograd, 2021.

6. Joecks, Wolfgang, Strafprozessordnung — Studienkommentar, Verlag C. H. Beck, Miinchen,
2011.

7. Kos, Damir, Sto donosi novi Prijedlog IX. novele Zakona o kaznenom postupku, u: Novine
u kaznenom zakonodavstvu — 2022., Vrhovni sud Republike Hrvatske i Pravosudna akade-
mija, Opatija, 9.~10. svibnja 2022.

8. Krapac, Davor i suradnici, Kazneno procesno pravno, Knjiga prva: Institucije, Narodne
novine, Zagreb, 2020.

9. Krapac, Davor, Trajanje kaznenog postupka i pravo na kazneno sudenje u razumnom roku,
Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, 1/2013.

340



Z. Buri¢: Deveta novela Zakona o kaznenom postupku — moderno pravosude spremno za buduce izazove?

Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu (Zagreb), vol. 29, broj 2/2022, str. 311-342.

10.

11.

12.

13.

14.
15.

16

20.

Lonardo, Luigi, The Veiled Irreverence of the Italian Constitutional Court and the Contours
of the Right to Silence for Natural Persons in Administrative Proceedings, European Con-
stitutional Law Review, 2021.

Maganié, Aleksandra, Primjena elektronicke tehnologije u parnicnom postupku, u: Novine
u parni¢nom procesnom pravu, Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, Znanstveno vije-
¢e za drZzavnu upravu, pravosude i vladavinu prava, Zagreb, 2020.

Roxin, Claus; Schiinemann, Bern, Strafverfahrensrecht, Ein Studienbuch, Verlag C. H.
Beck, Miinchen, 2012.

Sanders, Anne, Video-Hearings in Europe Before, During and After the COVID-19 Pande-
mic, International Journal for Court Administration, 2/2020.

Seiler, Stefan, Strafprozessrecht, facultas.wuv, Wien, 2015.

Tintor, Jugoslav, Neophodnost tonskog snimanja u krivicnom postupku, u: Videolink i
druga tehnicka sredstva kao nacini preduzimanja procesnih radnji u kaznenom postupku
(norma, praksa i poZeljni slucajevi Sirenja mogucénosti primene), Organizacija za evropsku
bezbednost i saradnju, Misija u Srbiji, Beograd, 2021.

. Tironi, Ivan, Postupak po Zalbi — Izmedu potreba za povecanjem kvalitete sudenja i osigu-

ranja vece ucinkovitosti, Zbornik Pravnog fakulteta u Splitu, 3/2017.

. Tripalo, Drazen, Tijek kaznenog postupka: Kontrola optuZnice, rasprava, pravni lijekovi,

Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, 2/2008.

. Uzelac, Alan, COVID-19 kao katalizator za digitalizaciju pravosuda?, u: Primjena prava

za vrijeme pandemije COVID-19, Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, Znanstveno
vijeée za drZzavnu upravu, pravosude i vladavinu prava, Zagreb, 2021.

. Valkovi¢, Laura; Gospoci¢, Ana-Marija, Videotehnologija de lege lata i de lege ferenda u

svjetlu postivanja prava okrivijenika na pravic¢an postupak,u: Novine u kaznenom zakono-
davstvu — 2022., Vrhovni sud Republike Hrvatske i Pravosudna akademija, Opatija, 9.~10.
svibnja 2022.

Vasiljevi¢, Tihomir, Sistem krivicnog procesnog prava SFRJ, Zavod za izdavanje udzbeni-
ka Socijalisticke Republike Srbije, Beograd, 1970.

341



Z. Buri¢: Deveta novela Zakona o kaznenom postupku — moderno pravosude spremno za buduce izazove?
Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu (Zagreb), vol. 29, broj 2/2022, str. 311-342.

Summary
Zoran Buri¢, PhD*

NINTH AMENDMENT OF THE CRIMINAL PROCEDURE ACT:
IS THE MODERN JUDICIARY READY FOR FUTURE CHALLENGES?

The paper analyses the most important changes that were introduced into the Croatian crim-
inal procedure with the Act on Amendments to the Criminal Procedure Act of 2022. This Act
is marked by the aspiration to modernise the criminal procedure through the introduction of
electronic communication between the authority of the criminal procedure and its participants,
the expansion of the possibility of holding remote hearings, and the mandatory sound record-
ing of the trial. All these changes have opened some important questions related to the way
our criminal justice currently works, as well as in relation to its ability to adapt to the targeted
changes, but also the compliance of the changes themselves with some other procedural rules
and the fundamental rights of the procedural participants, primarily the defendant. With the aim
of speeding up the procedure, the Act also includes a ban on the double quashing of the first-in-
stance judgment, in connection with which there was quite an uproar among the professional
public. The paper argues why the changes made by the Act were necessary, but also warns of
certain shortcomings of the proposed solutions.
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